A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Epiilet atalakitasa soran felmeriil6 egyes szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 38/2001

El6zmények:

A megkeres6 a H. Mérnoki Iroda Kft-nél megrendelte szegedi intézetében atalakitasi munkak
elvégzését. Az eredeti épiilet tervezdije S. A. épitészmérnok levélben megkereste a megkeresét
¢s kifogasolta, hogy engedélye nélkiil keriilt sor az épiilet atalakitasara. A megkeresé a
Magyar Epitészkamara titkarahoz fordult. A Kamara a fennall6 vitas kérdésben a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet megkeresését javasolta. Ezt kovetden a megkeresé megkereste a Szerzoi
Jogi Szakértd Testiiletet és megkeresésében leszogezte, hogy ,,Véleménylink szerint a tervezd
szerzO1 jog kapcsan bejelentett igénye nem jogos. Ennek korrekt aldtdmasztasara kérjiik T.
cim szives allasfoglalasat.”

Az eljaré tanacs allasfoglalasa:

1.

Az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-dnak (3) bekezdése értelmében ,,a szerzoi
jogvédelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni eredeti jelleg
alapjan illeti meg”. Az épitészeti tervek tekintetében is a szerzdi jog minden miifajra
érvényes kovetelménye 4all fenn: eredeti jelleggel rendelkezd személyes alkotas
részesiilhet csak szerz6i jogi védelemben. Az eredetiségnek a szerzdé rendelkezésére allo
lehetéségei — korlatai — miufajonként valtoznak. A mii formdjanak egyik feladata a
kiilvildg szamara vald érzékelhetdség, megjelenés biztositdsa és a mill azonositdsanak
lehetové tétele. Nyilvan masként jelentkezik az eredetiség egy tervezOnél, mint egy
festonél. A tervezonek a fizikai torvények és épitészeti eldirdsok szitkebb mozgési teret
engednek, mint a képzémiivészeti alkotasokat 1étrehozo szerzonek.

Az Szjt. nem hatdrozza meg az eredetiség fogalmat, mértékét. A hazai és nemzetkozi
joggyakorlat értelmében az egyéni eredeti jelleg megallapithatosaganak az a feltétele,
hogy a mii ne legyen mas miivének szolgai masolasa.

Az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdés értelmében ,,szerzdi jogvédelem alatt all az eredeti mii
szerz6jét megilletd sérelme nélkiil” mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozéasa vagy
forditasa is, ha annak egyéni eredeti jellege van.

Az Szjt. 67. §-anak (1) bekezdése értelmében a mi jogosulatlan megvaltoztatasanak
mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzd hozzéjarulas



nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, mely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszeri
hasznalatot befolyésolja.

2. A megkeresének az Orszagos Epitész Kamara Etikai Bizottsagahoz intézett levele
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leszogezi, hogy a megkeresd véleménye szerint:

A szbéban forgd épiilet nem kiilonleges mindségli és értékii épiilet, nem tudnak ezzel
kapcsolatban kiadott Ybl-dijrol, oklevélrdl, elhelyezett marvanytablarol.

Nem talalhato az 4atlagos szintet meghaladd egyéni, kiilonleges kvalitds a
tomegelrendezésben, homlokzatban vagy alaprajz elrendezésben.

Az épiilet rekonstrukcidja sordn a kiildé megjelenés csak igen kis mértékben valtozik.

. Az eljar6 tandcs nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a tervezd kapott-e Ybl-dijat,

oklevelet, vagy nevét marvanytabla rogziti-e tekintettel arra, hogy a szerz6i jogvédelem
fennallasa szempontjabol ezek a tényezOk nem vehetdk figyelembe.

Az eljard tanacs a rendelkezésre bocsatott jelenlegi helyzetet rogzitd tervek, valamint az
atépitésre vonatkozo tervek alapjan megallapitotta, hogy az atépités az épitmény kiilsd
megjelenését lényegesen megvaltoztatja. Igy a déli homlokzaton, a foldszinten meglévé
sz€1ls6 ablakok 7-7 méter szélességben befalazasra keriilnek, és az ablakokra halds racs
keriil elhelyezésre. A keleti és nyugati homlokzatokon a meglévd ablakok helyett
kevesebb ablakot helyeznek el, minden egyes traktus szélsé ablakmezdinek befalazésa
aran. A tetOtérben a kopilit iivegfal helyére ajto €s ablak keriil. Az északi homlokzaton a
kozEépso traktus livegfala helyett kozépen egy sor kettds ablak keriil beépitésre.

Az eljard tanacs allasfoglaldsa szerint a fentiek egyértelmiivé teszik, hogy a homlokzaton
végrehajtandé valtoztatasok az épiilet kiils6 megjelenését jelentdsen befolyasoljak.

4. A foldszinten ¢€s az 1. 1. és III. emeleten tervezett valtoztatdsok tobb helyen alapvetden uj

kialakitast eredményeznek. Megsziinik a féz6konyha, valaszfalak beépitésére keriil sor. A
f6zokonyha valamint a fogdak elhelyezésének megvaltoztatdsa ¢s a dithongd épitése a
rendeltetésszerli hasznalatot befolyasolja.

S. A. tervezd altal készitett terv szerzéi jogi védelem alatt all. A hivatkozott Szjt.
4. §-4nak (2) bekezdése értelmében az atdolgozashoz az eredeti szerzd engedélye
szlikséges. A rendelkezésre bocsatott tervek alapjan az atépités az eredeti épiilet kiilso
megjelenését és rendeltetésszerti hasznalatat befolyasolja. Az atépitési terv elkészités¢hez
az eredeti szerz6 hozzdjarulasa sziikséges. A megkeresd rendelkezésre allo levelei alapjan
ilyen engedély kérésére nem Kkeriilt sor. Az eljar6 tanacs ramutat arra is, hogy az
engedélyezési tervdokumentacié miiszaki leirdsadban, melyet a H. Mérnoki Iroda Kft.
készitett, a kovetkezé olvashato: ,,Foldszinti alaprajz UNIVAZ rendszerii panelszerkezetii.
Az atalakitas kiterjed valamennyi alaprajzi szintre, de a fodém és egyéb épiiletszerkezetek
valtozatlanul megmaradnak, ...”



A fentiek alapjan az eljaro tanacs javasolja, hogy a megkeresé S. A. tervez6vel a jogvitds
kérdésben allapodjék meg.

Budapest, 2002. januar 4.

Dr. Palos Gyorgy Dr. Lang Elemér Jékely Zsolt
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