A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerzoi jogi védelme, felhasznalasa; a szerzoi jogok
jogosultja

Ugyszam: SZJSZT 9/2001

A megbizé altal feltett kérdések:

1. A megbizo6 allaspontja szerint ,,a szerzdi jogi torvény alapjan a bankjegykép, illetve
annak részlete nem all szerz6i jogi védelem alatt”.'" A kérdés az, hogy jogszerlien
alkalmazza-e az 1999. évi LXXVI. torvény [Szjt.] 1. § (4) bekezdését, illetve 1999.
szeptember 1. el6tt az 1969. évi IIL. tv. [rSzjt.] 1. § (3) bekezdését a forint bankjegyhez

kotodo szerzoi jogosultsaggal kapcsolatban?

2. Ha a szerz6i jogi védelem aloli kivételre nem alkalmazhatok az 1. alatt megjelolt
jogszabalyi rendelkezések, mi a jogszeri eljaras?

Az eljaro tanacs valasza:
1. Tényéllas

Az eljar6 tanacs a felkérd levélben koriilirt tényallast veszi alapul, amely szerint a bankjegyek
képeit (grafikdjat) a megbizdéval munkaviszonyban 4allo grafikusmiivész tervezi eldre
meghatarozott ,,elképzelések™ alapjan. A tényallasba az eljard tanacs beleérti, hogy

- a bankjegyképek az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontban meghatarozott
képzomiivészeti alkotasok, amelyek rendelkeznek az Szjt. 1. § (3) bekezdés
szerinti egyéni eredeti jelleggel, ezért szerz6i miinek mindsiilnek,

- a munkaviszonyban 4ll6 grafikusmilivész munkakori kotelezettségei kozé
tartozik a bankjegyképek megalkotasa [Un. szolgalati mi™] emellett

- atényallast — az azonos jogkérdés miatt — kibdviti a pénzérméken rogzitett és
tobbszorozott képzodmiivészeti alkotasokra.

2. Kiilfoldi megoldasok
2.1. Ertékel6 jogosszehasonlitas

A jelen esetben helye van a jogintézményi szintli értékeld (a megismerés szintjét meghalado)
jogoOsszehasonlitasnak olyan kiilfoldi szerzdi jogokkal, amelyek az Szjt-hez hasonldan
kiveszik a szerz6i jogi védelem aldl a hivatalos iratokat. A kivalasztott kiilfoldi szerzdi jogok
az osztrak és a német. A kivalasztas egyik oka, hogy egyrészt e szerzdi jogok a magyarral
hasonl6 elvi, elméleti alapon allnak. Madsrészt azonban még ennek hidnyaban is lenne



lehetéség az Osszehasonlitdsra, mert annak targya a szerz0i mi mindsités feltételei, a védelem
aloli egyfajta, a legszélesebb szerzéi jogi nemzetkdzi szerzédésben, a Berni Unios
Egyezményben" megengedett kivétel, nem pedig olyan kérdés (pl. a jogosult személye),
amely esetében a kiillonbozd szerzdi jogi megkozelitések eltérd nemzeti jogi eredményekhez
vezetnek.

2.2. Az osztrak szerz6i jogi torvény

A torvény" 7. § (1) bekezdése rendelkezik a hivatalos iratok védelem aloli kivételérdl. A
rendelkezéshez flizott vezetd birdi dontés szerint a hivatalos irat csak akkor tartozik a kivétel
korébe, ha kozhatalommal felruhazott szervtdl, vagy kozhatalmi feladatot ellatd személytol
szarmazik, vagyis, ha allami, kozhatalmi (imperiummal felruhazott) szervhez kapcsolhato,
amely felismerhet6 felel@sséggel jegyzi a hivatalos irat tartalmat*.

Ez azt fejezi ki, hogy ha a pénzkibocsatas hivatalos irat formajaban torténik, a
bankjegyen (és pénzérmén) rogzitett szerzoi mii, illetve maga a bankjegy, érme, mint
alkotas Ki van véve a szerzéi jogi védelem alol.

Az el6z0 allaspont erdsitésére a hivatkozott torvénymagyarazat a szerz6i mi fogalmanal kitér
arra, hogy az osztradk jegybanktorvény szerint a bankjegyek utanzatainak készitése
(Abbildung), illetve a bankjegyek eldallitdsara szolgald, vagy ahhoz hasonld berendezések és
eszk6zok eldallitasa és forgalomba hozatala az Osztrak Nemzeti Bank engedélyétdl fiigg. Az
engedély nélkiil végzett leirt tevékenységek, ha stlyosabb cselekmény nem valdsul meg,
legalabb szabalysértésnek mindsiilnek, €s ha ezeket gazdasagi tevékenység korében végzik, az
a tevékenységi engedély visszavondsat eredményezheti. A rendelkezés indoka a modern, ez
eredetihez hii képet eredményez6 sokszorositasi technikak elterjedésével szembeni fokozott
védelem megteremtése. "

A szakvélemény szempontjabodl az Osszehasonlitds azt eredményezi, hogy fogalmilag a
bankjegy (mint Osszetett, grafikai és/vagy fotomiivészeti és egyéb képzo, illetve
iparmiivészeti alkotds) szerz6i mii, ha rendelkezik egyéni-eredeti jelleggel, amelyet
sziikségképpen feltételezni lehet. A masolashoz, hasznalathoz sziikséges banki engedély
azonban nem maganjogi (szerzoi jogi) jogosulttol szarmazo licenc, hanem kozigazgatasi,
hatosagi tevékenység keretében statualt jogintézmény. Ezt egyértelmiien kifejezi a leirt
engedély jellege, és az engedély hidnya esetére eldirt szankciorendszer.

2.3. A német szerzdi jogi torvény
A torvény"™ 5. §-a rendelkezik a hivatalos iratokrol azzal, hogy a jogszabalyok, hivatalos
kotelez6 (normativ) rendelkezések, €s egyedi hivatalos hatosagi/birdsagi dontések mellett
kiilon bekezdés rendelkezik az egyéb hivatalos iratok védelem aloli kivételérdl. E csoportba
azok az éallami aktusnak nem mindsiilé hivatalos mivek tartoznak, amelyeket hivatali
(koz)érdekbdl nyilvanos megismertetés céljabol tesznek kozzé.

A német szerz6i jogi elmélet egyik kivételi korbe sem sorolja a bankjegyeket, tovabba a
pénzérméket, postai értékcikkeket.™ Az indok az, hogy az allami (koz)érdekkel éppenséggel
az litkdzne, ha a szabad felhasznalhatosagot (tobbszordzést) megengedné a térvény. Ennek
eredményeként a bankjegy a német szerzoi jogban szerz6i mi, és felhasznalasa csak
annyiban szabad, amennyiben a kivételt jelent6 5. § szerinti hivatalos iratban (vagy mas,
a torvény szerinti szabad felhasznalasnak mindsitett, a szakvéleményre nem tartozo)



esetben torténik meg a felhasznalas.”. Ha ezt a nézetet a magyar helyzetre alkalmazzuk, a
bankjegyet ,.kotelezové tevd™ hivatalos lapban vald kozzétételhez (t6bbszorozés, terjesztés)
nem sziikséges a bankjegy, mint szerzoi alkotas szerzdjének az engedélye, de minden mas
felhasznalashoz igen. (Ezt azonban annak fényében kell érteni, hogy a német elmélet szerint a
szerz6t illetd felhasznalas joga (Verwertungsrecht) nem feltétleniil fogja at a
pénzkibocsatasban megvaldsulo, nem kifejezetten szerzdi mi érzékelhetdvé tételét szolgalod
cselekményeket.)

Kozigazgatasi jogi alapon is rendelkezésre allnak a jegybank szamara eszkozok a madsolat
készitéssel szemben. Az elemzett kommentar készitésének idején a német jegybank
kozleménye megengedte a masolatok készitését reklam- és egyéb célokra. Ugyanakkor a
torvény magyarazata kitér arra™, hogy pl. a svajci szerzdi jogi torvény a hivatalos iratok
kozott kifejezetten emliti a fizetd eszkozoket, tovabba a kifejtettel ellentétes elméleti nézetek
is léteznek.

3. A bankjegyeken és pénzérméken rogzitett szerz6i milvek (képzOmiivészeti alkotasok)
szerzOi jogi mindsitése a magyar Szjt szerint

3.1. A bankjegyek és pénzérmék kibocsatdsa MNB hirdetménnyel vald kozzétételének szerzoi
jogi mindsitése

Ahhoz, hogy megitélhetd legyen, hogy a bankjegyeken €s pénzérméken rogzitett szerzoi
mivekre a szerzoi jogvédelem kiterjed-e, meg kell vizsgalni, hogy a pénz kibocsatasa hogyan
torténik, a folyamat felhasznalas-e, tekinthetd-e a pénzkibocsatas jogszabalynak, nyilvanos
hatdrozatnak,  hatosagi  kozleménynek,  lgyiratnak,  [jogszaballyal  kotelezOvé
tett]*"szabvanynak, illetve mas hasonld rendelkezésnek, mas szdval allithato-e, hogy a
pénzkibocsatas un. hivatalos irattal torténik.

A pénz kibocsatdsa nem 0Olt jogszabalyi format. A Magyar Nemzeti Bankrol szol6 1991. évi
LX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 4. § (2) bekezdése alapjan az MNB kizar6lagosan
jogosult bankjegy- és érmekibocsatasra. Az MNBtv. 37. § (1) bekezdése szerint a bankjegyek
¢és érmék kibocsatasat, cimletét és kiilsd kiallitasat, valamint bevonasat az MNB a Magyar
Ko6zlonyben hirdetménnyel teszi kozzé.

A jogalkotasrdl sz6lo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) az MNB hirdetményét
nem mindsiti jogszabalynak. A Jat.-nak az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeirdl szolo
fejezete az MNB-t feljogositja ugyan normativ aktus kibocsatasara, ez azonban a jegybanki
rendelkezés™", amely nem all kapcsolatban a pénzkibocsatéassal.

Ugyanakkor a Jat. rendelkezik a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjardl, felsorolja, hogy a
hivatalos lap koételez6en mely normativ és egyedi aktusokat tartalmaz, tovabba kimondja,
hogy ,.jogszabaly ... a Magyar K6zlonyben mas kozlemény kozzétételét is elrendelheti.™

Mivel az MNBtv. 37. § (1) bekezdés szerinti hirdetményt a Magyar K6zlonyben, a Jat. 57. §
szerinti hivatalos lapban kell kdzzétenni, alappal lehet allitani, hogy a hirdetmény, és
annak tartalma hivatalos irat, amely az Szjt. 1. § (4) bekezdés szerinti ,,mas hasonlo
rendelkezésként” mindsiil, ha bizonyithatdo, hogy tartalma o6sszhangban all a megjelolt
Szjt-beli rendelkezés funkciojaval.



A szerz6i jogi védelmet kizaré okok szoba johetd csoportja ,.alulrol”, az alkotasok
rendeltetésére tekintettel zar ki bizonyos eredményeket a védelem korébdl. Ezeket tartalmazza
az 1. § (4) bekezdése. Ezek az eredmények egyébként lehetnek egyéni-eredeti jellegii, a
szerz6i alkotds pozitiv kovetelményeit mindenben kielégitd miivek, de kozérdekii
rendeltetésiik miatt vannak kizarva a védelembdl.

A kivételek e csoportjaba a tobb cimzettet érintd, kotelezé erejii, vagy ahhoz hasonl6 hatast,
rendszerint irdsmiiként megnyilvanuld rendelkezések, és az ezeket eldkészitd ,,ligyiratok”
tartoznak. Ide sorolhatok a jogszabalyok, azok tervezetei, a tervezeteket kisérd
eldterjesztések, az egyéb normativ aktusok, jogi irdnymutatdsok, illetve azok el6készitd
okiratai, az egyedi aktusok (hatdsagi, és nem hatdsagi jogkorben hozott) hatarozatok, és az
azokat el0készité anyagok, tekintet nélkiil arra, hogy azok nyilvanosak-e, vagy sem, ¢€s ide
tartoznak a [jogszaballyal kozzétett]” szabvanyok is. A bekezdés utaldsa arra, hogy ,,mdas
hasonlo6 rendelkezések™ is e korbe tartoznak, minden , kiils6 hatasa” iratot, és az azt elokészito
anyagot e csoportba helyez.

A szerzOi jogi védelem kizardsanak a feltétele a ,,kozérdekli” megismerést, érzékelhetové
tételt jelentd, kifel¢é hato felhaszndldsi mod. Hidba mutat egyéni eredeti jelleget egy
jogszabalytervezet, jogszabaly, vagy birdsagi/hatdsagi hatarozat, e funkcigjaban nem részesiil
szerzOi jogvédelemben, és kozlése elott szerzoi jogi akadaly nem all.

Mivel a Kkibocsatasra Kkeriillo bankjegy/pénzérme kozérdeki megismertetésének
funkciéja az MNB hirdetménye esetében maradéktalanul teljesiil, allithat6, hogy a
hirdetményi kozzététel vonatkozasaban a bankjegy grafikai képe (a pénzérmén rogzitett
mii) nem tekintendo szerzdi jogilag védettnek.

Ha azonban egy, a kizaras korébe es6 szerz6i mitvet nem , kiilsé célir” iigyiratként hasznalnak
fel, a védelem fenndll. Ezt illusztralja a biréi gyakorlat is. ,,A tudoméanyos mindsités céljara
késziilt értekezés, disszertacido a mindsitési eljarasban egy ligyirat, a mindsités iranti kérelem
melléklete, amelyet egy eljarasi cselekményhez, a mindsitéshez hasznalnak. Ilyen értelemben
nem szerz6i mi (BH 1979/285). Az ,ligyirati” jelleg nem akadalyozza, hogy a disszertacid
szerzOje fellépjen szerzdi jogai védelmében, ha mas személy engedélye nélkiil hasznalja fel a
szerz0 alkotasat. Tehat csak a mindsitési eljards szempontjabol, a mindsitd szerv és a jeldlt
viszonyaban nem mindsiil a disszertacié szerz6i miinek. Az értekezés a jelolt (a szerzd)
engedélye nélkiil tobbszordzhetd €s ,.terjeszthetd” az eljards céljara, igy tovabbithatd a birald
bizottsagnak, elhelyezhetd az erre a célra szolgalo konyvtarban ahhoz, hogy a nyilvanos vitan
részvevOk azt megismerhessék.

Hidba magas szinvonalu tudoményos mil egy iigyben felhasznalni kivant szakvélemény,
funkcidja kizarja a szerzdi jogvédelmet a szakvélemény rendeltetésszerti ,,felhasznélasa”
korében. Ha ugyanezt a szakvéleményt az eljarason kiviil szerzdje szakfolyodiratban kdzzéteszi
(a kozzététel esetleges nem szerzdi jogi akadalyaitol most eltekintve), a szakvélemény
tudomanyos miiként mindsiil. Ugyancsak hidba tiikkroz magas szellemi szinvonalat, és mutat
egyéni eredeti jelleget egy jogszabalytervezet, jogszabaly, vagy birosagi/hatosagi hatarozat, e
funkciojaban nem részesiil szerz6i jogvédelemben, és kozlése eldtt szerzoi jogi akadaly nem
all.”*"" Ennek hatésait targyalja a kovetkez6 két szerkezeti egység.



3.2. A pénzkibocsatas részcselekményeinek szerzdi jogi mindsitése

Bér a bankjegy hivatalos lapban torténd, az el6z0 pontban elemzett kozzététele is atfogja a
bankjegy, mint mii tobbszordzését és terjesztését — vagyis kétségkiviil felhasznalas az Szjt. 16.
§-a és 17. §-a alapjan — e felhasznalas tekintetében a bankjegy-mi ki van véve a szerzoi jogi
védelem aldl. A pénzkibocsatds azonban nemcsak a kozzétételb6l, hanem egyéb
cselekményekbdl is all.

Kérdés az, hogy a pénzkibocsatas egyéb cselekményei sordn megvalosul-e a bankjegy-mi
felhasznaldsa. Az nem vitds, hogy a szerz6éi miivet a kibocsatashoz mindenekeldtt
tobbszordzni kell, amely az Szjt. 16. § (1) bekezdés és 17. § a) pont értelmében felhasznalas.
E cselekményeket a megbizd végzi. E tobbszordzés mértéke és modja nem felhasznaloi tizleti
dontés, hanem az emisszi6 hatterében allo pénziigyi-gazdasagi jegybanki, a monetaris politika
korébe esd, tulajdonképpen a legtdgabb értelemben vett tulajdonosi megfontolas eredménye.
Az allam, mint a piacgazdasag stabilitasaért felel6s tulajdonos tulajdonjoginak ezen
részjogositvanyat, a pénzkibocsatas jogat torvénnyel a jegybankra telepitette™". A megbizo a
jegybank teljesitési segédje e folyamatban. Ez kétségkiviil a pénzkibocsatas korében
magvalosuld tobbszorozés sajatos, minden szerz6i miifelhasznéalastdl eltéré vonasa. E
tobbszorozés a pénzkibocsatds MNB Hirdetmény altal megalapozott ,hivatalos irat” funkcio
hatérain beliil marad.

A pénzkibocsatds masodik 1épése a tobbszOrdzott bankjegyek fizetdeszkdzként vald
Hterjesztése”. (Ezt az MNB végzi.) Els6 pillantasra e cselekmény megfelel az Szjt 17. § (b)
pontjaban meghatarozott terjesztés fogalmanak, azonban a latszat megtévesztd. A szerzoi jogi
terjesztés fo esete a forgalomba hozatal, amely nem mas, mint a mii, vagy a mii masolata
tulajdonba adédsa kereskedelmi forgalomban, vagyis rendszeres, lizletszerli tevékenység
korében, ellenérték, tipikusan pénz fejében. A pénzkibocsatds soran torténd bankjegy
(pénzérme) terjesztés e fogalomnak nem felel meg. Nem torténik adasvétel, és mas
tulajdonatruhdzasi célii polgari jogi szerz6dést sem kotnek a folyamat részvevoi. Sajatos,
leginkdbb kozigazgatasi jellegli, tavolrol sem egyenértékii ellenérték fejében torténd
»tulajdonatruhazasnak” kell mindsiteni a bankjegyek (pénzérmék) fizetéeszkozként vald
terjesztését, amelyre a szerzOi jogi terjesztés fogalma nem alkalmazhato. E sajatossagot
alatamasztjdk az MNBtv. azon rendelkezései, amelyek a kotelezd névértéken vald
elfogadasrol, a hamis, hamisitott, csonka bankjegyek ¢és érmék elfogadasanak tilalmarol, az
»clhasznalt” bankjegyek és pénzérmék atvaltasra elfogadasardl, és a megsemmisiilés
jogkovetkezményérdl rendelkeznek. ™™

Osszességében megallapithaté, hogy a pénzkibocsatas anyagi .felhasznalasi”
cselekményei koziil a tobbszorozés — azon nem elhanyagolhaté sajatossaggal, hogy
annak célja nem Kkifejezetten szerzoi mi érzékelhetové tétele — formailag megfelel az
Szjt-beli tobbszorozés fogalmanak, azonban a tobbszorozott példanyok ,.terjesztése”
mar nem azonosithaté a szerzoi jogi terjesztés, azon beliill a forgalomba hozatal
fogalmaval. **

3.3. Nem pénzkibocsatasban allo, egyéb felhasznalas engedélyezése
Az MNBtv. 40. § (1) bekezdése alapjan ,,forgalomban 1évd pénzrdl utanzatot késziteni vagy

készittetni barmely célra (szinhazi el6adasra, televizi6 vagy filmfelvételnél vald
felhasznalasra, oktatasra stb.) csak az MNB engedélyével szabad. A (2) bekezdés szerint az



utanzatok eléallitasa, nyilvantartasa, 6rzése, megsemmisitése tekintetében az MNB eldirasai
szerint kell eljarni.”

A rendelkezés kizardlagos tobbszordzési engedélyezési joggal ruhdzza fel az MNB-t. A
szabaly elhelyezésébdl, tartalmabol (eldallitasi, 6rzési stb. szabalyok eldirdsanak lehetdsége)
azonban nyilvanvalo, hogy nem szerzéi jogi alapl, hanem egyrészt allami, pénzkibocsatasi
tulajdonosi monopo6liumbol, masrészt allami kdzhatalombodl fakado, a pénzhamisitassal
szembeni védekezési, €s a hivatalos fizetéeszkoz valddisdgahoz fliz6d6 kdzbizalmi funkciot is
kifejez6 engedélyezési jogrol rendelkezik az MNBtv.

Vilasz az 1. kérdésre

e Az egyéni-eredeti jelleggel biro bankjegy-kép, illetve pénzérme szerzoi mii,
amelyre az Szjt. szabalyai vonatkoznak.

e Az MNB a bankjegy- ¢és pénzérme-kép hivatalos lapban torténo kozzététele soran
nem valdsit meg szerzéi jogi felhasznalast, mert a hivatalos irat funkcidja kivételt
jelent a szerzoi jogi védelem aldl.

e A pénzkibocsatas hivatalos irat funkcio altal atfogott tobbszorozési cselekményeit
a megbizo valésitja meg.

e Az MNB a pénzkibocsatas ,terjesztési” cselekményeivel tulajdonképpen nem
valosit meg az Szjt. terjesztés fogalmanak megfelelo felhasznalast, e cselekmény
nem tekintheté a ,,mii anyagi hasznositasanak” az Szjt. 16. § (1) bekezdése
alapjan.

e A forgalomban lévé pénz utanzatai készitésének MNBtv. szerinti engedélyezése
nem szerzoi, hanem részben kozigazgatasi, hatosagi jellegi, részben tulajdonosi
kizarolagos jogbol (pénzkibocsatasi monopoliumbol) fakado jogositvany.

o A forgalomban lévé pénz utanzatai készitéséhez, és mas, egyéb, az Szjt. szerinti
felhasznalashoz (tipikusan: tobbszorozés és terjesztés) a szerzoi jogosult
engedélye is sziikséges (1d. 4. pont).

4. A bankjegy (pénzérme) szerz0i jogosultja, a felhasznalas engedélyezése

4.1. Jogatszallas a szolgalati miivek esetében

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonybol foly6 kotelesség teljesitéseképpen
alkotott mii szerz6i jogainak eredeti alanya mindig a természetes személy szerzo. A
munkaviszonybol folyo kotelesség objektiv, nem attol fiigg, hogy mi a munkavallalo-szerzo
szandéka az alkotaskor. A ,kotelességbdl, illetve szolgalati alkotds” mindsitésnél az sem
szamit, hogy az munkahelyen, munkaidében torténik-e, hiszen az alkotéi tevékenységnek
jellemzodje, hogy nem mindig szorithatdé munkajogi ritmusba. A konkrét jogviszonyban a
legsziikebb munkakdri leirdsban, majd a munkaszerzédésben, végiil — ha az adott
munkaltatonal 1étezik - a kollektiv szerzédésben meghatarozott munkakori feladatokbol kell
kiindulni.™

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni jogok a szolgélati miivekre nézve a torvény
erejénél fogva a munkaltatora szallnak at. A jogatszallast kivaltd jogi tény a ml atadadsa a
munkaltatonak. Az 4atadds csak munkajogi és nem szerzdi jogi alapon kdovetelhetd. A
munkaviszony létrejotte, illetve a szolgalati kotelezettség Iétezése Onmagéban még nem



telepiti a munkaltatora a szolgalati mivekre nézve a a szerz6i vagyoni jogokat. A
munkavallalo a munkaltatoval kotott irdsbeli szerzOdéssel kizarhatja az emlitett jogatszallast,
vagy annak terjedelmét, vagy tartamat korlatozhatja.

Ilyen ellenkez6 megallapodas hianyaban a vagyoni jogok jogosultja a munkaltato, amely
e jogaval az Szjt. 9. § (6) bekezdése alapjan szabadon rendelkezhet.™

4.2. A munkavallal6 szerz6 dijazésa, és a szerz6éi névjog

A torvény alapjan (Szjt. 30. § (3) bekezdés) — ha a felek masképp nem allapodnak meg - a
szerz6t dijazas illeti meg arra az esetre, ha a munkaltat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad
vagy e jogot masra ruhdzza. Ebbdl, az ellenkezdre valo kovetkeztetéssel, kovetkezik, hogy a
munkaltatéra atszalld6 vagyoni jog ellenértéke benne foglaltatik a munkabérben, ha a
felhasznalast maga a munkaltato valositja meg.

Még ha a pénzkibocsatas soran megvalositott tobbszorozés és terjesztés szerzodi jogi
felhasznalas lenne is, sajat felhasznalasként minésiilne a szoban forgd esetben a
pénzkibocsatas teljes, szerzoi jogi felhasznalasnak minésithetdo folyamata. Sét, a
pénzkibocsatas sajatos jellegére, a folyamatban részvevé jegybank és megbizo szerepére
tekintettel a sajat jelleget nem érinti az a tény, hogy a pénzkibocsatas tobbszorozési és
»terjesztési” elemeit nemcsak a munkaltatd maga, hanem a munkaltaté és az MNB
egyiitt valdsitjak meg.

Ami az egyéb, tehat nem munkaltatoi (itt: pénzkibocsatasi) felhasznalasok esetére a szerzd
dijazasat illeti, ¢ dij nem az elért bevétellel aranyos dijazast jelenti, hiszen a dijazas alapja
nem felhasznalasi szerz6dés™", hanem az Szjt. 16. § (5) bek. szerinti ,,megfelel”, méltanyos
dijat. Ennek mértékét egyrészt nem lehet elére minden esetre meghatdrozni, masrészt az
kétségtelen, hogy a dijmértéket jelentdsen befolyasolja, ha a vagyoni jog atengedése, illetve a
felhasznalds engedélyezése ingyenesen torténik. E tényre figyelemmel nem tekinthetd
visszaélésszerli joggyakorlasnak, ha a munkaltatd a leirt vagyoni jog atruhdzas, illetve
felhasznalasi jog atengedés esetére a munkaltatd valamennyi ¢érintett szerzé —
munkavallalojara nézve altalanos szerzddési feltétellel (kollektiv szerzédésben, vagy ,,honor”,
illetve szerz6i jogi szabalyzatban) kizarja a munkavallalo szerzd dijazasat. E véleményt
alatimasztja a szerz6i jogi torvény magyarazata is.”™" A dijigény egyébként akkor is a
munkaltatoval szemben all fenn, ha a mii vagyoni jogait atruhazta.

(Az Szjt. 31. § (4) bekezdés szerint a munkavallald szerzot jogatszallas esetén is megilletik az
engedélyezési jog nélkiili, forgalomképtelen dijigények, ezeknek azonban egy esete sem
alkalmazhat6.™".)

Ami a szerz0 személyhez fiz6d6 jogai koziil a névjogot illeti, az Szjt.12. § (1) bekezdés, és
30. § (5) bekezdés, valamint a leirt sajatos felhasznalasi koriilmények egyiittes tekintetbe
vétele alapjan a felhaszndlas jellegéhez igazodonak mindsithetd az a mod, ahogy a
bankjegyek jelenleg feltlintetik a szerzOket. Az sem tekinthetd jogellenesnek, hogy a
pénzérméken nem tiintetik fel a mivészeti alkotok nevét. Elegendd, ha a pénzérme



kibocsatasi dokumentacid, tovabba barki szamara hozzaférheté kdzlemény tartalmazza, hogy
mely szerzé miivét rogzitik az érmén. (Az egyéb szerzdi személyhez fiz6d6 jogokrodl az Szjt.
30. § (5) bekezdése egyértelmiien rendelkezik.)

Javaslat a jogszer eljarasra (valasz a 2. kérdésre)

A munkaltaté a megszerzett vagyoni jogokkal szabadon rendelkezik. Figyelembe véve a
3.2. pont szerinti ,,felhasznalasi” cselekményeket, és az MNBtv. szerinti joggyakorlast,
az lenne a jogszeri eljardas, ha a megbizé, mint munkaltatoi szerzéi jogi jogosult
szerz6désben ellenérték nélkiil, ingyenesen atruhazna a bankjegyekre és pénzérmékre
megszerzett vagyoni jogait az MNB-re. Az ingyenesség indoka a pénzkibocsatasi cél,
amely egyrészt a 3. pont szerint igen sajatos, torvény alapjan végzett tevékenységekben
megnyilvanulé, masrészt pedig tulajdonképpen sajat felhasznalas. (A szerzéodésben az
MNB Hirdetményre nem sziikséges Kitérni, mert a hirdetményi kozzététel nem szerzoi
jogi felhasznalas, 1d. 3. pont, dsszefoglald). A jogatruhazas alapjan az MNB szerzdi jogi
jogalapon is engedélyezhetné a forgalomban lévé pénz utanzatai készitésének, sot
barmely egyéb felhasznalasat is. Ha a jegybank és a megbizé a jogatruhazasi
szerzodésben megallapodnak abban, hogy az MNB ingyenesen ad az MNBtv. szerinti
whatosagi/tulajdonosi” engedéllyel egyiitt jol koriilhatarolt felhasznalasi cselekményekre
felhasznalasi engedélyeket pénz utanzatok készitésére, és egyéb szerzoi jogi
felhasznalasokra, komoly aggaly nélkiil zarhatja ki a megbizo a munkavallalokkal
kotendd, visszamenoleges hatalyu szerzodésben (akar altalanos szerzédési feltétellel) a
munkaviszonyban all6 szerzok dijazasat. Ha az emlitett felhasznalast a jogatruhazas
nyoman az MNB ellenérték fejében engedélyezi, a munkavallalo szerz6 erésebb alappal
kovetelhet szerzéi jogdijat, azonban erre az esetre sem tiltja meg az Szjt. Kkifejezetten a
dijazas szerzodéses Kkizarasat. Ha ebbe a munkavallalo szerzo(k) nem egyezne
(egyeznének) bele, a dij mértékét vita esetén birdsag hatarozza meg.

5. Az 1999. szeptember 1. el6tti helyzet

Ha a szolgalati mii munkaltatonak torténd atadasa (ez a munkaltaté megbizé jogszerzését
megalapozo jogi tény!) 1999. szeptember 1-jét megel6zéen kovetkezett be, a tényallasra az
Szjt. 107. § (1) bekezdése alapjan az rSzjt-t kell alkalmazni. Ebben az esetben a munkaltatod
sajat felhasznaladsa, tehdt a pénzkibocsatds (,,a munkaltatd6 miikddési korén beliili
joggyakorlas”) tekintetében a jogi helyzet megegyezik a 4.2. alatt leirttal. A kiilonbség
egyrészt abban all, hogy a munkaltat6 ,,csak’ a felhasznalas jogat, nem pedig a teljes vagyoni
jogot szerezte meg, azonban ezzel is szabadon rendelkezhetett, amely a teljes megszerzett
felhasznalasi jog harmadik személynek torténd atengedését lehetoveé tette. Masrészt pedig a
korabbi torvény alapjan nem lehetett érvényesen kizarni a szerz6 dijazasat arra az esetre, ha a
munkaltaté harmadik személlyel felhasznalasi szerzodést kotott. Azonban abban az esetben,
ha a munkaltatd feladatkdrébe tartozott a felhaszndldsi szerzddés kotése, a dij a torvény
végrehajtasi rendeletében meghatarozott %-os mértéknél (a munkaltatohoz befolyt dij 60%-a)
alacsonyabb mértékben is meg lehetett allapitani.™ A pénzkibocsatas leirt, az MNB és a
megbizd egyiittes tevékenységét feltételezd folyamatara, valamint arra tekintettel, hogy az
MNBtv. az MNB-t jogositja fel az ,,utdnzatok™ készitésének engedélyezésére, alappal lehet
allitani, hogy a felhasznalasi szerzédés megkotése a munkaltatd feladatkorébe tartozik. Ha
pedig a felhasznalasi jog atengedése mind a megbizo és az MNB koz6tt, mind pedig az MNB



¢s az esetleges felhasznalok kozott ingyenesen tortént, illetve harmadik személyek engedély
nélkiil hasznaltak fel a szolgélati miivet (a bankjegy/pénzérme képét), ez alap lehet arra, hogy
kioltsa, illetve igen alacsony mértékre siillyessze a munkavallal6 szerzé dijigényét.

Budapest, 2001. aprilis 23.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Faludi Gabor
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja
dr. Batta Janos dr. Feledy Balazs Sarkany Gyo6z6
a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja
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" Felkér6 levél masodik bekezdés

?Szjt 31.§, rSzjt. 14.§ és 2 9/1969. (XI1.29.) MM.r.

1975.évi 4.tvr. 2. Cikk 4. bekezdés

V' AtSbbszor, legutobb az 1998/25, sz. hivatalos lapban kihirdetett 1997. évi szerzdi jogi novellaval modositott 1936-os
torvény (hivatalos lap:1936/111).

YU E.1. alatt idézett dontés, DDr. Diettrich, Robert: Ostereichisches und internationales Urheberrecht,Manzsche Wien, 1998.,
87.0.

¥ Diettrich, id. mii 40, 41.0.

Y Atobbszor, legutdbb az 1998. méjus 8-an elfogadott, és az 1998. jinius 1-jén hatlyba 1épett térvénnyel modositott 1965.
szeptember 9.-i szerz6i jogi térvény

™ Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 2. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1999, 169.0. belsd tartalomjegyzéke, D.II.,
¢és 49. Széljegyszam, 192-193.0.

*1d. hiv. mii.193. oldal, utalas a 25. széljegyzetre

* hiv. mii 192. 0

*' IM/EUR/2001/TERVEZET/37/3: az ipari formatervezési mintardl szolo torvény elbterjesztése alapjan az Szjt. szévege
minden bizonnyal a szdgletes zardjelben 1évo szovegrésszel fog mdodosulni. Mivel a véleményt a Megbiz6 a jovében is fel
kivanja haszndlni, célszer(i a tervezet szerinti szoveg feltiintetése.

M 51/A. § (1) A Magyar Nemzeti Bank elndke a kiilon torvényben meghatarozott korben jegybanki rendelkezésként a
pénziigyi intézményekre és a pénziigyi intézménynek nem mindsiild, kiegészitd pénziigyi szolgaltatast végzd jogi
személyekre, valamint a befektetési szolgaltatokra és az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrol
¢és az értékpapir-t6zsdérdl szold 1996. évi CXI. térvény 208. §-a szerint elszamolohazakra kotelezd eldirasokat adhat ki. A
jegybanki rendelkezést a Pénziigyi K6zlonyben k6zz¢é kell tenni.

(2) A jegybanki rendelkezés a pénzforgalom tekintetében a jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokra
¢és természetes személyekre is kiterjed. Az ilyen jegybanki rendelkezést az igazsagligyminiszterrel egyetértésben kell kiadni
és a Magyar Kozlonyben kell kozzétenni.

57, § (1) A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja a Magyar Kozlony.(2) A Magyar KozIony tartalmazza a jogszabalyokat, a
nemzetkozi szerzédéseket, az Orszaggylilés és a Kormany hatarozatait és jogi iranymutatasait, a Legfelsobb Birdsag
iranyelveit, és elvi dontéseit, valamint a személyi kérdésekben hozott dontéseket, ideértve a Kormany altal adomanyozott
kitiintetéseket is.(3) Jogszabaly, illet6leg a Miniszterelnok a Magyar K6zlonyben mas kdzlemény kozzétételét is elrendelheti.
* IM/EUR/2001/TERVEZET/37/3: az ipari formatervezési mintarél szol6 trvény elSterjesztése alapjan

XV‘l‘ A szerzdi jogi torvény magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter, KJK, 2000, 30.0.

I MNBtv.4.§(2) bekezdés



il MNBtv. 37. § (2) Az MNB altal kibocsétott bankjegyeket és érméket magyar torvényes pénznemben teljesitendd
fizetésnél mindenki koteles névértékben elfogadni.

(3) Az MNB altal kibocsatott pénzérmékbdl a készpénzfizetési forgalomban — cimletenként — legfeljebb 6tven darabot kell
elfogadni. Ez a korlatozas nem vonatkozik a hitelintézetek, az adohivatalok és a posta pénztaraira, amelyek a pénzérméket
korlatlan mennyiségben kotelesek fizetésiil elfogadni.

(4) A hamis, meghamisitott, megcsonkitott (atlyukasztott) pénzérméket nem szabad, a stlyukban jelentdsen megfogyott vagy
nehezen felismerhetd pénzérméket nem kell fizetésiil elfogadni. A rendeltetésszeri hasznalat kovetkeztében sulyukban
jelentésen megfogyott vagy nehezen felismerheté pénzérméket a hitelintézetek, vagy adohivatalok és a posta pénztarai
fizetésiil vagy atvaltasra elfogadjak és azokat az MNB-nél bevaltjak.

(5) A hamis bankjegyet és érmét ellenérték nélkiil be kell szolgaltatni az MNB-hez.

(6) A hianyos (csonka) forintbankjegyért az MNB ellenértéket akkor térit, ha a bankjegynek felénél nagyobb részét
benyujtjak. A hitelintézetek a hidnyos (csonka) forintbankjegyet az MNB-nél torténd becserélésre atveszik. A sériilt
bankjegyek becserélését az MNB koltségmentesen végzi. A csonka vagy sériilt forintérmékért az MNB ellenértéket nem térit,
kivéve, ha azoknak nemesfém tartalma van.

(7) Megsemmisiilt bankjegy vagy érme ellenértékét az MNB nem tériti meg. Bankjegy vagy érme tekintetében
megsemmisitési eljaras nem indithato.

38. § Az MNB a bankjegy- és érmeeldallitas koltségeit raforditasai kozott szamolja el.

39. § Az MNB, a hitelintézetek és a posta pénztarai pénzérmét — cimletenként legfeljebb 100 darabot — mas cimletii
pénzérmére, illetéleg bankjegyre, bankjegyet pedig mas cimletii — cimletenként legfeljebb 100 darabot — bankjegyre, illetdleg
pénzérmére dij-, jutalék- és koltségmentesen atvaltjak.

WAz Szjt szerinti terjesztés egyéb cselekményei, a behozatal, bérlet és nyilvanos haszonkdlcson az adott esetben nem
jOhetne szdba.

¥X Az Szjt szerinti terjesztés egyéb cselekményei, a behozatal, bérlet és nyilvanos haszonkdlcson az adott esetben nem
johetne szoba.

™ A szerz6i jogi torvény magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter, KJK ,2000,169..0.

™ A jogszerz0 ... a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.”

P 1d. Szjt. 16.§ (1) és (4) bekezdés

' Ez a (3) bekezdés szerinti dijigény persze nemcsak konkretizalhato (szamitasi mod, mérték, esedékesség, ellenbrzés, stb.),
hanem akar egészében ki is zarhat6. Ezt az Szjt. a szamitégépi programokra, az adattarra és a filmre maga megteszi [58. § (4)
bek., 61. § (2) bek. és 65. § (5) bek.]. Munkaltatoi érdekek ezt a kizarast — szerz6dés Gtjan — indokolhatjak mas mifajtanal is
(példaul reklam mivek) de ok lehet erre a munkaviszony sajatossaga is, vagyis az, hogy az adott esetben valamilyen specialis
koztisztvisel6i, kozalkalmazotti vagy szolgalati viszonyrdl van szd.. A szerz6i jogi térvény magyarazata, szerk. Gyertyanfy
Péter,

KJK ,2000,172.0.

MV Szjt. 16.§ (5) bekezdés. Ezek a kovetkezdk: iires kazetta jogdij (20. §), reprografiai dij (21. §), kébeltévé jogdij [28. § (2)
bek.], hangfelvétel és videobérlet dijigény [23. § (6) bek. és 78. §], haszonkolesonzési jogdij [23. § (7) bek. és 78. §], 70.§
droit de suit, 100.§ jarulék igény a védelmi idS eltelte utan. Ezekrdl a dijigényekrdl a munkaltatoval szemben sem lehet
lemondani.

**V'9/1969.(X11.29.)MM.r. 12.§ (2) bekezdés



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerzői jogi védelme, felhasználása; a szerzői jogok jogosultja
	SZJSZT 9/2001
	 
	Válasz az 1. kérdésre 


