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Az Utmutatoban hivatkozott jogszabalyok jegyzéke

Jogszabaly

Rovidités

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalméarol

Vt.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008.
oktober 22.) a védjegyekre vonatkoz6é tagallami jogszabalyok
kozelitéseérdl

Védjegyjogi Iranyelv

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve
(2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérol

Uj Védjegyjogi Iranyelv

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol Pp.
19/2005. (IV.12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal | Dijrendelet
elotti iparjogvédelmi eljardsok igazgatési szolgaltatasi dijairdl

16/2004. (IV.27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi | R.
arujelzore vonatkozo6 bejelentés részletes alaki szabalyair6l

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol Btk.

2011. évi CCII. torvény Magyarorszag cimerének és zaszlajanak | Cimertv.
hasznalatarol, valamint allami kitlintetéseirdl

2001. évi XLVIII térvény a formatervezési mintak oltalmarol Fmtv.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete
(2012. november 21.) a mezdgazdasagi termékek és az
élelmiszerek mindségrendszereirdl

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 110/2008/EK rendelete a szeszes
italok  meghatarozasarol, megnevezésérél, kiszerelésérol,
cimkézésérdl és foldrajzi arujelzdinek oltalmarol, valamint az
1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete
(2013. december 17.) a mezdgazdasagi termékpiacok kozos
szervezésének 1étrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
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1037/2001/EK ¢és az 1234/2007/EK tanéacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl

A Bizottsag (EU) 2019/33 felhatalmazason alapuld rendelete
(2018. oktober 17.) az 1308/2013/EU europai parlamenti és
tanacsi rendeletnek a boragazati eredetmegjeldlésekre, foldrajzi
jelzésekre és hagyomanyos kifejezésekre vonatkoz6 oltalom irdnti
kérelmek, a kifogasolasi eljaras, a hasznalatra vonatkozo
korlatozasok, a termékleirasok modositasa, az oltalom torlése,
valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd
kiegészitésérdl

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 251/2014/EU rendelete (2014.
februar 26.) az izesitett bordszati termékek meghatirozasardl,
megnevezésérol,  kiszerelésérdl, jelolésérdl ¢és  foldrajzi
arujelzdinek oltalmarol és az 1601/91/EGK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/787 rendelete
(2019. aprilis 17.) a szeszes italok meghatarozasarol, leirasarol,
megjelenitésérdl, jelolésérdl, a szeszes italok elnevezésének
hasznalatar6l az egyéb élelmiszerek megjelenitése ¢és jeldlése
soran, a szeszes italok fOldrajzi 4arujelzdinek oltalmardl, a
mezdgazdasagi  eredetli  etil-alkohol ¢és  desztillatumok
hasznalatarol az alkoholtartalmu italokban, valamint a
110/2008/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

A Tanécs 2100/94/EK rendelete (1994. julius 27.) a kozdsségi
ndvényfajta-oltalmi jogokrol

1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrol 1959-es Ptk.
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol Ptk.

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol Szjt.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a | TpVt.

versenykorlatozas tilalmarol

2000. évi CXVIIL torvény az o6nallé kereskedelmi iigynoki
szerz8désrol
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1970. évi 18. torvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalméra
létesiilt unidés egyezmények 1967. jalius 14-én Stockholmban
feliilvizsgalt, illetve létrehozott szdvegének kihirdetésérdl
(Parizsi Unidos Egyezmény)

PUE

1983/1. Nemzetkozi Szerzédés az Orszagos Talalmanyi Hivatal
Elnokétol, A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathato
termékek és szolgaltatasok nemzetk6zi osztalyozéasara vonatkozo,
az 1957. évi julius ho 15-én kotott, Stockholmban, az 1967. évi
julius hé 14-én és Genfben, az 1977. évi majus ho 13-an
feliilvizsgalt NIZZAI MEGALLAPODAS

Nizzai Megallapodas

A Bécsi Diplomaciai Konferencian 1973. jinius 12-én aldirt
nemzetkdzi megallapodds a védjegyek 4bras elemeinek
osztalyozasara

Bécsi Megallapodas

1973. évi 29. torvényereji rendelet egyes iparjogvédelmi unids
megallapodasok kihirdetésérol

Madridi Megallapodas

1999. ¢évi LXXXII. torvény a védjegyek nemzetkdzi
lajstromozasardl sz6lo Madridi Megéllapodashoz kapcsolodo
1989. évi Jegyzokonyv kihirdetésérol

Madridi Jegyzdkonyv

74/2012. (VII. 25.) VM rendelet egyes onkéntes megkiilonboztetd
megjelolések élelmiszereken torténd hasznalatarol

37/2012. (VIII. 22.) KIM rendelet a cimert vagy a zaszlot
tartalmazé védjegy ¢és formatervezési minta oltalméanak
megadasdhoz sziikséges engedélyrdl

49/1986. (XI. 12.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag €s a
Portugél Koztarsasdg Kormanyai kozott 1étrejott, a szarmazasi
jelzések, eredetmegjelolések és egyéb foldrajzi megnevezések
oltalmarol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

32/2003. (VII. 22.) IM rendelet a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol

24/2004. (VI. 30.) IM rendelet a birdsagi eljarasban
megallapithatd szabadalmi ligyvivoi koltségekrdl és a partfogo
szabadalmi  iigyvivé részére megallapithatdé dijrol és
koltségtéritésrol
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1981. évi 27. torvényerejli rendelet a Magyar Népkoztarsasag és
a Svajci Allamszovetség kozott 1étrejott, a szarmazasi jelzések,
eredetmegjelolések és egyéb foldrajzi megjeldlések oltalmarol
sz6106 szerzddés kihirdetésérol

1954. évi 32. torvényerejii rendelet a habort aldozatainak
védelmére vonatkozoan Genfben, az 1949. évi augusztus ho 12.
napjan  kelt egyezményeknek a  Magyar
Népkoztarsasdgban valo torvényerejérol

nemzetkozi

Nairobi Szerzédés az olimpiai jelkép oltalmarol (kihirdette a
2008. évi LX. torvény)

Nairobi Szerzdés

A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének
javitasara vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
Egyezmény

I. Genfi Egyezmény

Egyéb roviditések

Iratkezelési Szabalyzat

Szabalyzat

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

SZTNH vagy Hivatal

Eurdépai Gazdasagi Térség EGT
Eurodpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (kordbban: Belso Piaci | EUIPO (korabban:
Harmonizacios Hivatal) BPHH)

A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathatd termékek és
szolgaltatdsok nemzetkdzi osztdlyozasdra vonatkozo Nizzai
Megallapodas altal 1étrehozott osztalyozasi rendszer

nizzai osztalyozas

Szellemi Tulajdon Vilagszervezete WIPO
Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkozi Iroddja WIPO Nemzetkozi
Irodaja vagy

Nemzetkozi Iroda
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ELSO RESZ: ALAKI VIZSGALAT

I. AVEDJEGYBEJELENTES BENYUJTASA

A nemzeti védjegyoltalom a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala éltal torténd lajstromozassal
keletkezik. A nemzeti védjegy lajstromozasara iranyuld eljards meginditdsdhoz
védjegybejelentést kell benyujtani a Hivatalhoz. A védjegybejelentés benyujthatd postai uton
vagy elektronikus formaban.

A postai uton torténd benyujtas céljara rendszeresitett papiralapt trlap itt érheto el.

A védjegybejelentés megtehetd az emlitett formanyomtatvany kitoltése nélkil is, de a
védjegybejelentési kérelemnek tartalmaznia kell az utalast a védjegyoltalom iranti igényre,
tovabba a bejelentd nevét, cimét, azonositasra alkalmas adatait, a megjelolést, a megjelolés
tipusanak feltlintetését és az arujegyzéket. Papiralapti bejelentés esetén a beadvanyokat a
Hivatal cimére kell elkiildeni (1081 Budapest, I1. Janos Pal papa tér 7.).

Hatékony és gyors ligyintézési lehetdséget biztosit a védjegybejelentési eljards soran az
elektronikus kommunikaci6. A védjegybejelentési kérelem elektronikus uton a Hivatal
elektronikus iigyintézési feliiletén keresztiil nyujthatd be.

Az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos altalanos tajékoztato itt, mig a Hivatal elektronikus
tgyintézési feliilete itt érhetd el.

Erre a linkre kattintva pedig videos segédlet érhetd el a védjegybejelentés benytjtasahoz és a
védjegy lajstromozasi eljards folyamatanak attekintéséhez. A védjegybejelentési eljaras
folyamatanak leirasa itt érhetd el.

A bejelentonek arra is lehetdsége van, hogy az eljaras soran a papir alapti kommunikaciérol
elektronikus kommunikaciora térjen at, és forditva.

A Hivatal a védjegybejelentés alaki vizsgalatat a védjegybejelentés benyujtasat kovetden akkor
kezdi meg, amennyiben az igazgatési szolgaltatasi dijat a bejelentd hataridoben befizette. A
védjegybejelentéshez kapcsolodd dijakrol bévebb informacié a Médszertani Utmutaté Elsd
rész 11. fejezet 2. alpontjaban olvashato.
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https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/folyamatban-levo-es-lezart-ugyeim-kezelese/urlapok-dijak
https://ugyintezes.sztnh.gov.hu/eBej2/step1
https://uk-prod.sztnh.gov.hu/cas/login?service=https://ugyintezes.sztnh.gov.hu/eBej2/step3
https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/videos-segedlet-a-vedjegybejelentesek-benyujtasahoz-es-a-vedjegy-lajstromozasi-eljaras
https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/a-vedjegybejelentesi-eljaras-folyamata

II. A BEJELENTES BENYUJTASAT KOVETO VIZSGALAT

A Vt. 55. §-a alapjan a Hivatal a védjegybejelentés benyujtasat kovetden megvizsgalja, hogy:

a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételeknek [Vt. 51. §];
b) megfizették-e a bejelentési dijat [Vt. 50. § (4) bek.];
C) benyujtottak-e a magyar nyelvi arujegyzéket [Vt. 50. § (5) bek.].

1. ABEJELENTESI NAP ELISMERESE

A bejelentési nap akkor ismerhet6 el, ha a Hivatalhoz beérkezett bejelentés legalabb a
kovetkezdket tartalmazza:
— utalast a védjegyoltalom iranti igényre;
— a bejelentd nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét vagy biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimét, vagy a bejelentdvel valo kapcsolatfelvételt lehetéve tevé mas adatot;
— amegjeldlés olyan abrazolasat, amely kielégiti az 1. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kovetelményeket;
— az 52. § (2) bekezdése szerinti arujegyzéket, fliggetleniil attol, hogy ez az arujegyzék
megfelel-e az egyéb kdvetelményeknek [Vt. 51. § (1) bek.].

1.1. Utalas a védjegyoltalmi igényre

A védjegybejelentésbdl — annak formatumatol fiiggetleniil — egyértelmiien ki kell tinnie, hogy
a bejelentd az érintett megjeldlésre védjegyoltalmat igényel. Formanyomtatvany kitoltése
esetén egyértelmli a védjegyoltalmi igény, szabad szoveggel megfogalmazott bejelentési
kérelem esetén pedig megfeleld, amennyiben a bejelentd kérelme barmely szakaszéban
elhelyez egy mondatot, amellyel kéri, hogy a Hivatal a megjelolést részesitse
védjegyoltalomban.

1.2. A védjegybejelent6 adatai

A bejelentd azonositasat lehetdvé tevd adat kiilondsen a bejelentd neve, vagy barmilyen adat,
amely a vele valo kapcsolatfelvételt lehetoveé teszi. A ,biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi
cim” megadasara ligyfélkapus tarhely esetén a sziiletési név, sziiletési hely és id6, valamint
anyja neve, cégkapu esetén a cég nevén tul az adoszam, hivatali kapu esetében pedig annak
rovid nevének és KR azonositd szamanak rendelkezésre bocsatdsaval keriilhet sor. A
gyakorlatban el6fordul, hogy a bejelentés a bejelentd nevén és telefonszaman vagy e-mail
cimén tul nem tartalmazza a bejelentd egyéb kapcsolattartasi adatat (pl. lakcim vagy székhely).
Ko6zos védjegybejelentés esetén, ha a bejelenték valamelyikének a neve vagy a cime a
bejelentésbdl hianyzik, de elegendé adat all a Hivatal rendelkezésére, hogy valamelyik
bejelentdvel felvegye a kapcsolatot, a bejelentési nap elismerhetd.
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1.3. A megjelolés abrazolasa

A bejelentoknek lehetdségiik nyilik nem hagyomanyos megjeldlések lajstromozasat kérni a
Hivataltol (pl. mozgast és poziciot megjelenitd megjeldlés, multimédia-megjeldlés, mintazat).
Ennek megfeleléen azonban a bejelentési nap elismerésének feltételévé valik az is, hogy a
megjelolés abrazolasa a bejelentésben olyan legyen, hogy annak alapjan a jogosultat megilletd
oltalom targyat a jogalkalmaz6 szervek €s a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meg tudjak
hatarozni [Vt. 1. § (1) bek.]. A megjelolést olyan mddon kell megjeleniteni, hogy az lehetoveé
tegye a védjegynek a Vt. 47. §-a szerinti lajstromban val6o egyértelmii, pontos, dSnmagaban
teljes, konnyen hozzaférheto, érthetd, tartods és objektiv modon torténd megjelenitését [R. 3. §

(1) bek.].

Amennyiben a bejelentésbe foglalt megjelolés nem azonosithatd, a bejelentdt fel kell hivni a
hianyok harminc napon beliil torténd potlasara.

1.4. Arujegyzék

Az arujegyz¢ék azoknak az éruknak, illetve szolgdltatdsoknak a felsorolasa, amelyekkel
kapcsolatban a megjeldlésre a védjegyoltalmat igénylik [Vt. 52. § (2) bek.]. A bejelentési nap
elismeréséhez a megjelolés és az drujegyzek benyljtasa helyett elsObbségi iratra is elegendd
utalni [Vt. 51. § (2) bek.].

Az arujegyzékben szerepld arukat és szolgaltatasokat a nizzai osztalyozassal 6sszhangban kell
osztalyozni [Vt. 52. § (3) bek.].

Ha a bejelentési nap elismeréséhez elsdbbségi iratra utaltak, ez csak abban az esetben fogadhato
el, ha az elsObbségi irat az adatok alapjan azonosithato, azaz az elsbbségi irat szamat, a kiallito
hatdsagot, az elsObbség napjat megadtak.

Az arujegyzékkel és a nizzai osztalyozassal részletesen az Els6 rész II. fejezet 3.1. alpont
foglalkozik.

1.5. Hianyok potlasa

Ha a bejelentési nap nem ismerhetd el, a bejelentét végzéssel fel kell hivni a hidnyok harminc
napon belill torténd potlasara. Ha a bejelentd a hianyt e hataridén beliil potolja, akkor a
bejelentés napja az a nap, amikor a hianypo6tlas a Hivatalhoz beérkezett. Ha a bejelentd a hianyt
hataridon beliil nem vagy nem megfeleléen potolja, a bejelentést visszavontnak kell tekinteni
[Vt. 56. § (1) bek.].

A hidnyok poétlasara eldirt harminc napos hataridd térvényi hataridd, amely nem hosszabbithato
meg. A hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelmet lehet eldterjeszteni [Vt. 42. § (1) bek.].
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Az clismert bejelentési naprol a bejelentdt a Hivatal értesiti [Vt. 56. § (3) bek.].

2. DIJFIZETES

A bejelentési dijat a bejelentdnek az elismert bejelentési naptdl szamitott egy honapon beliil
kell megfizetnie [Vt. 50. § (4) bek.].

A bejelentési dij Osszege attol fiigg, hogy a nizzai osztalyozas szerint hany osztalyba tartoznak
azok az aruk, illetve szolgaltatasok, amelyekre a megjelolés oltalmat igénylik.

A dijat a Hivatal eldirdnyzat-felhaszndlési keretszdmlajara atutalassal vagy készpénz-atutalasi
megbizas utjan kell befizetni az azonositasi adatok (az iigyszam, illetve a lajstromszam) és a
rendeltetés (jogcim) feltiintetésével [Dijrendelet 21. §].

Ha a bejelentési dijat nem fizették meg a kérelem benyujtasakor, a Hivatal figyelmezteti a
bejelentdt a torvény altal megszabott hataridoben torténd teljesitésére. A dijfizetés elmaradasa
esetén a bejelentést visszavontnak kell tekinteni [Vt. 56. § (4) bek.].

A dijfizetési kotelezettségre vonatkozd figyelmeztetést a Hivatal a bejelentési nap
elismerésével egyiddben kiildi ki a teljesitésre nyitva 4ll6, a Vt.-ben meghatarozott egyhdnapos
hatarid6 feltiintetésével. Mindazonaltal a dijfizetésre rendelkezésre 4llo6 egyhonapos hataridd
elmulasztasanak jogkovetkezményei a Hivatal altal kiildott figyelmeztetéstdl fiiggetleniil
bekovetkeznek [Vt. 41. § (1) bek.].

A dijfizetésre megszabott egyhonapos hataridd szintén torvényi hataridé, amely nem
hosszabbithaté meg. A hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelmet lehet eléterjeszteni.

Az aktualis dijtablazat itt érhet6 el.

3. ABRAS ELEMEK OSZTALYOZASA

Ha a védjegybejelentésben 4abra, kép, sik- vagy térbeli alakzat — beleértve az aru vagy
csomagoléas formajat —, szin, szindsszetétel, fényjel, hologram, hang, mozgast megjelenitd
megjelolés, pozicio-megjelolés, multimédia-megjeldlés, mintdzat, valamint tobbféle
megjelolés Osszetételének lajstromozasat kérik, a védjegyelbirald elvégzi a megjeldlés abras,
térbeli, valamint multimédias elemeinek osztilyozéasat a bécsi osztdlyozdsban meghatarozott
kategoriaknak megfelelden.

A bécsi osztalyozassal részletesen az Els6 rész 11. fejezet 3.2. alpont foglalkozik.
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III. A VEDJEGYBEJELENTES ALAKI VIZSGALATA

1. AVEDJEGYBEJELENTESRE VONATKOZO ALAKI SZABALYOK

Ha a védjegybejelentés megfelel a Vt. 55. §-a alapjan vizsgalt feltételeknek, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala megvizsgalja a bejelentést abbdl a szempontbol, hogy az kielégiti-
e az 50. § (2)-(3b) bekezdésében meghatarozott alaki kovetelményeket, valamint a megjeldlés
egységére és az arujegyzék meghatarozasara vonatkozo, 52. §-ban foglalt kovetelményeket [V1.
59.§ (1) bek.].

A védjegybejelentésnek tartalmaznia kell:

— aveédjegybejelentési kérelmet;

— amegjelolést;

— az arujegyzéket;

— képviselet esetén annak igazolasat;

— egylittes vagy tanusitd védjegyre vonatkozo bejelentés esetén a szabalyzatot;

— unios els6bbség igénylése esetén az elsdbbségi iratot;

— kaallitasi elsObbség igénylése esetén a kiallitasi igazolast;

— ahataskorrel rendelkezd szerv hozzajarulasat ahhoz, hogy az a megjeldlés, amelynek az
ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt Parizsi Uniés Egyezményben meghatarozott allami
felségjel, illetve hatdsagot vagy nemzetkodzi szervezetet megilletd jelzés vagy olyan
kitlintetés, jelvény, cimer, illetve hivatalos szavatossagi vagy hitelesitési jegybdl all
vagy azt tartalmazza, amelynek hasznalatdhoz kozérdek fiiz6dik, oltalomban
részesiilhessen, ha ennek hidnyaban a Vt.-ben az ilyen megjel6lések lajstromozéasaval
kapcsolatban szabalyozott kizaro ok egyébként fennallna [R. 1. § (1) bek.].

A védjegybejelentési kérelemben €és mellékleteiben foglaltaknak egymassal 6sszhangban kell
allniuk. Példaul: a védjegybejelentési kérelemben feltiintetett megjelolésnek, illetve
arujegyzéknek meg kell egyeznie a kiilon mellékletként csatolt megjeldléssel, illetve
arujegyzékkel; a bejelentdnek, illetve képviseldjének a védjegybejelentési kérelemben, illetve
a mellékletként csatolt képviseleti meghatalmazason szerepld adatainak azonosnak kell lennie.
Amennyiben a bejelentd a megjeldlés tipusat nem vagy rosszul adja meg, hidnypotlasra kell
felhivni [R. 1. § (2) bek.].

A védjegybejelentési kérelmet és mellékleteit egy-egy példanyban kell benyujtani, azoknak
elektronikus eljarassal és kozvetleniil sokszorosithatonak kell lenniiik, meghatarozatlan
masolati példanyszamban [R. 1. § (3) bek.].

A védjegybejelentési kérelemnek tartalmaznia kell:
— avédjegy lajstromozasa iranti kérést;
— tobb bejelentd esetén az igényjogosultsag aranyat, ha az nem egyenld;
— amegjelolést vagy utalast a 3. § (1) és (3) bekezdése szerint megjelenitett megjeldlésre,
tovabba a megjelolés 3. § (2) bekezdése szerinti tipusat;

19



— az arujegyzéket vagy utalast a 3/A. § (2) bekezdése szerint mellékelt arujegyzékre;

— unios, kiallitasi vagy belsd elsdbbség igénylése esetén az erre iranyuld nyilatkozatot,
feltiintetve unios elsébbségnél a kiilfoldi bejelentés napjat, orszagat és szamat, kiallitasi
els6bbségnél a kiallitas napjat és megnevezését, belsd elsdbbségnél pedig a folyamatban
levé bejelentés ligyszamat;

— képviselet esetén a képviseld elérhetdségét;

— abejelentd, illetve a bejelenték mindegyike vagy a képvisel alairasat [R. 2. §].

A védjegybejelentési kérelem papir alapu iligyintézés esetén az SZTNH honlapjarol dijtalanul
letolthetd ¢és kinyomtathatd formanyomtatvany kitoltésével is elkészithetd. A kitoltott
formanyomtatvany személyesen vagy postai uton nyujthat6 be a Hivatalhoz.

A védjegybejelentést elektronikus uton is be lehet nytjtani a TM e-Filing rendszeren keresztiil.
A TM e-Filing rendszer hasznalatahoz partner kartya, tigyfélkapu, cégkapu, hivatali kapu vagy
Kozponti Azonositdsi Ugyndk szolgaltatds igénybevétele sziikséges. A rendszerbe itt lehet
belépni.

A TM e-Filing rendszerbe beépitésre keriilt TMclass eszkoz segitségével a kdzos eurdpai unids
osztalyozasi gyakorlatnak megfelelden allithato 6ssze a védjegybejelentések arujegyzéke.

A TM e-Filing rendszer un. aktiv tirlapos miikodése nem igényli pdf nyomtatvanyok letoltését,
illetve feltoltését, a bejelentés Osszeallitdsa utan az tirlap egy kattintassal bekiildheto.

1.1. Védjegytipusok és azok abrazolasi moédja

A megjelolést olyan modon kell megjeleniteni a védjegybejelentésben, hogy az lehetévé tegye
a védjegynek a lajstromban valo egyértelmii, pontos, onmagaban teljes, konnyen hozzaférhetd,
érthetd, tartds és objektiv mdodon torténd megjelenitését. A megjeldlés tipusat az alabbiak
szerint kell a védjegybejelentési kérelemben feltiintetni, megjeleniteni, illetve abrazolni [R. 3.

§1.

1.1.1. Szovédjegy

Szovédjegyként lajstromozhatd a kizérolag szavakat, szoOsszetételeket (beleértve a
személyneveket €s a jelmondatokat is), szamokat vagy egyéb altalanos nyomdai betii- vagy
szamkészletet tartalmazo megjeldlés. Szovédjegyként kizardlag a magyar altalanos nyomdai
betiikészlet elemeit tartalmazé megjeldlések lajstromozhatok, idegennyelvi abc-k magyar
nyelvben ismeretlen elemeit tartalmazdo megjeldlések kizarolag abras védjegyként
lajstromozhatok. A megjelolést szokvanyos irasmoddal és formazassal, grafikai elemek vagy
szinek nélkiil kell abrazolni.
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1.1.2. Abras védjegy

Abras védjegyként lajstromozhatok az olyan megjeldlések, amelyek abrat, képet tartalmaznak,
ideértve a kizardlag abras elemekbdl allo, valamint a szo- €s abras elemeket egyarant tartalmazo
fekete-fehér, illetve egy vagy tobb szint tartalmazé megjeloléseket is. Az abras, illetve szines
abras megjelolést az azt alkotd valamennyi elemet és szint feltlintetve kell abrazolni.

1.1.3. Térbeli védjegy

Térbeli védjegyként lajstromozhatok az olyan megjeldlések, melyek részben vagy egészben
térbeli alakzatbol allnak, vagy azt tartalmazzak — ideértve a taroldkat, csomagoloanyagokat és
a termékek térbeli megjelenését is. A térbeli megjelolést az azt alkotd térbeli alakzat
abrazolasaval — példaul szamitogéppel elballitott kép vagy fénykép formajaban — kell
megjeleniteni, az aldbbiak szerint:

— avalos lathatosag szerint, lehetdleg perspektivikus médon;

— a megjeldlést tobb nézetbdl is be lehet mutatni, a nézet szerinti abrazolasok szama

azonban hatnal nem lehet tobb;
— az abrazolasokbdl ki kell deriilnie a tobbi abrazolashoz fiiz6d6 kapcsolatnak;
— abejelentéshez tartozd egyes abrazolasokat szammal kell ellatni.

1.1.4. Pozicié védjegy

A pozicid védjegy a megjeldlésnek a terméken vald elhelyezését vagy a termékre erdsités
konkrét modjat abrazold megjeldlés. A pozicidt megjelenité megjeldlést ugy kell abrazolni,
hogy annak alapjdn egyértelmiien megallapithatd legyen a megjelolés elhelyezkedése a
terméken, valamint az adott termékhez viszonyitott mérete vagy aranya a kovetkezdk szerint:
— azokat az elemeket, amelyek nem képezik a bejelentés targyat, jol lathatd mddon,
lehetdleg szaggatott vagy pontozott vonallal el kell valasztani a tobbi résztdl;
— az abrazolashoz leirds mellékelhetd, amely bemutatja a terméken torténd elhelyezés
madjat.

1.1.5. Mintazat védjegy

A mintazat védjegy a kizarolag bizonyos elemek ismétlodésébol allo megjeldlés. A mintazatot
az ismétlddeési mintat bemutatd dbrazolassal kell megjeleniteni. Az abrazolashoz olyan leirés
mellékelhetd, amely részletekkel szolgal az elemek ismétlédésérol.

1.1.6. Szinvédjegy

A szinvédjegy kizarolag egy adott szinbdl vagy szinek kombinaci6jabol all6 megjeldlés. A
szinvédjegy esetében:

— ha a megjelolés kizarolag egy adott szinbdl all, a megjeldlést e szin abrazolasanak

benyujtasaval, korvonalak nélkiil kell megjeleniteni a Pantone szinskéla szerinti kod
feltiintetésével,
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— haamegjeldlést kizarolag egy adott szindsszetétel képezi, a megjeldlést a szindsszetétel
egységes ¢és meghatarozott elrendezését bemutatdé mddon kell dbrazolni kdrvonalak
nélkiil, azzal, hogy az alkalmazott szineket a Pantone szinskala szerinti kédok
feltiintetésével kell megjeleniteni. A szinek egymdashoz viszonyitott elrendezését
bemutato leiras mellékelhetd az dbrazolashoz.

A R. az Eurdpai Birdsag altal a C-104/1. szamu, 2013. majus 6-an hozott LIBERTEL-iligyben
megfogalmazott kovetelményeket — vagyis azt, hogy szinmegjeldlések esetében a grafikai
abrazolhatosag kovetelményét nem elégiti ki 6nmagéban a szinmegjeldlés papiron torténd
megjelenitése, azonban megfeleld abrazolas a megjelolés papiron torténd benyujtasa mellett a
megjelolés nemzetkozileg elismert szinkddokkal torténd meghatarozasa — jogszabalyi szintre
emelte.

1.1.7. Hangvédjegy

A hangvédjegy kizarolag egy adott hangbdl vagy hangkombindciobol all6 megjeldlés. A
hangvédjegyet a hangot tartalmazd audio fajl benyujtasaval, vagy a hang kotta formajaban
torténd pontos abrazolasaval kell megjeleniteni. A két megjelenitési forma egy bejelentésben
nem kombinalhato, azaz a bejelentésben vagy kotta vagy hangfijl formajaban sziikséges a
hangot megjeleniteni.

A hangmegjeldlésekkel kapcsolatosan az Eurdpai Birosag a C-283/01. szamu, 2003. november
27-én meghozott SHIELD MARK-iligyben kifejtette, hogy a grafikai 4brazolhatosag
kovetelményét kielégiti, ha a hangmegjelolést a zenei szabalyoknak megfeleléen elkészitett
kottaban dbrazoljak.

Az EUIPO Konvergencia Programjanak CP11. szamu projektje keretében 1étrejott az 01 tipust
védjegynek mindsiild hang-, mozgas-, multimédia- és hologramvédjegyekkel kapcsolatban
iranymutatast nyajté kozos gyakorlat. A kozos gyakorlat példakkal szemlélteti az alaki
kovetelmények és a kizaro, illetve torlési okok vizsgalatanak sajatos szempontjait, valamint az
Uj tipusu védjegyek megjelenitésének ) modjait.

A koz6s gyakorlat értelmében minden olyan megjeldlést, amely egy vagy tobb hangot
tartalmaz, az abban foglalt hang jellegétdl (pl. a hangban érzékelt szoelemek, természeti hang,
allathang, dallam stb.) fiiggetleniil hangvédjegynek kell mindsiteni. Ha a hangvédjegyet kotta
formajaban abrazoljak, ezen abrazolasnak magaban kell foglalnia egy hangjegyvonalat, amely
iitemekre (taktusokra) tagolodik, és amely tartalmaz kiilonosen egy hangjegykulcsot €s a dallam
reprodukaldsahoz sziikséges valamennyi hangjegyet. A dallam tempodja vagy sebessége ¢€s a
hangszer(ek) opcionalisan feltiintethet elemek.

crer

kozleményben foglalt megallapitdsok pedig az implementaciot kovetden induld
védjegyeljarasokban alkalmazandok.
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1.1.8. Mozgasvédjegy

A mozgasvédjegyet az azt képezd elemek egészének vagy azok egy részének mozgéasa vagy
helyvaltoztatasa alkotja. A mozgasmegjelolést videofdjl vagy az adott mozgést vagy
helyvaltoztatast bemutatd alloképekbdl alldé sorozat benyujtasaval kell megjeleniteni azzal,
hogy az alloképeket meg lehet szamozni, illetve a sorozathoz a mozgast vagy helyvaltoztatast
bemutato leiréds is mellékelhetd.

A CP11. projekt keretében létrejott kozos gyakorlat értelmében a mozgasvédjegyek nem
korlatozddnak a mozgést abrazold megjelolésekre. Egy megjelolés akkor is mozgasvédjegynek
mindsithetd, ha képes bemutatni az elemek helyének valtozasat (pl. alloképekbdl allo sorozat),
szinvaltozast vagy az elemeknek egy kép masik képpel valo felvaltasaként értelmezett
valtozasat. Ha a mozgasvédjegyet egy, az adott mozgast vagy helyvaltoztatast bemutatd
alloképekbdl allo sorozattal jelenitik meg, megkovetelhetd, hogy a leirasban tiintessék fel a
helyvaltoztatads/mozgas idOtartamat, ismétlodését és sebességét.

1.1.9. Multimédia-védjegy

A multimédia-védjegy a részben vagy egészben kép és hang kombinacidja altal alkotott
megjelolés. A multimédia-megjelolést egy olyan audiovizudlis fajl benyujtasaval kell
megjeleniteni, amely bemutatja a megjeldlést alkotd kép- és hangkombindciot.

A CP11. projekt keretében kibocsatott kozos gyakorlat értelmében a vizualis és audioelemek
kombindcioja altal alkotott megjeldléseket multimédia-védjegynek kell mindsiteni.

1.1.10. Hologram-védjegy

A hologram-védjegy hologram jellegli elemekbdl allo megjeldlés. E tekintetben a hologram
olyan kép, amely kiilonb6zd szemszogekbdl nézve megvaltoztatja a megjelenését.

A hologram-megjelolést videofajl vagy olyan grafikus vagy fényképes megjelenitések
benyujtasaval kell abrdzolni, amelyek kelld szdmu nézetet tartalmaznak ahhoz, hogy a
holografikus hatas egésze azonosithat6 legyen.

1.1.11. Egyéb védjegyek

megjelolések. Az egyéb tipust védjegyeket az altaldnosan rendelkezésre allo technoldgia
felhasznalasaval kell valamilyen megfeleld formaban megjeleniteni oly modon, hogy az
lehetdve tegye a védjegynek a lajstromban valo egyértelmii, pontos, onmagaban teljes, konnyen
hozzatérhetd, érthetd, tartds €s objektiv mdodon torténd megjelenitését annak érdekében, hogy
a védjegyjogosult szdmara biztositott oltalom targyat az illetékes hatdsagok és a nagykdzonség
egyértelmiien és pontosan meg tudjak hatarozni. A megjelenitéshez leiras csatolhato.
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Ha a védjegyként lajstromozni kért megjeldlés besorolhatd a R. altal konkrétan nevesitett
megjeldlés-tipusok egyikébe, akkor a megjeldlést elsdsorban ebbe a nevesitett kategoridba, és
nem az egyéb tipusu megjelolések kategoriajaba kell besorolni.

1.1.12. Illatvédjegyek

Az illatmegjeldlések vonatkozasaban az Eurdpai Birosdg a C-273/00. szamu SIECKMANN
iigyben kifejtette, hogy az illatmegjelolések egyeldre nem abrazolhatok grafikailag, ezért nem
lajstromozhatok. A dontés indokoldsa szerint az illat leirdsa, annak kémiai képlete, illetve az
illatminta benyujtasa nem helyettesitheti annak grafikai dbrazoléasat, a kémiai 6sszetevok leirasa
nem azonos magaval az illattal, illetve a fentiek kombinalt alkalmazasa sem jelenti a megjelolés
megfeleld grafikai abrazolasat. Jollehet a grafikai dbrazolhatdsag, mint kovetelmény mar nem
szerepel az irdnyado jogszabalyokban, ennek ellenére az illatmegjeldlések védjegyként torténd
lajstromozasa tovabbra sem lehetséges, ugyanis jelenleg nem ismert olyan abrazoldsi maod,
amely az illatmegjelolések esetében kielégitené a megjeldlések lajstrombeli dbrazolasara
vonatkozo jogszabalyi kovetelményeket.

1.2. A megjelolés abrazolasaval és a bejelentés benyujtasaval kapcsolatos
tovabbi kovetelmények

A megjelolés tipusanak és a megjelenitésnek, valamint a leirdsnak Osszhangban kell allnia
egymassal. Ellenkez0 esetben a Hivatal a megjelolés megjelenitését tekinti iranyadonak és
sziikség esetén hianypdtlasra hivja fel a bejelentdt az ellentmondas kikiiszobolése érdekében.

A megjelolést kontrasztosan €s ¢éles konturokkal kell megjeleniteni, az dbrazolas pedig nem
tartalmazhat az azonosithatosagat zavar6 vonalat. A megjeldlés érzékelhetdségét csillogas,
tiikr6z6dés, arnyékhatas nem akadalyozhatja.

Ha a megjelolés elhelyezkedésének irdnya nem nyilvanvald, azt a ,felsé rész” szavak
szerepeltetésével kell egyértelmiivé tenni minden egyes abran.

A nem elektronikus uton vagy elektronikus adathordozon benyujtott bejelentés esetén a
megjelolést egyetlen, a bejelentés egyéb elemeit tartalmazd laptdl kiilonalld lapon kell
abrazolni. A megjelolés abrazolasat tartalmazo, A/4-es (29,7 cm x 21 cm) méretli lapon
szerepelnie kell az Osszes relevans nézetnek vagy abrazolasnak azzal, hogy a lapon korben
legalabb 2,5 cm szegélyt kell hagyni. Az dbrazolasnak olyan mindségiinek kell lennie, hogy 8
cm széles és 8 cm magas méretre lehessen nagyitani vagy kicsinyiteni.

Elektronikus iigyintézés esetén a védjegybejelentés benyujtasa soran az alabbi formai
kritériumokat kell szem el6tt tartani:

— ha az lgyfél vagy képviseldje elektronikus aldirassal rendelkezik, az ligyfélnek vagy

képviseldjének az e-lirlapot elektronikus aldirdssal kell ellatnia; a Kormany Aaltal
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biztositott azonositasi szolgaltatiason (Ugyfélkapun) keresztiil torténd védjegybejelentés
esetén az alairas mell6zheto;

— a megjeloléseket a standard eszkozokkel torténd egységes megjelenités érdekében
lehetéség szerint JPEG, PDF, MP3, MP4 formatumban kell megjeleniteni a
védjegybejelentési kérelemben;

— a védjegybejelentési kérelmet alkotd teljes beadvany mérete — mellékletekkel egyiitt —
nem haladhatja meg a 300 MB-ot;

— apozicid, mintdzat, mozgas €s egyéb megjelolés tipusok esetében megadhato leirds nem
haladhatja meg a 2000 karaktert.

Ha a bejelentd a védjegyoltalmat egynél tobb osztily tekintetében igényli, az arukat és
szolgaltatdsokat a nizzai osztalyozas osztdlyai szerint csoportositva €s a csoportokat az
osztalyok szaméanak megfeleld sorrendbe rendezésével kell megjeldlnie, minden csoport elott
feltlintetve a nizzai osztalyozas adott osztalydnak szamat.

Ha az aruk, illetve szolgaltatasok felsorolasdnak terjedelme indokoltta teszi, az arujegyzéket
kiilon lapon kezdve is el lehet késziteni.

Ha a bejelentés nem felel meg a Vt.-ben, illetve az R.-ben eléirt alaki kovetelményeknek, a
bejelent6t fel kell hivni a hianyok potlasara, illetve a bejelentés megosztasara. [Vt. 59. § (2)-(4)
bek., a hianypotlasra kitlizott hatarid6 tekintetében bovebben lasd az Elso6 rész 1. fejezetének
1.5. pontjaban leirtakat.]

A védjegybejelentést el kell utasitani, ha a hidnypotlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem elégiti
ki a vizsgalt kovetelményeket. A bejelentést csak a felhivasban pontosan és hatarozottan

megjeldlt ok alapjan lehet elutasitani.

Ha a bejelentd a felhivasra a kitlizott hatariddben nem valaszol, a védjegybejelentést
visszavontnak kell tekinteni.

Megfelel hianypotlas esetén az eljarast — a megjelolés egységének, illetve az arujegyzéknek a

vizsgalataval — folytatni kell.

2. AMEGJELOLES EGYSEGE

A védjegybejelentésben csak egy megjeldlésre igényelhet6 védjegyoltalom [Vt. 52. § (1) bek.].

Egységes a megjelolés akkor, ha egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejelentésben egy
megjelolésre kérik az oltalmat. A kombinalt megjeldlések — amennyiben a megjeldlést alkotod
elemekrdl egyértelmiien megéllapithato, hogy egymassal fizikailag Osszefiiggnek — kielégitik
az egység kovetelményét. A fizikailag kiilonalldo részekbdl allé megjeldlés is egységes
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bejelentésnek mindsiil, ha annak egyes elemeit az arun vagy a szolgéltatds nyujtasakor
szokasosan egyiittesen alkalmazzék (pl. az italpalackok nyak-, el6- és hatcimkéi).

A megjelolés egysége akkor kifogasolhatd, ha a bejelentésben — a megjeldlések szokasos
abrazolasi modjara figyelemmel — tobb, egymadssal nyilvanvaléan 0ssze nem fliggd megjelolés
szerepel, illetve, ha nem allapithatdé meg, hogy egy vagy tobb kiilonb6zoé megjeldlésre kérik az
oltalmat. A megjelolés nem tekinthetd egységesnek abban az esetben sem, ha a bejelent6 a
bejelentési tirlap ,,Egyéb kozlemények™ pontjanal utal arra, hogy az oltalmat az altala megadott
megjelolés tovabbi valtozataira is igényli.

A bejelentés nem egységes, ha az dbras megjeldlést szines és fekete-fehér formdban vagy
kiilonb6z6é szinekben mellékelik. Nem tesz eleget az egység kovetelményének, ha egy
bejelentésben az oltalmat sz6- és abras megjelolésre egyarant igénylik. Példaul, ha a
védjegybejelentési kérelemben megjelolésként feltiintetnek egy szot/szoosszetételt, de az
oltalmazni kért megjeldlés tipusat dbras megjeldlésként jelolik meg és mellékletként egy olyan
abrat csatolnak, amely a védjegybejelentésben szerepld szot/szoOsszetételt is tartalmazza, a
bejelentett dbras megjeldlés kielégiti az egység kovetelményét (a Hivatal ilyen esetben is
kizardlag a kombindlt megjeldlés — tehat nem kiilon a szdelem és az dbras elem — tekintetében
folytatja le a lajstromozasi eljarast). Amennyiben azonban a becsatolt 4bra nem tartalmazza a
védjegybejelentésben szerepld szoelemet, a bejelentét fel kell hivni a védjegybejelentés
megosztasara.

Egységesnek tekintette a Hivatal a kovetkez6 megjeloléseket:

Lajstromszam: 188 612

Siporprrefise o gy crvie
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—lkg - -1 kg -

UEL L
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Lajstromszam: 187 754

Lajstromszam: 164 786

Lajstromszam: 180 145
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Nem talalta egységesnek a Hivatal az alabbi megjeloléseket:
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M0500479

2.1. A bejelentés megosztasa a Hivatal felhivasara

A Hivatal felhivja a bejelentdt a bejelentés megosztasara, ha a bejelentésben szerepld
megjelolés nem egységes. (A megosztasra kitlizott hataridd tekintetében bdvebben lasd az Elsd
rész I. fejezetének 2. pontjaban leirtakat.)

Ha a bejelentd a felhivasra a kitlizott hataridében nem valaszol, az egész védjegybejelentést
visszavontnak kell tekinteni, 1évén, hogy a Hivatal a bejelentd helyett nem valaszthat a
megjelolések kozott.

A felhivasra vélaszolva a bejelentdnek lehetdsége van arra, hogy a bejelentésben szerepld
megjeldlések kozil:

— mindegyik;

— tobb;

— egy megjelolés oltalmat igényelje.

A Hivatal a , MAIN SYSTEMS HUNGARY” megjelolésre vonatkozd bejelentést alaki okbol
utasitotta el, mivel a védjegybejelentés a megosztast kovetden is az alabbi két, egymastol
elkiiloniild, egymashoz semmilyen moédon nem kapcsolédd megjelolésbol allt. (M0500599)

HUNGARY

A bejelentd csak az elismert bejelentési napon benyujtott kérelemben vagy annak mellékletében
szerepld megjelolések koziil valaszthat.

Amennyiben a bejelentd az elismert bejelentési napon benyujtott kérelemben szerepld tobb
megjelolés lajstromozasat kéri, akkor sor keriil a bejelentés megosztasara.
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A megosztas alapjan mindegyik koradbban benyujtott megjeldlés vonatkozasdban tovabb
folytatodik az eljaras. Az ligyintézOnek az igényelt megjelolések szdmanak megfeleld mésolatot
kell készitenie az eredeti bejelentésrdél, majd gondoskodnia kell a lemésolt iratok iktatasardl, és
egy-egy uj ligyszammal ellatott aktaba helyezésérdl. A bejelentd a megosztasi felhivasra adott
valaszaban meghatarozhatja azt, hogy az eredeti bejelentési ligyszamu bejelentésében melyik
megjelolés védjegyoltalmat igényli.

A megosztott ligyek elismert bejelentési napja az eredeti kérelem bejelentési napja lesz.

A Hivatal figyelmezteti a bejelentdt, hogy a kérelem benytjtasatol szamitott két honapon beliil
fizesse meg a megosztasi dijat [Vt. 63. § (2)-(3) bek.]. A megosztasi dij Gsszege azonos a
bejelentési dijjal. A dijtablazat itt érhetd el.

A megosztasi dij megfizetésének elmulasztidsa esetén a megosztds folytdn keletkezett Uj
bejelentést vagy bejelentéseket a két honapos torvényi hatarido letelte utan visszavontnak kell
tekinteni.

2.2. A bejelentés megosztasa a bejelento kérelme alapjan

2.2.1. A nem egységes bejelentés megosztasa

A Dbejelentd — a védjegy lajstromozédsa kérdésében hozott dontés meghozatala napjdig —
megoszthatja a bejelentést az erre torténd hivatali felhivast megel6zden, ha egy bejelentésben
tobb megjelolésre igényelt oltalmat [Vt. 63. § (1) bek. a) pont].

A bejelentd tehat a Hivatal erre iranyuld felhivasa hidnyaban is kérheti a védjegybejelentés
megosztasat, ha egy bejelentésben tobb megjeldlésre igényelt védjegyoltalmat. A megosztassal
érintett valamennyi védjegybejelentés megdrzi az eredeti védjegybejelentés elsdbbségeét,
feltéve, hogy a bejelentd eleget tesz a megosztasra vonatkozo egyéb jogszabalyi eldirasoknak.

2.2.2. A bejelentés megosztasa az arujegyzék szétvalasztasaval

A Dbejelentd — a védjegy lajstromozésa kérdésében hozott dontés meghozatala napjdig —
megoszthatja a bejelentést, ha az arujegyzék szétvalasztisaval meghatarozott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében kiilon-kiilon igényli az oltalmat [Vt. 63. § (1) bek. b) pont].

A megosztasi kérelemmel szemben tamasztott alaki kovetelmények megegyeznek a
védjegybejelentésre vonatkozo alaki kovetelményekkel.

A védjegybejelentd tehat a Hivatal altal kiadott felhivas hidnydban is donthet a megosztas
mellett. Egységes bejelentések esetén ez kizarolag az arujegyzék tekintetében torténd
megosztasra — vagyis az arujegyzek szétvalasztdsara — vonatkozhat. Egyebekben a bejelentd
altal kezdeményezett megosztasra a Hivatal felhivasara torténd megosztas kapcsan leirtak
iranyadok.
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A megosztasi kérelmet el kell utasitani, ha a bejelentésben szerepld megjeldlés lajstromozasa
ellen benyujtott felszolalas esetén a megosztds az arujegyzeék felszolalassal érintett részét
valasztana szét [Vt. 63. § (4) bek.].

A fenti szabaly hianyaban a bejelentdnek lehetésége nyilna arra, hogy egyes aru-, illetve
szolgaltatasi osztalyok vonatkozasaban védjegybejelentését kivonja a felszolalas vizsgalata alol
az ¢érdemi dontés meghozatalat megel6zéen — igy amennyiben a felszolaldo a megjeldlés
védjegykénti lajstromozasanak elutasitasat az adott osztaly vonatkozasaban tovabbra is igényli,
ezt kizarolag ugy érhetné el, ha a megosztas kovetkeztében keletkezett védjegybejelentés ellen
szintén felszolalast terjeszt eld. Az Ujabb felszolalas eldterjesztése pedig egyfeldl idoben
hatraltatnd a felszolaloi jogérvényesitést, masfeldl tovabbi koltségekkel terhelné a felszolalot
annak ellenére, hogy az arujegyzék érintett része vonatkozasaban egyszer mar eldterjesztette
felszolalasat és lerotta a felszolalas dijat. Példa a szabaly alkalmazasara: ha a
védjegybejelentésben a megjelolés oltalmat a nizzai osztdlyozéds szerinti 18., 25. és 35.
osztalyban igényelték és vele szemben a 18. és 25. osztdly tekintetében nyujtottak be
felszolalast, a bejelentdnek lehetdsége van arra, hogy az arujegyzék szétvalasztasaval megossza
a bejelentését és az egyik bejelentésében a 18. és 25. osztaly, a masik bejelentésében pedig a
35. osztaly tekintetében igényeljen a megjelolésre oltalmat. Ezzel szemben, ha a bejelentd Gigy
kivanja megosztani a bejelentést, hogy az egyik bejelentésben a 18. és a 35. osztaly, a masik
bejelentésben pedig 25. osztaly tekintetében igényli a megjelolés oltalmat, a megosztasi
kérelmet el kell utasitani.

3. OSZTALYOZASI RENDSZEREK

A Hivatal el6tti valamennyi védjegyeljarasban a nizzai osztdlyozas hasznélata kotelezd
[0sszhangban a Vt. 52. § (3) bekezdésével].

A nizzai osztalyozas alkalmazasra kertil kiilonosen:
— az arujegyzékben megadott aruk és szolgaltatasok osztalyokba sorolasanal;
— védjegynyilvantartasokban;
— segédeszkozként a megjelolések arujegyzékei hasonldsaganak megitélésénél.

A Hivatal a nizzai osztalyozds mellett a védjegyek nyilvantartasaban alkalmazza a bécsi
osztalyozasi rendszert. A bécsi osztalyozds egy nemzetkdzi osztalyozasi rendszer, amelyet
1973-ban ,,4 védjegyek abras elemeinek nemzetkozi osztdalyozasa létrehozasarol szolo bécsi
megallapodas™ 1étesitett, ¢s amelyet a WIPO Nemzetkozi [rod4ja adminisztral.

3.1. A nizzai osztalyozas

A Nizzai Megallapodast az 1957. junius 15-1 Nizzai Diplomaciai Konferencian kototték meg a
részes tagallamok (Magyarorszag az alair6 orszagok egyike volt). A Nizzai Megéllapodas 1961.
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aprilis 8-an 1épett hatalyba. A Nizzai Megallapodas valamennyi tagorszaga a védjegyek
lajstromozasanal koteles alkalmazni a nizzai osztalyozast alapvetd osztalyozasi rendszerként,
kiegészitd osztalyozasként, tovabba koteles azon aru-, illetve szolgaltatasi osztalyok sorszamat
a védjegyekre vonatkozo hivatalos dokumentumaiban és kozleményeiben feltiintetni.

A nizzai osztalyozas jelenlegi, 11. kiadasa 2017. januar 1-t6l hatalyos. Az 0j kiadast megel6zo
Otéves idbintervallumban évente frissitésre keriilt a nizzai osztalyozas szévege, ezért minden
év januar elsejével 1j valtozat 1ép hatalyba.

A nizzai osztalyozéas 45 osztalyba sorolja mindazokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyek
vonatkozasaban védjegyoltalom igényelhetd. 34 aru- és 11 szolgaltatasi osztalyt tartalmaz a
nizzai osztalyozas, amely — ellentétben a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozassal — nem
hierarchikus rendszer. Az arukat és szolgaltatasokat anyagelvii, értékesitési, rendeltetési,
felhasznalasi és egyéb szempontok szerint soroljak be az adott osztalyba. Mindegyik osztalyhoz
tartozik egy fejezetcim (heading), amely altalanos kifejezésekkel Osszefoglalja az adott
osztalyba tartoz6 termék- vagy szolgéltatasi kort.

3.1.1. A nizzai osztalyozas hatalya

Egy adott védjegybejelentésre a nizzai osztalyozasnak a bejelentés napjan hatalyos kiadasa
alkalmazando. A nizzai osztalyozas egyes kiadasainak hatalyon kiviil helyezése az adott kiadas
alkalmazasaval lajstromozott védjegyek arujegyzékeit nem érinti.

A kiilonboz6 kiadasok kozotti ,,atosztalyozasra” csak kivételesen keriil sor. igy példaul a 8.
kiadas hatalyba lépése utan, amennyiben atosztalyozas kovetkeztében egy vagy tobb olyan
osztaly keletkezett, amelybe a védjegy korabban nem volt besorolva, a tobbletosztalyokért a
Hivatal dijat nem szamitott fel.

3.1.2. A nizzai osztalyozas valtozasai

A nizzai osztalyozas 11. kiadasa az osztalyok szama tekintetében azonos a 9. és a 10. kiadassal.

A 11. kiadast kell alkalmazni valamennyi 2017. januar 1-je utan benyujtott védjegybejelentéssel
kapcsolatban a 12. kiadas 2022. januar 1-jei hatalybalépéséig. A Magyarorszagrol szarmazo,
2017. januar 1. utdn benyUjtott nemzetkdzi védjegybejelentések vonatkozasaban abban az
esetben is a 11. kiadast kell alkalmazni, ha a nemzetkdzi védjegybejelentés alapjat képezd
nemzeti védjegybejelentés 2017. janudr 1-je eldtt keriilt benytjtasra, illetve a lajstromozott
védjegy bejelentési napja korabbi.

3.1.3 A nizzai osztalyozas felépitése

A nizzai osztalyozas az alabbi részekbdl épiil fel:
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— Utmutat6 a felhasznalonak:

— Altalanos megjegyzések;

— Az aru- ¢és szolgaltatasi osztalyok fejezetcimei és az ezekhez flizott magyarazo
megjegyzések;

— Az aruk és szolgéltatasok betiirendes jegyzéke.

Az éltalanos megjegyzések tartalmazzak az osztalyozas felhasznéaldsanak modelljét egy-egy
konkrét aru vagy szolgaltatas besorolasa tekintetében.

Ezek alapjan egy aru vagy szolgaltatds megfeleld osztalyba torténd besoroldasanal meg kell
vizsgalni, hogy az

— szerepel-¢ valamely osztaly fejezetcimében, ha nem,

— abetlirendes jegyzékben szerepel-e, ha nem,

— az osztalyokhoz flizott magyarazé megjegyzésekben emlitik-e.

Ha ennek az 4drunak vagy szolgaltatdsnak a neve nem szerepel a fenti felsoroldsban, akkor meg
kell allapitani
— aleginkdbb hasonlo aru/szolgéltatas nevét;
— a ,legkisebb kozos tobbszordst”: a megnevezést, ami ald az adott aru/szolgaltatas
besorolhato.

Ha az osztalyozés ezek alapjan sem sikeres, az altalanos megjegyzések iranyadok.

Az osztalyok fejezetcimeiben szerepld aru- és szolgaltatas megjelolések az azokra a teriiletekre
utalé 4ltalanos megnevezések, amelyekhez az aruk vagy szolgéltatasok elvben tartoznak. Eppen
ezért a betlirendes listdt meg kell tekinteni minden egyes termék vagy szolgaltatds pontos
osztalyozasanak a biztositasa érdekében.

3.1.4 Az aruk besorolasa

A késztermékeket alapvetden szerepiik vagy céljuk alapjan kell a megfeleld osztalyba besorolni
(pl. a ,.,gumilabddk” nem szerepel az aruk betlirendes jegyzékében, viszont a 28. druosztalyban
szerepelnek a ,jatékok, jatékszerek”).

Ha egy késztermék szerepe vagy célja nincs megemlitve egyetlen fejezetcimben sem, ugy azt a
hozza hasonl6 — a betlirendes jegyzékben megtaldlhatd — késztermékek analogidja alapjan kell
osztalyozni (pl. a ,,sportcikkek™ a 28. aruosztalyba tartoznak, az ,,életmentd berendezések™ a 9.
aruosztalyba. Ha a termék f6 célja a balesetvédelem, akkor az a 9. osztalyba tartozik, mint pl.
,»Sportsisakok”, ha azonban nem a biztonsagi szempont a dontd, akkor a 28. osztalyba, pl.
»Sipesontveédo™).

Ha ilyen lehetdség nincs, akkor egyéb segédfeltételeket — pl. a termék alapanyaga vagy
mikodési formaja — kell figyelembe venni.
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Egy tobbcélu, Osszetett késztermék minden olyan osztalyba besorolhatd, amelybe valamely
funkcidja alapjan beletartozik (pl. radios ora; a radié miatt a 9. osztalyba, ugyanakkor az ,,ordk”
miatt a 14. osztalyba tartozik). Ha ezen funkcidok nem taldlhatok meg egyik fejezetcimben sem,
akkor mas szempontokat kell alkalmazni.

Nyersanyagokat, nem megmunkalt vagy félkész termékeket alapvetden alapanyaguk alapjan
kell osztdlyozni (pl. a ,,vasérc” mint nyersanyag a 6. osztalyba tartozik, ahova a ,,nem
nemesfemek és ezek dsszetevoi” tartoznak, a ,.féemlemezek” mint félkész termékek a betlirendes
jegyzék szerint a 6. osztalyban szerepelnek).

Egy nagyobb termék részegységéiil szolgald alkatrészt alapvetden ugyanabba az osztalyba kell
besorolni, ahova magat a terméket, kivéve, ha az alkatrészt mas célokra is lehet alkalmazni. (pl.
a ,tikrok” a 20. osztalyba tartoznak, viszont a ,,visszapillanto tiikroket”, amelyek kizardlag
jarmiivek alkatrészeként keriilnek felhasznalasra, a 12. osztalyba kell sorolni. Ezzel szemben a
»szonyegek gépkocsikba” aruk nem a 12., hanem a 27. aruosztalyba tartoznak).

Ha egy félkész vagy készterméket az anyaga szerint osztalyoznak, és az tobb kiilonbdzd
anyagbol all, ugy a legfontosabb anyagot kell figyelembe venni (pl. a ,,falétrak™ a 20. osztalyba
tartoznak, holott tipikusan tartalmaznak fémszogeket, fémvasaldsokat, amelyek egyébként a 6.
osztalyba tartoznanak).

Egy-egy termékhez hozzatartozd burkolatot vagy tokot alapvetden a termékkel megegyezd
osztalyba kell sorolni (pl. ,szemiivegtokok” a 9. aruosztalyba tartoznak, illetve ,,tokok
hangszerekhez” a 15. aruosztalyba tartoznak).

3.1.5. A szolgaltatasok besorolasa

Ha egy szolgaltatast nem lehet az osztalyok listdja, a magyarazd megjegyzések és a betlirendes
lista alapjan osztalyozni, az osztalyozast a kovetkezd szempontokat figyelembe véve kell
elvégezni.

A szolgaltatasokat alapvetden a szolgaltatasi osztalyok fejezetcimeiben és a magyarazod
megjegyzéseikben meghatarozott tevékenységek alapjan, illetve, ha nincs meghatarozva, a
betlirendes listdban felsorolt mas hasonl6 szolgaltatasok alapjan — az analdgia modszerét
alkalmazva — kell osztalyozni.

A kolcsonzési szolgaltatasok alapvetden ugyanabba az osztalyba tartoznak, mint a kélesonzott
targyakkal biztositott szolgaltatasok (pl. a ,,telefonok bérlése™ a 38. osztalyba tartozik). A bérleti
szolgaltatdsok hasonlok a kdlcsonzési szolgaltatasokhoz, ezért besorolasuk is azonos modon
torténik. Ezzel szemben a lizingfinanszirozas (hire-/lease-purchase financing) mint pénziigyi
szolgaltatds a 36. osztalyban talalhato.

A tanacsadd, informacidés vagy konzulticids szolgaltatasok alapvetden ugyanabban az
osztalyban szerepelnek, mint a tanacsadds, informaciéo vagy konzulticid targyat képezd
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szolgaltatas [pl. ,,szallitdasi tandcsadas™ (39. osztaly), ,izletviteli tanacsadas” (35. osztély),
wpenziigyi  tandcsadas” (36. osztaly), ,.szépségapoldsi tandcsadas” (44. osztily)]. A
Htandcsadas, informacio vagy konzultacio elektronikus uton” (pl. telefonon vagy szamitogépen)
torténd lebonyolitasa nem érinti e szolgéltatasok besorolasat.

A franchise keretében nytjtott szolgaltatasok alapvetéen ugyanabba az osztalyba tartoznak,
mint a franchise tulajdonosa altal nytjtott sajatos szolgaltatasok [pl. ,.franchise-Aoz kapcsolodo
tizleti tandcsadas™ (35. osztaly), ,,franchise-hoz kapcsolodo finanszirozasi szolgadltatasok” (36.
osztaly), ,.franchise-hoz kapcsolédo jogi szolgadltatasok™ (45. osztaly)].

A nizzai osztalyozas hatalyos verzidja a Hivatal honlapjan itt érhet6 el.

3.1.6. Osztalyozasi segédeszkoz (TMclass)

A védjegybejelentések elkészitése, illetve azok alaki vizsgalata sordn az arujegyzék nizzai
osztalyozassal valo 6sszhangjanak vizsgélatanal szamos probléma meriilhet fel egyes aruk vagy
szolgaltatdsok megfogalmazasaval, illetve megfeleld osztalyba sorolasaval kapcsolatban.

A nizzai osztalyozasban az egyes osztalyok fejezetcimében taldlhaté meghatarozasok az arukra
¢s szolgaltatasokra vonatkozo altalanos targykoroket olelik fel. A pontos osztalyba sorolashoz
minden egyes arundl és szolgaltatasnal a betiirendes jegyzéket kell segitségiil hivni.

Az aruk és szolgaltatdsok osztalyba soroldsandl hasznos online osztalyozasi segédeszkoz lehet
a TMclass, amely ezen a weboldalon magyar nyelven is elérhetd.

Mivel a nizzai osztdlyozas pusztan az aruk ¢és szolgéltatasok felsoroldsat tartalmazza,
sziikségessé valt azok rendszerez6 csoportositasa. Ennek érdekében az EU nemzeti hivatalainak
szakértéi az EUIPO-val és a WIPO-val egyiittmiikddve kialakitottdk az Gn. Taxonomiai
fastrukturat, amely az osztdlyozas soran konnyebb eligazodést biztosit az egyes aruk és
szolgaltatasok vonatkozasaban. A TMclass adatbazis tdjékoztato jelleggel magaban foglalja a
Taxondmia rendszerét is. A Taxonomia segit attekinteni és megérteni, hogyan és hova keriiltek
besorolasra az aruk és szolgaltatdsok, mivel egy pillanat alatt megjeleniti az osztaly teljes
hierarchikus strukturajat. Noha a fastruktura a nizzai osztalyozason alapul, nem hivatalos része
a nizzai osztilyozasi rendszernek. Igy nincs jogi értelemben vett hatasa a védjegyek
vizsgalatara vagy az aruk €s szolgaltatasok Osszehasonlitdsara. Ugyanakkor hasznos eszkoz
lehet az aruk ¢és szolgaltatasok besoroldsa soran.

3.1.7. A nizzai osztalyozas a védjegy lajstromozasa iranti eljarasban

Az arujegyz€k azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a felsorolasa, amelyekkel
kapcsolatban a megjelolésre a védjegyoltalmat igénylik [Vt. 52. § (2) bek.].
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A védjegy oltalmi kore (a védjegyoltalom terjedelme) magabol a megjelolésbol és az
arujegyz¢ekbol tevodik Gssze.

A védjegybejelentésben az arujegyzékben szerepld arukat és szolgaltatasokat a nizzai
osztalyozassal 6sszhangban kell osztalyozni [Vt. 52. § (3) bek.].

A védjegybejelentésben az arukat €s szolgaltatasokat kelléen egyértelmiien és pontosan kell
meghatarozni annak érdekében, hogy a jogalkalmazo6 szervek és a gazdasagi é€let szereploi
onmagaban az arujegyzEk alapjan képesek legyenek meghatarozni az igényelt védjegyoltalom
terjedelmét [Vt. 52. § (4) bek.].

A nizzai osztalyozds fejezetcimeiben taldlhat6é altalanos fogalmak vagy mads altalanos
kifejezések akkor hasznalhatok, ha azok megfelelnek az egyértelmiiség ¢és pontossag
kovetelményének [Vt. 52. § (5) bek.].

Az éltalanos kifejezéseket — beleértve a nizzai osztalyozas fejezetcimeiben szerepld altalanos
fogalmakat — ugy kell értelmezni, hogy azokba a kifejezés szo szerinti jelentése altal
egyértelmiien jelolt aruk és szolgaltatasok tartoznak [Vt. 52. § (6) bek.].

Az egyértelmiiség €és pontossag kovetelményének megfeleldoen az arujegyzéket ugy kell
megadni, hogy a védjegy oltalmi korét a jogalkalmazo szervek (pl. a Hivatal, a birésagok, a
nyomoz6 hatdsagok stb.) és az iizleti élet szerepldi képesek legyenek meghatarozni. A nizzai
osztalyozas mindegyik osztdlydhoz fejezetcim (Un. heading) tartozik, amely Osszefoglalja az
adott osztalyba tartoz6 aru- vagy szolgaltatdsi kort. A fejezetcimben megtaldlhatd altalanos
kifejezések abban az esetben hasznalhatok, ha azok megfelelnek az egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének. Az éltalanos kifejezéseket — ideértve a nizzai osztalyozas fejezetcimében
szerepld altalanos fogalmakat — ugy kell értelmezni, hogy azok kizarolag a kifejezés szo6 szerinti
jelentése altal megjeldlt arukat és szolgalatasokat fedik le. Erre tekintettel a 2019. januar 1-jét
kovetden indult eljarasokban megsziint az a gyakorlat, amely az Eurdpai Birosag C-307/10.
szamu IP Translator tigyben hozott eldzetes dontése alapjan nyilatkozattételi kotelezettséget irt
eld az 4arujegyzékben feltiintetett fejezetcimeket hasznald bejelentdk szdmara. Ebbdl
kovetkezden 2019. januar 1-jét kovetden mar nincs lehetdség az arujegyzékben feltiintetett
fejezetcimeket — a korabbi gyakorlat szerint elfogadott — {ligyféli nyilatkozattal az altalanos
kifejezések sz6 szerinti jelentésén tilmend hatokorrel felruhdzni. A 2019. januar 1-jét
megelézden bejelentett megjelolések esetében a fejezetcimeket hasznald bejelentok —
amennyiben megtették az erre vonatkozo6 nyilatkozatot — az adott osztaly betlirend szerinti
jegyzékében szerepld valamennyi aru, illetve szolgaltatas tekintetében oltalmat szereznek [Vt.
120/B. § (3) bek.].

Az IP Translator tigyben hozott itéletben felvetett joggyakorlati kérdések egységes értelmezése
céljabol az EUIPO Konvergencia Programjanak CP1. szamu projektje keretében kidolgozasra
kertilt az aruk és szolgaltatasok osztalyozasi gyakorlatanak harmonizalasara iranyuld kozos
gyakorlat, valamint a CP2. szamt projekt keretében Iétrejott a nizzai osztalyozas
fejezetcimeivel kapcsolatos kozds gyakorlat. A hivatkozott két kozos gyakorlat a
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fejezetcimekben — az IP Translator itéletben foglalt kritériumoknak megfeleléen — tizenegy
olyan altaldnos kifejezést azonositott, amelyek nem felelnek meg az egyértelmiiség és
pontossag kovetelményének, masrészt azok felvazoltdk az el nem fogadhatosag részletes
indokait, valamint az osztalyozasi szempontbol elfogadhatonak itélt kifejezések mogott
felsorakoztathatd érveket.

A kozos gyakorlatban meghatarozott, tal altalanos kifejezések a kovetkezok:
— 6. osztaly: ,,egyéb femtermekek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba”;

7. osztaly: ,,gépek”;

— 14. osztaly: ,,az ilyen anyagokbdl késziilt, vagy ezekkel bevont termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba’;

— 16. osztaly: ,,az ezen anyagokbol [papir és karton] késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba™,

— 17. osztaly: ,,az ezen anyagokbdl [kaucsuk, guttapercha, gumi, azbeszt és csillam]
késziilt termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba”;

— 18. osztaly: ,,ezen anyagokbdl [bor és bérutanzatok] késziilt olyan termékek, amelyek
nem tartoznak mas osztalyokba”;

— 20. osztaly: ,,fabol, parafabol, nadbol, gyékénybdl, fiizfavessz6bdl, szarubal, csontbal,
elefantcsontbol, halcsontbol, kagylohéjbol, ambrabol, gyongyhazbol, tajtekbol, és
mindezek potanyagaibol, vagy miianyagokbol késziilt termékek, amelyek nem tartoznak
mas osztalyokba’;

—  37. osztaly: ,,javitds”;

— 37. osztély: ,,Szerelési szolgaltatdasok™;

— 40. osztaly: ,,anyagmegmunkalds’;

— 45, osztaly: ,,mdsok dltal egyéni igényeknek megfeleléen nyujtott személyes és

tarsadalmi jellegii szolgaltatasok”.

A lista — a nizzai osztalyozas 10. kiadasanak 2016. évi feliilvizsgalata soran — 6t altalanos
kifejezésre szikiilt:

— 7. osztaly ,,gépek’;

— 37.osztaly: ,javitas”;

— 37. osztaly: ,.szerelési szolgaltatasok™;

— 40. osztaly: ,,anyagmegmunkalads”;

— 45, osztaly: ,mdsok dltal egyéni igényeknek megfeleléen nyujtott személyes és

tarsadalmi jellegii szolgaltatasok™.

Ennek ellenére a korabbi listat is figyelembe kell venni az arujegyzék vizsgalata soran, ugyanis
az ott szerepld kifejezések tovabbra sem felelnek meg az egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének, a listarol valo lekeriilésiik oka minddssze az, hogy mar nem szerepelnek a
nizzai osztalyozas fejezetcimeiben.

A védjegybejelentés arujegyzékében egyéb olyan — az emlitett listdkon nem szerepld —
kifejezések is eléfordulhatnak, amelyek nem felelnek meg az egyértelmiiség és pontossag
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kovetelményének, ezaltal bizonytalanna teszik az igényelt oltalom terjedelmét (példaul
Hkiilonosen”, ,elsdsorban”, ,tobbek kozott”, ,egyebek mellett”, ,kis- és nagykereskedelmi
szolgaltatasok™).

A Hivatal a koz0s gyakorlatban lefektetett elveket a 2014. februar 1-je utan indult eljarasokban
alkalmazza.

A koz0s gyakorlat itt érhet6 el.
Az alaki vizsgalat soran a Hivatal dsszeveti a bejelentés arujegyzékét a nizzai osztalyozassal.

Ha a védjegybejelentésben megjeldlt arujegyzék egészben vagy részben nem felel meg a nizzai
osztalyozasnak, akkor a bejelent6t legalabb harminc napos hataridé kittizésével fel kell hivni
az arujegyzE€k pontositasara, az aruk és szolgaltatdsok megfeleld osztalyba torténd besorolasara,
illetve egy vagy tobb kifejezés torlésére.

Ha a bejelentd a felhivasra a kitlizott hatariddben nem vdlaszol, a védjegybejelentést
visszavontnak kell tekinteni [Vt. 59. § (4) bek.].

Ha a bejelentd a felhivasra nem valaszol, akkor a védjegybejelentés arujegyzékének egésze
tekintetében kell a bejelentést visszavontnak tekinteni abban az esetben is, ha a Hivatal a
hianypotlasi felhivasaban csak az arujegyzék egy része tekintetében emelt kifogast.

Fontos kiemelni, hogy a Hivatal — 6sszhangban az Eurdpai Unié Birdsaga altal a C-371/18.
szamu Sky tigyben indult elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélettel —a Vt. 52. § (4)-(6)
bekezdéseiben az arujegyzékkel kapcsolatban meghatdrozott feltételeket kizardlag alaki
kovetelményeknek tekinti, igy azok alapjan a mar lajstromozott védjegy torlésének nincs helye.

3.1.8. Az arujegyzék bovitése
A védjegybejelentésben nem valtoztathatd meg az arujegyzék tigy, hogy bévebb legyen annal,
mint ami a bejelentés napjan benyujtott bejelentésben szerepelt [Vt. 62. § (1) bek. b) pont].

Az arujegyz€k bdvitésének mindsiil, amikor a bejelentd
— abejelentés arujegyzékében megjeldlt osztalyokon kiviil tovabbi osztalyokat igényel,
— az adott osztalyon beliil a bejelentéskor nem igényelt aru vagy szolgaltatas oltalmat
igényli.

Nem mindsiil bévitésnek, ha a bejelentéskor igényelt aru vagy szolgéltatas tobb osztalyba is

tartozhat. Ebben az esetben — a pontositas kovetkeztében — a bejelentés tovabbi osztalyokra is
kiterjedhet. A tobblet osztalyok utani dijat potldlag kell megfizetni.
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3.1.9. Az arujegyzék korlatozasa

A bejelentd — az arujegyzeék bovitésére vonatkozo tilalom tiszteletben tartdsa mellett — a védjegy
lajstromozasa kérdésében hozott dontés meghozatalanak napjaig modosithatja az arujegyzéket
[Vt. 62. § (2) bek.].

Az arujegyzek korlatozasa torténhet
— egy vagy tobb osztaly, vagy egy vagy tobb kifejezés torlésével,
— egy vagy tobb kifejezésnek az értelmi sziikitésével (pl. csoportfogalom helyett egyedi
fogalmak felsoroladsa, egyes fogalmak kizdrasa, tovabbi jellemzdék felvétele a
meghatdrozasba).

Az arujegyz€k korlatozasat a kérelemben egyértelmiien meg kell jeldlni, adott esetben oly
modon, hogy valamely arut és/vagy szolgaltatast a bejelentd tordl az arujegyzEékbdl, vagy ugy,
hogy a korabbi meghatdrozas helyébe korlatozott értelmii kifejezés 1ép.

Az elsé esetre példaként hozhat6 fel, ha a ,,rekldmozas, kereskedelmi tigyletek” szolgaltatasok
helyett ,,reklamozas” szolgéltatasra szlikiti bejelentésének arujegyzékét a bejelentd. A masodik
esetre példa, ha a bejelento a ,,gépek” aruk helyett ,,gépek, kivéve a vegyipari berendezéseket”
arukra korlatozza az arujegyzéket.

3.1.10 A nizzai osztalyozas hasznalata az aruhasonlésag megitélésénél
(osztalyon beliili hasonl6sag — osztalyok kozotti hasonlosag)

Az aruk ¢€s szolgaltatadsok nem mindsiilnek egymashoz hasonlonak, illetve egymastol eltéronek
kizarolag azon az alapon, hogy a nizzai osztidlyozads azonos, illetve eltérd osztalyaban
szerepelnek [Vt. 52. § (7) bek.].

Az arukat vagy szolgaltatasokat nem lehet csak azon az alapon hasonlonak vagy eltérének
tekinteni, hogy azok formalisan a nizzai osztdlyozas azonos vagy eltérd osztalyaba tartoznak.
Egy esetleges felszolalas, illetve torlési eljaras esetén ugyanis az arujegyzékek dsszevetésével
az aruk és szolgaltatasok felhasznalasi, rendeltetési szempontbol vald hasonlosagat is vizsgalni
kell, figyelembe véve az érintett termékek alapvetd funkcidjat €s rendeltetését, valamint a
fogyasztoi szokasokat €s az értékesitési csatornakat is.

Az arujegyzékek vizsgalata sordn a Hivatal figyelembe veszi az Eurdpai Unid Birdsaganak C-
39/97. szami CANON-iigyben eldzetes dontéshozatali eljards keretében hozott dontését,
amelynek 23. bekezdése szerint a hasonlosag megitélésekor az adott aruk és szolgaltatasok
valamennyi relevans jellemzdjét figyelembe kell venni. Kiilonos jelentdséggel bir e korben
azok természete, a végsd fogyasztok kore, a hasznalatuk moddja, valamint az, hogy az
Osszevetetett aruk, szolgaltatasok a piacon egymassal versenyeznek-e, esetleg egymadst
kiegészitik.
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3.1.11. A nizzai osztalyozas alkalmazasa megujitas esetén

A védjegyoltalom megujitasa kapcsan a megjelolés nem valtoztathaté meg, az arujegyzék pedig
nem bdvithetd [Vt. 65. § (7) bek.].

A védjegyjogosultnak lehetésége van arra, hogy megujitaskor a védjegyoltalmat az
arujegyzékben szerepld aruknak és szolgaltatdsoknak csupan egy részére Ujitsa meg. Ezt a
kérelemben jelezni kell, €s pontosan meg kell jelolni, hogy a védjegy oltalmat az arujegyzékben
szerepl0 mely arukra és szolgaltatasokra kivanjdk megtjitani és melyek azok, amelyekre a
tovabbiakban nem kérik az oltalmat.

3.2. A bécsi osztalyozas

A bécsi osztalyozas az abras védjegyek kutatdsdnak segédeszkdze. Bar hazank nem részese a
Bécsi Megallapodasnak, a Hivatal az aktiv felhasznéalok kozé tartozik.

A bécsi osztalyozés kizardlag nyilvantartési, illetve kutatdsi célbdl keriil alkalmazasra. Az
oltalomképesség megitélését azonban ez az eszk6z nem tdmogatja. A nemzeti
védjegybejelentésekhez és védjegyekhez tartozd bécsi osztalyozas szerinti kddok megjelennek
a Hivatal védjegyadatbazisaiban. A nemzetkdzi védjegyek bécsi osztalyozas szerinti jelzetei a
WIPO Madrid Monitor (korabban: ROMARIN) adatbazisaban szerepelnek. Kiilondsen olyan
megjelolések kutatdsahoz nélkiilozhetetlen segédeszkoz, amelyek betliket, irasjeleket nem
tartalmaznak.

A bécsi osztalyozas — szemben a nizzai osztalyozéassal — hierarchikus rendszert képez, az
altalanostdl a kiilonos fel¢ haladva valamennyi abras elemet kategdridkba, osztalyokba és
alosztalyokba sorol.

Az abras elemek osztalyozasat az elbirald végzi el, ugyanakkor a besorolasnak kotelezo ereje
nincs.

2018. januar 1-jét6l a bécsi osztalyozas 8. kiadasa hatalyos.

3.2.1. A bécsi osztalyozas felépitése

A bécsi osztalyozas a kdvetkezd részekbdl épiil fel:
—  Utmutat6 a felhasznalonak;
— A kategoriak jegyzéke;
— A kategoriak és osztalyok jegyzéke magyardzo megjegyzésekkel;
— A kategoridk, osztalyok €s alosztalyok jegyzéke magyardzo megjegyzésekkel.

Az osztalyozas a kovetkezd harom fejezetbdl all:
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1. A kategoéridk jegyzéke, amely gyors eligazitdst nyujt az osztadlyozasban szerepld
kategoriakrol.

2. A kategoridk és osztalyok jegyzéke, magyardzd megjegyzésekkel, amely vazolja az
adott kategoria ala tartozd osztalyokat, és lehetévé teszi az adott ligyben sziikséges,
leginkabb megfeleld osztaly kivalasztasat.

3. A kategoridk, osztalyok és alosztalyok jegyzéke magyarazd megjegyzésekkel, amely a
kategoriakrol, osztalyokrol és alosztalyokrdl szol6 magyarazo megjegyzésekben foglalt
informaciok segitségével lehetoveé teszi az abras elem megfeleld osztalyba sorolasat.

A kategdriara vonatkozd magyardzé megjegyzések irdnyaddak valamennyi osztilyra még
akkor is, ha nem keriilnek minden egyes esetben megismétlésre.

Az osztalyok a kategoridk sorrendjében vannak feltiintetve és minden egyes osztaly utan
alosztalyok kovetkeznek.

3.2.2. A bécsi osztalyozas hasznalata

Az osztalyozas felhasznalasanak menete egy-egy abras elem besorolasa tekintetében az alabbi:

1. Megnézziik, hogy szerepel-e valamely kategoria alatt a kategoriak jegyzékében.

2. Ha igen, akkor megnézziik a kategoridk és osztalyok jegyzékében. Az osztalyjelzet
megallapitdsa utdn célszerli a kategoriak, osztalyok és alosztidlyok jegyzékében
kikeresni a sziikségesnek latsz6 egy vagy tobb alosztalyt.

3. Ha a keresett kifejezés nem talalhato meg a kategéridk jegyzékében, akkor azt a
kategoriat keressiik ki, amelynek meghatirozisa ald tartozhat a keresett kifejezés.
Példaul a , kitiintetések™ keresésénél a 24. kategoria lesz a megfeleld (,,Cimerek, érmek,
emblémak, jelképek™) ¢és véglil a 24.5.20 kiegészitd alosztaly (,,rendjelek,
érdemrendek™).

4. Ha az abrés elem valamely targy, 1ény, jelenség nevével nem azonosithatd, akkor
elvontabb kategoridkat érdemes keresni. Ezek az osztalyozas végén szerepelnek. A 25.
kategoria a diszitdelemek, diszes feliiletek vagy hatterek, a 26. kategdria a mértani abrak
és testek, a 28. kategoria a kiillonb6zd betlis feliratok (pl. kinai, vagy japan, vagy cirill
stb.), mig végiil a 29. kategoria a szinek.

Valamennyi Magyarorszagon érvényes nemzeti, nemzetkozi €s eurdpai unios védjegy teljes
korben kutathatd a bécsi osztalyozas kodjai alapjan. A nemzetkozi védjegyek esetében a
kodolast a WIPO Nemzetkdzi [roddja végzi el és feltlinteti a védjegy lajstromivén, valamint a
nemzetkdzi védjegyeknek a sajat hivatalos lapjaban valé meghirdetésekor.
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4. ELSOBBSEGEK

A Vt. alapjan négyféle elsObbség létezik a magyar védjegyjogban. Ezek a kovetkezok:
bejelentési elsObbség, unids elsdbbség, kiallitasi elsobbség, belsd elsobbség.

4.1. Bejelentési els6bbség

Az elsObbség napja altalaban megegyezik a Hivatalhoz benytjtott védjegybejelentés elismert
bejelentési napjaval [Vt. 53.§ (1) bek. a)]. Ha a bejelentés a benyujtaskor nem felelt meg a
bejelentési nap elismeréséhez sziikséges feltételeknek, akkor a bejelentés napja az a nap, amikor
a hidnypotlas a Hivatalhoz beérkezik.

Bizonyos koriilmények fennallasa esetén a bejelentési naptdl eltérd, korabbi elsébbségi nap is
igényelhetd.

A bejelentési elsObbségtol eltérd elsobbségek igénylésénél, valamint az azt megalapozé
okiratok benyujtasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a Vt. bizonyos eljarasi cselekmények
elmulasztasa esetén — mint ahogy mar az altalanos szabalyokrol sz616 részben szo6 volt rdla —
nem teszi lehetévé azok igazolédsat.

4.2. Unios els6bbség

Az unios els6bbségre vonatkozo rendelkezéseket a PUE hatarozza meg. Hazank 1909-ben
csatlakozott a PUE-hoz, amelynek legutobbi stockholmi szévegét az 1970. évi 18. térvényerejii
rendelet hirdette ki Magyarorszagon.

Az 1970. évi 18. térvényerejii rendelet itt érhetd el.

Az uniods elsObbségi igény hat honapon beliil érvényesithetd a szarmazési orszagban tett
bejelentés napjatol szamitva [PUE 4. cikk C) pont (1)].

Az els6bbséget megalapozo6 nap a PUE altal meghatarozott esetben a kiilfoldi bejelentés napja
[Vt. 53. § (1) bek. b) pont].

Az unios elsébbséget a védjegybejelentés benyujtasatol szamitott két honapon beliil lehet
igényelni, az elsdbbséget megalapozé okiratot pedig a bejelentést kovetd négy honapon beliil
kell benyujtani. Az elsébbségi iratban szereplé védjegy arujegyzékét Ossze Kkell vetni a
védjegybejelentés arujegyzékével [Vt. 53. § (2) bek.].

Az unios elsébbség — a PUE-ban meghatarozott egyéb feltételekkel — akkor is igényelhetd, ha
a kiilfoldi bejelentést a Kereskedelmi Vilagszervezetnek a PUE hatalya ald nem tartoz6 tagjaban
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vagy — viszonossag esetén — mas allamban tették. A viszonossag kérdésében a Hivatal
elnokének allasfoglalasa az iranyado [Vt. 53. § (3) bek.].

Unids elsObbség a megfeleld feltételek fennallasa esetén eurdpai unids védjegy alapjan is
érvényesithetd.

4.3. Kidllitasi elsobbség

Az elsObbséget megalapoz6 nap ebben az esetben a Hivatal elnokének a Magyar K6zlonyben
kozzétett kozleményében meghatarozott kiallitdson, a megjeldlés kiallitasanak — a bejelentési
napnal legfeljebb hat honapnal korabbi — kezdd napja. Tehat kiallitasi elsébbség kizarolag az
olyan kiallitdson tortént megjelenés alapjan érvényesithetd, amelyet a Hivatal elnoke
kozleményében a Magyar Kézlonyben megjelolt és kozzétett.

A bejelentés benyujtasatol szamitott két honapon belill jelezni kell az elsbbségi igényt, és a
kiallitasi igazolast a bejelentés napjatol szamitott négy honapon beliil be kell nytjtani [Vt. 53.
§ (1) bek. c) pont].

A kiallitasi igazoléassal a kiallitas igazgatdsaga tanusitja a kiallitas tényét és napjat. A kiallitasi
igazolashoz csatolni kell a megjelolést, amelynek a kiallitason bemutatott megjeloléssel vald
azonossagat igazoljak. Az igazolast a kiallitas id6tartama alatt és csak addig lehet kiadni, amig
a megjelolés a kiallitason megtekinthetd [Vt. 54. §].

A Hivatal megvizsgalja, hogy a kiallitasi igazolason szereplé megnevezések az arujegyzék
mely 4ruira, illetve szolgéltatasaira vonatkoznak.

4.4. Belsé elsobbség

A bejelentd azonos megjeldlésre vonatkozd korabbi, folyamatban 1€vé bejelentésére alapozva
kérheti a korabbi védjegybejelentés bejelentési napjanak figyelembevételét, ha annak
bejelentési napja hat honapnal nem korabbi és azzal kapcsolatban mas elsébbséget nem
érvényesitettek [Vt. 53. § (1) bek. d) pont].

A belsd els6bbség igénylésével tett bejelentés arujegyzékének azon része tekintetében, amelyet
a korabbi bejelentés is tartalmazott, az elsdbbségi nap a korabbi bejelentés elismert bejelentési
napja lesz. Az arujegyzék azon része vonatkozasdban, amely nem szerepelt a kordbbi
bejelentésben, a belsd elsObbség igénylésével tett bejelentés elismert bejelentési napja lesz az
elsdbbség napja is.

Belsd elsdbbség érvényesitése esetén — a szabadalmi jogban eldirtakkal ellentétben — a belsd
elsObbséget megalapozd korabbi védjegybejelentést nem kell visszavontnak tekinteni.
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Megjegyzendd, hogy nem érvényesithetd belsd elsobbség olyan védjegybejelentésre
hivatkozva, amelyet a késdbbi — els6bbségi igénnyel érintett — védjegybejelentés benyujtasanak
napjan a Hivatal joger0sen visszavontnak tekintett, illetve amelyet a védjegybejelentd az
elsObbségi igény eldterjesztése eldtt visszavont.

Az M1204355 szamu ,,GOURMET HUNGARIA” védjegybejelentési ligyben a bejelentd az
M1202971 szamu — még folyamatban 1évé — védjegybejelentésének belsd elsobbségét
igényelte. A megjelolések azonosak voltak, a késobbi bejelentés arujegyzéke pedig a korabbi
arujegyzékhez képest sziikkebb volt. A Hivatal mindkét bejelentett megjeldlést — részben azonos
arujegyzékkel — azonos elsdbbséggel lajstromozta.

4.5. A fekete-fehér és sziirkearnyalatos szinben lajstromozott
védjegyekkel kapcsolatos elsobbségi igény

Az EUIPO ¢és a tagallami hivatalok egyiittmiikddésével indult Konvergencia Program CP4.
szamu _projektje keretében kidolgozott ko6zds gyakorlat kimondja, hogy az elsObbség
vonatkozasdban a védjegyeknek a legszigorubb értelemben véve azonosnak kell lennitik.
Rogziti tovabba, hogy a fekete-fehérben lajstromozott védjegy és annak szines valtozata nem
tekinthetd azonosnak az elsébbségi igények szempontjabol. Ha azonban a szinbeli eltérések
annyira jelentéktelenek, hogy a kiilonbség elkeriilné az atlagfogyaszto figyelmét, a fekete-fehér
¢s szines kialakitasu megjelolések azonosnak tekintendok.

Az elfogadott k6zos gyakorlat értelmében tehat a fekete-fehérben lajstromozott védjeggyel,
illetve bejelentett megjeldléssel kapesolatos elsObbségi igény érvényesitéséhez elegendd, ha az
érintett megjelolések kozott 1ényegi azonossdg all fenn, tehat ha az elsébbséggel érintett
késObbi megjeldlésben az alkalmazott szinek tekintetében legfeljebb olyan jelentéktelen eltérés
mutathato ki, amelyet a koriiltekintéen eljar6é atlagfogyaszté csak akkor vesz észre, ha a
megjeloléseket egymas mellé helyezve szemléli.

A lényegi azonossag megallapithato az alabbi megjelolések esetében:
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A Hivatal joggyakorlata a ko6zds gyakorlatban foglalt rendelkezések atiiltetése révén
megengeddbbé valt, tekintettel arra, hogy a fekete-fehér védjegyekkel kapcsolatos elsdbbségi
igények érvényesitéséhez a kdzos gyakorlat hatalybalépését kdvetden elegendd, ha az érintett
megjelolések kozott — teljes azonossag helyett — 1ényegi azonossag all fenn.

A Hivatal a kozos gyakorlat rendelkezéseit a 2014. jalius 1-je utdn indult eljarasokban
alkalmazza.

4.6. Az igazolas szabalyai az els6bbség korében

Az igazolas ki van zarva:
— az unids elsObbségi igény érvényesitésére megszabott hat honapos és az els6bbségi
nyilatkozat eldterjesztésére eldirt két hdnapos hataridé elmulasztasa esetén;
— a kiallitasi elsobbségi igény érvényesitésére megszabott hat hdnapos és a kiallitasi
nyilatkozat eldterjesztésére eldirt két honapos hataridé elmulasztasa esetén [Vt. 42. §

(5) bek.].
A kiilonb6z6 elsObbségek igénylésének hatarideje torvényes hataridd, melynek elmulasztasa

esetén igazoldsnak nincs helye. Az elsObbséget megalapozo okiratok benyujtasara nyitva allo
hatéaridd tekintetében az igazolas altaldnos szabdlyai alkalmazandok.

4.7. Tobb elsobbség feltiintetése

Ha a bejelentett megjeldléshez tobb elsObbség tartozik, az arujegyzékben a kiilonb6zo
elsdbbségeket fel kell tiintetni.

5. A BEJELENTES MODOSITASA

A védjegybejelentési kérelem modositasa alatt a megjeldlés, valamint az arujegyzék
modositasat értjiik.

5.1. Nem megengedett modositasok

A Vt. értelmében nem megengedett a védjegybejelentésben foglalt megjeldlés megvaltoztatasa,
illetve a bejelentés napjan benyujtott arujegyzek bovitése [Vt. 62. §].
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5.1.1. A megjelolés megvaltoztatasa

A bejelentés modositdsanak szamit a megjeldlés barmilyen megvaltoztatdsa az elismert
bejelentési napon benytjtott megjeldléshez képest, fliggetleniil a valtoztatas mértékétdl, illetve
attol, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességét érinti-e a modositas.

A megjelolés megvaltoztatasanak mindsiil kiilondsen az, ha a bejelentd:
— acsak szomegjelolést tartalmazo bejelentést utdlag abraval egésziti Ki;
— abraval kombinalt megjelolést nyujt be, de késobb csak a szdelemre, vagy csak az dbrara
igényli az oltalmat (abban az esetben, ha a megjeldlés egyébként egységesnek mindsiil);
— csak abras megjelolést jelentett be és az eljaras soran széelemmel egésziti ki az abrat;
— fekete-fehér megjelolést nyujtott be, de utdbb szines formaban is igényli az oltalmat,
vagy szines abras megjelolést jelentett be, és késobb fekete-fehér abrara kéri az oltalmat.

5.1.2. Az arujegyzék bovitése

Az arujegyzek bovitésének mindsiil az, ha a bejelentd:
— abejelentés arujegyzékében megjeldlt aruosztalyokon kiviil tovabbi aruosztalyokat jelol
meg;
— az eredetileg megadott aruosztalyon beliill a bejelentéskor meg nem jel6lt aru vagy
szolgéltatés tekintetében is védjegyoltalmat igényel.

Ha a bejelentéskor megadott valamely aru vagy szolgéltatis tobb osztalyba is besorolhatd, a
Hivatal az arujegyzék pontositasara hivja fel a bejelent6t. Ebben az esetben nem mindsiil az
arujegyz€k bovitésének az, ha a pontositds kovetkeztében a védjegybejelentés tovabbi
osztalyokra is kiterjedhet. Az utdlag megjelolt osztalyok utani bejelentési dijat potldlag meg
kell fizetni.

5.2. Megengedheto modositasok

A Hivatal megosztasra torténd felhivasara nyilatkozva a bejelentdk idénként a megjeldlés
megvaltoztatasat kezdeményezik, noha foszabély szerint a megjeldlés nem valtoztathaté meg
az elismert bejelentési napon benytjtotthoz képest.

A megjelolés modositasanak tilalma tekintetében a FOvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy
az elemek bekeretezése nem iitkozne a Vt. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mddositas
tilalmaba, pusztan a stilisztikailag egységet nem alkotd abrds €s szoelem egyiivé tartozasat
szemléltetné anélkiil, hogy azok esetleges megkiilonboztetd képességét, vagy altalaban a
védjegy fogyasztok altal érzékelhetd megjelenését a legesekélyebb mértékben befolyasolhatna
(3.Pk.25.211/2006/4.).

Egyértelmilen megengedhetd modositdsnak mindsiil az arujegyzék korlatozasa, amely
torténhet:
— egy vagy tobb osztaly, vagy egy vagy tobb kifejezés torlésével,
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— egy vagy tobb kifejezésnek az értelmi sziikitésével (pl. csoportfogalom helyett egyedi
fogalmak felsorolasa, egyes fogalmak kizarasa, tovabbi jellemzok felvétele a
meghatarozasba).

Az arujegyz€ék korlatozasat a kérelemben egyértelmiien meg kell jeldlni olyan médon, hogy
valamely arut és/vagy szolgaltatast a bejelento torol az arujegyzekbdl, vagy tigy, hogy valamely
korabbi meghatarozéas helyébe korlatozott értelmili kifejezés 1ép. Az elsé esetre példaként
hozhat6 fel az, ha a bejelentd a ,,reklamozas, kereskedelmi tigyletek” szolgaltatasok helyett
reklamozas” szolgaltatasra szlkiti bejelentésének arujegyzékét. A masodik esetre példa, ha a
bejelentd a “"gépek" aruk helyett "gépek, kivéve a vegyipari berendezéseket" arukra korlatozza
az arujegyzéket.

A megengedheté modositasok kozé tartozik a bejelentési kérelem adatainak modositasa, amely
alatt kiilonosen a bejelentd nevének, cimének, illetve a vele valo kapcsolatfelvételt lehetéve
tevo adatoknak a mddositasat kell érteni. Képviselet esetén lehetdség van a képviseld adatainak
(nevének, cimének) modositasara is. A védjegybejelentés tehat csak a felsorolt adatok kijavitasa
érdekében, eliras, masolasi hiba vagy nyilvanvalo tévedés esetén modosithatd, ugyanakkor a
bejelentett megjeldlés modositasara még elirasra torténd hivatkozéas esetén sincs lehetdség,
mivel ez a megjel6lés megvaltoztatasanak tilalmaba titkdzne.

6. GYORSITOTT ELJARASOK

6.1. A védjegy lajstromozasara iranyulo gyorsitott eljaras

A Vt. a bejelentési naptdl szamitott egy honapos hatariddt biztosit arra, hogy a bejelentd a
gyorsitott eljaras iranti kérelmét benyujtsa [Vt. 64/A. § (1) bek.]. E hatarid6 elmulasztasa esetén
igazolasi kérelem el6terjesztésének nincs helye [Vt. 42. § (5) bek. d) pont].

A gyakorlatban célszerli a védjegybejelentéssel egyidejiileg eldterjeszteni a gyorsitott eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet annak érdekében, hogy a Hivatal az eljaras kezdetétdl fogva ennek
megfeleléen kezelje a bejelentést.

A gyorsitott eljaras iranti kérelemért a Dijrendeletben meghatarozott dijat kell fizetni a kérelem
benyujtasatol szamitott egy hodnapon beliil.

A gyorsitott eljaras elrendelése érdekében a bejelentési dijat is a gyorsitott eljaras dijanak
megfizetésére nyitva all6 egy honapos hataridon beliil kell leroni. A gyorsitott eljaras dijanak
megfizetése mellett tehat a bejelentési dijat is meg kell fizetni. Tekintettel arra, hogy a
védjegybejelentés vizsgalata iranti érdemi 1épéseket a Hivatal csak a dijfizetés megtorténte utan
tehet, célszerli az ligymenet tovabbi gyorsitadsa érdekében az igazgatasi szolgaltatasi dijat az
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egy honapos hatéarido lejarta elétt megfizetni. Amennyiben a bejelentd a két dij koziil csak az
egyiket fizeti meg, a Hivatal a befizetést a bejelentési dijnak tekinti, a gyorsitott eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelmet visszavontnak tekinti és az altalanos szabalyos szabalyok
szerint folytatja az eljarast.

A gyorsitott eljaras dija a bejelentési dijjal azonos 0sszeg, tehat az eljaras gyorsitottan torténd
lefolytatasa érdekében a bejelentési dij duplajat kell megfizetni az emlitett egy hoénapos
hataridén beliil.

Ha a bejelentd a gyorsitott eljaras dijat az ilyen tipust eljaras iranti kérelem elSterjesztésével
egyidejiileg nem fizeti meg, a Hivatal a fizetendd dsszeget és a dijfizetési hataridot megjelold
figyelmeztetést kiild a bejelentdnek [Vt. 64/A. § (4) bek.].

Mivel a dijfizetési hatarid6 térvény altal megéllapitott hataridd, annak elmulasztasa esetén a
jogkodvetkezmények kiilon figyelmeztetés nélkiil is beallnak.

Ha a gyorsitott eljaras iranti kérelem megfelel a torvényben meghatéarozott feltételeknek, tehat
azt a bejelentés napjatdl szamitott egy honapon beliil terjesztették el és hataridoben
megfizették a gyorsitott eljaras, illetve a lajstromozasi eljaras dijat, a Hivatal kiilon végzéssel
elrendeli a védjegy lajstromozasa iranti eljaras gyorsitottan torténd lefolytatasat [Vt. 64/A. §
(5) bek. d) pont].

A gyorsitott eljards menete alapvetéen megegyezik a védjegy lajstromozasa irdnti eljaras
menetével. Kiillonbség annyiban mutatkozik, hogy hidnypoétlasra vagy nyilatkozattételre a
Hivatal jellemz&en harminc napnal révidebb (tizenot napos) hataridot tiiz, emellett a hatarid6-
hosszabbitasi kérelmek elbiraldsa sordn kevésbé megengedd megkdzelitést alkalmaz. Ezen
tulmenden a védjegybejelentés a kutatasi jelentés megkiildésétdl szamitott tizendt napon beliil
keriil meghirdetésre.

A gyorsitott eljarasra vonatkozo specialis eljarasi szabalyokat észrevétel és felszolalas
benyujtasa esetén is alkalmazni kell. Ha a védjegybejelentéssel szemben felszolalast nyujtanak
be, szobeli targyalasra gyorsitott eljarasban csak kivételes esetben keriil sor [Vt. 64/A. § (6)
bek.].

6.2. A védjegy lajstromozasara iranyulo kiilonleges gyorsitott eljaras

Ha a bejelentd a gyorsitott eljaras iranti kérelmében ezt kiilon kéri, a Hivatal a
védjegybejelentés meghirdetésével egyidejiileg a bejelentett megjeldlést kiilonleges gyorsitott
eljaras keretében védjegyként lajstromozza azzal, hogy a védjegyokiratot és a lajstromkivonatot
csak akkor kiildi meg a bejelentd részére, ha felszolalast nem nyljtanak be a
védjegybejelentéssel szemben.
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A kiilonleges gyorsitott eljaras iranti kérelem csak a gyorsitott eljards iranti kérelem
benyujtasara eldirt egy honapos hataridén beliil terjeszthetd eld.

A kiilonleges gyorsitott eljaras iranti kérelem dija a gyorsitott eljaras iranti kérelem dijanak
masfélszerese, amelyet a bejelentési dijjal egyiitt a védjegybejelentés benyljtasatol szamitott
egy honapon beliil kell megfizetni [Vt. 64/A. § (6)-(7) bek.]. Amennyiben a bejelent6 a két dij
koziil csak az egyiket fizeti meg, a Hivatal a befizetést a bejelentési dijnak tekinti, a kiilonleges
gyorsitott eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet visszavontnak tekinti és az 4altalanos
szabalyos szabalyok szerint folytatja az eljarast.

A kiilonleges gyorsitott eljaras alapvetden abban kiilonbozik az altalanos szabalyok szerint,
illetve a gyorsitottan lefolytatott eljarasok szabalyaitol, hogy a Hivatal a bejelentett megjelolést
a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitoben torténd meghirdetéssel egyidejlileg, azaz a
felszolalas benyujtasara rendelkezésre all6 harom honapos hatarid6 lejarta eldtt védjegyként
lajstromozza.

Ha a kiilonleges gyorsitott eljarasban bejelentett megjeldlés védjegyként vald lajstromozasaval
szemben felszo6lalnak, a lajstromozast elrendel6 hatarozatot a Hivatal visszavonja és a védjegy
lajstromozasara iranyulé eljarast folytatja [Vt. 64/A. § (8) bek.].

Fontos tehat, hogy az a koriilmény, hogy a Hivatal a kiilonleges gyorsitott eljarasban a
megjelolést a meghirdetéssel egyidejlileg védjegyként lajstromozza, nem jelenti azt, hogy a
korabbi 1itk6z6 jogok jogosultjai ne érvényesithetnék jogaikat a védjegybejelentéssel szemben.
Felszolalds benytjtasara ugyanis a kiilonleges gyorsitott eljardsban is van lehetdség a
védjegybejelentés meghirdetésétdl (a védjegyként vald lajstromozastdl) szamitott harom
honapon belill. Amennyiben a megjeldlt hataridében érkezik felszolalas, a Hivatal a
lajstromozasrol sz6l6 dontését visszavonja, és folytatja a bejelentés érdemi vizsgalatat, amelyet
egyuttal kiterjeszt a felszélalasban megjeldlt viszonylagos kizard okok vizsgalatara is. Ha a
Hivatal a felszolalast megalapozottnak talalja, a bejelentést elutasitja, ha azonban a felszolalas
nem alapos, akkor a bejelentett megjel6lést az eredeti lajstromszam megtartasaval lajstromozza.
Abban az esetben, ha nem érkezik felszolalas a harom honapos id6tartamon beliil, a Hivatal
kézbesiti a bejelent6 részére a védjegyokiratot és a lajstromkivonatot.

A kiilonleges gyorsitott eljards iranti kérelemre és eljarasra egyebekben a gyorsitott eljaras
szabalyai iranyadok. Igy hianypotlasra vagy nyilatkozattételre tizendt napos hataridé is
kitlizhetd, valamint a Hivatal a védjegybejelentést a kutatési jelentés megkiildésétdl szamitott
tizenot napnal révidebb idén beliil meghirdeti.
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MASODIK RESZ:
ERDEMI VIZSGALAT HIVATALBOL

Bevezetés

A kizar6 okok két csoportjat hatarolhatjuk el egymastol, ezek a feltétlen [Vt. 2-3. §] és
viszonylagos kizaré okok [Vt. 4-6. §]. Ahhoz, hogy egy megjeldlés védjegyoltalomban
részesiiljon, nem allhatnak fent a megjeldléssel szemben a lajstromozasat gatlo feltétlen vagy
viszonylagos kizaré okok.

A feltétlen kizard okokat a Hivatal — a koz érdekében — a védjegy lajstromozéséara iranyuld
eljarasban minden esetben hivatalbdl vizsgalja, tovabba a torlési eljarasban feltétlen kizaro
okok alapjan barki kérheti a védjegy torlését. Feltétlen kizar6 ok fennallasa esetén a
védjegybejelentést hivatalbol el kell utasitani, illetve a védjegyet tordlni kell. Bizonyos feltétlen
kizaro okok a védjegybejelentés arujegyzékétol fiiggetlenek, masok viszont a védjegybejelentés
arujegyzékében foglalt aruktol, illetve szolgaltatasoktol fiiggden allapithatok meg. A feltétlen
lajstromozast gatld ok a Vt. 7. §-aban szabalyozott hozzajaruld nyilatkozattal (un. consenttel)
nem harithato el, azonban a megkiilonboztetd képesség megszerzésének igazolasaval [Vt. 2. §
(3) bek.], az arujegyzék korlatozasaval [Vt. 3. § (1) bek. b) pont], valamint a hataskorrel
rendelkez6 szerv hozzajarulasaval [Vt. 3. § (3) bek.] — bizonyos esetekben — a feltétlen kizaro
okok is kikiiszobolhetok.

A viszonylagos kizar6é okokat — a feltétlen kizar6 okokkal ellentétben — nem érvényesitheti
barki. Viszonylagos kizar6 okok alapjan csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja nyujthat be
felszolalast, illetve kérheti a védjegy torlését. A viszonylagos kizar6 okok relativ jellege abban
is all, hogy viszonylagos kizaré ok alapjan nincs kizarva a megjelolés az oltalombol, ha a
korabbi akadalyozd jog jogosultja a megjelolés védjegyként torténd lajstromozasahoz
hozzajarul. A viszonylagos kizar6 ok tehat a Vt. 7. §-d4ban szabdlyozott hozzajaruld
nyilatkozattal — a feltétlen kizaro okokkal ellentétben — elharithato.
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I. A FELTETLEN KIZARO OKOK

A Hivatal a feltétlen kizaré okokat — a kéz érdekében — a védjegy lajstromozésara irdanyulod
eljarasban az érdemi vizsgalat részeként minden esetben hivatalbol vizsgéalja. Az érdemi
vizsgalat arra terjed ki, hogy a megjelolés kielégiti-e a Vt. 1. §-ban meghatarozott
kovetelményeket, €s a Vt. 2-3. §-ok alapjan nincs-e kizarva a védjegyoltalombdl, valamint a
bejelentés megfelel-e a Vt.-ben megszabott feltételeknek. A Vt. 2-3. § szakaszaiban felsorolt
okok akar egyikének fennallasa elegendd a védjegybejelentés elutasitasahoz.

Az érdemi vizsgalat soran a Hivatal hivatalbdl vizsgalodik, vizsgélata soran igénybe vesz
kiilonb6z6 szakirodalmat, enciklopédiakat, szotarakat és az internetet is (1asd: Mésodik rész I'V.
fejezet).

Az érdemi vizsgalat soran a Hivatal torekszik a bejelentdvel folytatott parbeszédre. A bejelentd
altal el6terjesztett észrevételeket a Hivatal alaposan megvizsgalja.

A bejelentd altal, a védjegybejelentés elfogadasa érdekében elbterjesztett tényeket és érveket a
Hivatal minden esetben mérlegeli. A Hivatal a bejelentést akkor utasitja el, ha meggy6z6dott
arrol, hogy a hatarozathozatal idépontjaban az emelt kifogas alapos.

Tobb kizaro ok felmeriilése esetén a bejelentdnek valamennyit meg kell sziintetnie, mivel az
elutasitas egyetlen kizaré okon is alapulhat.

1. AVT. 1. §-~ABAN MEGHATAROZOTT KOVETELMENYEKNEK NEM
MEGFELELO MEGJELOLESEK

1.1. A védjegy fogalma és védjegytipusok

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha nem felel meg a Vt. 1. §-ban
meghatarozott kovetelményeknek [Vt. 2. § (1) bek.].

A Vt. 1. § (1) és (2) bekezdése alapjan védjegyoltalomban részesiilhet minden megjeldlés —
kiilonosen szavak, szo0sszetételek, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat is; betl,
szam; abra, kép; sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formdjat; szin,
szindsszetétel, fényjel, hologram; hang; mozgast megjelenitd megjeldlés; pozicio-megjeldlés;
multimédia-megjeldlés; mintdzat; valamint tobbféle megjelolés Osszetétele — feltéve, hogy
alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgéltatast megkiilonboztessen masok aruitdl vagy
szolgaltatasaitél, valamint a védjegylajstromban olyan modon 4brazolhaté, hogy a
jogalkalmazd szervek és a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meg tudjak hatdrozni a
védjegybejelentd altal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fennallo oltalom targyat.
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1.2. Megjelolés

A kovetkez6 megjeloléstipusokat kiillonbdztetjiik meg: szomegjeldlés, abras megjeldlés, térbeli
megjelolés, poziciot megjelenitdé megjelolés, mintdzat megjeldlés, szinmegjeldlés,
hangmegjelolés, mozgasmegjeldlés, multimédia-megjeldlés, hologram-megjeldlés [Vt. 1.§ (2)
bekezdés, R. 3. § (2) bek.]. A felsorolds nem kimeritd. Amennyiben a megjelolés a R. 3. § (2)
bekezdés a)-j) pontjai szerinti felsorolas egyetlen pontjaba sem tartozik bele, egy€b tipusu
megjelolésnek mindsiilhet [R. 3. § k) pont].

A megjeldlést olyan médon kell megjeleniteni, hogy az lehetévé tegye a védjegynek a Vt. 47.
§-a szerinti lajstromban vald egyértelmii, pontos, onmagaban teljes, konnyen hozzaférheto,
érthetd, tartos €s objektiv modon torténd megjelenitését [R. 3. § (1) bek.].

1.3. Megkiilonbozteto képesség

Az oltalomképes megjelolés lényegadd ismérve, hogy megkiilonboztetd képességgel kell
rendelkeznie. Csak a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolések tudjak betolteni a
forgalomban a védjegy funkcidit. A megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd
megjelolések kizardlagos joggal vald lefoglalasa, hasznalatukra a védjegyjogosult
monopoliumanak biztositdsa indokolatlan volna mind a versenytarsak, mind a fogyasztok
szempontjabol. Védjegyoltalomban tehat az aruk és szolgaltatasok, azaz a kiilonb6zo
vallalkozasoktol szdrmazd termékek és szolgaltatdsok megkiilonboztetésére alkalmas
megjelolések részesiilhetnek.

1.4. Abrazolhatésdg a védjegylajstromban

A megjelolést olyan mddon kell megjeleniteni, hogy az lehetévé tegye a védjegynek a Vt. 47.
§-a szerinti lajstromban valo egyértelmii, pontos, 6nmagaban teljes, konnyen hozzaférheto,
érthetd, tartds €s objektiv mddon torténd megjelenitését [R. 3. § (1) bek.]. Megengedett a
megjelolések barmely, széles korben elérhetd technoldgia alkalmazaséaval (pl. hangfajl vagy
videofdjl benyujtasaval) torténd dbrazolasa, feltéve, hogy a lajstrombodl a jogosultat megilletd
oltalom targya a jogalkalmazé szervek és a nyilvdnossag szdmara egyértelmiien azonosithatd
[Vt. 1. §].

Amennyiben a védjegy abrazoldsi mdédja nem teszi lehetévé, hogy a jogosultat megilletd
oltalom targya a jogalkalmaz6 szervek €s a nyilvanossag szdmara a lajstrombol egyértelmiien
azonosithatd legyen, a védjegybejelentést el kell utasitani arra valé tekintettel, hogy az nem
felel meg a Vt. 1. §-dban meghatarozott kovetelményeknek [Vt. 2. § (1) bek.]. Ez egy objektiv
kritérium, amelynek vizsgalata soran nem kell meghatarozott fogyasztoi kort figyelembe venni.

A R. 3. § (2) bekezdése megjeldlés-tipusok szerint meghatdrozza, hogy miként kell a
lajstromozni kért megjel6lést megjeleniteni a védjegybejelentésben.
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2. LEIRO JELLEGU MEGJELOLESEK

2.1. A leiré jelleg fogalma

Ki vannak zarva a védjegyoltalomboél azok a megjelolések, amelyek kizardlag olyan jelekbdl
vagy elemekbdl allnak, amelyeket az iizleti forgalomban az aru vagy a szolgéltatas fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak [Vt. 2. § (2) bek. a) pont].

E kizéaré ok alapjan egy védjegybejelentést el kell utasitani, amennyiben az abban szerepld
megjelolés olyan jelentéssel rendelkezik, amelyet az ¢érintett fogyasztdoi kor a
védjegybejelentésben szerepld arukra €s szolgaltatdsokra vonatkozd informaciokozlésnek
tekint. A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak alapjat az a kézérdek képezi, hogy ne szerezhessen
senki kizarolagos jogot olyan tisztan leir6 jellegli fogalmakra, amelyeket esetlegesen mas piaci
szereplOk is hasznalni kivannak. Nem sziikséges azonban, hogy a megjeldlésben szerepld
elemeket a bejelentés idopontjdban az arujegyzékbe tartozo aruk és szolgaltatasok leirasara
ténylegesen hasznaljak, a védjegybejelentés elutasitasat mar csupan a leiro kifejezésként vald
hasznalat lehetdsége is megalapozza [a C-363/99. szamu Koninklijke kontra Benelux
MerkenBureau ligyben hozott el6zetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletének 97. pontja].
Ezért, ha egy sz0 a szokésos és mindennapi jelentése alapjan leir6 jellegli, ez a kizar6é ok nem
szlintethetd meg példaul annak bizonyitasaval, hogy a bejelentd az egyetlen olyan személy, aki
a szoban forgd arukat gyartja vagy azok gyartasara képes.

2.2. A leiré jelleg megitélésének alapja

A megjeldlés leird jellegének megitélésénél a Hivatal vizsgalatanak alapja, hogy az érintett
vasarlok6zonség mit ért a szoban forgd megjeldlés alatt. Ez szotar bejegyzésekkel, a megjelolés
hasznalatara vonatkozoan az internetes honlapokon talalt, leir6 jellegli példakkal tdmaszthatd
ala, vagy eredhet a megjeldlés egyértelmii, szokasos jelentésébol.

Ha a megjel6lésrdl megallapithato, hogy idegen sz6, akkor az oltalomképesség elbiralasa soran
a relevans fogyasztoi kor atlagos nyelvtudasabol kell kiindulni. Meg kell vizsgalni azt, hogy a
megjeldlés mely nyelvbdl szdrmazik (arab, kinai, japan, cirill, gérog, héber stb. betiis feliratok
esetében indokolt lehet transzliteraciot és forditast kérni a bejelentdtdl), valamint azt, hogy az
adott nyelv, illetve maga a sz6 a fogyasztok milyen korében ismert, tovabba azt, hogy az
arujegyzékbe tartozo aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében — a bejelentés szerinti forméaban
— konkrét leird jelentéssel szerepel-e a szotarakban vagy lexikonokban. Ha a fogyasztok széles
kore altal ismert nyelvben honos szd, abban a formaban, ahogyan azt oltalomra bejelentették,
szotarban vagy lexikonban megtalalhatd, és az arujegyzékkel dsszevetve megallapithato, hogy
konkrét leird jelentéssel bir, a bejelentést a megjeldlés leird jellege miatt el kell utasitani. Ha a
sz6 az adott formaban nem szerepel ugyan a szotarakban vagy a lexikonokban, ez a tény még
nem jelenti automatikusan azt, hogy a kérdéses sz6 fantdziaszd. Az oltalomképesség
elbirdlasanal ilyenkor mds szempontokat is figyelembe kell venni. Meg kell vizsgélni a
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kifejezés hasznalatat az adott szakma irodalmaban, illetve az interneten, valamint azt a tényt,
hogy az adott sz6 a kdoznyelvben bir-e jelentéssel, €s ha igen, mi a jelentése. Egy leir6 sz6 vagy
kifejezés leiro jellegét dnmagaban az a tény nem valtoztatja meg, hogy ha az adott nyelv
helyesirasi szabalyaitdl eltéréen vagy hibdsan irjak le.

2.3. A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban emlitett jellemzok

2.3.1. Aruk és szolgaltatasok fajtaja

Ezen jellemz6 az aruk és szolgaltatasok tipusat vagy jellegét irja le.

A hazai joggyakorlatban példaul a Hivatal és a Févarosi Torvényszék is elutasitotta a
,»COLT” megjelolés védjegyként torténd lajstromozasara irdnyuld kérelmet, kézi
l6fegyverek termékekre. A bejelentd fellebbezése alapjan az ligy a Kuria elé keriilt. A
Kuria a fellebbezést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az atlagos magyar fogyaszto
szamara a ,.colt” sz6 kézi léfegyvert jelent, és ebbdl kovetkezik, hogy a magyar
szohasznalatban ez kizarolag a termék altalanos megjelolésére hasznalatos, illetve
kizardlag az aru fajtajat jeloli [Kuaria Pkf. IV. 23.821/1998].

a,,BAKLAVA” megjelolés a 30. osztalyba tartozo ,,baklava” aruk tekintetében csak az
aru fajtajat jeloli [M0604168].

Magyarorszagon a labbelik fogyasztok részére torténd forgalmazasanak egyes
kovetelményeirdl szolo 24/2008. (XI. 18.) NFGM rendelet (a tovabbiakban: ﬁ
NFGM Rendelet) tartalmaz a labbelik cimkézésére vonatkozd szabéalyokat. Az
NFGM Rendelet 3. szamu melléklet 1. a) pontja értelmében a bort (természetes bor) kell
a targybeli nemzetkdzi védjegybejelentés alapjat képezd piktogrammal jelolni. A
magyarorszagi atlagfogyaszté a megjelolés (dbra) lattan, egyértelmilen egy termék
utmutatot vél felfedezni, amely az adott piktogram alapjan hitelesen — NFGM Rendelet
eléirasainak megfeleléen — t4jékoztatja az adott termék eldéllitdsa soran felhasznalt
anyagrol (azaz arrdl, hogy borbol késziilt termékrdl van szo) [A1066504].

2.3.2. Aruk és szolgaltatasok minésége

Ide tartoznak a magasztald szavak, kifejezések, amelyek az érintett aruk kivaldé mindségére
vonatkoznak. Olyan fogalmakat takar, mint a ,,finom”, ,,magas mindségii”, ,, konnyli”, ,,extra”,
,»friss” stb. Néhany példa erre az SZTNH gyakorlatabol:

»FINOM FALATOK a 29. és 30. osztalyokba sorolt aruk tekintetében: csak az aruk
mindséget jeloli [M9900822].

L,MAGAS MINOSEGU” a 29. osztalyba tartozo aruk tekintetében: csak az aruk
mindséget jeloli [M0103414].

»Fogyjon 2 hét alatt akar 2 méretet” jelmondat: az 5. osztalyba tartozo aruk tekintetében
gyors, illetve felgyorsitott teststily- (és ruhaméret) csokkenést; igy olyan fogyokurara,
fogyokuras, diétas készitményekre utal a kifejezés feldicséré modon, amely gyorsan
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kifejti hatasat, vagyis rovid id6 alatt el lehet érni a kivant eredményt. Az atlagfogyaszto
a megjelolés lattan-hallatin nem egy kifejezett piaci szereplére gondol, hanem
valamilyen diétds készitményre, gyartotol fiiggetleniil. A birosag egyetértett azzal a
Hivatali allasponttal, hogy a bejelentett jelmondat és az arujegyz¢ék kozott kdzvetlen
kapcsolat all fenn, mivel a megjeldlés a fogydkuaras szer rovid id6 alatt kifejtett hatasara
¢s az altala elért testsulycsokkentésre utal. Egyetértett tovabba a birdsag azzal is, hogy
a megjelolés valamennyi eleme leiro jellegli és ezen leird elemek puszta egymas mellé
helyezésébdl sem keletkezett olyan szokatlan, meghdkkentd mondat, amely a szavak
egymasutanisagabol kialakitott jelentésen tulmutatna [M1100402].

— Elutasitotta a Hivatal a ,,10 gydogyndvénnyel a megfizas ellen” megjeldlést az 5.
osztalyba tartozd aruk tekintetében mivel kizardlag olyan adatokbol all, amelyeket a

forgalomban a termékek fajtaja, egyéb jellemzOje feltiintetésére hasznalhatnak
[M1700863].

2.3.3. Aruk és szolgaltatasok mennyisége

Ennél a jellemzonél az adott dgazatra irdnyadd mennyiségmértéket kell figyelembe venni. Ide
tartozik annak a mennyiségnek a jelzése, amelyben az arut altalaban értékesitik, mint példaul
,egy liter” az italok esetében, ,,100 gramm” szilard élelmiszerek esetében.

2.3.4. Aruk és szolgaltatasok rendeltetése

A rendeltetés lehet az a mod, az az alkalmazasi mddszer vagy funkcié, amelyben az aru vagy
szolgaltatds haszndlata megvalosul. Erre példa lehet a fitnesz edzofelszerelés,
sporttevékenység, orvosi és szépségapolasi szolgaltatasok esetén a ,,Slim belly” (lapos has) [T-
61/12, Slim belly]; az informatikai agazatban a biztonsagos (megbizhato) kapcsolat biztositasat
célzo aruk és szolgaltatasok tekintetében a ,, Trustedlink” megnevezés hasznalata [T-345/99,
Trustedlink]; a 16. osztalyba tartozo kiilonféle irodai cikkek tekintetében az
L,JRODAELLATAS” megjelolés [M2000596]; a 43. osztalyba sorolt élelmezési szolgaltatasok
esetében az ,,ENNI ES FOGYNTI” szomegjelolés [M2000744].

2.3.5. Aruk és szolgaltatasok értéke

Ide tartozik a fizetendé (magas vagy alacsony) ar, valamint a mindségi értelemben vett érték.
Ezért nem csak az olyan kifejezéseket takarja, mint az ,,extra” vagy a ,,top”, hanem az olyan
kifejezéseket is, mint az,,0lcsod” vagy a ,,tobbet kap a pénzéért”. Ide tartoznak azok a kifejezések
is, amelyek a mindennapi sz6hasznalatban kivalé mindségii arukat jeldlnek.

Példaul a ,,Kicsi Ar” megjelolés a 16., 25., 28., 35., 36., 38., 39., 41. és 42. osztalyokban csak
az aru és a szolgaltatas ellenértékét jeloli [M0402199].
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2.3.6. Aruk és szolgaltatasok foldrajzi szarmazasa

A ,,f0ldrajzi szdrmazas” barmilyen foldrajzi helyre, elnevezésre, névre utalhat, lehet pl.: egy
orszag, egy régio, egy varos, egy to vagy egy folyo neve. Példdul a,,MAGYAR KUTYATAP”
a 31. osztalyba tartozo ,,tapanyagok kutyak szamara” aruk tekintetében csak az aru foldrajzi
szarmazasat és fajtajat jeloli [M1000970].

A foldrajzi elnevezések védjegyként torténd lajstromozéasanak feltételeire vonatkozdan az
eurdpai birosagi gyakorlat ad eligazitast.

Foldrajzi nevek rendelkezésre allasdnak fenntartasa kozérdek, azon képességiikbdl adodoan,
hogy nem csupan adott esetben tajékoztatnak az érintett aru- vagy szolgaltatasi kategoridk
mindségérol vagy egyéb jellemzoirdl, de kiilonbozoképpen befolyasoljak is a fogyasztok
preferencidit, példaul azzal, hogy az arukat vagy a szolgaltatdsokat pozitiv érzelmek keltésére
alkalmas helyhez kapcsoljak [Eurdpai Torvényszék, 2005. oktober 25-i Cloppenburg itélete,
az Europai Torvényszék T-379/03, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
15/01/2015, T-197/13, MONACO, § 51 ].

Ezen jellemzé a védjegybejelentésben szereplé barmely f6ldrajzi jelzésre vonatkozik.
Ugyanakkor a nemzeti oltalomban részesiil foldrajzi arujelzékre, eurdpai unids jogszabaly
vagy nemzetkdzi megallapodas alapjan — amelyben az Eurdpai Uni6 vagy Magyarorszag részes
fél — oltalom alatt all6 eredetmegjelolésekre és foldrajzi jelzésekre a Vt. 3. § (4) bekezdése
vonatkozik.

A f6ldrajzi nevek védjegykeént vald lajstromozasa abban az esetben nem lehetséges, ha az adott
foldrajzi megnevezés mar hires vagy az érintett druk csoportja vonatkozasaban ismert, igy azt
a relevans személycsoport gondolatban ezen arukkal vagy szolgéltatasokkal tarsitja, vagy
¢szszerlien feltételezhetd, hogy a relevans célkozonség szerint a kifejezés az érintett aruk
¢és/vagy szolgaltatasok csoportjanak foldrajzi eredetét jeloli meg [T-197/13, MONACO,
EU:T:2015:16, § 51; T-379/03, Cloppenburg, EU:T:2005:373, § 38].

A tobbi leird jellegli fogalomhoz hasonldan azt kell megvizsgalni, hogy a f6ldrajzi fogalom az
aruk és szolgaltatdsok objektiv jellemzdit irja-e le. Az értékelést a védjegybejelentésben
szerepld arukra és szolgaltatdsokra, valamint az érintett vasarlok6zonség észlelésére
vonatkozdan kell elvégezni. A foldrajzi név leird jellege vonatkozhat példaul az arutermelés
helyére; az aru targyara (pl. a varos vagy a régio, amelyrdl az Gtikdnyv szol, vagy az ujsag altal
lefedett tertilet); a helyre, ahol a szolgaltatdsokat nyujtjak; valamilyen tipusu konyhara (pl. kinai
konyha, magyar konyha); vagy egy olyan helyre, amely a fogyasztok preferenciait befolyasolja
(pl. életvitel) stb. [T-197/13. szamt, MONACO-iigy, § 47; T-379/03. szamu, Cloppenburg-iigy,

§ 33].

Annak vizsgélatat, hogy az adott foldrajzi hely védjegyként lajstromozhato-e, tobb 1épcsdben
kell elvégezni.
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Elsé 1épés: meg kell meghatarozni, hogy azt az érintett vasarlokdzonség is foldrajzi névként
értelmezi-e az adott fogalmat. Ezt az értelmezést normativ médon kell biztositani, amely soran
egy megfelelden tajékozott, elegendo altalanos ismeretekkel rendelkezd fogyasztot kell alapul
venni, aki foldrajzi témakban nem szakérto.

Misodik 1épés: annak meghatarozasa, hogy a védjegybejelentésben szerepld foldrajzi név egy
olyan helyet jelol-e, amelyet az érintett személyek csoportja a védjegybejelentésben szerepld
arukkal vagy szolgéltatasokkal hoz Osszefliggésbe, vagy a jovében észszeriien azokkal fogja
tarsitani [lasd a C-108/97. és C-109/97. sz. CHIEMSEE egyesitett tigyekben hozott itélet 31.
pontjat, a T-197/13. sz. MONACO iigyben hozott itélet, 51. pontjat], vagy hogy az adott név az
érintett célkdzonség gondolkodasaban az adott aru- vagy szolgaltatascsoport foldrajzi eredetét
jeloli [T-197/13, MONACO-iigy, § 51; T-379/03, Cloppenburg-iigy, § 38].

Az Eur6pai Birésag — annak megallapitasa sordn, hogy az adott képzettarsitds fennall-e —
egyértelmiivé tette, hogy a kdvetkezo tényezdket kell figyelembe venni [C-108/97 &C-109/97,
CHIEMSEE, § 32, 37; T-379/03, Cloppenburg, § 38]: a foldrajzi fogalom relevans célk6zonség
altali ismeretének szintje; a fogalom altal jelolt hely jellemzdi, valamint az aruk vagy
szolgéaltatasok csoportja.

Néhany példa a Hivatal gyakorlatabol:

— A ,VALLAIJI SVAB FUSTOLTARUK” megjelélés elutasitisra keriilt a 29. osztaly
tekintetében, mivel nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, kizardlag az aruk
fajtajat, mindségét és foldrajzi szarmazasat irja le [M1503558].

— Flutasitasra keriilt a ,,TISZA-TAVI BIO SULYOM” megjelolés a 29., a 30. és a 31.
osztaly tekintetében, mivel az érdemi vizsgalat soran felmertilt, hogy nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, kizarodlag az aruk fajtajat, mindségét, és foldrajzi
szarmazasat tartalmazza, valamint a megjelolt aruosztalyok egy részére megtévesztd
[M1503060].

— A Hivatal megallapitotta, hogy a ,,Nyirségi Szeszes ital” megjel6lés nem részesithetd
védjegyoltalomban, mivel kizarolag olyan adatokbol éll, amelyeket a forgalomban a
termékek fajtaja és szarmazasi helye feltiintetésére hasznalhatnak a 33. osztalyban. A
,»Nyirségi Szeszes ital” szoosszetétel egyértelmiien Magyarorszdg egy bizonyos
tajegységére és egy bizonyos italfajtara utal. A Nyirség az Alfold északkeleti részén
talalhato k6zéptd). A ta) nagy része Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében helyezkedik el,
de vannak telepiilések Hajdu-Bihar megyében, illetve a romaniai Szatmar megyében is.
A szeszes ital (alkoholos ital) olyan ital, mely jelentés mennyiségii etanolt (hétk6znapi
nevén alkoholt vagy szeszt) tartalmaz, és ennek kdszonhetden narkotikus hatdsa van
[M1603999].

— Elutasitotta a Hivatal az ,,OVARI HUNGAROCELL” megjelolés védjegykénti
lajstromozasara vonatkozo kérelmet arra hivatkozva, hogy a 17. osztilyba tartozo
Htomito-, bélel6- és szigeteloanyagok” vonatkozdsdban az ,,6vari” szoelem csak
szarmazasi helyet jelol, mig a ,,hungarocell” széelem az évek soran fantaziaszobol az
expandalt polisztirol termékek fajtanevévé valt. A bejelenté megvaltoztatasi kérelme

57



alapjan az ligy a Fovarosi TorvényszEk elé keriilt. A birdsag a megvaltoztatasi kérelmet
elutasitotta, lényegében egyetértve a Hivatal indokaival, illetve azt annyiban
kiegészitve, hogy a ,hungarocell” sz¢ fajtanévvé valasat bizonyitja az is, hogy a
Helyesirasi Szotarban is koznévként szerepel [Févarosi Torvényszék 3. Pk.
20.072/1994].
2.3.7. Aruk és szolgaltatasok el6allitasi vagy teljesitési ideje
Ide tartoznak azok a kifejezések, amelyek arra az idére vonatkoznak, amikor a szolgaltatasokat
nyujtjak, akar kifejezetten (pl. ,,reggeli kavé”, ,.esti hirek”, ,,24 o6ra” stb.), akdr a szokasos
modon (pl.: éjjel-nappal, non-stop, a hét minden napjan) utalnak ra. Az az id6 is ide tartozik
tovabba, amikor az arut eldallitjdk, ha az adott aru esetében jelentdséggel bir (pl. ,,késoi
szliretelésti” bor esetében). A bor esetében példaul egy évszam megjelenitése is jelentdséggel
birhat (pl. az évjaratot jelz6 ,,1998-as” szam), vannak termékek, ahol viszont nem (pl. a
csokoladék esetében).

Tovébbi példaként emlithetd, hogy az ,,Ejszakai CAC Kutyakiallitas délutan 18:00 6ra és éjjel
3:00 ora kozotti idoszakban™ megjeldlés a 41. osztalyba tartozo szolgaltatasok tekintetében csak
a szolgaltatas teljesitési idejét és a szolgaltatas tartalmat jeloli [M0802119].

2.3.8. Aruk és szolgaltatasok egyéb jellemzéje

Az ¢el6z6 lista nem teljeskorii. A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, amennyiben a
megjeldlés kizarolag olyan jelekbdl vagy elemekbdl all, amelyek az iizleti forgalomban az 4ru
vagy a szolgaltatas — a fentieken tl — barmely egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak,
szintén nem lajstromozhat6. Nem szamit, hogy az aruk vagy szolgaltatasok jellemzoi
kereskedelmi szempontbol 1ényegesek-e vagy csupan mellékesek, vagy vannak-e szinonimai
az adott jellemzoknek [az Eurdpai Birdsag C-363/99. szamu ,,Postkantoor”-iigyben 2004.
februar 12-én hozott dontésének 102. pontja és az Eurdpai Elséfokt Birosag T-328/11. sz.
,,EcoPerfect”-ligyben 2012. aprilis 24-én hozott itéletének 41. pontja].

Példak a Hivatal gyakorlatabol:

— A ,SOKAIGFRISS” megjelolés a 29. osztalyba tartozé aruk tekintetében csak az aru
egyéb jellemzdjét tiinteti fel [M0103415].

— A ,Maci froces” megjeldlés azért keriilt elutasitasra, mivel kizarolag olyan adatokbol
all, amelyek a termékek fajtajat és egyéb jellemzdjét irjak le [M1700319].

— Az aldbbi abrds nemzetkdzi védjegybejelentést elutasitotta a Hivatal arra vald
hivatkozéssal, hogy a lajstromozni kért megjelolés nem alkalmas a megkiilonbdztetésre,
mivel kizardlag a szolgéltatasok rendeltetését és egyéb jellemzdjét tiinteti fel:

COAOAO
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A hatéarozat indokldsaban kitért arra, hogy a Magyarorszagon is érvényes ,,Textilidk.
Jelképeket hasznadlo kezelési utmutato kod” szabvany szerint a teknd, a kad, az egyenld
oldali haromszog, a vasald, a négyzet és a kor jelképeket kell kezelési jelképként
hasznalni. A Hivatal hatarozataval szemben a bejelentdé megvaltoztatasi kérelmet
nyujtott be, amely kérelmet a Birdsag elutasitott. A Fovarosi Torvényszék végzésében
kitért arra, hogy a szimbolumok nemzeti szabvanyként torténd alkalmazésa révén mind
a gyartok, nagykereskeddk, kiskereskeddk, mind a végfelhasznalok nap mint nap
minden ruhdzati terméken talalkoznak az oltalmazni kért megjeldlés felhasznéalasaval
alkotott szimbolumokkal. A magyarorszagi fogyasztok ezt a jelolést tajékoztatasként
észlelik és értékelik, ezért a megjelolés nem alkalmas arra, hogy betoltse a védjegy
alapvet6, szarmazasjelz6 funkciojat [A849319].

2.4. Szokombinacio

Altaldnos szabaly, hogy a bejelentés drujegyzéke vonatkozasaban kiilon-kiilon leironak szamitd
elemek puszta kombinécioja az dsszetétel ellenére ugyantigy leir6 marad, amennyiben az nem
egy szokatlan szokombinaciot eredményez [C-363/99. szami POSTKANTOOR iigy, 97-98.
pontok]. Ha azonban az arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban a kombinacio szokatlan
jellege miatt egy kombinéci6 olyan benyomast kelt, amely kelléen tavol all attdl, amit az ezt a
kombinaciot képezd elemek altal kozvetitett jelentések puszta kombinacidja hoz létre, az a
kombinacio a részei Osszességénél tobbnek tekinthetd [C-265/00. szam Biomild-ligyben
hozott elézetes dontés, 39., 43. pontok].

2.5. Szavakat tartalmazoé abras megjelolések - Az EUIPO Konvergencia
Programjanak keretein beliil indult CP3. szamii projekt eredményeként
elfogadott kozos gyakorlat megallapitasai

Az EUIPO Konvergencia Programjanak keretein beliil indult CP3. szamu projekt
eredményeként elfogadott kozos gyakorlat rdgziti, hogy a kizardlag leird, vagy
megkiilonboztetd képességgel egyéb okbol nem rendelkezd szavakat tartalmazd abras
megjelolések milyen esetekben felelnek meg a védjegykénti lajstromozashoz sziikséges
feltételeknek. A k6zos gyakorlat fobb megallapitasai a kovetkezok:

— amennyiben a szabvanyos betiitipussal megjelenitett szoelem mellett az Osszetett
megjelolés olyan abras elemet is tartalmaz, amely alkalmas arra, hogy elterelje a
fogyasztd figyelmét a szdelem leird jelentésérdl, illetve maradandé benyomast kelthet
a megjelolésrdl, akkor a megjelolés alkalmas lehet a lajstromozésra;

— egy meghatarozott szin puszta hozzaadasa egy leird jellegli/megkiilonboztetésre nem
alkalmas szoelemhez altaldban nem ruhazza fel a megjeldlést a lajstromozéashoz
szlikséges megkiilonboztetd jelleggel, ugyanakkor a szinek szokatlan, de a fogyasztok
altal konnyen megjegyezhetd elrendezése megkiilonboztetd erdt kolcsondzhet a
megjelolésnek;
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az altalanosan hasznalt irdsjelek vagy egyéb szimbolumok rendszerint nem ruhazzak fel
megkiilonboztetd képességgel a leird jellegii/megkiilonboztetd képességgel nem
rendelkez0 szoelemeket tartalmazéd megjeloléseket;

onmagaban az, hogy az érintett szoelemek fiiggdlegesen, fejjel lefelé, illetve egy vagy
tobb sorban helyezkednek el, altaldban nem elegendd ahhoz, hogy a lajstromozéashoz
sziikséges minimalis szintii megkiilonboztetd képességgel ruhdzza fel a megjeldlést,
mindazonaltal a szoelemek sajatos elrendezése megkiilonboztetd erdt kdlcsondzhet a
megjelolésnek akkor, ha az atlagfogyasztd nem a szoelemek altal kozvetitett leird
lizenetet észleli els6ként, hanem inkabb a szoelemek elrendezésére koncentral;

a leir6/megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szoéelemeknek egyszerli mértani
alakzatokkal (pl. ponttal, vonallal, korrel, haromszoggel, négyszéggel stb.) valo
kombinalasa altaldban nem ruhazza fel az Osszetett megjelolést a lajstromozashoz
szliikséges megkiilonboztetd képességgel, kivaltképp, ha az egyszeri mértani
alakzatokat keretként vagy szegélyként hasznaljak, ugyanakkor az egyszerii mértani
alakzatok megkiilonboztetd képességgel ruhdzhatjak fel a megjeldlés egészét, ha a
megjelolés egyéb elemeivel vald megjelenitésiik, bedllitasuk vagy kombindcidjuk
kell6en megkiilonboztetd 6sszbenyomast kelt;

egy onmagaban megkiilonboztetd képességgel rendelkezd abras elembdl €s egy leird
jellegli/megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szdelembdl felépiilé megjeldlés
védjegyként akkor lajstromozhato, ha az dbras elem — méretének és elhelyezkedésének
koszonhetden — egyértelmiien felismerheté a megjelolésben;

a grafikai elem abban az esetben tekinthetd leiro jelleglinek és/vagy megkiilonboztetd
képességgel nem rendelkezdnek, ha az érintett aruk és szolgaltatdsok ,hiteles” vagy
»clethli” megjelenitése, illetéleg ha az érintett aruknak és szolgaltatdsoknak olyan
szimbolikus/stilizalt abrazoldsa, amely nem tér el jelentésen az adott aruk és
szolgaltatdsok altalanos &brdzoldsatol, emellett fOszabalyként az arukat é&s
szolgaltatdsokat nem abrazold, de azok jellemzdihez kézvetleniil kapcsolodo abras elem
nem ruhédzza fel a megjelolést megkiilonboztetd képességgel, kivéve, ha az emlitett
grafikai elem kellden stilizalt;

az olyan abras- €s szdelemek kombinacidja, amelyek kiilon-kiilon nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel, nem ruhazza fel a megjelolést megkiilonboztetd
jelleggel, mindazonaltal az emlitett elemek kombinacidja bizonyos esetekben — a
megjelolés megjelenitése €s Osszetétele kovetkeztében — a gyartora vagy forgalmazora
utalo jelzésként értelmezhetd;

az Osszetett megjelolés lajstromozdsa esetén a jogosult Onmagiban a leird
jellegli/megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szdelemre nem szerezhet
kizarélagos jogokat, 1évén, hogy a védjegyoltalom az Osszetett megjeldlés — abras- €s
szoelemek altal egylittesen alkotott — teljes kialakitasara vonatkozik.

A Hivatal a kozos gyakorlatban lefektetett elveket a 2015. december 1-je utdn indult
eljarasokban alkalmazza. Tekintettel arra, hogy a k6zos gyakorlatban foglalt rendelkezések a
Hivatal joggyakorlataban kialakitott elvekkel Osszhangban allnak, a kozos gyakorlat
végrehajtasa nem igényelte a korabbi hazai joggyakorlat modositasat. A kozos gyakorlatot
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magaban foglalo Ko6zos Kozlemény szovege elérheté a Hivatal honlapjan a Konvergencia
Program aloldalon.

3. ALLANDOAN ES SZOKASOSAN ALKALMAZOTT MEGJELOLESEK

Nem részestilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy elemekbdl
all, amelyeket az Aaltalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban
allanddan ¢€s szokasosan alkalmaznak [Vt. 2. § (2) bek. b) pont].

Ebben az 6sszefiiggésben a jelek vagy elemek ,,szokasos jellege” rendszerint maguknak az
aruknak vagy szolgaltatasoknak a tulajdonsagain vagy jellemzdin kiviili egyéb dolgokra
utalnak.

A kizar6o ok csak azon megjeldlések oltalmat zarja ki, amelyek kizarélag olyan elemekbdl
allnak, amelyek az altalanos nyelvhaszndlatban, illetve az {izleti tisztesség kovetelményeinek
megfeleld, rogziilt kereskedelmi gyakorlatban szokdsosan alkalmazottd valtak azoknak az
aruknak vagy szolgéltatdsoknak a megjelolésére, amelyek tekintetében az oltalmat igénylik. Az
¢érintett kizaro ok ala tartozd megjeldlések tehat nem a leir6 jellegiik miatt, hanem azért nem
lajstromozhatdk, mert azokat a védjegybejelentésben megjeldlt arukat vagy szolgaltatdsokat
magukban foglalo kereskedelmi agazatokban jelenleg is hasznaljak [C-517/99. szamu
BRAVO-iigyben hozott elézetes dontés].

Ez a kizéaro6 ok olyan szavakra is vonatkozik, amelyek eredetileg nem rendelkeztek jelentéssel
vagy mast jelentettek, vagy akar roviditésekre, amelyek bekeriiltek a mindennapi, informalis
nyelvezetbe vagy a zsargonba, és ezaltal szokasossa valtak a kereskedelemben.

El kell utasitani a gyakran hasznalt piktogramnak vagy ehhez hasonl6 adatoknak mindsiild,
illetve a bejelentéssel érintett aruk és szolgaltatasok altalanos megjelolésévé valt abras elemeket
is, példaul a parkolohelyet jelold, kék alapon fehér ,,P” betlit parkoldsi szolgéltatasok
vonatkozasdban, a gyogyszertarakat jelolé Aszklépiosz-botot vagy az éttermi szolgaltatas
megjelolésére hasznalt kés és villa abrazolasat.

A szokésos jelleg fennallasat a védjegybejelentési eljarasban a Hivatal a védjegybejelentés
napjara nézve vizsgalja.

4. AMEGKULONBOZTETO KEPESSEGGEL EGYEB OKBOL NEM
RENDELKEZO MEGJELOLESEK
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Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés — a Vt. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban
megjelolt okokon kiviil — egyéb okbol nem alkalmas a megkiilonboztetésre [Vt. 2. § (2) bek. ¢)
pont].

A védjegy megkiilonboztetd képessége azt jelenti, hogy a védjegy alkalmas arra, hogy az
arujegyzékében szerepld arukat vagy szolgaltatdsokat egy meghatarozott vallalkozastol
szarmazoként azonositsa be, €s igy az arukat, illetve szolgaltatasokat mas vallalkozas aruitol,
illetve szolgaltatasaitol megkiilonbdztesse.

A Vt. 2. § (2) bekezdés c) pontja azokra az esetekre vonatkozik, amikor a megjeldlés maga — a
szoveg vagy az abra jelentésétdl fliggetleniil — onmagéaban alkalmatlan arra, hogy arukat vagy
szolgaltatasokat azonositson iizleti eredetiik szerint (pl. egyszeri geometriai formak vagy — az
1) tipusu” védjegyek esetén — egy olyan hosszu vided, amely védjegyfunkciot nem tud
betolteni).

Az ¢rintett kizard6 ok mogott meghizodo kozérdek fogalma nyilvanvaldan 0sszemosodik a
védjegy azon alapvetd funkcidjaval, amely biztositja a fogyasztdé vagy a végsd felhasznalo
szamara a védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatds szdrmazasanak azonosithatosagat, lehetdve
téve szamara, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkill meg tudja kiillonboztetni azokat a
mashonnan szarmazo aruktol vagy szolgaltatasoktol [C-304/06. P. sz., Eurohypo-ugy, § 56].

A Vt. nem tesz kiilonbséget a kiilonféle védjegykategoridk kozott. Ez azt is jelenti, hogy a
védjegy megkiilonboztetd képessége értékelésének szempontjai minden védjegytipusnal
megegyeznek [C-299/99. sz. Philips-iigy, elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet, 48.
pontja]. Ugyanakkor, ezen szempontok alkalmazasakor, az érintett k6zonség észlelése nem
sziikségszerlien azonos valamennyi védjegykategoria esetében és igy nehezebbnek bizonyulhat
néhany védjegytipus megkiilonboztetd képességét megallapitani [Id. C-456/01. P. és C-457/01.
P. sz., Henkel (piros és fehér, kerek tabletta) egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet].

A megkiilonboztetd képesség vizsgalatanal tobbféle szempontot kell figyelembe venni. A
védjegy megkiilonboztetd képességét egyrészt a védjegybejelentési kérelemben vagy az
oltalom iranti kérelemben szerepl6é aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban, masrészt arra
tekintettel kell megitélni, milyen képet alkot rola az érintett vasarlokozonség, amely az emlitett
aruk vagy szolgaltatasok atlagfogyasztoibol all [T-139/08. sz., A smiley mosoly felét abrazolo
abras védjegy ligy, § 15-16.]. Mindazonaltal a megkiilonbozteté képesség minimalis foka is
elegendd ahhoz, hogy a V1. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok ne legyen
alkalmazhatd. A védjegynek az érintett kozonség altali észlelését mindazonaltal befolyasolja az
atlagfogyasztd figyelmének szintje, amely a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok
kategoridainak fliggvényében valtozhat [C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer eldzetes
dontéshozatali eljarasi ligyben hozott itélet 26. pontja].
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A megkiilonboztetd képességet a megjelolés egésze szempontjabol kell vizsgalni, ezért nincs
kizarva a védjegyoltalombol az a megjelolés, amelynek csupan valamelyik eleme nem
rendelkezik 6nmagaban megkiilonboztetd képességgel.

5. AMEGKULONBOZTETO KEPESSEG HIANYANAK VIZSGALATI
SZEMPONTJAI

5.1. Szavak, szoelemek

Ami a sz6 megkiilonbozteté képességét illeti, két kifejezés grafikai vagy szemantikai
modosulds nélkiili 6sszekapcsolasa nem nyujt olyan tobbletet, amely alkalmassa tenné a
megjelolés egészEét arra, hogy e tobblet altal meg lehessen kiillonboztetni a felperes aruit €s
szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitdl és szolgaltatasaitol. Az a koriilmény, hogy a sz6 ebben
a formaban - akar egybe-, akar kiilonirva - nem szerepel a szotarakban, semmiképpen nem
valtoztat a megitélésén [az Eurdpai Torvényszék a T-19/99. szamiu COMPANYLINE tigy 26.
pontja].

Példak a Hivatal gyakorlatdbol: ,,HIRDETES”, , Prima”. De példa lehet egy vonalkéd, amely
elektronikus rendszer segitségével ugyan azonositja az egyes arukat, a kiilonb6z6 kodok kozotti
kiilonbségek azonban az emberi szem altal nem érzékelhetdk, igy ugyanazon kod késdbbi
felismerése nem lehetséges. Kovetkezésképpen egy vonalkod vagy akar QR koéd dnmagaban

nem oltalomképes, nem tolti be a megjelolés arujelzo, eredetjelzé funkcidjat [M0204983 és
M9902248].

Vannak olyan megjelolések is, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti
kapcsolatokban allandoan ¢és szokésosan alkalmaznak. Bar egyes megjeldlések
oltalomképességének hianya az arujegyzéktol fiiggetleniil is megallapithatd — pl. ”Garantaltan
jo valasztas” [M0405094] —, altalaban a védjegybejelentés arujegyzékéhez viszonyitva kell
vizsgalni, hogy a megjelolés a védjegyoltalombdl kizart-e.

A kérelmez6 az ,,EGRI BIKAVER” szovédjegy torlését kérte a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontjara vald hivatkozéassal. A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott, és a védjegyet a
keletkezésre visszahato hatéllyal torlte. A Hivatal megallapitotta, hogy az ,,EGRI BIKAVER”
megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Az ,,EGRI” szoelem szarmazasi
helyet jelol, a ,,BIKAVER” széelem pedig csak a termék nevét, azaz egy vorosborfajtat,
amelyet hdrom-négyféle kéksz616 hazasitasaval allitanak eld. A védjegybejelentés elsObbségi
napjat megel6zden a korabbi bortdrvények is fajtanévként jeldlték a ,,bikavér” bort. A Hivatal
a hatarozatdban utalt arra, hogy két jogerds birdsagi dontés is elvi ¢€llel mondta ki, hogy
onmagaban — egyéb, megkiilonboztetésre alkalmas elem hidnyaban — nincs megkiilonboztetd
képessége az ,,EGRI BIKAVER” szdosszetételnek. A védjegyjogosult altal becsatolt ,,Egri
Hegykozség Egri Bikavér Szabalyzata” sem tartalmazott ezzel a kérdéssel kapcsolatban mast.
A hegykdzség védeni kivanta az egri bortermelk érdekeit, ezért alkotta meg az ,,Egri
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Bikavérre” vonatkozo szabalyzatat. A szabalyzatban szintén fajtanévként emlitik a ,,bikavér”-t
mint ,,védett eredetli szaraz vords bort”, azaz eredetmegjeloléssel védett borfajtat. A borpiacon
a kérelmezd és a jogosult védjegyei mellett tobb, az ,,EGRI BIKAVER” szdelemet tartalmazo,
kiilonféle megkiilonboztetd jellel ellatott, kiillonbozd jogosultak javara oltalom alatt all6 abras
védjegy van forgalomban. A megjeldlést barki hasznalhatja, az egri eredetmegjel6lés teriiletérol
szarmazo6 borok vonatkozasaban [M8600507].

5.2. Idegen szavak

A megkiilonboztetd képesség hianya idegennyelvii kifejezések esetében is felmeriilhet. Ha a
megjelolésrél megallapithatd, hogy idegen szd, akkor az oltalomképesség elbiralasa soran a
relevans fogyasztoi kor atlagos nyelvtudasabol kell kiindulni. Meg kell vizsgalni azt, hogy a
megjelolés mely nyelvbdl szarmazik (arab, kinai, japan, cirill, gorog, héber stb. betiis feliratok
esetében indokolt lehet transzliteraciot és forditast kérni a bejelentdtdl), valamint azt, hogy az
adott nyelv, illetve maga a sz6 a fogyasztok milyen korében ismert, tovabba azt, hogy az
arujegyzékbe tartoz6 aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében — a bejelentés szerinti formaban -
konkrét leiro jelentéssel szerepel-e a szotarakban vagy lexikonokban. Ha a fogyasztok széles
kore altal ismert nyelvben honos szd, abban a forméaban, ahogyan azt oltalomra bejelentették,
szotarban vagy lexikonban megtalalhatd, és az arujegyzékkel dsszevetve megallapithato, hogy
konkrét leiro jelentéssel bir, a bejelentést a megkiilonboztetd képesség hidnya miatt el kell
utasitani. Ha a sz6 az adott formaban nem szerepel ugyan a szdtadrakban vagy a lexikonokban,
ez a tény még nem jelenti automatikusan azt, hogy a kérdéses szo fantdziaszd. Az
oltalomképesség elbiralasanal ilyenkor mas szempontokat is figyelembe kell venni. Meg kell
vizsgalni a kifejezés hasznalatat az adott szakma irodalmaban, illetve az interneten, valamint
azt a tényt, hogy az adott sz6 a kdznyelvben bir-e jelentéssel, és ha igen, mi a jelentése. Egy
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szot vagy kifejezést onmagéaban az a tény nem
tesz megkiilonboztetdve, ha az adott nyelv helyesirasi szabalyaitol eltéréen vagy hibasan irjak
le.

Pé¢ldéak a Hivatal gyakorlatabol:

— A ,,ONE MORE THING” szémegjelolésre vonatkozd nemzetkdzi védjegybejelentést a
9. és 14. osztalyba tartozo egyes aruk vonatkozasaban a Hivatal —a Vt. 2. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a lajstromozni kért szoosszetétel
magyar nyelvili jelentése szavanként: a ,,one” szonak az ,.egy, egyetlen”, a ,,more”
szonak a ,,tobb, nagyobb, még”, mig a ,,thing” szénak magyarul a ,,dolog, darab, targy,
cikk” értelmezés felel meg. A szddsszetétel egyiittesen a ,,még egy dolog”, ,,még
valami” jelentést hordozza. A harom szobol 4all6 megjeldlés az 4altalanos
nyelvhaszndlatban, a koznapi beszédben szokdsosan eléforduld, gyakran hasznalt
szofordulat. A FOvarosi Torvényszék osztotta a Hivatal arra vonatkozé allaspontjat,
hogy a sz60sszetétel valamennyi szoéeleme az angol alapszokincsbe tartozik, a magyar
lakossag nagy része pedig — noha nyelvvizsgahoz elegendd szinti angol nyelvtudassal
nem rendelkezik — a legegyszeribb angol szavakat, kifejezéseket ismeri, azok
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jelentésével tisztdban van. Helytallban utalt emellett a Hivatal arra a birdsagi
gyakorlatra (BH. 1993.495), mely szerint a nem magyar nyelvii szavak sem
lajstromozhatok, ha magyar jelentésiik megkiilonboztetésre nem alkalmas. Jelen
esetben az angol szoOsszetétel magyar nyelvii jelentése ,,még valami”, ,,még egy dolog”.
A bir6sag a hivatali allaspontot osztva maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bejelentett megjelolés semmiféle olyan egyedi jellemzovel nem rendelkezik, amely azt
megkiilonboztetésre alkalmassa tenné. A bejelentd utalt az angol nyelvet beszéld
magyarok szamaval kapcsolatos felmérésre, amely szerint az angolt legalabb tarsalgasi
szinten beszél6 magyarok szama tovabbra is 20% alatt van. Ezzel kapcsolatban a
birdésag arra utalt, hogy ez egyfelél 2012-es piaci felmérés, masfeldl a bejelentett
sz60sszetétel értelmezéséhez nem sziikséges tarsalgasi szintll nyelvtudas, az angol
nyelv alapszokincsének készletébe tartozo szavakrol 1évén szo [1.Pk.20.797/2017/8.].

Az. 1. osztilyra vonatkozdo ,BRILLIANCE” megjelolést érintd nemzetkdzi
védjegybejelentés ligyében a Hivatal ideiglenes elutasitast adott ki, ebben
nyilatkozattételre hivta fel a bejelentdt utalva arra, hogy az arujegyzékre tekintettel a
bejelentés nem rendelkezik megkiilonboztetd  képességgel. A bejelentd
valasznyilatkozataban kifejtette, hogy a ,,BRILLIANCE” sz6 szdmos jelentéssel bir,
ezek koziil csak egy kotddik a fényességhez, a bejelentett megjeldlésben azonban olyan
értelemben kivan a termékére utalni, mint kivételes képességgel vagy intelligencidval
bir6 ragasztéanyag. A Hivatal fenntartotta az ideiglenes elutasitdsban foglaltakat,
allaspontja szerint a nemzetkozi lajstromozéas magyarorszagi elismerése a Vt. 2. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem lehetséges. Megallapitotta, hogy a ,,BRILLIANCE”
megjelolés egy olyan, tobb idegen nyelvben is azonos jelentéssel bird kifejezés, amely
a magyar nyelvben is hasznalatos ,,brilidns” alakban. A kifejezés hallatan a magyar
atlagfogyasztd mindenféle gondolkodas nélkiil egy ,,brilidns” termékre gondol, amely
egyrészt a ragasztd anyaganak csillogo, brilidns fényére utalhat, masrészt egy brilians
technikai adottsaggal rendelkezik. A kifejezés egy olyan mindségjelzd, amely
valaminek az atlagostol eltérd, ragyogo, nagyszert jellegét fejezi ki. Az arujegyzékben
feltlintetett ragaszto ilyen tulajdonsdga minden tovabbi asszociacié nélkiil tudatosul az
atlagfogyasztoban. Onmagaban a leird szdéelem nem tekinthetd egyedi megjelolésnek,
mivel semmilyen tobblettartalmat nem kolcsondz a kizarolag a bejelentéhoz kothetd
sajatos jellegli megjeldlésnek, azt a relevans fogyaszté nem fogja fantaziaszoként
azonositani [A1353084/9]. A bejelentd altal benyujtott megvaltoztatasi kérelmet a
Févarosi Torvényszék elutasitotta. A Torvényszék osztotta a hivatali hatdrozatban
foglalt megallapitasokat. Kifejtette, hogy a ,,BRILLIANCE” megjel6lés tipusat tekintve
szovédjegy, igy annak jelentésébdl kell kiindulni. Nem vitasan tobb jelentése van, ez a
hivatali hatarozatban kimeritden felsorolasra is keriilt. A birdsag allaspontja szerint a
sz0 kiejtése a magyar fogyasztoban minden kiilondsebb gondolkodas nélkiil a brilians
szot 1dézi fel, mert a hangzasi benyomas ismerds, a kiejtési ritmus hasonlo, e sz6
jelentésével, annak dicsérd, pozitiv tartalmdval pedig tisztdban van. A birdsag
allaspontja szerint a sz6 Onmagéaban leird, azt a magyar atlagfogyasztd nem
fantaziaszoként értékeli. Egy mindségjelzd, amelyet a kereskedelemben eldszeretettel
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alkalmaznak a gyartok, forgalmazok, termékiik kelendébbé tétele céljabol, nem
tekinthetd egyedinek, nem tartalmaz semmilyen olyan tobbletet, amely lehetévé tenné,
hogy az aru mogott a fogyasztd a bejelent6t azonositsa [1.PK.23.707/2018/3.].

5.3. Dicséroé kifejezések, jelmondatok, szlogenek

A jelmondatok védjegyként torténd lajstromozasanak feltételeire vonatkozoan az eurdpai
birdsagi gyakorlat ad eligazitast.

Az, hogy az érintett kozonség szakemberekbdl all, és figyelmének szintje az atlagnal magasabb,
dontéen nem befolyasolhatja a megjelolés megkiilonboztetd képességének értékelésénél
alkalmazott jogi kritériumokat. A Birosdg megallapitdsa szerint ,,ebbol nem kovetkezik
sziikségszerlien, hogy a megjelolés csekélyebb megkiilonboztetd képessége is elegendd,
amennyiben az érintett k6zonség szakemberekbdl all” [C-311/11 P. szamu, Wir machen das
Besondere einfach tigy, 48. pont].

Emellett az Eurdpai Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a promocios megjelolések
esetében eléfordulhat, hogy a relevans célkdzonség figyelme viszonylag alacsony szinti,
fliggetleniil attol, hogy a célkdzonség atlagos végso fogyasztokbol all vagy szakértékbdl, illetve
kortltekintébb fogyasztokbol allo, figyelmesebb célkdzonségrol van-e sz6. Ez a megallapitas
az arukra és/vagy szolgaltatasokra akkor is vonatkozik, ha a relevans célk6zonség figyelme
altalaban magasabb szintli, példaul pénziigyi és monetaris szolgaltatasok esetén [T-609/13.
szamu, SO WHAT DO | DO WITH MY MONEY iigy, 27. pont; T-59/14. szamu, INVESTING
FOR A NEW WORLD iigy, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

Az europai birosagi gyakorlat szerint a jelmondatokra megkiilonboztetd képességiik
értekelésekor nem lehet szigorubb kritériumokat alkalmazni a maés tipusi megjeldlések
tekintetében alkalmazottakénal. A reklamszlogenek a megkiilonboztetd képesség hianya
alapjan abban az esetben kifogasolhatok, ha az érintett vasarlokozonség azokat egyszerii
reklamkifejezésként észleli. Megkiilonboztetd képességgel rendelkezdknek kell azonban
tekinteni Oket, ha reklamfunkcidjukon til a vasarlokozonség a szoban forgd aruk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasa megjeloléseként észleli azokat.

Az Eurdpai Birésag a jelmondatok megkiilonbozteté képességének vizsgalata tekintetében az
alabbi szempontokat allapitotta meg. A rekldmszlogen vélhetéen alkalmas a
megkiilonboztetésre, ha azt a szoban forgd aruk vagy szolgaltatdsok tulajdonsagait magasztalo
puszta reklamiizenetnél tobbnek tekintik, mert: szojatékot alkot; €s/vagy olyan fogalmi intrikat,
fesziiltséget vagy meglepetést hordozd elemeket vezet be, melyek a szlogent fantdziadussa,
meglepdvé vagy varatlanna teszik; és/vagy kiilonds eredetiséget vagy visszhangot hordoz;
és/vagy az érintett vasarlokozonségben kognitiv folyamatokat indit el, vagy értelmezésre
iranyul6 er6feszitést kovetel. Az el6bbieken tul a szokatlan mondattani strukttrak, olyan nyelvi
¢és stilisztikai eszk6zok, mint példaul az alliteracid, a metafordk, a rim, a paradoxon stb.
hasznalata is hozzajarulhatnak a megkiilonboztet6 képesség megallapitasahoz [C-311/11 P, A
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WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH szévédjegy iigy, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat].

Példa a Hivatal gyakorlatabol:

— 7Garantaltan jo valasztas™: elutasitd dontésében a Hivatal megallapitotta, hogy a
megjelolés kizardlag az aruk és szolgaltatasok jellemzojét, mindségét jeloli, feldicsérd
modon. A kifejezés a koz- és iizleti nyelvben jelen van, dltalanosan hasznalt; a kdznapi
szavak egyiittesen sem alkotnak fantaziaszot [M0405094].

5.4. Abras elemek

Az Eurdpai Birdsag megallapitdsa szerint egy rendkiviil egyszerli megjelolés, amely olyan
alapvetd mértani formabol all, mint a kor, a vonal, a négyszog vagy az 6tszog, nem alkalmas
olyan iizenet kozlésére, amelyre a fogyasztok emlékezni tudndnak, igy az nem tekinthetd
védjegynek [T-304/05. szam1, Pentagon tigy, 22. pont].

Bizonyos esetekben az abras elem a védjegyoltalommal érintett aruk vagy szolgaltatasok (vagy
azok egy része) megjelenitésébol all. Foszabaly szerint az emlitett megjelenités leird jelleglinek
¢s/vagy megkiilonboztetésre nem alkalmasnak mindsiil minden olyan esetben, ha az az aruk ¢s
szolgéaltatasok ,.hiteles” vagy ,.¢lethli” megjelenitése, vagy ha az aruk és szolgaltatdsok olyan
szimbolikus/stilizalt megjelenitése, amely jelentdsen nem tér el ezen aruk és szolgéltatdsok
kozonséges megjelenitésétdl. Mas esetekben eléfordulhat, hogy az abras elem ugyan nem
abrazolja az arukat és szolgaltatasokat, de kozvetleniil kapcsolddhat az aruk és/vagy
szolgaltatasok jellemzdihez. Ilyen esetekben a megjeldlés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, kivéve, ha kell6 mértékben stilizalt.

A tipografiai szimbolumokat, példaul a pontot, a vesszOt, a pontosvesszot, az idézdjelet vagy a
felkialtojelet a fogyasztok nem fogjdk a szarmazas megjelolésének tekinteni. A fogyasztd
figyelmének felhivasara szolgald megjeldlésként, nem pedig a kereskedelmi szarmazas
jelolését célzo megjelolésként fogjak azokat észlelni. Hasonlo érvelés vonatkozik az altalanos
pénzjelekre, mint példaul az €, £, $ szimbolumok; az érintett aruktol fiiggden ezek a
megjelolések a fogyasztdkat csak arrdl tajékoztatjak, hogy az adott terméket vagy szolgaltatast
a szoban forgd pénznemben forgalmazzak.

A piktogramok alapvetd €s diszités nélkiili jelek €s szimbolumok, amelyek ugy értelmezhetdk,
hogy az érintett arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban pusztan tdjékoztatd vagy utasitast
hordozo értékkel birnak. Példaként lehetne felhozni azokat a megjeldléseket, amelyek a
hasznalati médot jelzik (példaul a telefon képe a pizza hdzhozszallitasi szolgaltatassal
kapcsolatban), vagy amelyek egyetemesen érthetd lizenetet kdzvetitenek (mint a kés és a villa
az ¢élelmiszer-ellatassal kapcsolatban).
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Az ébras jel formakbol, mintakbol vagy abrakbol is allhat, amelyeket az érintett
vasarlokozonség megkiilonboztetésre nem alkalmas cimkeként észlel. Az elutasitas oka ebben
az esetben az, hogy az abras elemek nem képesek arra, hogy bevésddjenek a fogyasztok
emlékezetébe, mivel talzottan egyszeriek és/vagy a védjegybejelentésben szerepld
arukkal/szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalatuk széles kdrben elterjedt.

5.5. Térbeli védjegyek

Az EUIPO Konvergencia Programja keretében indult, a sz6- és/vagy abras elemeket tartalmazo
haromdimenzids védjegyek (térbeli védjegyek) megkiilonboztetd képességét érintd CP9.
projekt keretében I1étrehozott kozos gyakorlat meghatarozza azokat a minimalis
kovetelményeket, melyek alapjan eldonthetd, hogy mely esetekben rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel egy térbeli megjeldlés akkor, ha a megjelolést alkotdo forma
onmagéban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

A koz06s gyakorlatban meghatarozott legfontosabb elvek:

— Ha egy megkiilonboztetésre nem alkalmas alakzat olyan elemet tartalmaz, amely
onmagaban is megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, ez elegendd ahhoz, hogy a
megjelolés egésze megkiilonboztetd képességgel rendelkezzen. A szo- €s dbras elemek
mérete és ardnya, az alakzathoz képest észlelhetd kontrasztjuk és az alakzaton valo
tényleges elhelyezkedésiik mind olyan tényezok, amelyek befolyasolhatjak a megjelolés
¢észlelését a megkiilonboztetd képességének értékelésekor.

— A szinek megkiilonboztetd képességének értékelésénél figyelembe kell venni az ahhoz
fiz6d6 kozérdeket, hogy indokolatlanul ne szikiiljon le a védjegybejelentési
kérelemben megjeloltekkel megegyezd tipusti arukat és szolgaltatdsokat kinald tobbi
gazdasagi szerepld rendelkezésére allo szinek kore.

— A megjeldlés megkiilonboztetd képessége minden esetben az adott tényezdk és elemek
kombinacioja altal keltett 6sszbenyomastol fligg.

A kozos gyakorlatban rogzitett részletes megallapitasok itt ismerheték meg.

Az aru forméjabol allo, térbeli védjegy megkiilonboztetd képességének mérlegelésekor
alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak esetében alkalmazando
szempontoktol, de sokkal nehezebb lehet a megkiilonboztetd képesség megallapitdsa, mivel
elképzelhetd, hogy ezeket a védjegyeket az érintett vasarlokozonség nem ugyanolyan moédon
észleli, mint a sz6- vagy az abras védjegyeket [C-136/02. P. sz. Zseblampak térbeli alakja gy,
30. pont].
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Osszhangban az Eurdpai Birosagnak a Procter&Gamble v. OHIM C-473/01 P és C-474-01-P
szamu egyesitett tigyekben hozott elézetes dontésével, minél inkabb hasonlit egy oltalmazni
kért térbeli forma az adott aru esetében tipikusan alkalmazott formahoz, annal nagyobb annak
valdsziniisége, hogy a szoban forgd forma nem alkalmas a megkiilonboztetésre. A kereskedelmi
eredet jelzésének funkcidjat csak az olyan védjegy toltheti be, amely jelentdsen eltér az adott
szektorban altalaban és szokasosan alkalmazottaktol.

Az éaruk taroloinak, tartdinak esetében egy adott elem funkcionalis tulajdonsagara is tekintettel
kell lenni. Mivel a tarolok és tartok, illetve az iivegek agazatiban a kiilonb6z6 tipust aruk
esetében eltérhet a kereskedelmi hasznalat, ajanlatos azzal kapcsolatos kutatast végezni, hogy
kivalasztani (azaz a tejes doboz megkiilonbdztetd képességének értékeléséhez altalanossdgban
az italos dobozokkal kapcsolatos kutatast kell lefolytatni [C-173/04 P. szamu, Gylimdlcsitalok
¢s gylimolcslevek tarolasara szolgalo allo tasakok térbeli alakja tigy].

Nem talalta példdul oltalomképesnek a Hivatal a bal oldalon lathaté megjeldlést a 3.
= osztalyba sorolt fertStlenitdszerek ¢és az 5. osztdlyba sorolt fehéritdszerek
vonatkozasdban. A megjelolés ugyanis kizardlag egy, a forgalomban altalanosan
hasznalt flakon kialakitast jelenit meg. A Fdvarosi Torvényszék a Hivatal altal
hozott dontést helybenhagyva szintén megallapitotta, hogy a lajstromozni kért
megjelolés a piacon fellelhetd hasonld kialakitdsu flakonoktél minimalis, a
megkiilonboztetd képességet nem érintd eltérést mutat, puszta formajaval aligha

lehet alkalmas arra, hogy a kérelmezdt vagy termékét megkiilonboztesse vagy azonositsa.
[M0802835 szamu tigy, 3.Pk.20.273/2011/3. szamu végzés].

5.6. Szinvédjegyek

Figyelemmel arra, hogy a ténylegesen rendelkezésre all6 szinek szama korlatozott, mar a
védjegylajstromozasok kis szama is kimeritheti a teljes szinpalettat. Az ilyen monopodlium —
vagyis a szineknek az egyes piaci szereplok altali kisajatitasa — a piaci verseny torzulasat
eredményezné.

Az Eurdpai Bir6sag megallapitasa szerint nem jellemzo a fogyasztok szokasaira, hogy grafikus
vagy szoelemek hianyaban szinlik vagy csomagolasuk szine alapjan alakitanak ki
feltételezéseket az aruk szarmazasaval kapcsolatban, mivel a szineket onmagukban a jelenlegi
kereskedelmi gyakorlatban rendszerint nem hasznaljak azonositasra. Ezért néhany rendkiviili
koriilmény kivételével az 6nalld szinek az aruk és szolgdltatdsok esetében nem alkalmasak
megkiilonboztetésre [az Eurdpai Birosagnak elézetes dontéshozatal eljarasban a
Libertel/,,Onmagaban vett szin — Narancsszin” {igyben, 2003. majus 6-an hozott itélete]. E
rendkiviili koriilmények esetén a bejelentdnek igazolnia kell, hogy a védjegy az érintett arukkal
vagy szolgaltatasokkal Osszefiiggésben szokatlan vagy meglepd. Ha egy o0nallo szinrdl
megallapitjak, hogy azt az érintett iparagban altalanosan és/vagy dekoracios vagy funkcionalis
célbol hasznaljak, a bejelentést el kell utasitani. A Torvényszék szerint a kdzérdek az 6nalld
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szin kisajatitasanak megakadalyozasa, fliggetleniil attol, hogy az érintett érdekeltségi teriilet
egy igen sajatos piaci szegmenst érint-e [T-97/08. sz, Szin (narancsszin) Il tigy, 44-47. pont].

Két vagy tobb szin kombindcidjabdl allo megjeldlés esetében is fennallhat a megkiilonboztetd
képesség hianya. Szamos esetben eléfordulhat, hogy a szin vagy szinek csupén az aruk diszitd
elemei vagy fogyasztd igényének felelnek meg (pl. az autok vagy a polok szine), az érintett
szinek szamatol fliggetleniil. Néhany esetben a szin magahoz az aruk jellegéhez tartozik (pl.
festékek esetében), vagy lehet technikai szempontbdl funkcionalis (pl. elektromos vezetékek

esetében).

5.7. Tovabbi példak megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezo

megjelolésekre
Ugyiratszam Megjelolés
M1703821 -
§®
M1402403 —* * * *—
- —
M1601260 599
h -
M1701162 BACH ORGONA
M1602999 |
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M1603000
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6. AMEGKULONBOZTETO KEPESSEG MEGSZERZESE

Nincs kizarva az oltalombdl a megjelolés a megkiilonbdztetd képesség hidnyanak a Vt. 2. §
(2) bekezdés a)-c) pontokban feltiintetett eseteiben akkor, ha hasznalata révén — akar a
bejelentés napjat megeldzden, akar azt kovetden, de a lajstromozas napjat megelézden —
megkiilonboztetd képességet szerzett [Vt. 2. § (3) bek.].

A megkiilonboztetd képesség megszerzését a védjegybejelentés idopontjahoz viszonyitva kell
vizsgalni és annak még a lajstromozas napjat megelézden be kell kovetkeznie.

A megjelolés széles korti, hosszu ideig tartd és intenziv haszndlata a megkiilonboztetd
képesség megszerzését eredményezheti. Az intenziv hasznalat kovetkeztében a relevans
fogyasztoi kor a megjelolést olyan drujelzének tekinti, amely alapjan az arut vagy a
szolgéaltatdst egy bizonyos személyhez kapcsolja, ezéltal képes megkiilonboztetni azt méasok
aruitdl ¢és szolgaltatasaitol. A megkiilonboztetd képesség a védjegybejelentés napjat
megeldzden, akar azt kdvetden, de a lajstromozas napjaig megszerezhetd.

A megkiilonboztetd képesség megszerzése a megjelolés huzamos, kiterjedt hasznalata utjan,
széles korti reklamozassal (televizio, radio, internet, ujsagok, oOriasplakatok) torténhet. A
bejelentési eljarasban vizsgalni kell, hogy a megjelolést a bejelentd rendszeresen, védjegy-
szerlien, a megkiilonboztetd képesség megszerzésére alkalmas modon hasznalta-e, illetve azt
is, hogy valdban kizardlag a bejelentd nevéhez kotddott-e a hasznalat. Lényeges vizsgalandd
koriilmény az is, hogy a védjegyszerli haszndlat az arujegyzékben szerepld aruk és
szolgaltatasok teljes kore, vagy csupan egy része viszonylataban allt-e fenn.

6.1. Bizonyitasi teher

A Hivatal kizarolag a védjegy bejelentdjének kérelmére vizsgalja a megkiilonboztetd
képesség megszerzését, annak elbirdlasa nem tartozik automatikusan a védjegy lajstromozasa
iranti eljarasban a hivatali vizsgalat korébe. Miutan a Hivatal megallapitotta, hogy a
megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, a bejelentdt terheli annak
bizonyitasa, hogy a megjelolés megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Ha a bejelentd
csupan hivatkozik a megkiilonboztetd képesség megszerzésére, de nem csatolja a megfeleld
bizonyitékokat, a Hivatal hidnypotlasra hivja fel.

6.2. A vizsgalat soran alkalmazandé szempontok

Az Eurépai Birésag a C-108/97. és C-109/97. szdmu CHIEMSEE egyesitett iigyekben
részletesen kifejtette a foldrajzi elnevezések védjegyként torténd lajstromozasanak feltételeit
is, illetve azzal Osszefliggésben a megkiilonboztetd képesség megszerzésének vizsgalatanal
alkalmazand6 szempontokat.
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Az Eurdpai Birosag ezen dontésének 49. és 51. pontjai szerint a megkiilonboztetd képesség
megszerzésének vizsgalatakor relevans koriilmény lehet:
— amegjeloléssel ellatott aru vagy szolgaltatas piaci részesedése;
— amegjelolés hasznalatanak intenzitasa, foldrajzi kiterjedése és iddtartama;
— ahasznalonak a megjeldléssel ellatott aru vagy szolgaltatas népszeriisitésére forditott
kiadasai,
— a relevans fogyasztdi koron beliil azon fogyasztok aranya, akik a megjelolést a
hasznaldval azonositjak.

A bejelentoknek gondoskodniuk kell arrél, hogy a benytjtott bizonyitékok a bejelentett
megjelolés hasznalatat igazoljak, valamint, hogy egyértelmiien meghatdrozzak a hasznalat
idépontjat és a haszndlat foldrajzi teriiletét. A benyujtott bizonyitéknak egyértelmiinek és
meggy6zonek kell lennie.

A benyujtott bizonyitéknak igazolnia kell, hogy a megjelolés a lajstromozas napjat
megeldzden hasznalat révén megkiilonboztetd képességet szerzett.

A megkiilonboztetd képesség megszerzését mindig a szoban forgd arukra és szolgaltatasokra
tekintettel kell értékelni. Kovetkezésképpen a bejelentd bizonyitékainak igazolnia kell a
kapcsolatot a megjeldlés és a bejelentett megjeldléssel érintett druk és szolgaltatasok kozott,
megallapitva, hogy az érintett személyek csoportja vagy legalabb annak jelentds része a
megjelolés miatt meghatirozott vallalkozastdl szarmazoknak tekinti az arukat és
szolgaltatasokat [C-108/97 & C-109/97, CHIEMSEE egyesitett ligyekben hozott itélet 49.
pont].

A megkiilonboztetd képesség megszerzését mindig a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok
csoportja tekintetében az atlagos fogyasztd szemszogébol kell értékelni.

A megkiilonboztetd képesség megszerzését a bejelentett megjelolés tekintetében kell
bizonyitani. A bizonyitéknak a megjeldlés tényleges hasznalatara vonatkozd példakat kell
tartalmaznia (brosurak, csomagolas stb.).

A mas védjegyekkel egylitt hasznalt megjelolés szerzett megkiilonboztetd képessége
igazolhato, feltéve, hogy az érintett fogyasztd a szdban forgd megjeldléshez azonositasi
funkciot rendel hozza [C-353/03, Have a break tigy]. Fiiggetleniil attol, hogy a bejelentett
megjelolés hasznalata valamely lajstromozott védjegy részeként vagy pedig azzal
Osszefliggésben torténik, a bejelentdnek a megjeldlés lajstromozdsdhoz bizonyitania kell,
hogy a bejelentett megjeldlés — szemben minden mas védjeggyel, amely szintén jelen lehet —
onmagaban is alkalmas az aruknak, mint valamely adott vallalkozéastdl szdrmazoknak a
jelolésére [C-215/14, Nestlé KIT KAT, § 66].
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A bizonyitéknak meg kell jelolnie a hasznalat kezdd idépontjat és a hasznalat folytonossagat
is igazolnia kell, vagy meg kell jeldlnie, hogy a hasznalat id6tartama soran miért torténtek
kimaradasok.

Valamely dokumentum bizonyitd erejének értékelése soran figyelembe kell venni annak
hitelességét. Sziikséges tovabba figyelembe venni azt a személyt, akitél a dokumentum
szarmazik, a koriilményeket, amelyek kozott a dokumentum 1étrejott, valamint a dokumentum
cimzettjét.

A Hivatalnak a benyujtott bizonyitékokat atfogdan kell értékelnie [C-108/97 & C-109/97,
CHIEMSEE egyesitett igyekben hozott itélet 49. pont].

6.3. A benyijthaté bizonyitékok

A megkiilonboztetd képesség megszerzésének igazolasara alkalmas bizonyitékok példaul:

— az értékesitési prospektusok;

— katalogusok;

— arlistak;

— szamlak;

— éves beszamolok;

— Dbevételadatok;

— rekldmozasra forditott kiaddsokat igazold adatok és beszamolok;

— hirdetések (sajtotermékekbdl kivagott hirdetések, oriasplakatok, tévéreklamok) az
intenzitasra €s a hatokoriikre vonatkozo adatokkal egyiitt, illetve

— azlgyfél- és/vagy piaci felmérések;

— szakmai szervezetek nyilatkozatai;

— eskii alatt tett nyilatkozatok.

A lista nem teljeskorii, csak utmutatasként szolgal a bejelentdknek.

A megkiilonboztetd képesség megszerzésének eredményes igazoldsdhoz a bejelentd altal
csatolt bizonyitékoknak a kovetkezdket kell tartalmaznia: a megjelolést a bejelentett
formaban, a bejelentd nevét, a bizonyiték keletkezésének datumat, az érintett aruk és
szolgaltatdsok megjelolését, a megjelolés-hasznalat intenzitasat aldtdmasztd adatokat (pl.
értékesités, forgalmazas mennyisége, honlap latogatottsagi adatai stb.). Fontos kiemelni, hogy
a megkiilonboztetd képesség megszerzését eredményezd hasznalatot a bejelentdnek
személyesen kell megvalositania, a bejelentd engedélye alapjan mas személy altal
megvalositott hasznalat nem eredményezi a megkiilonboztetd képesség megszerzését [lasd az
M1202997 szamu ,,SZUZTEA” iigyben sziiletett birosagi dontést (3.Pk.20.629/2013/4)].
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6.4. Példak a Hivatal gyakorlatabdl

A bejelentd a ,,BUDAPESTRUN” szdosszetétel megjelolés lajstromozasat kérte a 41.
osztalyba tartozo futoversenyek, futdssal kapcsolatos szolgéltatasok vonatkozasaban. A Vt. 2.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hivatal azt allapitotta meg, hogy a megjeldlés nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A ,BUDAPEST” sz6 Magyarorszag févarosat
jeloli, ez az arujegyzékbe tartozd szolgaltatasok foldrajzi szédrmazasat, a szolgaltatas
nyujtasanak helyét hatdrozza meg. A ,,RUN” angol sz6, fut, szalad, rohan jelentéssel bir, ezzel
az atlagfogyasztok is tisztadban vannak, a szolgaltatas fajtajara utal, vagyis arra, hogy milyen
jellegli sportverseny keriill megrendezésre. A szdOsszetétel nem rendelkezik olyan egyéb
elemmel, abraval vagy jellegzetes irdasmoddal, amely alkalmassa tenné arra, hogy a bejelentd
szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas cégek hasonld szolgaltatasaitol. A Vt. 2. § (3)
bekezdésére utalva a Hivatal kifejtette, hogy nem allapithatdé meg a bejelentd altal csatolt
iratokbol, hogy a megjeldlést a bejelentést megeldzden széles korben, hosszl ideig, intenziven
hasznalta volna, ennek kovetkeztében az sem allapithatd meg, hogy a relevans fogyaszto a
megjelolést a bejelentéhoz kotné vagy vele azonositana [M1702345]. A bejelent6 a hivatali
hatarozat megvaltoztatasat kérte a Fovarosi Torvényszektdl. A TorvényszEék a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. A Torvényszék egyetértett a Hivatal allaspontjdval a megjeldlés leird
jellegét illetden, tovabba osztotta a megkiilonboztetd képesség megszerzésének hidnyaval
kapcsolatos okfejtést is. A birdsagi dontés szerint a Hivatal el6tt csatolt bizonyitékokon
tovabbi elemekkel (dbraval, szinnel, jelmondattal) kiegészitve jelenik meg a bejelentett
megjeldlés, azokon nem kizarolag a ,,BUDAPESTRUN” szomegjelolés szerepel, igy nem
allapithaté meg, hogy a megjelolést 2017 juliusat megeldzden olyan mértékben hasznalta
volna a bejelentd, hogy az megszerezte volna a megkiilonboztetd képességet

[1.Pk.23.415/2018/6.].

Sikeriilt a bejelentdnek a megkiilonboztetd képesség megszerzését igazolnia Ujsagok
tekintetében a ,MAGYAR HIRLAP” megjelolés vonatkozasaban, illetve vodka termékek
tekintetében az ,, ABSOLUT” megjelolés esetében [MO0102783 és A143494]. Mindkét
megjelolés alapvetden csak a termék fajtajat, illetve jellemz6jét jeloli, azonban a becsatolt
bizonyitékok altal igazolt, évtizedeken keresztiil torténd folyamatos hasznalat
eredményeképpen a megjeldlések védjegyként rogziiltek a fogyasztok tudataban.

Fontos kiemelni, hogy a szinmegjelolések altaldban csak a megkiilonboztetd képesség
megszerzésének igazolasa esetén részesiilhetnek oltalomban. Itt kell emlitést tenni a Kraft cég
szinvédjegyérdl, a kdznyelvben ,,MILKA lila”-ként ismert szinrdl, amely egy jellegzetes lila
szinarnyalat vonatkozasaban szerezte meg a megkiilonboztetd képességet, illetve a SHELL
iizemanyagtoltd allomasok jellegzetes szinmegjeldlésérdl, a ,,SHELL-sargarol”.
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[00031336] [M9803244]

A JARMUPIAC.COM” szomegjelolés lajstromozasat kérték a 35. osztilyba tartozod
»reklamozas (foként jarmi reklam); kereskedelmi tigyletek jarmuvekkel és alkatrészekkel
kapcsolatban”, a 38. osztaly betlirend szerinti jegyzékében szerepl6 valamennyi szolgaltatas,
valamint a 41. osztalyba tartoz6 ,,szorakoztatas” szolgaltatasok tekintetében. A Hivatal a
védjegybejelentést a 35. osztaly tekintetében elutasitotta, ugyanis megallapithaté volt, hogy a
megjelolés egyértelmiien egy olyan internetes oldalra utal, amely jarmiivek értékesitésével €s
az azokhoz kapcsolodo szolgaltatdsokkal foglalkozik. A megkiilonboztetd képesség
megszerzésére vonatkozo bizonyitékokat értékelve a Hivatal megallapitotta, hogy azokon a
bejelentd nem abban a forméban hasznalja a megjeldlést, amely a bejelentési napon benyujtott
védjegybejelentésben szerepel, nem 4llapithatd meg tovabba, hogy a fogyasztok a
megjelolésre védjegyként tekintenek, s annak lattan a bejelentdre asszocidlnak. Mindezek
alapjan a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lajstromozni kért megjeldlés a 35.
osztalyban igényelt szolgaltatasok tekintetében védjegyként nem lajstromozhatd, mig a 38. és
41. osztalyokban felsorolt szolgaltatdsok tekintetében alkalmas lehet a védjegykénti
lajstromozasra. A Févarosi Torvényszék a bejelentd megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a 35. osztalyban 1évé szolgaltatasok igénybe vevéje a
legaltalanosabb értelemben vett atlagfogyasztd, ¢€s a megkiilonboztetd képesség
megszerzéséhez olyan mértékil, intenzitasu és foldrajzi kiterjedtségli hasznalat sziikséges,
amely biztositja, hogy lényegében a teljes magyar lakossdgszammal 0Osszemérhetd
szamossagu relevans fogyasztoi kor jelentdsebb része tekintse gy a megjelolést, mint amely
egy meghatarozott vallalkozast azonosit. A birdsadg allaspontja szerint ilyen intenzitasu
hasznalat a csatolt bizonyitékokbol nem volt megallapithaté [M1402804].

A Dbal oldalon lathatdé szines &bras megjeldlés védjegykénti
lajstromozasat kérték a 29. és 30. osztalyba sorolt aruk korében. A
~ Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta, mivel ugy értékelte, hogy az
‘ egy altalanosan hasznalt, élelmiszerekkel kapcsolatos szines ébra,
& melyen a fonott kosar és a z6ld novényekbdl allo hattér alig lathato,
| tovabba a nagy terilletet Kkitoltd, piros szinii, élelmiszerek
csomagoléasara elterjedten alkalmazott tasakot abrazolé elem nem
‘ rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A megjeldlés igy egy olyan
altalanosan hasznalt szines termékcsomagolds &braja, amelyet az
arujegyzékben szerepld arucikkek tekintetében tobb piaci szerepld

alkalmaz, és amely semmilyen szdveget nem tartalmaz. A megkiilonbozteté képesség
megszerzése tekintetében benyujtott bizonyitékokat értékelve a Hivatal megallapitotta, hogy
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a fotok a ,DELIKAT” termékeket és csomagolasukat abrazoljak, ebbdl pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentd a szines abrat a forgalomban nem hasznalta, arrél
bizonyitékot egyaltaldn nem tudott szolgéltatni, igy nem bizonyitotta, hogy a megjelolés a
fogyasztok tudatdban védjegyként rogziilt ¢és ezaltal hozza kapcsolodik. A Fdvarosi
TorvényszEék osztotta a Hivatal allaspontjat és a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A
Févérosi [tél6tabla azonban nem talalta fennallonak a Vt. 2. § (2) bekezdése a) pontjanak
utolsd fordulataban meghatarozott okot, ezért a végzést megvaltoztatta és a Hivatalt a
lajstromozasi eljaras folytatdsara utasitotta. Allaspontja szerint jelen {igyben annak van
relevanciaja, hogy az arujegyzékkel érintett élelmiszerek, fiiszerek korében mennyiben
tekinthetd allandoan és szokdsosan alkalmazottnak a megjeldlés. Kérdéses ugyanis, hogy az
¢lelmiszeriparban tevékenykedd tobbi gyartd és kereskedd a termékeinek egyedi jelzésére
szokasosan hasznalja-e a dominans piros hatteret, két szélén a zoldségeket megjelenitd
savokkal, mindezt egy fonott kosarba allitva. A bejelentd altal csatolt, &ruhazi polcokat mutato
szines fényképfelvételeken jol lathato az, hogy az egyes gyartok egymadstdl jol elkiilonithetd,
egyedi kiilsd megjelenéssel latjak el sajat termékeiket a termék neveként funkcionald
megjelolések mellett. Megéllapithatd tehdt, hogy a versenytarsak nem alkalmazzak
szokdsosan a megjeldlésre jellemzd abras kombinéciot és szineket aruik jeldlésére, igy a
fogyaszté a tévedés veszélye nélkiill meg tudja egymastdl és a bejelentésben lathatd
megjeloléstol kiilonboztetni. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a bejelentett megjeldlés
rendelkezik magaban rejlo, belsé megkiilonboztetd képességgel. Erre tekintettel a hasznalat
révén megszerzett megkiilonboztetd képességet a masodfoku birdsag mar nem vizsgalta
[M1303773].

7. ALAPVETOEN MUSZAKI FUNKCIOJU, LENYEGES ERTEKET
HORDOZO VAGY AZ ARUK JELLEGEBOL EREDO FORMAK VAGY
EGYEB JELLEMZOK

A megjeldlés nem részestilhet védjegyoltalomban, ha kizardlag:
— olyan formébol vagy egyéb jellemz6bdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik;
— az aru olyan formajabol vagy egyéb jellemzdjébdl all, amely a célzott miiszaki hatés
eléréséhez sziikséges, vagy
— olyan formabdl vagy egyéb jellemzObdl all, amely 1ényeges értéket ad az druhoz [Vt.
2. § (2) bek. d) pont].

A formakkal kapcsolatban a Vt. 2. § (2) bekezdés d) pontjaban kovetett célkitizés mind a
harom okot illetéen azonos: a védjegy altal biztositott kizarolagos és dallandé jogok
tekintetében annak elkeriilése, hogy az egyéb szellemi tulajdonjogok (példaul szabadalmak
vagy formatervezési mintdk) jogalkotd 4ltal korlatozott iddszakban megéllapitott
idotartamanak hatarozatlan idére vald kiterjesztését szolgaljak [C-205/13. szamu, ,,Tripp
Trapp” allithato gyerekszék tligyben eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban hozott
itélet, 19-20. pontok].
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Az iparjogvédelmi jogintézmények jellegiiknél fogva egymast hasznosan egészitik ki,
azonban egyik iparjogvédelmi jogintézmény sem szolgélhat arra, hogy a mas oltalmi kdrbe
tartozd, vagy a mar kozkinccsé valt megolddsokra mas formaban, kizarélagos jogot
biztositson, ezaltal a jogszerz6 ismét monopolhelyzetbe keriiljon, ami alapjan a
versenytarsakat elzarja attél, hogy az ilyen miszaki megolddson alapuld termékeket
hasznositsak. A védjegyjognak nem lehet olyan szerepe, olyan tarsadalmi rendeltetése, amely
arra iranyul, hogy a védjegyoltalom eszkozeivel a szabadalmi, hasznalatiminta-oltalmi,
formatervezési-mintaoltalmi — idében korlatozott — monopdlium lejartaval, azt ismételten
felélesztve, tovabbi korlatlan idére szo6lo kizardlagossagot biztositson. A védjegyjog
eszkozeinek ilyen célzati felhaszndldsa ellentétes lenne a jogalkotd céljaval, az egész
jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével, jellegével, és indokolatlanul korlatoznd a piaci
versenyt.

A kizar6 ok alkalmazdsa soran fontos a ,,kizarolag” szo6 szerepe. Amennyiben a védjegy olyan
egyedi formai jellemzdOket is tartalmaz, amelyek Onkényes kialakitdsuk révén
megkiilonboztetd képességet is kolcsondznek a megjeldlésnek, tgy ez a kizardé ok nem
alkalmazhato. ,,Ellenkezd esetben a szabaly kollizioba keriilne a Vt. 1. § (2) bekezdésének d)
pontjdban foglalt azon lehetdséggel, hogy az aru formaja védjegyként lajstromozhato.
Valamilyen funkcioja, rendeltetése €s jellege ugyanis minden arunak van — ez adja hasznalati
értékét —, igy azonban a Vt. 2. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan lényegében minden
aruforma kizart volna a lajstromozasbdl, ami nyilvanvaléan nem volt a jogalkotd célja”
[Févarosi Birdsag Pk.630.755/2005/13.]

A Vt. 2. § (2) bekezdés d) pontja szerinti — korabban csak az aru formajara vonatkoz6 —
feltétlen kizaro ok alkalmazasi korét az 01j szabalyozas kiterjeszti azokra a megjeldlésekre is,
amelyek kizarolag olyan egyéb jellemz6bol allnak, amely az aru jellegébdl kovetkezik,
miszaki hatas elérésé¢hez szlikséges, vagy amely lényeges érteket ad az aruhoz. Az ,,egyéb
jellemzo " kifejezés mindharom alponthoz valo hozzaillesztésével a védjegy fogalmabol torolt
grafikai abrazolhatdsag kovetelményének hianyat ellenstilyozza. Ez nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy a forman kiviil csak azok a jellemzOk eredményezhetik az érintett kizar6 okok
fennallasat, amelyek grafikailag nem 4brazolhatéak — az ,,egyéb jellemz6” alatt barmilyen
olyan tulajdonsagot érteni kell, amellyel kapcsolatban a kizar6 okok értelmezhetdek.

7.1. A megjelolés kizarodlag olyan formabdl vagy egyéb jellemzobdl all,
amely az aru jellegébol kovetkezik

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizardlag olyan forméabol vagy egyéb
jellemzébdl 4ll, amely az aru jellegébdl kovetkezik [Vt. 2. § (2) bek. d) pont da) alpont].

Az aru jellegébdl kovetkezd forma” fogalma arra a formara vonatkozik, amely
elvalaszthatatlanul kapcsolodik az érintett aru jellegéhez, és amely igy semmilyen lehetOséget
nem ad a gyart6 szamara a személyes alakitasra. Ez az értelmezés az alternativ forméaval nem
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rendelkezd arukra korldtozza a szoban forgd ok alkalmazésat, vagyis a természetes arukra
(ezen ok alkalmazasanak klasszikus példdja a ,,bananok tekintetében a banan forméaja”
lajstromozasanak kizarasa), illetve az olyan termékekre, amelyek formai jellemzdire
szabalyok vonatkoznak (mint példaul egy rogbilabda jellemz6i) [Ftanacsnok inditvanya a C
-205/13. sz. ,, Tripp Trapp” allithato gyerekszék az elézetes dontéshozatali eljarasban].

Ezen kizar6 ok alkalmazéasa soran figyelembe kell venni azt, hogy ,,az aru jellegébdl
kovetkezo forma” fogalméabol az kdvetkezik, hogy fészabaly szerint az olyan formak esetében
is meg kell tagadni a lajstromozast, amelyek alapveto jellemz6i szorosan kapcsoldodnak az aru
f6 funkcidjahoz, illetve funkcidihoz [C-205/13. szamu, ,, Tripp Trapp” allithatd gyerekszék
tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban hozott itélet, 19-20. pontok].

A Vt. 2. § (2) bekezdés da) pontjaba foglalt kizaré6 ok nem alkalmazhaté olyan forma
védjegyként vald lajstromozasa esetén, amelyben egy masik, az dru f6 funkcidjdhoz szorosan
nem kapcsolodd — példaul diszitd vagy fantdzia sziilte — elem jelentds, illetve alapvetd
szerepet jatszik [C-205/13. szamu, ,, Tripp Trapp” allithatd gyerekszék ligyben eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban hozott itélet, 22. pont].

A Hivatal a fenti kizaré okba iitkozonek taldlta a jobb oldali
megjelolést tartalmazdé nemzetkdzi védjegybejelentést, amelynek
arujegyzékébe a 30. osztalyba sorolt ,,csokoladé desszertek”
tartoztak. A védjegybejelentést elutasito dontésében a Hivatal
megallapitotta, hogy a megjeldlés olyan format abrazol, mely
egyszerii és tipikus kialakitasnak tekintheté csokoladé aruk
tekintetében, mig a diszitésre hasznalt cikkcakk vonalak szintén gyakran hasznalt diszitd
elemei az édességeknek. A Hivatal dontésében hivatkozott az FEuropai Birosag
Procter&Gamble v. OHIM (C-473/01 P és C-474-01-P) tigyekben hozott el6zetes dontésére,
miszerint minél ink4dbb hasonlit egy oltalmazni kért térbeli forma az adott aru esetében

tipikusan alkalmazott forméhoz, annél nagyobb annak a valoszinlisége, hogy a széban forgd
forma nem alkalmas a megkiilonboztetésre. A kereskedelmi eredet jelzésének funkciojat csak
az olyan védjegy toltheti be, amely jelentdsen eltér az adott szektorban altalaban és szok4sosan
alkalmazottaktol.

7.2. A megjelolés kizardlag az aru olyan formajabol vagy egyéb
jellemzdjébol all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges
A megjelolés nem részestilhet védjegyoltalomban, ha kizarolag az aru olyan formdjabol vagy

egyéb jellemz6jébdl all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges [Vt. 2. § (2) bek.
d) pont db) alpont].

A kizaro6 ok lIényegében a technikai funkcionalitds kizartsaganak kérdéskorével foglalkozik.

Fontos hangsulyozni, hogy nem valtoztat a megjelolés kizartsagan a védjegyoltalombol, ha az
arunak vannak olyan — az érintett megjelolésben nem foglalt — jellemzdi, amelyek szintén
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sziikségesek az azonositott miiszaki hatds eléréséhez, de ahhoz a megjeldlés jellemzoi is
hozzéjarulnak, vagy abbol sziikségképpen kovetkeznek. A kizar6 ok kitliresedne, és igy nem
tudna betolteni a rendeltetését, ha csak azokra a megjelolésekre vonatkozna, amelyek egy aru
minden egyes technikai alkotdelemét tartalmazzak.

Ezen kizard ok alkalmazasanak feltételeire vonatkozoan az Eurdpai Birdsagi gyakorlat is ad
eligazitast.

Egy megjeldlés ,kizarolag” akkor all a miiszaki hatas eléréséhez
sziikséges formabodl, ha az emlitett forma valamennyi alapvetd
jellemz6je muszaki funkcidt tolt be, és a miiszaki funkciot be nem
toltd, nem alapvetd jellemzok e tekintetben irrelevansak. Az a
tény, hogy lehetnek ugyanolyan miiszaki hatés elérését lehetdvé

tevd alternativ formdk, amelyeknek méas a mérete vagy a
kivitelezése, Onmagdban nem zarja ki ennek a rendelkezésnek az alkalmazasat.
Hasonloképpen, az Onmagukban is miikddd kiilonbozé elemek oOtvozése nem teszi a
megjelolést lajstromozhatova. Egy vagy tobb kisebb dnkényes elem jelenléte egy olyan térbeli
védjegyben, amelynek valamennyi alapvetd elemét azon miiszaki megoldds szabja meg,
amelynek e megjeldlés a kifejezodése, nem befolyasolja azt a megallapitast, mely szerint az
emlitett megjelolés kizarolag a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formabol all.
Tovabba az emlitett értelmezés, amennyiben feltételezi, hogy a fenti kizard ok akkor
alkalmazando, ha valamely megjelolés alapvetd jellemzdinek mindegyike funkcidval bir, az
emlitett értelmezés biztositja, hogy az ilyen megjeldlés védjegyként torténd lajstromozésa
nem tagadhatd meg e rendelkezés alapjan, ha a szoban forgo forma jelentds, funkcioval nem
bird elemet is magaban foglal, mint amilyen egy, az emlitett forméban jelentds szerepet jatszo
diszité vagy fantdzia sziilte elem [C-48/09 P, Lego kocka iigy, 51-58. pontok, a térbeli
megjeldlés a fenti bal oldali dbran lathato].

A bal oldali megjeloléssel kapcsolatos jogvita elbiralasa soran
szliletett meg az Eurdpai Birosdgnak a C-299/99. szamu
PHILIPS/REMINGTON el6zetes dontéshozatali tigyben hozott
itélete. A kérdéses védjegy egy villanyborotvat abrazol, harom
darab, haromszog alakban elhelyezett rotald korkéssel. A jogvita
kapcsan az Eurdpai Birdsag kifejtette: meg kell akadalyozni, hogy
a védjegyoltalom a jogosult szamara monopolhelyzetet biztositson
olyan miiszaki megoldasokra vagy az aru hasznalati jellemzdire, amelyeket a fogyaszto a
versenytarsak aruinal is megtalalhat. A védjegy altal biztositott oltalom nem terjedhet tal a
megjelolések azon rendeltetésén, amely lehetdvé teszi a versenytarsak altal kinalt aruk vagy

szolgaltatasok mas vallalkozas aruitdl vagy szolgaltatasaitol valo megkiilonboztetését, és igy
nem akadalyozhatja meg, hogy a versenytarsak szabadon kinalhassédk az emlitett miiszaki
megoldasokat vagy az emlitett hasznalati jellemzoket tartalmazo arukat. A célzott miiszaki
hatés, ezéltal a lajstromozasi akadaly vagy a torlési ok akkor is fenndll, ha bizonyitottan
vannak mas formak is, amelyekkel ugyanaz a miiszaki hatas elérhetd. Az ilyen megjeloléseket
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azért is ki kell zarni az oltalombo6l, mert nem engedhetd meg, hogy barki a védjegyjogot arra
hasznalja fel, hogy miiszaki megoldasokra szerezzen vagy tartson fenn oltalmat.

A Hivatal a fent részletezett kizard okba iitk6zOnek talalta a jobb oldalon lathato
abras megjelolést tartalmazd védjegybejelentést, amelynek arujegyzékébe a 6.
osztalyba sorolt ,,Egyéb fémtermékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba,
igy kiilondsen iszapsziird berendezések” tartoztak. A védjegybejelentést elutasito
dontésében a Hivatal megallapitotta, hogy a megjeldlés kizarolag olyan formai
kialakitasbol all, amely az iszapsziird funkci6 ellatasahoz sziikséges. A Fovarosi Torvényszék
a Hivatal dontését helybenhagyd végzésében leszdgezte, hogy az arujegyzékbe tartozd aruk
célzott miiszaki hatasa az iszapsziirés. A megjelolés egy tartalyformat abrazol két be-, illetve
kivezetd és alul egy menetes csavarral zarhat6 levezetd nyilassal. A sziirés olyan folyamat,
amelyhez elengedhetetleniil sziikséges a sziirend6 anyag bevezetése, valamint a sziirt anyag

¢s a kiszlirt tiledék kiilon-kiilon torténd eltavolitasa. A bejelentett megjeldlésben mindezek a
funkcionalitasbol adodo részletek maradéktalanul megjelennek. Az egyes alkatrészek
szinének, egymdshoz viszonyitott ardnydnak, a hengertest méretének pedig a bir6sdg nem
tulajdonitott egyediséget hordozo szerepet. A birdsadg ugyanakkor — a Hivatallal ellentétben —
ez esetben nem taldlta megallapithatonak a fent részletezett kizard okba vald iitkdzést.
Indokolasaban ramutatott, dnmagaban az, hogy egy targy formaja esetleg utal annak
rendeltetésére, nem jelenti sziikségképpen, hogy a targyat a rendeltetés feltiintetésére
hasznaljak. A hivatali eljards sordn nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az
atlagfogyasztok megitélése szerint a bejelentett megjelolés, mint térbeli forma és annak
esetleges funkcioja kozott olyan szoros és sziikségszerli kapcsolat allna fenn, amely oda
vezetne, hogy a forma jelentése maga a funkcio [M1102761, 1.Pk.21.411/2012/3.].
A bal oldalon lathatd megjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérték az 5. osztalyba tartozo
‘. ,,tisztasagi betétek; intimbetétek” aru
/ j‘\\ - vonatkozasaban. A Hivatal a védjegybejelentést
\/ \/ elutasitotta, ugyanis a lajstromozni kért térbeli
megjelolés egy olyan intimbetétet abrazol tobb
nézetb6l, amely a kiils6 kialakitdsanak
= & 2 (forméjanak) kdszonhetden kénnyen
o m,/ %m“'?""i»ijs alkalmazkodik a nd6i alsonemil alakjahoz ¢és
méretéhez, illetve a két patentnak koszonhetden megfelelden rogzithetd az alsonemiin ugy,
hogy viselése kdzben nem mozdul el. Az intimbetétnek a megjeldlésben szerepld formai
kialakitdsa nélkiilozhetetleniil sziikséges a betét ndi fehérnemi alakjdhoz torténd
illeszkedésének, illetve pontos rogzitésének a biztositdsa érdekében, ezért megallapithato,
hogy a megjelolés kizardlag olyan formabol all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, illetve az
aru olyan formajabol all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges [M2001335].
A Fovarosi Torvényszék a Hivatal dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a bejelentdk
altal hivatkozott homokora és szarnyas kialakitast betétek altalanos hasznalata, de nem is az
ugynevezett tanga alsonemiihoz illesztett betétek. Az emlitett ruhadarab érintett teriiletén a
szovet alakja alapvetéen a megjeloléshez hasonldan, haromszog alaka vizszintes tengely
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mentén aszimmetrikus. A behajtott patentes szarnyakkal a megjelolésben leirt betét pontosan
a tanga vonalat koveti. Ahogyan a nedvszivo mag is ezen kialakitds mentén nem ovalis vagy
ugymond piskoéta alaka, hanem fejre allitott csepp forma, amely format zarja koriil a betét a
nyulvanyaval egyiitt. A targyi megjelolésben szerepld intim betét egyrészt az adott testrészt
kell, hogy befedje, ugyanakkor elvéaras, hogy a mai divatos fehérnemiibél ne is latszon ki. igy
adott a lehet6ség, hogy a tanga alakjat kovesse az adott helyen, ebbdl adodik az alap
haromszog forma, fliggetleniil attol, hogy a haromszdget is lehet variabilisan dbrazolni. A
fentiek értelmében a vizsgalt feltétlen kizaré ok szempontjabol k6zombos, hogy ugyanazt a
technologiai, miiszaki eredményt mas formaval is el lehet érni, mert a versenytarsak
valasztasat e tekintetben sem lehet korlatozni [3.Pk.20.528/2021/3.].

7.3. A megjelolés kizarodlag olyan formabdl vagy eqyéb jellemzobdl all,
amely lényeges értéket ad az aruhoz

Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés akkor is, ha kizarélag olyan formabol vagy
egyéb jellemzobdl all, amely 1ényeges értéket ad az aruhoz [Vt. 2. § (2) bek. d) pont dc)
alpont].

A fenti rendelkezés kizarja a forma lajstromozasat, amennyiben az arunak a formajaban
megnyilvanulo esztétikai értékei olyan jelentdsek, hogy a védjegy elsddleges funkcioja,
vagyis az, hogy meghatarozott eredetre utaljon, veszit jelentéségébdl. Ha ezzel szemben a
szoban forgd aru kereskedelme kapcsan érintett személyek szempontjabol az aru nem
kizarolag az esztétikai formabol all, hanem e forma csupan egy ,,eleme” a termék egészének,
amelynek haszndlati értéke vagy célja mas jellemzOkon nyugszik, akkor e forma
lajstromozasanak helyt lehet adni. Ezen értelmezés fényében a szoban forgéd kizaro, illetve
torlési ok mindenekel6tt a miitargyakat és az alkalmazott miivészetet érinti, valamint a
kizarolag dekoracios funkcioval rendelkezd arukat. Ezzel szemben nem zarja ki az olyan
forma lajstromozasat, amely a dekoracios funkcié mellett mas hasznalati funkcioknak is
megfelel, mint példaul egy szék vagy egy fotel [a fétanacsnok inditvanya a C-205/13. sz.
,» 1ripp Trapp” allithato gyerekszék az elézetes dontéshozatali eljarasban, 73-74. pontok].

A fenti kizard okot ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti kizard ok alkalmazhato
olyan megjeldlésre, amely kizardlag olyan formabdl all, amely tobb olyan jellemzdvel bir,
amelyek kiilonbozd jelentds értékeket kolcsondzhetnek az arunak. Az, ahogyan a célzott
vasarlok6zonség a format észleli, a szoban forgd kizard ok alkalmazhatosdganak eldontésénél
csak az egyik értékelési elemnek mindsiil [C-205/13. szamu, ,, Tripp Trapp” allithato
gyerekszEék ligyben eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban hozott itélet, 36. pont].

Az aruk értékének felmérése soran szamitasba johetnek még tovabbi olyan elemek, mint
példaul az arukategoria jellege, az adott forma vagy egyéb jellemzd miivészi értéke, a
formanak az érintett piacon altalaban fellelheté tobbi formahoz képest sajatos jellege, a
hasonlé arukhoz viszonyitott feltlind arkiilonbség, illetve az olyan reklamstratégia
kidolgozasa, amely elsésorban a szoban forgd aru esztétikai jellemzoit helyezi elétérbe [C-
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205/13. szamu, ,, Tripp Trapp” allithatd gyerekszék ligyben el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban hozott itélet, 35. pont].

Egy példa az Eurdpai Birosag gyakorlatabol:

Fﬁ A hangszoérokon kiviil a 9. osztalyba tartoz6, akusztikai jelek vételére,
| feldolgozasara, ismétlésére, szabalyozasara vagy elosztasara szolgalod
| elektromos és elektronikus késziilékek és eszkdzok és a 20. osztalyba tartozo
’.I hifitornyok vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a bal
| oldalon lathat6 lajstromoztatni kivant forma az emlitett aru értékének a
. |I lényegét hordozza. Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint az arverési
LJEJ értékesitésre és a hasznalt aruk értékesitésére vonatkozé internetes oldalak

\

kivonataibol kitlinik, hogy e forma esztétikai jellemzbi elsddlegesen ki
- vannak emelve, és ezt a format a zene megjelenitésének egyfajta tiszta,
' karcsu és iddtlen szobraként észlelik, amely észlelés e format az értékesités

reklamozasa érveként 1ényeges tényezévé avatja [T-508/08. szamt, Hangszoro tigy].

E kizaro ok alapjan utasitotta el a Hivatal a jobb oldalon lathat6 —
abras megjelolésre vonatkozd bejelentést a 19. osztalyba tartozo _r—“ : m—
,epitdelemek” termékek tekintetében. Elutasitd hatarozataban a (L N H

Hivatal kifejtette, hogy a bejelentett megjelolés kizarolag az =

arujegyzékben szerepld ,.Epitéelemek” aruk egyik tipusanak e
formai kialakitasat jeleniti meg. Az épitéelemek aruk értékét — 1
egyebek mellett — azok megjelenése, kiils6 kialakitasa, diszitése, "
formaja biztositja, mivel a fogyasztok az épitdelemeket h——ri
elsésorban azok formai kialakitdsa, kiils0 megjelenése miatt
vasaroljak meg. A termékek kiilsé kialakitasa, formai megjelenése jelentds mértékben
meghatarozza és befolyasolja a fogyasztok valasztasat és dontéseit az épitdelemek vasarlasa
soran annak ellenére, hogy a fogyasztok adott esetben az épitdelemek mas tulajdonségait,
jellemzdit is figyelembe veszik a termékek kozotti valasztassal kapcsolatos dontéseik
meghozatalakor. A lajstromozni kért megjeldlés az arujegyzék 19. osztalyaban megjelolt
»epitéelemek™ aruk értekének a lényegét testesiti meg, tekintettel arra, hogy a megjelolést
alkot6 forma esztétikai értéke onmagaban képes jelentdés mértékben meghatarozni az emlitett
termékek kereskedelmi értékét és a fogyasztok vasarlas soran hozott, a termékek kozotti
valasztast érintd dontéseit [M1801158].

8. A KOZRENDBE VAGY KOZERKOLCSBE UTKOZO MEGJELOLESEK

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a kozrendbe vagy a kozerkdlcsbe
iitkozik [Vt. 3. § (1) bek. a) pont].
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A jogi értelemben vett kdzrend és kdzerkolcs fogalma eurdpai unios szinten nincs egységesen
definidlva, ezért a két fogalom tartalma tagallamonként eltérd lehet.

Béar a megjelolés kozrendbe, illetve kozerkodlesbe iitkdzésére vonatkozd lajstromozasi
akadalyok a Vt. ugyanazon bekezdésében keriiltek szabdlyozasra, azok két kiilonbozd
feltétlen kizard okot képeznek. El6fordulhat ugyanakkor, hogy ugyanazon megjelolés
egyidejlileg a kozrendet és a kozerkolcsot is sérti (példaul, ha a bejelentett megjelolést egy
onkényuralmi jelkép és egy tragdr mondat kombinécidja alkotja).

8.1. Kozrendbe iitkozo megjelolések

Bar a kozrend fogalmat sem az eurdpai unids jogszabalyok, sem a hazai jogi eldirdsok nem
hatarozzak meg, a Kuria jogértelmezése szerint a kozrend magaban foglalja az orszag
allamberendezkedésének és jogrendszerének az alkotmanyban meghatarozott alapveto elveit és
intézményeit, az ott meghatarozott alapjogokat és kotelezettségeket, valamint azokat a feltétlen
érvényesiilést kivano imperativ jellegli jogi normakat, amelyek kdzvetleniil védik az orszag
tarsadalmi-gazdasagi rendjének alapjait [BH1997. 489.].

A kozrend fogalma tehat a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés
alkalmazasédban tartalmilag jogrendszeriink alapvetd intézményeit és elveit egyarant magaban
foglalja. A Fdvarosi Torvényszék ugyanakkor a hivatkozott feltétlen kizaré okot érintd, a
LKOZHALO” szovédjegy torlésére iranyuld eljardsban benyujtott megvaltoztatasi kérelem
alapjan hozott végzésében kiemelte, hogy 6nmagéaban az, hogy egy sz6 — amely az érintett
igyben egy elektronikus uton igénybe vehetdé kommunikaciés rendszert takar — a
jogszabalyokban megjelenik, nem eredményezi automatikusan azt, hogy az a kézrend részévé
valt volna. A birdsdg dontésében hangsulyozta, a kozrend a tarsadalmi egyiittélés jogilag
szabalyozott rendje, azon irott és iratlan jogi és erkolesi normak Gsszessége, amelyeknek egy
adott tarsadalom tagjai rendszerint 6nként vetik ald magukat, és amelyek megvalosuldsat az
allam sziikség esetén kényszer Utjan is biztositja [Févarosi Torvényszék 1.Pk.20.828/2007/5.].

A hivatkozott feltétlen kizar6é okkal Gsszefliggésben a Fovarosi Torvényszék a ,,POLICE”
szovedjegy torlésére iranyuld iigyben hozott dontésében ramutatott arra, hogy nem azt kell
kimutatni, hogy a megjeldlés hasznalatanak kizarolagossaga kozérdeket sértene, hanem azt,
hogy a megjeldlés implicite — kozvetlen jelentésénél fogva, vagy az altala keltett egyértelmi és
nyilvanvalo asszociacio okan — alkalmas arra, hogy a kozrendbe iitkzzon [Févarosi
Torvényszék 3.Pk.25.852/2013/3.].

A kialakult joggyakorlat értelmében kozrendbe titkdznek példaul azok a megjeldlések, amelyek
onkényuralmi jelképet tartalmaznak.

A tiltott onkényuralmi jelképeket a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 335. §-a hatdrozza meg. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében, aki
horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, dtagu voroscsillagot vagy ezeket
abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasira alkalmas — kiillondsen az Onkényuralmi
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rendszerek aldozatainak emberi méltdsagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon terjeszt, nagy
nyilvanossag el6tt hasznal vagy kdzszemlére tesz, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt elzardssal biintetendd.

Az onkényuralmi jelképek haszndlatanak tilalmardl szolo szabdly ellenére oltalomképesnek
talalta a Hivatal a ,,STELLA ARTOIS N.A” szines abras védjegyeket [M0205952 és
M0205953]. A hivatkozott védjegyek a szoelem felett iires kialakitasban vords csillagot
tartalmaznak védjegyelemként. A megjelolések érdemi vizsgalatanal megallapitast nyert, hogy
a vOros csillag ebben az abrazolasban nem mindsiil 6nkényuralmi jelkép szerinti hasznalatnak,
mivel az abra dominansnak nem tekinthetd része egyaltalan nem mutat kapcsolatot az
onkényuralmi jelképpel azonositott eszmével. A Hivatal a megjelolések oltalomképességét az
arujegyzékre — a 32. aruosztalyra — tekintettel vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
arujegyzékben szerepld italok, tuditéitalok csomagolasan szereplé cimke — amelyen alig
¢észrevehetd helyen egy 6tdgu voros csillag keriil feltiintetésre — esetében nem 4all fenn annak a
veszélye, hogy ezt a fogyasztok onkényuralmi jelképnek tekintik.

Béar a Vt. alapjan a megjelolések oltalomképességeének vizsgalatakor az arujegyzékben szerepld
termékeket €s szolgaltatasokat is figyelembe kell venni, a megjeloléseknek a kozrendbe litkozeés
miatti oltalombol valo kizartsaga a legtobb esetben nem fligg az arujegyzéktol.

Megjegyzendd, hogy dnmagaban nem szamit a megjelolést a védjegyoltalombol kizard oknak,
ha a megjeldlés hasznalata jogszabalyba iitkozne. Ennek alapvetéen két oka van: egyrészt a
védjegy lajstromozasara iranyul6 eljaras természetével, az ebben az eljarasban a Hivatal altal
elvégzendd vizsgalattal kevéssé egyeztethetd Ossze olyan kérdések elbirdlasa, amelyek a
megjelolés potencialis vagy tényleges hasznélatira vonatkozd — védjegyjogon kiviili —
jogszabalyi eldirasokkal fiiggnek 0ssze; masrészt onmagaban az a koriilmény, hogy valamely
megjelolés hasznalata — védjegyjogon kiviili —jogszabalyi korlatozas vagy tilalom ala esik, nem
indokolja a megjeldlés kizarasat a védjegyoltalombol. Nem ellendrizhetd a védjegy
lajstromozasara szolgalo eljaras keretében a megjeldlés hasznalatat érintd olyan jogszabalyi
eldirasok betartasa, amelyek a védjegyjogon, a Vt. szabalyozasi targykorén kiviil esnek.

A megjel6lés kozrendbe iitkdzhet akkor is, ha alkalmas lehet a Btk. 334. §-a szerinti nemzeti
jelkép megsértése blincselekmény elkdvetésére. Fontos azonban, hogy az olyan megjeldlések,
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amelyek kizarolag magyar nemzeti jelképet tartalmaznak vagy dallamokat, hatdsagokat,
nemzetk6zi korméanykozi szervezeteket megilletd, a PUE 6ter cikkében felsorolt jelzésekbdl
allnak vagy ilyet tartalmaznak, els6sorban nem a Vt. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hanem
a Vt. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétlen kizar6 ok alapjan vannak kizarva a
védjegyoltalombdl, illetve a vonatkozd jogszabalyi eldirasok értelmében csak az illetékes
hatosag hozzajarulasaval részesithetok védjegyoltalomban.

8.2. Kozerkolcsbe iitkozo megjelolések

Az erkéles azoknak a szabalyoknak, értékeknek, magatartasi és cselekvési formaknak az
Osszessége, amelyeket egy adott kultira kozossége altalanosan jonak és helyesnek tart, ezaltal
pedig azok betartasat altalanos jelleggel megkoveteli. Voltaképpen tehat az erkdles nem mas,
mint az ajanlott viselkedésformaknak az Osszessége attdl fliggetleniil, hogy azok irott
normakban vagy a szokasjogban jelennek meg. A kozerkoles pedig azon viselkedési forméaknak
a gyljtéfogalma, amelyeket az adott tarsadalom — jelen esetben a magyar — teljes egésze, de
legalabb is dontd tobbsége magara nézve nem csak kényszerbdl, de belsd meggy6z6désbal is
kotelezd érvénytinek ismer el.

A kozerkolcs életszer(i, a tarsadalmi kornyezettdl el nem rugaszkodd erkdlcsi méreét jelent,
nem valamilyen elvont és magas szintli erkolcsi kdvetelményt. Fontos azonban, hogy a
kozerkolcs, mint a tarsadalom széles kore altal elfogadott és kovetett erkodlesi normak
Osszessége iddvel valtozhat.

A kozerkolcesbe iitkoz6 megjeldlések csoportjaba tartoznak példaul azok, amelyek durva, banto
kifejezéseket, tragarsagokat, obszcén dbrakat tartalmaznak, illetve amelyek erételjes szexualis
tartalmuk miatt sértik a kozizlést. Ugyancsak sérti a kozerkolesot az, amikor elismert és tisztelt
torténelmi személyiségek nevét kivanjak védjegyként felhasznalni Ggy, hogy a védjeggyel
ellatott termékek és a torténelmi személyiség kozotti kapcesolatteremtés visszatetszést kelt.
Kiemelend6, hogy a ,kozerkolcs” fogalma nem azonos a ,kozizlés” fogalmaval. Egy
meghatarozott személyi kor szdmdra adott esetben izléstelennek tartott megjeldlés nem
sziikségképpen mindsiil egyuttal kozerkdlcsbe iitkozOnek is. A kozerkolesbe iitkdzés
megitélésénél figyelembe kell venni azt is, hogy az darujegyzékben szerepld aruk és
szolgaltatasok milyen fogyasztéi kort céloznak meg (példaul, ha az arujegyzék altal
meghatarozott relevans fogyasztoi kor gyermekekbdl all, indokolt szigoribb mércét alkalmazni
a kozerkolcesbe litk6zés megitélésekor).

A Hivatal a ,FAKMETAL” szomegjelolésre vonatkozd védjegybejelentést a megjeldlés
kozerkolcsbe litkdzésére hivatkozva elutasitotta. Hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
megjelolésben szerepld ,,fak” elem — kiejtése €s a szodsszetételben elfoglalt helye miatt — a
magyar atlagfogyasztok altal is ismert, nemi aktusra utal6 angol ,,fuck” szitoksz6 magyarosan
irt valtozata. Attol, hogy a kozerkdlcesbe 1itk6z6 szot, szodsszetételt vagy kifejezést az adott
nyelv helyesirasi szabalyaitol eltéréen vagy hibédsan irjak le, nem harul el a kozerkodlcsbe
litk6zésre vonatkoz6 kizdré ok, amennyiben az adott kifejezés a fogyasztok szamara
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egyértelmiien ugyanazt a konkrét tragar, obszcén, sértd jelentéstartalmat kozvetiti, amelyet az
eredeti helyesirassal is kozvetitene. A magyar atlagfogyasztok az angol ,,fuck” sz6 jelentését
ismerik, ezért a megjeldlés ,,fak” elemérdl — az azonos kiejtés miatt — az angol ,,fuck” széra
asszocidlnak, és ezt az asszociaciot noveli a megjelolés masodik, ,,metal” eleme is. Ennélfogva
a bejelentett Osszetett sz6 a rockzene olyan keményebb miifajara utal, amely esetében
koztudottan nem idegen a durva, obszcén, meghdkkentd, polgarpukkasztd kifejezések
hasznalata [M1301014]. A Fo6varosi Torvényszék megvaltoztatasi kérelmet elutasitd
hatarozataban kiemelte, hogy a szooOsszetétel elsé tagja, a ,,FAK” hangzasanal, illetve a
atlagos fogyasztoban az angol ,,fuck” kifejezést idézi fel. Ezen asszociaci6 1étrejottét fokozza,
hogy a kérelmezd zenei stilusat kifejezni hivatott megjeldléssel jelzett szolgaltatas célcsoportja,
a fiatalok jol ismerik az angol nyelvet. Mindazonaltal a ,,fuck” kifejezés jelentése az angol
nyelvet kevésbé ismerd fogyasztok szdmara is ismert, hiszen a nyugati kultiraba mélyen
beépiilt, emblematikus szitokszor6l van sz6. A birdsadg rdmutatott arra, hogy a Vt. 3. § (1)
bekezdés a) pontja olyan abszolut kizaré ok, amely aldl a térvény nem enged kivételt, kiilondsen
olyat, mint példaul a leiré megjeldléseknek a szerzett megkiilonboztetd képességen alapulod
lajstromozhatosaga. Igy a szoban forgd lajstromozast gatlo ok szempontjabol kozombos, hogy
a kérelmezd a megjeldlést milyen értelemben haszndlja, illetve mennyire ismert és elismert 6
maga vagy a bejelentett megjelolés a célcsoport korében. Ha ugyanis a megjelolés kozerkdlesbe
iitkozése bizonyos, s ezt a ,,fak/fuck” kifejezés vulgaritasa onmagéban megalapozza, akkor ezen
a tényen nem valtoztathat az olyan hasznalat sem, amely egyébként a megjeldlésnek
megkiilonboztetd képességet biztosithatna. A birésag hangstlyozta, értelemszeriien nem érinti

a lajstromozni kért megjeldlés kozerkolesbe iitkzésének megitélését az a tény, hogy a ,,fak-,,

vagy ,.fa(u)ck-,, a kérelmez6tol fiiggetlen cégek nevében is el6fordul [Févarosi Torvényszék
3.Pk.25.786/2013/8.].

A BUDAPESTEROTIKA” szines abrds megjeldlésre
vonatkoz6 védjegybejelentést elutasito hivatali, illetve a
megvaltoztatasi  kérelmet elutasito  birdsagi  dontések
egybehangzoan megallapitottak, hogy a megjeldlés dominans
eleme a ,,Budapesterotika” Osszetett szd. Az ,.erotika” szo
értelmezése szubjektiv, fligg az észlel6tdl, valamint attol, hogy
mely szolgaltatasokkal kapcsolatban szeretnék feltiintetni. A bejelentett szines abras megjelolés
szoeleme Magyarorszag fOvarosat, Budapestet kapcsolja Ossze az erotika szoéval, a 35.
osztalyban talalhato szolgaltatasok révén pedig ez a kozvetlen kapcsolat alkalmas arra, hogy
Magyarorszag fOvarosat kozerkolcsot sértdé modon tiintesse fel. A kozerkdlesnek nincs

altalanosan elfogadott definicioja, mindig a konkrét esetre kell vetiteni, hogy mi tekinthetd a
kozfelfogassal, a joérzéssel Osszeegyeztethetonek. Ellentétes a joizléssel az orszag fovarosanak
a nemi vaggyal vald azonositasa, Osszekapcsolasa, marpedig a szavak egyszerli egymashoz
kotésébol ez a tartalom is kiolvashatd. Az abras kialakitasban sem talalhatd olyan elem, amely
alkalmas lenne arra, hogy kikiiszobolje a domindns 0sszetett sz kozerkolesot sértd jelentéseét
az adott szolgaltatasok tekintetében [M0900975, Févarosi Torvényszék 1.Pk.20.239/2011/3.,
Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.26.076/2011/3.].
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Egy masik iigyben a bejelenté a ,,KAMIONOSOK ES KURVAK?” széosszetétel megjeldlés
lajstromozasat kérte a 35., 41. és a 43. osztalyokba tartozd szolgaltatasok tekintetében. A
Hivatal a bejelentés vizsgalata soran megallapitotta, hogy a megjelolés nem részesithetd
védjegyoltalomban, mivel hasznalata a kozerkdlesbe litkozne. A bejelentd nyilatkozataban
kifejtette, hogy a védjegybejelentéssel nem az volt a szandéka, hogy a kozerkolcsot sértse, a
megjelolésben szerepld szavak pedig csak foglalkozasi csoportokat hatdroznak meg.
Ramutatott arra, hogy a megjelolés altal érintett szakmaval kapcsolatban sokat valtozott a
kozvélemény. A prostiticio ma mar adokoteles, €és igy torvényileg elfogadott tevékenység,
foglalkozas. Utalt arra, hogy magat a bejelentett megjeldlést egy konkrét rendezvény ciméiil
szeretné hasznalni, nevezetesen egy specidlis jelmezbal, farsangi bal elnevezésére, amelyen a
férfiak kamionosokra jellemzd ruhdzatba, mig a holgyek ,,kacér” ruhédba, jelmezbe 61tozhetnek
be. A Hivatal a bejelentdé nyilatkozata ellenére megéllapitotta, hogy a megjel6lés nem
oltalomképes, mivel az a kdznapi érintkezésben pejorativ jelzot és rendkiviil vulgaris kifejezést
tartalmaz, amelynek a nyilvanossag el6tti hasznalata kifejezetten visszatetszést kelt, ezaltal
erkdlcsileg erésen kifogasolhato cselekedetnek mindsiil [M0903382].

Kozerkolesbe iitkozének talalta a Hivatal a ,,SZENT VER” szines &abras
megjelolést, amelynek oltalmat a védjegybejelentd a 33. osztalyba sorolt ,,borok™
aruk, valamint a 35. osztalyba tartozo ,borok forgalmazasa”, illetve a 39.
osztalyban szerepld ,,borok palackozadsa” szolgéltatasok tekintetében igényelte.
A Hivatal a bejelentést elutasitd hatarozataban megéllapitotta, hogy a megjeldlés domindns
elemeként tartalmazza a ,,SZENT VER” vallasi kifejezést, amely Magyarorszagon és

SLENT VEp

Eurdpéban a keresztény hivok korében ereklyeként tisztelt fogalom. A hagyomény szerint a
Golgotan folfogtak és ahitattal Orizték a Krisztus oldalabol folyd szent vér egy részét. Az
apostolok ugy értelmezték Jézus szavait, hogy a kenyér és a bor szine alatt valosagos testét és
vérét adja aldozatul, vagyis a kenyér és a bor nem mas, mint a megfeszitett és feltdamadt Jézus
testének és vérének szentségi megjelenési forméja. Igy a Misebor az oltariszentség (latinul
Eukarisztia) része. A ,SZENT VER” kifejezés tehat Jézus Krisztus vérének szimbolikus
elnevezése. A szentmisén a bor a megszenteléssel a katolikus tanok szerint Krisztus véréveé
valik. A bor a keresztény liturgia anyagaként felmagasztosul, nem egyszert italként, hanem
mintegy lelki gyogyszerként szerepel. A Hivatal megallapitotta, hogy a keresztény-katolikus
vallasban a ,,SZENT VER” kifejezés egy olyan magasztos fogalmat jeldl, amelynek a
kereskedelmi forgalomban arujelzéként nagy mennyiségben palackozott borokon tdrténd
hasznalata az atlagfogyasztokban okkal visszatetszést, megbotrankoztatast kelthet. A grafikus
elemekkel és a felirattal kialakitott jelkép lattan az eurdpai kultirkdrben €16 magyar fogyasztok
egy keresztény ereklyére asszocidlhatnak, mivel a tudatukban €l az ehhez a keresztény
szimbolumhoz tarsitott vallasi tisztelet [M1200455].

A Hivatal a kozerkolesbe {itkdzésre hivatkozédssal utasitotta el tovabba a
»STALINSKAYA” szines abras megjelolésre vonatkozd védjegybejelentést a 33., @
35. és a 39. osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében. Hatarozataban “Wf“
megallapitotta, hogy a lajstromozni kért ,,STALINSKAYA” megjelolés a
kommunista diktator, Sztalin nevét domindns moddon tartalmazza. Az ismert onkényuralmi
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rendszerekre emlékeztetd név a tarsadalom jelentds részének jogos érzékenységét sértheti még
akkor is, ha azzal csak arut jeldlnek, reklamoznak, és nem kapcsolodik hozza kozvetleniil
politikai tartalom. Sztilin neve az SZKP vezetdjeként keriilt a koztudatba, belpolitikai
gy6zelmét kdvetden brutdlis terrorrendszert hozott 1étre. Cselekedetei ezért nem tartoznak a
tarsadalom altal helyesnek, kovetendonek itélt emberi magatartdsok kozé. A pluralista
tarsadalmak velejaroja a tobbféle erkdlcsi megitélés, azonban a demokratikus tarsadalom
feladata a kozerkdles védelme. A Hivatal dontésében megjegyezte, a bejelentd altal hivatkozott
korabbi, mas orszagok hivatalai altal lefolytatott eljarasok soran sziiletett dontések nem
tekinthetok relevansnak az {ligy elbiralasa szempontjabdl, az ugyanis nem mérvado, hogy az
érintett megjelolést mas — adott esetben jelentdsen eltérd torténelmi multra visszatekintd —
orszagokban védjegyként lajstromoztak. A Hivatal hatarozataban kihangstlyozta, hogy a
kozerkolcsbe litkozést minden védjegybejelentés esetében egyedileg, a tarsadalmi és torténelmi
Osszefiiggések fliggvényében kell megitélni [M1103957].

A Hivatal dontését a FOvarosi Torvényszék helyben hagyta. Dontésében a birdsag kiemelte,
hogy a kozerkdlesbe vagy kdzrendbe iitkdzés kérdése mindig egy adott orszag szuverenitasanak
hatokorébe tartozik. Ezen kizaré oknal fokozottan érvényesiil, hogy egy adott orszagbeli
fogyasztok megitélése az irdnyadé az eltérd kulturalis, torténelmi hattér miatt. Adott torténelmi
eseményekhez kapcsoloddan egyes orszdgokban fokozottabb lehet az érzékenység, mig mas
orszagok esetében kevésbé szenzitiv lehet akar egy esemény, akar egy torténelmi szerepld
megitélése [Févarosi Torvényszék 1.Pk.23.463/2012/5.].

A joggyakorlat értelmében valamely tragikus, a tarsadalom szélesebb korét érinté eseménnyel
kapcsolatos megjelolés is kozerkodlesbe titkozonek mindsiilhet. A Hivatal elutasitotta a ,,Voros
Iszap” szO0Osszetétel megjeldlés védjegykénti lajstromozasara iranyuld kérelmet, mivel
megallapitotta, hogy a megjelolés — egyebek mellett — sérti a kozerkolesot. Hatarozataban a
Hivatal kifejtette, hogy a ,,vords iszap” kifejezés kiemelkedden stlyos emberi és kdrnyezeti
katasztrofara utal, ezért az ezen a néven gyartando €s forgalomba hozando6 termékek, valamint
e néven nyujtott szolgaltatasok — vagyis ezen esemény anyagi gyarapodas céljabol valé ki-,
illetve felhasznaldsa — stilyosan sérti a kdzerkolesot, a kozizlést, ezért a bejelentett megjeldlés
valamennyi aru ¢és szolgaltatds tekintetében kozerkolesbe {itkozik [M1003051]. A
megvaltoztatasi kérelem alapjan eljart FOvarosi Torvényszék teljes egészében osztotta a
Hivatalnak a megjeldlés kozerkolesbe litkdzése korében hozott dontését. A birdsadg ramutatott
arra, hogy a ,kozerkolcsbe litkozés” tényallasa nem kivanja meg a konkrét jogszabalyba
itkozést, tehat az érintett torvényhely akkor is alkalmazhatd, ha a kézerkdlesi norma nem irott
formaban manifesztalodik. A birésag dontésében hangsulyozta, a koézvélemény a
védjegybejelentés arujegyzékében szerepld aruknak €s szolgaltatasoknak (kozfogyasztasu és
¢lvezeti jellegi ¢élelmiszerek, italok, utazasszervezés stb.) a ,,Voros Iszap” megjeldlés alatti
forgalmazasat, ajanlasat olyan, pusztan marketingfogéasként értékelneé, amely a kozizlést, illetve
a kozerkolcsot sulyosan sérti [Févarosi Torvényszék 3.Pk.23.728/2011/6.]. A Fovarosi
ftélstabla az elséfoki birdsdg végzését helybenhagyta. Dontésében utalt arra, hogy a
megjelolésnek a bejelentés idOpontjaban kell megfelelnie a lajstromozasi feltételeknek.
Hozzatette, a ,,Voros Iszap” szokapcsolatra a vordsiszap daradassal jard ipari-természeti
katasztrofa utdn harom nappal bejelentett védjegyoltalmi igény nem illeszkedik az altalanosan
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elfogadott tarsadalmi elvarasokhoz, hanem éppen ellenkezdleg, visszatetszést kelthet [Fovarosi
ftél6tabla 8.Pkf.25.658/2012/6.].

A Hivatal a kozerkolcsbe titkozésre hivatkozassal utasitotta el tovabba a ,,NE
BANTSD A MAGYART, MERT PORUL JARSZ!”  szines abrés
megjelolésre vonatkozd védjegybejelentést a 16., 24., 25. és 41. osztalyba
sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében. Hatdrozataban megallapitotta,
hogy a bejelentett abras megjelolés olyan bantd, durva felszolitast,
fenyegetést tartalmaz, melynek abras része egy emberi koponyabol (halélfej)
¢s a keresztbe rakott labszarcsontot jelképezd fegyverek rajzos dbrajabol all. Az abra szoveges
része a magyar nyelvet beszélok szamara egyértelmiien kozvetiti ezt a fenyegeto tartalmat, az
abras elem pedig kozismert és nyelvtudastol fliggetleniil is érthetd. A halalfej a halara, a
mulanddsagra utalhat, de figyelmeztetd jelzés is lehet, ha valami halalos veszélyt rejt magaban

(pld. mérgez6 anyagoknal). Az dbraval kombinalt szobeli megjeldlés lattan a fogyasztok egy
durva felszolitassal, fenyegetéssel szembesiilnek, amely a tarsadalom tobbségének rosszallasat
valthatja ki, felndtt fogyasztok esetében visszatetszést kelthet, gyerekek esetében akar ijjedséget,
félelmet is okozhat. A Hivatal dontését a FOvarosi Torvényszék helybenhagyta [M 1802169 és
1.Pk.20.670/2020.3.].

9. AMEGTEVESZTESRE ALKALMAS MEGJELOLESEK

A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,
kiilonosen az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szdrmazasa vagy egyeb
tulajdonsaga tekintetében [Vt. 3. § (1) bek. b) pont].

A kizar6 ok 0j megfogalmazasa egyfeldl az Uj Védjegyjogi Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés g)
pontjaban foglalt szovegnek vald pontosabb megfelelést célozza, masfeldl pedig azt, hogy a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas megjeldlések lajstromozasi tilalmaval kapcsolatban
jelenleg is érvényesiilo joggyakorlat a torvény szovegében is egyértelmiien tiikr6z6djon. A
modositas eredményeképpen a Vt. csupan példalozo jelleggel — de a kordbbi szabalyozéssal
azonos modon — sorolja fel a megtévesztés lehetséges eseteit, igy a hivatkozott kizar6 ok
alkalmazhatatlansagara a torvényben felsorolt eseteken kiviili okbdl (pl. személynevekre vagy
idépontokra vonatkozoan) megtévesztd megjeldlések esetében mar nem lehet hivatkozni.

Megtévesztésre alkalmas a megjeldlés akkor, ha olyan informacidt vagy utaldst tartalmaz,
amely — a megjelolésnek, illetve a megjelolés barmely elemének és az arujegyzéknek, esetleg
a bejelentd személyének/allampolgarsaganak/székhelyének, illetve a védjegy tipusanak az
Osszevetése alapjan — nem felel meg a valdsagnak, és ezaltal a fogyasztokat a védjeggyel ellatott
aru ¢és szolgaltatds szarmazasa vagy egyeb tulajdonsdga tekintetében téves kovetkeztetésre
vezetheti, tévedésbe ejtheti.
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9.1. A megjelolés megtévesztésre alkalmassaganak vizsgalatakor
iranyado szempontok

A fogyasztok megtévesztésére alkalmassag vizsgalata védjegyjogi szempontbol kizardlag a
védjegyben szerepld megjeldlésbol és az arujegyzEkbdl kiindulva vizsgalhatd. Fontos kiemelni,
hogy a Hivatalnak nem tartozik a hataskorébe a mar lajstromozott védjegyek piaci megjelenés
soran torténd tényleges hasznalatanak ellendrzése. El6fordulhat azonban, hogy az arujelzdvel
ellatott termékek forgalmazasaban bedllt valtozasok is jelentoséggel birnak a targyalt kizar6 ok
szempontjabol.

Lényeges szempont, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja az ,alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére” kifejezést hasznalja, amelybdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a hivatkozott
feltétlen kizar6 ok nem csupan a fogyasztd tévedésének tényleges megtorténte esetén
alkalmazhatd, hanem akkor is, ha a megtévesztés veszélye felmeriil. Ez a veszély azonban a
hivatali, birdsagi és europai birdsagi gyakorlat alapjan kellden komoly kell, hogy legyen. A
megjelolés altal kdzvetitett lizenetnek kellden vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy
a megtévesztés readlis veszélye felmeriiljon. Amennyiben példaul a vizsgalt arujelzé nem
konkrét termék- vagy szolgaltatasfajtat tartalmaz, csupan utal annak jellegére, a megtévesztés
kockazata nem szamottevo.

A megjelolés megtévesztésre alkalmassaganak vizsgdlatakor is iranyadod az a védjegyjogi
alapelv, hogy a szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyasztod
ismeretanyagat, itéloképességét kell alapul venni (I1d. tobbek kdzott az Eurdpai Birosag altal a
C-210/96. szamu Gut Springenheide & Tusky elézetes dontéshozatali tigyben hozott itéletének
31. pontjat és a C-53/01-C-55/01. szamu Linde & Others elézetes dontéshozatali eljaras soran
hozott itéletének 41. pontjat). Mindazonaltal nem tagadhato, hogy bizonyos aru- és szolgaltatasi
fajtak esetén a fogyasztok vésarlasi szokdsai, és ezaltal figyelmi szintje is eltérd lehet. Mas
jelentdséggel mérlegeljiik a vasarlast példaul a gyorsan forgd élelmiszerek, illetve elektronikai
vagy luxuscikkek esetén. Azon arukorok esetében, ahol a fogyasztoi figyelem szokéasosan
alacsonyabb szintii, a megtévesztés nagyobb eséllyel fordulhat eld. Jelentdséggel bir tovabba
az a korlilmény is, hogy a megtévesztés jellege képes-e a fogyasztd iigyleti dontésének
befolyasoléasara.

A 214 980 szamon a 29. és 30. osztalyok tekintetében lajstromozott ,,Gomboc Goliat”
szooOsszetétel megjelolés példaul utalhat ugyan az aru megjelenési formajara (gomboc) €s
méretére (Goliat), azonban a fogyasztd valasztasakor minden bizonnyal nem a termék
megjelenési alakja vagy mérete a dontd szempont, sokkal inkdbb mérlegeli a fogyaszto a
kiilonbo6z6 élelmiszerek Osszetételét, mindségét, lejarati idejét, ebbdl kovetkezden a megjelolés
nem csak a nagyméretli, gdomb alaku aruk tekintetében részesiilhetett védjegyoltalomban
[M1402001].

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a fogyasztok megtévesztése mint kizard ok altaldban az olyan
megjelolésekkel kapcsolatban meriilhet fel, amelyeknél vagy a megjeldlés vagy az arujegyzék
a termék valamilyen specidlis szdrmazasara, fajtdjdra vagy mindségére utal, illetve ahol a
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megjeloléshez valamilyen pozitiv fogyasztoi elditélet, varakozas kapcsolodik, amit a
védjeggyel ellatott termék vagy a szolgaltatas nem igazol [a Kuria LB-H-PJ-2007-71. szamon
publikalt ,,KECSKEMETI” polgari tigyben hozott déntése].

Nem eredményezi a fogyasztok megtévesztését a megjeldlésben foglalt olyan informacid vagy
utalas, amelyet a fogyasztok nem tekintenek valosagos informacionak a védjeggyel ellatott aru
valamely jellemzdje tekintetében. Példaul a ,RED BULL SZARNYAKAT AD” megjelolés
nyilvanvaléan nem sz6 szerint értendo.

9.2. Megtévesztés az aru fajtaja vagy a szolgaltatas fajtaja tekintetében

Az aru fajtaja szempontjabodl torténd megtévesztés a gyakorlatban olyan esetekben meriil fel,
amikor a bejelentett megjeldlés egy meghatarozott termék fajtanevét is tartalmazza, konkrétan
utal valamely 4arufajtara illetve annak abras kialakitdsa egy konkrét termékfajtat jelenit meg,
ezaltal vildgosan és egyértelmiien az adott arura utal, &m a megjeldléshez tartozé arujegyzékben
nem ilyen aruk vagy nem csak ilyen aruk szerepelnek.

Erre példa a ,,Bravos Coffee” megjelolés olyan arujegyzékkel, amely a
29. és a 30. osztalyba tartoz6 valamennyi arut feldleli. A megjelolés a
,coffee” terméknév mellett felismerhetGen tartalmazza a kavébab
abrazolasat, igy vilagosan és pontosan a kavéra mint arura utal, minden

mas termék vonatkozdsdban megtévesztd az aru fajtaja szempontjabol
[M1501885].

Ehhez hasonlé példa az, ahol a ,,LIPTON’S GREEN LABEL TEA”
aissieassa megjeloléshez olyan arujegyzEk tartozott, amelyben a tea mellett a ,,kavé, kakad
¢s fliszerek™ termékeket is feltiintették. A megjelolés csak ,tea” termékekre volt oltalomképes
[M9602276].

, Az aruk fajtija tekintetében megvaldsult a megtévesztés a ,Palinka Patika
BELSOLEG Szajon at torténd alkalmazasra” szines térbeli alakzat esetében is,
ezért a Hivatal a védjegybejelentést a 33. osztalyba sorolt ,,palinka” aruk
tekintetében elutasitotta. A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet
elutasitd végzésében — kiemelte, hogy a lajstromozni kért megjelolés targya egy

BELSOLEG

gyogyszeres iiveg. A gyogyszertari készitmények ezen jellegzetes
RS -f—ﬁ' csomagolasan megszokott az alkalmazas mddjardl szembetiinden tajékoztatd
e 3045, 4R34

gyogyszertari cimke, amelyen az erre jellemz0 feliratok olvashatok jellegzetes
figyelemfelkeltd piros szinnel. A megjeldlés szoelemei, szine és formavilaga

keltette Osszbenyomas egyértelmiien a gydgyszerek vilagat idézi fel. Megkérddjelezhetetlen
érdek fiizddik ahhoz, hogy a fogyasztok e kettét ne keverjék 6ssze egymassal. A megjeldlés
tehat a szokasos mértékben tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagfogyaszto
szdmara azt sugallja, hogy a jelzett aru gyogyszer. Ez azonban nyilvanvaléan nem igaz azokra
az arukra, melyekre a Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta; a palinka legfeljebb a népi
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humor szintjén értékelhetd orvossagként, fogyasztasanak célja és kockazata a gyogyszerek
fogyasztasanak  céljatol  és  kockazatatol  lényegesen  kiilonbozik  [M1500110,
3.Pk.23.332/2015/5.].

Ugyancsak megvalosult a termék fajtaja szempontjabdl torténd
megtévesztés az ,F2 FULL FORCE NUTRITION” abras
megjelolés esetében, amelyre a bejelenté az 5., 25., 29. és 35.
FULL FORCE osztalyokba tartozo aruk ¢€s szolgaltatasok tekintetében igényelt
oo oltalmat. A Hivatal a védjegybejelentést az 5. aruosztalyba tartozo

,»gyogyszerészeti és allatgyogyaszati készitmények; egészségligyi
készitmények gyogyaszati haszndlatra; tapaszok, kotszeranyagok;
fogtomd anyagok ¢€s fogaszati mintazd anyagok; fertétlenitOszerek; kartékony allatok irtasara
szolgdlo készitmények; gombadld szerek (fungicidek), gyomirtd szerek (herbicidek)” aruk
tekintetében a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta, ugyanis a megjeldlés lattan a
fogyasztd okkal feltételezheti, hogy a lajstromozni kért megjelolés egy taplalék-kiegészitot
vagy taplalkozassal Osszefliggd terméket jelol [M1403742]. A Févarosi Torvényszék — a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitd végzésében — kiemelte, hogy a megtévesztés lehetdségének
értékelésekor nem annak van jelentdsége, hogy az atlagfogyaszté a taplalékok és az ettdl eltérd,
vagy ezzel kifejezetten ellentétes rendeltetésti gyogyszerek, vegyszerek kozott altalaban
kiilonbséget tud-e tenni (ez nem is kétséges), hanem annak, hogy az aru kivalasztasanak vagy
felhasznalasanak szokasos koriilményei kozott felmeriilhet-e annak lehetdsége, hogy az aru
jellegét, rendeltetését a védjegy informacioi alapjan itéli meg [3.Pk.23.512/2015/4.].

@ Nem valosult meg az aruk fajtaja szempontjabol torténd megtévesztés a

Q/,\) ,Gelarto Rosa” megjel6lés esetében, amelyre a bejelentd — egyebek

L/ mellett — a 30. osztaly betlirend szerinti jegyzékében szerepld

ﬁ 2 / ﬂ/’b/? R 05d valamennyi aru tekintetében oltalmat igényelt. A Févarosi Torvényszék

megallapitotta, attdl nem zarhatoak el a piac szerepldi, hogy arujelzdiket

\/ ugy alakitsak ki, hogy azok az arukindlatbol kiragadott, az arupalettat

jol jellemzd vagy emblematikusnak tekintett egy-egy arura vagy

szolgaltatasukra utaljanak, feltéve, hogy ezt kell6 megkiilonboztetd képességgel teszik. A

Févarosi Torvényszék az emlitett ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Gelarto Rosa”

gelato-ra, azaz fagylaltra utald kifejezést tartalmazd megjelolés a teljes 30. osztaly

vonatkozasdban oltalomképes. Tekintettel arra, hogy a fogyasztok a megjelolést észlelve

inkdbb azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az adott termék egy fagylaltot, avagy

cukrasztermékeket is forgalmazd vendéglatotol vagy élelmiszereket eldallitd gyartotol
szarmazik [216 678, 3.Pk.23. 420/2014/4.].

Hasonl6 megallapitasra jutott a Fdvarosi Torvényszék a ,Tisza Cipd” iligyben hozott
végzésében. E szerint a targybeli megjelolés oltalomképes a 25. osztaly teljes arukorére, mivel
a cipOk az emberi ruhazat részét képezik, tagabb értelemben véve a cipdk is ruhazati termékek,
vagyis a megjelolés és az arujegyzékben feltiintetett aruk kozott olyan fogalmi atfedés van,
amely kizarja a ténybeli tévedés lehetdségét. Egy szokéasosan tajékozott, észszertien figyelmes
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¢s koriiltekintd fogyasztorol ugyanis feltételezhetd az a képesség, hogy az eltérd rendeltetést,
felhasznalasi jellemzdji aruk kozott kiilonbséget tud tenni, s attol még, hogy egy felsdruhazati
terméken a Tisza Cipd feliratot latja, ne gondolja azt, hogy az aru labbeliként funkciondl. A
Torvényszek szerint a fogyasztok a megjeldlést észlelve inkabb azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy a régrél ismert cipdgyartd immadar ujabb arutipusokkal bdvitette termékskalajat
[M1204016, 3.Pk.20. 422/2014/3.].

Nem talalta megtévesztésre alkalmasnak a Hivatal az ,,ENGLISH GARDEN” szd0sszetételt,
amelyre a 25. osztalyba sorolt ,,ruhdzati cikkek, cipdk, kalaparuk™, a 35. osztalyban szerepld
,reklamozas, kereskedelmi tigyletek”, valamint a 41. osztilyba tartoz6 ,,nevelés, szakmai
képzés” aruk €s szolgaltatasok tekintetében igényelt a bejelentd oltalmat. Tekintettel arra, hogy
az ,,angol kert” jelentésti megjelolés kizarolagos oltalmat attdl koncepcionalisan kiilonbozo
arukra és szolgaltatdsokra kérte a bejelentd, a megtévesztés veszélye nem meriilt fel
[M1300492].

A példakbol lathatd, hogy mindig az eset Osszes korlilményének figyelembevételével kell
eldonteni, hogy a megjeldlésben szerepld elnevezés kelléen vilagosan és pontosan utal az
arujegyzékben szerepld valamely termékre, ezaltal fennall a megtévesztés redlis veszélye,
avagy az csupan az darukinalatbol kiragadott, az arupalettat jol jellemezni képes vagy
emblematikusnak tekintett egy-egy arura vagy szolgaltatasra utal.

9.3. Megtévesztés az aru vagy a szolgaltatas foldrajzi szarmazasa
tekintetében

A gyakorlatban legtobbszor az 4ru vagy a szolgéltatds foldrajzi szarmazéasa szerinti
megtévesztés fordul eld. A bejelentdk egy része olyan megjeldlésekre kivan oltalmat szerezni,
amely megjelolések szo- vagy abras elemei olyan foldrajzi névre (orszag, tartomany, megye,
varos, helység stb.) utalnak, amely teriiletrél szarmazé termékek j6 mindségiikrél vagy mas
elényos tulajdonsagukrol ismertek.

A foldrajzi szarmazas tekintetében megtévesztésre alkalmas a megjeldlés, ha kozvetleniil vagy
kozvetve olyan foldrajzi szarmazasra utal, amely — figyelemmel az arujegyzékre — nem felel
meg a valosagnak, és a megjeldlésben szerepld foldrajzi névhez olyan pozitiv fogyasztoi
eloitélet, varakozas kapcsolddik, amit a megjeloléssel ellatott termék vagy szolgéltatds nem
igazol.

A foldrajzi szarmazéds tekintetében torténd megtévesztés vizsgalatakor az eset Osszes
koriilményeit vizsgalni kell. igy kiilonos figyelmet kell forditani az ismertség fokéra, a kérdéses
foldrajzi elnevezés, az elnevezéssel megjeldlt hely jellegzetességei, valamint a vonatkozd
arukategoria €s a személyek meghataroz6 csoportja kozotti kapcsolatra.

94



Kozvetlen megtévesztésre alkalmasak lehetnek adott kiilfoldi orszagok nevei, varosnevei, vagy
olyan elnevezések, amelyek alapjan az atlagfogyaszté egy meghatdrozott orszagra, teriiletre
kovetkeztethet.

az esetben, amikor magyar bejelentd husipari termékek vonatkozasaban a
; wARDIN DE PARIS” szoelemet tartalmazd megjeldlésre kivant oltalmat

;ﬂé}f szerezni [M0005586].
759\

Ugyancsak megvalosult a foldrajzi szarmazas szempontjabol torténd megtévesztés, amikor
gordg bejelentd dohanytermék vonatkozasaban a ,,MONTANA” megjelolést kivanta sajat
javara lajstromoztatni [Févarosi Torvényszék 3.Pk.28.130/1992/2.].

/,‘t/ Megvalosult a foldrajzi szdrmazas szempontjabdl valdo megtévesztés abban

Kozvetve megtévesztésre alkalmasnak mindsiilhet a megjelolés, ha valamely nem foldrajzi
jellegli elemébdl az atlagfogyasztdé egy meghatarozott orszdgra, teriiletre kovetkeztethet,
példaul LISZT FERENC, BARTOK BELA nevébdl az dru magyar szarmazasara.

Megvalosult a foldrajzi szarmazas szempontjabol torténd megtévesztés
a ,Vasuta Froccs HUNGARIKUM PREMIUM TERMEK” ébrés
megjeldlés esetében, amelyre a 33. osztalyba sorolt ,,fréccsspriccer bor
¢s szdda keverékkel” aruk és a 39. osztalyba tartozd ,,szallitas,
palackozasi szolgéltatasok™ tekintetében igényelt a bejelentd oltalmat.
A Hivatal a védjegybejelentést —a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
— elutasitotta, ugyanis megallapitast nyert, hogy az arujegyzék
szlikitésének hianyaban a megjeldlés alkalmas a foldrajzi szarmazas
tekintetében vald megtévesztésre, mert a benne fellelhetd ,,Hungarikum" sz6 alapjan az arukat
¢s szolgéltatasokat a fogyasztok magyar szarmazasunak vélhetik. Kiemelte a Hivatal azt is,
hogy amennyiben a megjeloléssel ellatott termékek és szolgaltatasok nem felelnek meg a
hungarikum jogszabalyban foglalt kovetelményeknek, gy a megtévesztés a mindseg

tekintetében is fennallhat, ugyanis a froccs nem része a Hungarikum Bizottsag 4altal
hungarikumma nyilvanitott nemzeti értékek gylijteményének. Kovetkezésképpen az ezzel
kapcsolatos szallitasi és palackozasi szolgaltatdsokkal 0sszefliggésben sem lajstromozhat6 a
,2Hungarikum" kifejezés. A bejelentd altal csatolt tanusitvanyt a Hivatal nem talalta
alkalmasnak a lajstromozasi akadaly kikiiszobolésére, mivel az azt kiallitd Premium
Hungaricum Egyesiilet egy civil szervez6dés, amely nem jogosult dontést hozni a
Hungarikumok Gytijteményébe torténd felvételrél [M1301087]. A Févarosi Torvényszék — a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — dontésében ramutatott arra, hogy a hatalyos jogszabaly
alapjan egy arufajta hungarikumma vald nyilvanitasarol a Hungarikum Bizottsag dont, igy
keriilhet egy-egy tipikusan magyar termék a Hungarikumok Gytijteményébe. Ezek kozott jelen
1dd szerint bizonyosan nem szerepel a froccs, még akkor sem, ha az esetleg mar része a Magyar
Ertéktarnak és a Hungarikum Bizottsig egy késobbi dontésével esetleg hungarikumma
mindsitheti azt. Ebben az esetben tehat a lajstromozni kért megjelolés bizonyosan
megtévesztésre alkalmas, hiszen a froccs egy olyan jellemzdjét sugallja, amely nem felel meg
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a valosagnak. Emellett alaposnak talalta a Hivatal azon allaspontjat is, hogy az arujegyzéknek
az aru magyar szarmazasa, illetve szolgaltatas kizar6lag magyarorszagi nyujtasa tekintetében
valo korlatozasa indokolt, amit a kérelmezd az eljaras soran nem tett meg, igy a jelenlegi
bejelentés nem csak a fenti értelemben, de abban az értelemben is megtévesztd, hogy
elméletileg nem csak magyarorszagi, de barmilyen szarmazéasu arura alkalmazhat6 volna a
szoban forgd, a magyarsag csucsteljesitményét kifejez6 fogalom [3.Pk.25.164/2013/5.]. A
Févéarosi télétabla az els6fokl birdsag végzését helybenhagyta. Kiemelte, hogy az a
koriilmény, hogy a hungarikum jelzot a térvényi szabalyozas folytan csak az olyan termék vagy
szolgaltatas mellett lehet feltiintetni, amit a Hungarikum Bizottsag alkalmasnak talalt ra, hogy
felvételt nyerjen a Hungarikumok Gytijteményébe, 6nmagaban kizarja, hogy a ,,Hungarikum"
kifejezést magaban hordoz6 megjelolés védjegyoltalmat kapjon. Nincs jelentdsége annak sem,
hogy a froccs bekeriilt a Magyar Ertéktarba. De az is a lajstromozas ellen hat, hogy amennyiben
a froccsot ténylegesen hungarikumma nyilvanitjak, gy arra a versenytarsaknak is sziikségiik

lehet, amit a  védjegybejelentd  védjegyoltalma  indokolatlanul  korlatozna
[8.Pkf.26.023/2014/8.].

A Hivatal a ,,Moskovskaya” szines abras megjelolésre a 32. és a 33. osztalyba
sorolt aruk tekintetében benyujtott védjegybejelentést is elutasitotta arra
torténd hivatkozassal, hogy a megjelolés a termékek foldrajzi szarmazasat
illetéen megtéveszti a fogyasztokat. A hivatali, valamint — a megvaltoztatési
kérelmet elutasitod — birésagi hatarozatok egybehangzéan megallapitottak, hogy
az atlagos magyar fogyaszté a ,,MOSKOVSKAYA” kifejezést ,,moszkvai”
jelentésiiként értelmezi, igy a kifejezéssel talalkozva Oroszorszagra, orosz
eredetre asszocidl. Adott esetben a megjelolés megtévesztd jellegének megitélése sordn
jelentdsége van annak, hogy szoros kapcsolat feltételezhetd a kdztudottan hiresen j6 mindségii
és nagy tradicioval rendelkezd orosz szeszes italok, els6sorban a vodka és a pezsgd
(amelyeknek ezeket a tulajdonsagait a Kuria kéztudomasu tényként fogadta el), valamint azok
orosz eredete kozott. Az atlagfogyasztdo az Oroszorszagbol szarmazd alkoholos italokkal
szemben magasabb elvarasokat tamaszthat, ez a pozitiv fogyasztdi elvaras ,atsugarzik” az
arujegyzék tovabbi italtermékeire is [M1002594, M1002595].

A megjeldlés megtévesztésre valo alkalmassaga az esetek tobbségében az arujegyzék megfeleld
korlatozasaval, pontositasaval megsziintethetd.

P¢ldaul a ,,JARDIN DE PARIS” iigyben magyar bejelentd szaméra is oltalomképes a
megjelolés, ha a bejelentd az arujegyzéket ,,Franciaorszagbdl szdrmazo6 termékek”-re, a
,GRIGORIJ RASPUTIN” iigyben ,,Oroszorszagbdl szarmazéd termékek”-re korlatozza.
Kizéarélag Franciaorszadgbol, illetve Oroszorszagbol szarmaz6 termékek vonatkozasaban
ugyanis nem megtéveszté az adott orszagra direkt vagy indirekt modon utaléd elnevezés, mas
orszagokbdl szarmazd termék tekintetében viszont igen.

Nem feltétleniil megtévesztd azonban a megjeldlés abban az esetben, ha a bejelentd szarmazasi
orszagatol eltérd foldrajzi kifejezést, vagy mas orszagra utald szimbolumot tartalmaz.
Oltalomképesnek bizonyult a német bejelentd altal fagylalt- és jégkrém-termékek
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vonatkozasaban igényelt ,,TOGO” és ,,SAMOA” megjelolés (Fovarosi Torvényszék 3.Pk.20.
368/1994/4. és 3.Pk.20.611/1994/4.), valamint a német bejelentd altal kdlnikre, parfimokre
igényelt ,SUMATRA RAIN” megjelolés [A590079]. Ezekben az esetekben olyan
orszagneveket tartalmazott a megjeldlés, amelyek a vilag tavoli pontjain taldlhatok, a magyar
atlagfogyasztok szamara alig ismertek, veliik Magyarorszagnak gazdasagi kapcsolatai
nincsenek, illetve az adott orszadg és az arujegyzékbe tartozod termék kozott semmilyen
Osszefiiggés nem all fenn.

Ugyancsak nem allapithatd meg a megtévesztd jelleg, ha a megjelolés ugyan foldrajzi
szarmazast sugall, am ilyen foldrajzi név nem ismert (pl. ,,CHESTERBROOK”). Ugyancsak
figyelemmel kell lenni a kiilonb6zd nyelvekben felmeriild homonimakra (pl. a ,,china” angol
sz0 kis kezddbetlivel irva porcelant jelent).

A megtévesztésre valod alkalmassdg nem 4allapithaté meg abban az esetben sem, ha az
atlagfogyasztd a megjelolés adott elemének foldrajzi jelentdségével valdszinilileg nincs
tisztaban, példaul a ,,NOKIA” sz6 varosnév jellegével [M8700119].

Arra is figyelemmel kell lenni a kérdés vizsgalata sordan, hogy amennyiben a védjegy az arunak
a védjegyjogosulti cég székhelye szerinti orszagbol torténd szarmazasat sugallhatja, a védjegy
az aru foldrajzi szdrmazasa tekintetében nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére abbol az
okbol, hogy a védjegyjogosulti cég az aru eldallitdsara nem abban az orszdgban kerit sort,
amelyben a székhelye talalhat6. A védjegynek ugyanis — a foldrajzi arujelzével ellentétben —
nem rendeltetése az azt hordoz6 aru f6ldrajzi eredetének azonositdsa. A védjegyet a fogyasztok
alapvetden az azt hordozo éarut piacra bocsatd vallalathoz, nem pedig a védjegyben szerepld
foldrajzi név altal jelolt foldrajzi helyhez kotik. A globalizalt vilaggazdasag feltételei kozott a
fogyasztok altal is ismertnek tekintendd az a tény, hogy a nemzetkzi piacra 1€p6 vallalkozasok
termékeinek gyartasa — kedvezObb munkaerd-piaci, adojogi vagy mas feltételek mellett —
szdmos esetben nem a székhely szerinti orszagban torténik.

Megallapitotta a Hivatal a megtévesztové valas miatti megsziinést
* a 152 441 lajstromszamu ,,Kecskeméti” szines abras védjeggyel
szemben inditott megsziinés megallapitasa iranti eljarasban azon
az alapon, hogy a megjelolés domindns eleme a ,,Kecskeméti”
sz0, az atlagfogyasztd a védjegyet latva egyértelmlien magyar,
azon beliill 1s kecskeméti szadrmazasra asszocial. A védjegy
jogosultja azonban jogutddlas kovetkeztében a svajci székhelyli
Hipp & Co nevii cég lett [M9702766]. A Févarosi Torvényszék a
Hivatal hatdrozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy dnmagéaban az a koriilmény, hogy a
védjegyben egy varos neve szerepel, nem hordozza feltétleniil magaban a megtévesztés
lehetdségét csak azon az alapon, hogy a védjeggyel ellatott arut nem a széban forgd varosban
allitjak eld, avagy a védjegyjogosult székhelye nem a megnevezett helységben, vagy nem
Magyarorszagon van. Ez az 4llitds csak annak bizonyitasa utdn lehet megalapozott, hogy a
fogyasztoi itéletek és elditéletek egyértelmiien a védjegyben szerepld varoshoz koétddnek. A
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Févérosi Torvényszék végzését a Fovarosi [téltabla és a Kuria is helybenhagyta. A PJ-2007-
71. szamon publikalt dontésében a birdsag rogzitette, hogy a védjegy megtévesztové valasat
akkor lehet megéllapitani, ha a védjegyhez valamilyen pozitiv fogyasztoi elditélet, varakozas
kapcsolodik, amit a védjeggyel ellatott termék vagy szolgaltatds nem igazol. A megjeldléssel
kapcsolatban a fogyasztok tudataban kialakult pozitiv értékitélet fennallasat kérelmezonek kell
igazolnia.

Napjainkban egyre nagyobb értéknek szamit a piaci versenyben a j6 mindségli hazai termék,
amely a fogyasztok korében novekvo tudatossagban is megmutatkozik. Nem meglepd ezért,
hogy a piaci szereplék gyakran tiintetik fel arujelzéik részeként vagy amellett a magyar
szarmazasra utalo jelzéseket. Kiilonboz6 felmérések tantisaga szerint a hazai szarmazéas —
kiilondsen bizonyos aruk (példaul élelmiszerek) tekintetében — tobbletértéket képvisel a
fogyasztok szemében.

A vidékfejlesztési miniszter 74/2012. (VII. 25.) VM rendelete az egyes Onkéntes
megkiilonbozteté megjeldlések ¢lelmiszereken torténd hasznalatarol (a tovabbiakban: Magyar
Termék Rendelet) hatalyba Iépését kovetden a Hivatal a rendelet szabdlyait is figyelembe véve
folytatja gyakorlatat ¢élelmiszer termékek esetében. Ezért amennyiben a megjeldlés, amelyre
védjegyoltalmat igényelnek, barmilyen médon magyar eredetre utal (ilyen értelmi kifejezést
vagy nemzeti szineket, allami felségjelet tartalmaz), a Hivatal felhivja a bejelentdt, hogy az
arujegyzéket sziikitse a Magyarorszagrol szarmazo termékekre.

Kiilonleges esetkort jelent, amikor a bejelentett megjeldlés foldrajzi arujelz6t (foldrajzi jelzést
vagy eredetmegjelolést) tartalmaz. A Hivatal a Vt. 3. § (4) bekezdése alapjan eljarva ilyen
esetben akkor ad védjegyoltalmat, ha a bejelentd az arujegyzéket az adott aruosztalyban
megfelelden szlikiti (példaul a ,,Tokaj” eredetmegjeldlést tartalmazd megjeldlésre vonatkozo
védjegybejelentés arujegyzeékét a 33. osztalyban a ,,Tokaj eredetmegjeldlés termékleirdsanak
megfeleld6 borok” arukra korldtozza). Amennyiben az adott fOldrajzi jelzéshez vagy
eredetmegjeldléshez nem tartozik termékleiras, ugy a teriileti korlatozas fogadhatéd el (pl.
,Herend eredetmegjeldlés teriiletérél szarmazd porcelan aruk™). Egyebekben a foldrajzi
arujelzébdl allo vagy azt tartalmazé megjeldléseket a 14. pont targyalja részletesen.

Egy megjeloléssel szemben akar tobb kizard ok is fenndllhat. Erre példa az a jogeset, ahol a
magyar bejelenté a ,,MOLOTOW” megjelolés lajstromozasat kérte égetett szeszesitalok
tekintetében. A Hivatal a bejelentést arra hivatkozva utasitotta el, hogy a megjelolés egyrészt a
termék foldrajzi szarmazésa tekintetében megtévesztd, hiszen koztudott, hogy Vjacseszlav
Molotov szovjet-orosz politikus volt, igy a vasarlok okkal kovetkeztethetnek arra, hogy a
termék orosz szarmazasi. Az is kozismert tény, hogy Molotov, Sztdlin kiiliigyminisztere,
aktivan részt vett a sztalini korszak torvénytelenségeiben, annak egyik kozvetlen végrehajtdja
volt. Ezen tényekre figyelemmel a megjelolés a kdzerkolesot is sérti [M9703728].
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9.4. Az aruk és szolgaltatasok egyéb tulajdonsaga tekintetében
megtévesztésre alkalmas megjelolések

A megjelolés az aruk és a szolgaltatdsok fajtdja €s foldrajzi szdrmazasa mellett azok egyéb
tulajdonsaga tekintetében is megtévesztonek mindsiilhet. Az egyik gyakran el6forduld eset,
amikor a bejelentett megjelolés tanusitd védjegy latszatat kelti, azonban a bejelentd nem
tanasito védjegyként igényel ré oltalmat.

Ebbdl az okbdl keriilt elutasitdsra példaul az a bejelentés, amelyben az ,,ENERGETIKAI
TANUSITVANY” abras megjelolés lajstromozasat kérték a 35., a 36. osztalyba, valamint a 42.
osztalyba tartozo szolgaltatasok tekintetében. A Hivatal hatarozata szerint a megjelolés
Osszhatasaban a fogyasztoban tanusitd védjegy benyomasat kelti, ezért csak tanusito

védj egyké,nt lepne oltalomképes. A ,, TANUSITO KOZPONT?”, illetve a VKA T,
»TANUSITVANY” kifejezések arra engednek kovetkeztetni, hogy a & - "'/,6
megjeldlést nem a bejelentd fogja haszndlni, hanem annak hasznalatat § I
bizonyos elvarasok alapjan méasoknak kivanja engedélyezni. Ezt erdsiti N é g
az arujegyzék 42. osztalyaban szerepld ,.energia audit, energetikai % —
tanasitas” szolgaltatds is. A fogyasztok megtévesztésének esélyét ENERGETIKAI

TANUSITVANY

noveli, hogy a megjeldlésben szerepelnek az ,,ORSZAGOS” és a
,KOZPONT” szavak, melyek azt fejezik ki, hogy az adott szakteriileten
az egész orszag teriiletén tevékenykedd szolgaltatokat 6sszefogd szakmai csticsszervezet all a
megjelolés mogott. E szavak ezen feliil arra utalnak, hogy az arujegyzékben meghatarozott
szolgaltatast, tevékenységet kizardlag a bejelentd végzi, illetve centralis szervezetként
Osszefogja, koordinalja, feliigyeli a hasonlé vallalkozasokat [M1501783].

A Fovérosi Torvényszék megvaltoztatasi kérelmet elutasitd dontésében kifejtette, hogy az
,ORSZAGOS ENERGETIKAI TANUSITO KOZPONT” sz6dsszetétel a szokasos mértékben
tajekozott, észszerlien figyelmes €s kortiltekintd fogyasztd szdmara azt az 6sszbenyomast kelti,

energetikaitanusitvany.hu

hogy a védjegy jogosultja energetikai tanusitvanyokkal kapcsolatos szolgéltatast nyujtd
orszagos hataskorli szerv, hatdsdg. Ez a fogyasztoi tévedés kiilondsen életszerli ebben az
esetben, hiszen az atlagos fogyasztok az energetikai tanusitvanyok kibocsatasi rendjével,
mogottes  intézményrendszerével aligha vannak tisztaban [FOvarosi Torvényszék
3.Pk.23.426/2016/3.].

10. A ROSSZHISZEMU BEJELENTESEK

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozasra [Vt. 3. § (1) bek. c) pont].

A rosszhiszemiiségre vonatkozé feltétlen kizardo ok a Hivatal altal ex officio vizsgalando
lajstromozasi akadaly. Tekintettel azonban arra, hogy az esetek tulnyomo tobbségében a
védjegybejelentés rosszhiszemiisége abban nyilvanul meg, hogy az harmadik személy szamara
érdeksérelmet okoz, amely érdeksérelemrdl a Hivatal — erre vonatkozd bizonyiték hidnyaban —
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ritkdn szerez tudomast hivatalbdl, a védjegybejelentési eljards sordn a rosszhiszemiiség
megallapitasara jellemzden a Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott feltétlen kizard
okra alapitott észrevétel, illetve az észrevételt tevo altal benyujtott bizonyitékok alapjan keriil
Sor.

10.1. Relevans idépont

Bar a rosszhiszemiiségre vonatkoz6 feltétlen kizard ok alkalmazasahoz sziikséges feltételek
fennallasat a Vt. értelmében a védjegybejelentés idépontjara nézve kell vizsgalnia a Hivatalnak,
adott esetben a bejelentés benyujtasat kdvetd cselekmények és tények is hozzédjarulhatnak a
bejelentd bejelentéskori tudatallapotanak és szandékanak helyes megitéléséhez.

10.2. A rosszhiszemiiség fogalma, rosszhiszemiiség fennallasat
valoszintisito tényezok

A Vt. a rosszhiszemiiséget — a polgari jog alapelveivel 0sszhangban — anyagi jogi fogalomként
szabalyozza. A védjegyeljarasok hattérjogszabalyaként funkcionald 2013. évi V. torvény (Ptk.)
1:3. § (1) bekezdése az alapelvi rendelkezések korében kimondja, hogy a jogok gyakorlésa és
a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfeleléen kotelesek eljarni. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek a joggyakorlasa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

A johiszemi és tisztességes joggyakorlds elve etikai megalapozottsdgu altalanos és objektiv
zsindrmértéket fogalmaz meg a polgari jogi viszonyokban kovetendd eljarashoz, és egyben a

crer

joggyakorlés torvényben nevesitett alapelvét sérti meg.

A kialakult joggyakorlat és jogelvek értelmében a bejelentd altalaban akkor jar el
rosszhiszemiien, ha a védjegybejelentés benyujtasaval a szandéka a védjegyoltalombol eredd
kizarolagos jogokkal valo visszaélés lehetdségének a megteremtésére, a védjegyoltalomnak a
rendeltetésével 0ssze nem egyeztethetd célra torténd felhasznalasara irdnyul.

A rosszhiszemliség megitélése szempontjabdl fontos koriilmény lehet az, hogy a
védjegybejelentd a bejelentéskor tudataban volt-e annak, hogy a megjeldlés valamely mas
személyhez kothetd, és a védjegyoltalombol eredd jogokkal — alapvetden — ezzel a személlyel
szemben kivant visszaélni, példaul egy késobbi johiszemi jogszerzés megakadalyozésa révén.
Ennek korében jelentdséggel birhat az, hogy a felek azonos piaci szegmensben
tevékenykednek-e, az érintett felek kozott volt-e a bejelentés megtételét megeldzden iizleti
kapcsolat, illetve tudtak-e egymas tevékenységérdl, valamint az érintett piaci szegmensben mas
piaci szerepld altal hasznalt megjeldlésekrol.
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A Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében meghatarozott, a korabbi magatartassal szemben 4all6 cselekedet
figyelmen kiviil hagyasat el6ir6 rendelkezés a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
polgari jogi alapelv tartalmat konkretizalja azaltal, hogy példat ad a johiszemi és tisztességes
joggyakorlas elvét sérté magatartdsok egyik tipusara. E rendelkezéssel Osszhangban a
védjegybejelentd rosszhiszemiiségére utalhat az is, ha a védjegybejelentés idépontjaban
tantsitott magatartasa ellentétben all olyan korabbi cselekményével, magatartasaval, amelyet a
masik fél ismerhetett és amelyben okkal bizhatott.

Természetes személy bejelentd esetén magéanak a bejelentének a bejelentéskori szandéka
vizsgalandd a rosszhiszemiiségre vonatkoz¢ feltétlen kizard ok korében, mig jogi személy
védjegybejelentd esetében a jogi személyt érintd dontés meghozatalara, illetve intézkedés
megtételére jogosult természetes személy tudatdllapotdnak vizsgalata sziikséges a
rosszhiszemiiség targyaban torténd dontéshozatalhoz.

A vonatkoz6 joggyakorlat értelmében a védjegybejelentd rosszhiszemiiségének megitélésekor
a korabbi megjelolés megkiilonboztetd képességének fokat is értékelni kell. A ,,Vet-Med-
Labor” ligyben tett megallapitasok szerint ugyanis csekély megkiilonboztetd képesség esetén a
Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasdhoz a csalard szandék erdteljesebb bizonyitasa
sziikséges, mivel nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a jogosult tisztességtelen szandék
nélkiil, véletlenszeriien valasztotta ugyanazt a nevet a megjelolése alapjaul. Erds
megkiilonboztetd képességgel bird védjegy esetén ugyanakkor kevésbé valdszinli, hogy
véletlenszertien alkotjdk meg ugyanazt a védjegyet [FOvarosi Torvényszék
1.Pk.27.245/2010/27.].

10.3. Hivatali és birdsagi gyakorlat

Mivel a rosszhiszemiiség védjegyjogban alkalmazando fogalmat sem a hazai jogi szabalyozas,
sem az europai unids rendelkezések nem definialjak, nem hataroljak koriil és semmilyen modon
nem irjak le, a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett feltétlen kizaré ok kapcsan
vizsgalandd szempontok meghatirozasa tekintetében kiemelkedd jelentdsége van a hivatali és
birdsagi joggyakorlatnak.

Az Eur6pai Birésag a LINDT-iigyben [C-529/07. sz., 2009. jinius 11.] el6zetes dontéshozatali
eljards sordn hozott itéletében adott elséként atfogd irdnymutatast a védjegyjogi
rosszhiszemiiség fogalmanak értelmezéséhez. A hivatkozott itélet 39-44. pontjai a
rosszhiszemiiség kritériumait a kovetkezOk szerint hataroztdk meg. Annak vélelmezése, hogy a
bejelentd tudomadssal birt a lajstromozni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonld
megjelolésnek azonos vagy a megtévesztésig hasonld termék vonatkozasdban torténd,
harmadik fél altali hasznélatarol, tobbek kozott e haszndlatnak az érintett gazdasagi agazatban
valo altalanos ismertségébdl is eredhet, és ezen ismertségre kiillondsen az emlitett hasznalat
iddtartamabol lehet kovetkeztetni. Minél régebbi ugyanis e hasznalat, annél valosziniibb, hogy
a bejelentdnek a védjegybejelentés iranti kérelem benyujtidsa idopontjaban tudomasa volt a
harmadik felek 4altal hasznalt ilyen megjelolésrdl. A bejelentd rosszhiszemiiségének
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megallapitasahoz azonban nem elegendé dnmagaban azon koriilmény megvaldsulasa, hogy a
bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy harmadik személy régota haszndl azonos vagy hasonld
megjelolést a lajstromozni kért megjeldléssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlo
termék vonatkozéasaban. A rosszhiszemiiség megitélésé¢hez a bejelentdnek a védjegybejelentési-
kérelem benyujtasa idépontjaban fenndlldo szandékat is figyelembe kell venni. A bejelentd
relevans idOpontban fennallo szandéka pedig olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A harmadik félnek valamely termék
forgalmazasaban valé megakadalyozasara iranyuld szandék bizonyos koriilmények kozott a
bejelentd rosszhiszemiiségének jellemzdje lehet. E helyzet valosul meg kiilondsen akkor, ha
utélag kiderdiil, hogy a bejelentd a hasznalat szandéka nélkiil, kizarolag annak érdekében kérte
valamely megjelolés eurdpai unids védjegyként (kordbban: kozosségi védjegyként) torténd
lajstromozasat, hogy valamely harmadik felet a piacra 1épésben megakadalyozzon.

A fent hivatkozott LINDT-ligyben tett megallapitasokbol az kovetkezik, hogy csak abban az
esetben allapithatd meg a védjegybejelentés rosszhiszemiisége, ha az érintett aruk &s
szolgaltatdsok, tehat a relevans tevékenységi korok tekintetében, illetve az érintett megjeldlések
kozott legaldbb hasonlosag all fenn. EbbOl kovetkezdéen az is elképzelhetd, hogy a
védjegybejelentés az arujegyzéknek csupdn egy részére nézve mindsiil rosszhiszemiinek azon
aruk és szolgaltatasok tekintetében, amelyek piacan a harmadik személy — akinek a sérelmére
megvaldsulhat a joggal vald visszaélés — érdekelt. Ilyen esetben a védjegybejelentés az
arujegyz€kébe tartozd egyéb arukra és szolgaltatasokra nézve nem feltétleniil mindsiil
rosszhiszemiinek.

A 194 114 lajstromszamu ,,TENSEL” szovédjegy torlésére iranyuld — a Vt. 3. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt feltétlen kizard okot érintd — ligyben megallapitott tényallas szerint az
ellenérdekii felek egyiittmiikodési megallapodast kotottek, melyben elhataroztak, hogy egyiitt
dolgoznak egy elektromos stimulator kifejlesztésében, gyartasdban €s forgalmazasaban. A
megallapodas szerint a gyartasi jog kizardlag a kérelmezd tulajdona, az értékesités pedig
kizarolag a jogosulté volt; ettdl eltérni csak a szerz6do felek kozds megegyezésével lehetett.
Kérelmez0 szerzddésszegésnek mindsitette azt, hogy a jogosult nem fizette ki a szerzédésnek
megfelelden megrendelt késziilékeket, ahogyan azt is, hogy a jogosult a vele vald egyeztetés
nélkil miikddott kozre egy olyan termék kifejlesztésében, amely nagymértékben hasonlitott az
altala gyartott késziilékhez. Ez alapjan a kérelmezd tovabbra is gyartotta a ,,TENSEL”
késziilékeket, melyeket mar maga értékesitett. Jogosult vitatta a szerzOdésszegést, majd a
» TENSEL” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérte a Hivataltol. A kérelmezd a védjegy torlése
irant kérelmet terjesztett eld, amelynek a Hivatal helyt adott. Hatirozata indokoldsdban
megallapitotta, hogy a felek a ,,TENSEL” késziilékek gyartasat, igy a megjeldlés hasznalatat
egyiitt kezdték meg, ebbdl kovetkezik, hogy kozdsen voltak jogosultak a megjeldlés
hasznalatéra, azt egyikiiknek sem volt joga kisajatitani. Abbdl a koriilménybdl, hogy a jogosult
az oltalmat a kérelmezd levelének kézhezvételét kovetden igényelte, a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy csalard szandékkal tett védjegybejelentést, amivel célja a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeinek az elkeriilése volt, ez pedig a védjegyoltalom
rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd, rosszhiszemi magatartas [M0702007].
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A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — birdsagi hatarozatok egyetértettek a rosszhiszemu
védjegybejelentés miatti torlést elrendeld hivatali hatdrozattal. A birosag allaspontja szerint
elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a védjegyoltalom megszerzése sérti-e mas jogat azon az
indokolt hatranyon tal, amit az oltalombdl foly6 hasznalati jog kizarolagossaga jelent barki
szamara. Ilyen jogot kiilondsen a megjeldlés kozismertsége, tobbek altali korabbi hasznalata,
vagy valamelyik versenytars altali korabbi, jogszerli, zavartalan alkalmazésa alapozhat meg.
Amennyiben bizonyos, hogy a védjegybejelentés mas jogat indokolatlanul sérti, ugy tisztazni
kell, hogy a védjegybejelentés idopontjaban a jogosult tudott-e, avagy elvarhato koriiltekintés
mellett tudnia kellett-e errél a tényrdl. Az tigy 6sszes koriilményét értékelve egy ésszerii és
¢letszerli viselkedési normahoz kell viszonyitani a védjegybejelentd eljarasat. E viszonyités
eredményeként vonhatd le kovetkeztetés arra nézve, hogy a védjegybejelentd az adott
kortilmények kozott a piac szereplditdl elfogadhato, koriiltekintd lizleti magatartast tanusitott-
e, kelléen gondos volt-e ahhoz, hogy kizérhassa annak lehetdségét, hogy a védjegybejelentéssel
masnak indokolatlan jogsérelmet okozzon. Sziikségszerli eleme e vizsgalatnak annak a
magatartasnak a vildgos és egyértelmli meghatarozasa, amely a tényallastol fliggden az adott
helyzetben johiszemiinek tekinthetd. A konkrét ligy kapcsédn a birdsdg hangsulyozta, hogy
mivel a felek {izleti kapcsolatban alltak egymassal, tudati viszonyaikat e szerint kell megitélni,
kiilondsen azért, mert a relevans megallapodasaikat nem médositottak. Mivel a szerzodésszegés
esetén kiviil egyik félnek sem volt joga korldtozni a masikat a sziikséges terjedelmii
hasznalatban, ezért a név feletti kizarolagos jog egyikiik tekintetében sem allapithaté meg. A
jogosult azonban anélkiil tett védjegybejelentést, hogy a kérelmezdvel a vitas kérdéseket
tisztazta, illetve védjegyoltalmi igényérol szerz6do partnerét tijékoztatta volna. Ez az eljarasa
pedig nem egyeztethetd Gssze az iizleti €let tisztasdganak kdvetelményével és azt mutatja, hogy
az oltalommal arra torekedett, hogy a jovOre nézve a kérelmezdt elzarja a megjeldlés jogszerii
hasznalatatol — [Févarosi  Torvényszék — 3.Pk.20.837/2010/18., Fovarosi  [télStabla
8.Pkf.25.497/2012/12.].

Az ,,AFRICANA” iigyben a Hivatal a védjegybejelentd rosszhiszemiiségét — €szrevétel alapjan
— azzal az indokkal allapitotta meg, hogy a bejelentd célja a védjegybejelentéssel a korabbi
védjegyeivel Osszefiiggésben fennalld haszndlati kényszer megkeriilése volt. A bejelentd
jogosultja volt ugyanis az ,,AFRICANA” sz6- és abras védjegyeknek. Az ligy tényallasa szerint
az észrevételt tevd megkereste a bejelent6t annak érdekében, hogy a hivatkozott védjegyek
tekintetében védjegyatruhazasi- vagy védjegy licencia-szerzddést ksson. Annak ellenére, hogy
a bejelentd nem hasznalta és nem is kivanta hasznalni védjegyeit, az észrevételt tevdvel vald
targyalasoktol elzarkozott, majd ) védjegybejelentést tett. Az észrevételt tevé a kordbbi
védjegyek oltalmanak haszndlat hidnya miatti megsziinése megallapitasat kérte, s mivel a
jogosult nem igazolt hasznalatot, a Hivatal megallapitotta az emlitett ,, AFRICANA” védjegyek
oltalmanak megsziinését. Védjegybejelentd korabban fennallt jogait nem tudta megdrizni a
hasznalat elmulasztisa miatt, mi tobb meg sem kisérelte a megsziinés megallapitasa iranti
eljarasban a megjeldlés-hasznalat igazolasat. Az 0j védjegybejelentés azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a bejelentd igy kivanta megkeriilni a hasznélati kényszer intézményét,
amely amellett, hogy a joggal valo visszaélés alapelvébe itk6z6 cselekménynek mindsiil, a
védjegyjog egyik alapelvével is ellentétes [M0902930].
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Gyakran mertl fel a rosszhiszemiiséget megalapozo6 indokként, hogy a bejelentd egy korabbi
védjegy jo hirnevét kihasznalva tisztességtelen haszonszerzésre torekszik. A korabbi védjegyek
johirtiségén alapuld, a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott viszonylagos kizar6 ok,
illetve a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétlen kizar6 ok kozott azonban fontos
kiilonbséget jelent, hogy a rosszhiszemiiség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a bejelentd
tudataban legyen annak, hogy egy olyan megjelolést kért védjegyként lajstromozni, amely mast
illet, rdadasul mindezt csalard, tisztességtelen szandékkal kell megtennie ahhoz, hogy az érintett
feltétlen kizaro ok alkalmazhatd legyen. E feltétlen kizar6 oknal tehat jelentdsége van a
bejelentd szubjektiv tudattartalménak. Ezzel szemben a Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
nevesitett viszonylagos kizar6 ok alkalmazasadhoz nincs sziikség annak bizonyitdsara, hogy a
bejelentd szandéka a védjegybejelentés megtételével valamely johirti védjegy megkiilonboztetd
képességének, valamint jo hirnevének a megsértésére vagy tisztességtelen kihaszndldsara
iranyult, e viszonylagos kizar6é ok alkalmazéasat ugyanis énmagaban az is megalapozza, ha a
lajstromozni kért megjeldlés hasznalata a jogsértés megvalositasara potencidlisan alkalmas.

A ,,TOTYA” szomegjelolésre vonatkozo védjegybejelentéssel szemben a Vt. 3. § (1) bekezdés
c) pontjara hivatkozassal eldterjesztett észrevételt vizsgalva a Hivatal megallapitotta, hogy a
bejelentdnek gyartoként és a kordbbi védjegyjogosult kereskedelmi partnereként a
védjegybejelentés idopontjaban tudomasa volt arrél, hogy a ,,TOTYA” nevii terméket a korabbi
védjegyjogosult vezette be a piacra és 0 hasznalta a megjelolést, ezaltal mind a fogyasztok,
mind az izleti partnerek az arujelz6t ehhez a jogosulti vallalathoz kototték. A Hivatal
dontésében ramutatott arra, hogy a szdban forgd arujelzdvel ellatott kazan termékek tartods
hasznalata fogyasztasi cikkek, amelyeket a fogyasztok akar évtizedeken keresztill is
hasznalnak, igy a termékrdl és gyartdjarol szerzett ismeretek hossza tavon rogziilnek. A Hivatal
a benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a bejelentd a megjeldlés korabbi
védjegyjogosult altali hasznélatarol, illetve mas piaci szereplok parhuzamos hasznalatarol
tudva olyan megjelolésre kivant kizarolagossagot biztosito oltalmat szerezni, amely az érintett
kazanok piacan évtizedek ota hasznalt és kozismert arujelz6 volt. Tudataban volt annak, hogy
a megjelolést a fogyasztok egy masik piaci szerepldvel azonositjak, ahogyan azzal is, hogy a
vallalat megsziinését kovetden a megjeloléssel tobb mas vallalkozas is piacra lépett. Ebbol
kovetkezden oltalomszerzésének célja a versenytarsai tevékenységének indokolatlan
korlatozasa vagy megakadalyozasa volt. Mindezek alapjan a Hivatal a rosszhiszemiiségre
hivatkozast megalapozottnak talalta és a védjegybejelentést elutasitotta [M1000980].

A megvaltoztatasi kérelmet elutasité Févarosi Torvényszék dontésében kiemelte, hogy a Vt. 3.
§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kizar6 ok szempontjabol nem annak van jelentdsége,
hogy a felek egymas kozott miként hasznaltdk a megjelolést, hanem annak, hogy az a
fogyasztok szamara melyik piaci szerepldt azonositd modon jelent meg. A birdsag dontésében
kifejtette, hogy a bejelentdnek a védjegybejelentés napja eldtt az alkatrészgyartason €s -
értékesitésen tul tovabbi érdeke nem fliz6dott az iligy targyat képezd ,,TOTYA” elnevezési
kazénokhoz, nem is tett Iépéseket annak kontrollalasara, hogy az altala gyartott alkatrészekbdl
készre szerelt kazadnokat ki, milyen arujelz0 alatt hozza forgalomba. Utalt arra, hogy a bejelentd
tevékenyen kozremiikodott abban, hogy az észrevételt tevd sajat jogu gyartoja és forgalmazoja
legyen a ,,TOTYA” kazanoknak anélkiil, hogy ebben akadéalyoztdk volna. Az észrevételt tevd
sajat termékeinek miiszaki jellemzoit és mindségét maga hatarozhatta meg, ezért a fogyasztok
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szamara a ,,TOTYA” megjelolés kifejezetten az észrevételt tevo termékeit jellemzé mindséggel
is azonosithato, ¢és ez elegendd okot szolgaltat arra, hogy az észrevételt tevd tiltakozzon a
megjelolés hasznalatanak mas altali kisajatitasa ellen. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
a bejelentdt a védjegybejelentéssel harmadik személyek jogainak rosszhiszemii korlatozasa
vezette, ugyanis nem sikeriilt igazolnia olyan szdndékot, amely az észrevételt tevo jogos igénye
ellenére indokolna és jogszertivé tehetné torekvését. A birdsag megitélése szerint a bejelentd
valodi szandékat jol kifejezi a honlapjan elhelyezett, fogyasztoknak szant iizenet, amely a
»TOTYA” kazanok hamisitasara, birdsag elotti fellépésére vonatkozik azt sugallva, hogy a
versenytarsak hasonlo termékei silanyabb mindségli hamisitvanyok [FOvarosi Torvényszék
3.Pk.21.738/2014/8.].

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag végzését helyben hagyva kiemelte, hogy a
rosszhiszemi védjegybejelentés tilalma a védjegy azonositasi funkcidjanak az eldsegitését
szolgalja azon keresztiil, hogy a megallapithatdan mashoz vagy mashoz is kothetd megjelolések
esetén nem engedi a kizarolagos oltalom megszerzését. A megjeldlés lajstromozasara iranyulod
eljarasban annak van dontd jelentdsége, hogy milyen szdndék vezethette a bejelent6t a
bejelentés iddpontjaban, kelld koriiltekintés mellett tudomésa lehetett-e arrdl, hogy a
megjelolés monopolizéldsaval harmadik személyek jogai sériilhetnek, illetve hogy mindent
megtett-e ennek elkeriilése, kikiiszobolése érdekében. A birdsag hangsulyozta, a jelen ligyben
nem az az elsddleges kérdés, hogy a bejelentd milyen szerepet jatszott a kazangyartasban vagy
azon belill milyen {izleti részesedésre tett szert, hanem az, hogy az észrevételt tevo fél ismert
lehetett-e arrdl, hogy a kazanok terén szintén ,,TOTYA” megjelolés alatt folytat tevékenységet
¢s errdl tudhatott-e a védjegybejelentd. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felek a
védjegybejelentés idején egymads versenytdrsai voltak és ezzel maguk, illetve a relevans piaci
szereplOk egyarant tisztdban voltak. A birdsag megitélése szerint a bejelentd alappal nem
bizhatott abban, hogy a régi védjegy sajat jogon torténd felélesztése nem fog mas piaci szerepld
jogos érdekeinek sérelmével jarni. Az pedig kifejezetten a védjegyjoggal ellentétes
joggyakorlas irdnydba mutat, hogy a bejelentd csak azt kovetden igényelt sajat maganak
oltalmat a megjeldlésre, hogy az észrevételt tevd fél azonos aruosztaly tekintetében oltalom
alatt allo, azonos szora vonatkozd védjegyét torlési kérelemmel tamadta meg [FOvarosi
ftélstabla 8.Pkf.25.439/2015/5.].

A védjegyjogi rosszhiszemiiséget megalapoz6 magatartasnak mindsiil jellemzden az, ha a
védjegybejelentd annak tudatdban nyujtja be bejelentését, hogy harmadik személy
elmulasztotta az altala hasznalt, vagy kiilfoldon oltalom alatt 4ll6 védjegy tekintetében a
belfoldi oltalom megszerzését. Az ,, ALDI” szovédjegy torlésére iranyuld ligy tényallasa szerint
a torlési kérelmet benyujto fél egy olyan dbras védjegy jogosultja volt, amelynek szinvilaga és
sajatos grafikai kialakitasu ,,A” betlije teljesen megegyezett a torolni kért védjeggyel. A
kérelmez6 az ,,A” betli alatt ,,ALDI” feliratot tartalmaz6 dbras megjeldlést, valamint olyan mas
specialis grafikai kialakitasu ,,A” betiit és az ,,ALDI” feliratot tartalmazé abras megjelolést kért
védjegyként lajstromozni, amely a torlést kezdeményez6 fél késébb benytjtott eurdpai unios
védjegybejelentésének targyat képezO abras megjeloléssel megegyezett [M9904660]. Az
{igyben a Fovérosi {télétabla megallapitotta, hogy a bejelentd ismerte a név és az ahhoz
kapcsolodo abrak eredeti forrdsat, és azzal a ténnyel is tisztdban volt, hogy az mast illet.
Megallapitast nyert, hogy a védjegybejelentd a magyarorszagi lajstromozas hianyat kihasznalva
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kivant védjegyoltalmat szerezni a mas altal kiilf6ldon johiszemiien hasznalt megjeldlésre. A
birosag nem fogadta el a jogosult azon érvelését, miszerint a védjegy lajstromozasa nem
akadalyozta az ellenérdekii fél johiszemili magyarorszagi jogszerzését, allaspontja ugyanis az
volt, hogy a rosszhiszemliség megallapitdsdhoz mar az is elegendd, ha a piacra 1épés
akadalyozasanak elvi lehet6ésége fennall. A birdsag megallapitotta, hogy az iizletlanc
elnevezéseként, illetve azzal kapcsolatban kiilf6ldon mar évtizedek 6ta hasznalt megjeloléshez
hasonld megjelolést kért védjegyként lajstromozni a jogosult, amelyrél egyébként tudta, hogy
az mas szellemi terméke. A birosag dontésében ramutatott arra, hogy a jogosult a korabbi
védjegy magyarorszagi lajstromozasanak €s a forgalmazasnak a hidnyat kihasznalva szerezte
meg a védjegyoltalmat, ezért magatartisa sem johiszemiinek, sem tisztességesnek nem
tekinthetd [Févarosi [téltabla 8.Pkf.25.887/2007/4.].

A kialakult joggyakorlat szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy egy megjelolés mas
orszagban védjegyoltalom alatt all — az oltalmak eltéré teriileti hatalya miatt — nem eredményez
szlikségképpen rosszhiszemiiséget.

J.PRESS A 141988 lajstromszamu ,,J.PRESS” dbras védjeggyel szemben a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozva eldterjesztett torlési kérelmet a Hivatal
elutasitotta. Az {igy tényallasa szerint a kérelmezé hosszu ideje

védjegyoltalommal rendelkezett az Amerikai Egyesiilt Allamokban, emellett igazolt volt a piaci

jelenléte Kindban, Koredban, Hongkongban, Thaifoldon és Ausztralidban is. A Hivatal
hatarozataban megallapitotta, hogy dnmagaban e koriilmény nem igazolja azt, hogy mindenki
mas, aki a hivatkozott orszagokon kiviil védjegybejelentést nyujt be a kérelmezdi védjegyhez
hasonl6 vagy azzal azonos megjeldlés tekintetében, automatikusan rosszhiszemiinek mindsiil.

A hatarozat indokoldsdban a Hivatal kiemelte, hogy a védjegyjog territorialis jog, igy a

védjegybejelentések elbirdlasa soran Magyarorszag teriiletét, illetve a magyar fogyasztok altali

percepciot kell relevansnak tekinteni. A Hivatal kiemelten fontos koriilményként értékelte azt,

hogy a kérelmezo61 védjegy Magyarorszdgon nem volt ismert a fogyasztok korében, ellenben a

»J.PRESS” megjeloléssel ellatott arukat a magyar fogyasztok a jogosult tevékenységehez

kapcsolodoan ismerték meg. A dontésben a Hivatal hangstlyozta, hogy dnmagiban az a

koriilmény, hogy a kérelmezd megjeldlése nagyfokil egyediséggel rendelkezik, amelyre

tekintettel a jogosult nem nyujthatott be véletlenszerlien azonos megjelolésre vonatkozo
védjegybejelentést, nem elegendd a csaldrd szandék fennallasanak alatdmasztaséra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kérelmezdi védjegy abras kialakitasa teljes mértékben eltér a jogosulti
védjegy kialakitdsatol. A dontésben rogzitésre keriilt, hogy altaldban megallapithat6 a csalard
szandék abban az esetben, amikor a jogosult annak érdekében kivan egy megjelolésre

védjegyoltalmat szerezni, hogy a védjegyoltalombol eredd kizardlagos jogokkal a

késObbiekben visszaéljen. A targyalt ligyben a Hivatal megallapitotta, hogy a jogosult a

bejelentés benyujtasat kovetden a magyar piacon a védjeggyel ellatott arukkal aktivan jelen

volt, jelentds gazdasagi tevékenységet fejtett ki a védjegy alatt és komoly raforditasokat

eszk6zOlt a piaci ismertség kiépitésére. Ebbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a

védjegyjogosult a védjegyét a védjegy eredeti céljaval 0sszhangban hasznalta sajat aruinak

megkiilonboztetésére az oltalom teriileti hatalyan belil. A kifejtettek értelmében a
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rosszhiszemuiségre alapitott torlési okot a Hivatal bizonyitottsdg hidnyaban nem talélta
megalapozottnak [M9600534].

11. ALLAMI FELSEGJELEKBOL, ILLETVE HATOSAGOT VAGY
NEMZETKOZI SZERVEZETET MEGILLETO JELZESBOL ALLO
MEGJELOLESEK

A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha az ipari tulajdon oltalméara létesiilt Parizsi
Uniés Egyezmény 6" cikkének (1) bekezdésében felsorolt jelzések barmelyikébdl all, vagy azt
tartalmazza, feltéve, hogy:

aa) az ilyen jelzést — ha nem allami z4sz16rdl van sz6 — az emlitett 6% cikk (3) bekezdése
szerint k6zolték, tovabba

ab) a megjelolést — abban az esetben, ha hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegybdl vagy
fémjelzésbol all, vagy azt tartalmazza — az emlitett jelzésekkel hivatalosan megjelolt
arukkal azonos vagy azokhoz hasonl6 aruk tekintetében jelentették be lajstromozasra [Vt.
3. § (2) bek. a) pont].

A PUE 6™ cikk (1) bekezdés a)-b) pontja szerint:

a) Az uni6 orszagai megallapodnak abban, hogy az illetékes hatosag engedélye nélkiil az
unié barmely orszaga cimerének, zaszlojanak és egyéb allami jelvényének, az altaluk
elfogadott hivatalos ellendrzési €s hitelesitési jegyeknek és bélyegeknek, valamint ezek
barmilyen cimertani utdnzatinak lajstromozasat akar gyari vagy kereskedelmi
védjegykeént, akar ezek alkotéelemeiként megtagadjak vagy hatalytalanitjak, s az ilyen
védjegyek hasznalatat megfeleld rendelkezésekkel megtiltjak.

b) A fenti rendelkezéseket kell alkalmazni minden olyan nemzetkdzi-kormanykozi
szervezet cimerére, zaszlojara és egyéb jelvényeire, roviditésére és nevére, amelynek az
unié egy vagy tobb orszaga tagja — nem vonatkozik ez a szabaly azokra a cimerekre,
zaszlokra és egyéb jelvényekre, roviditésekre vagy nevekre, amelyek oltalmat hatalyos
nemzetkdzi megallapodasok mar biztositjak.

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagallamainak jelképei ugyanilyen védelmet €lveznek
a TRIPS-egyezmény 2. cikk (1) bekezdése értelmében, amely eldirja, hogy a WTO tagjainak
meg kell felelniiik a PUE 1-12. és 19. cikkeiben foglaltaknak. A PUE 6" cikkének célja az
olyan védjegyek lajstromozdsdnak és hasznalatanak kizarasa, amelyek valamilyen mddon
hasonlitanak az allami jelképekhez vagy a nemzetkdzi-kormanykozi szervezetek jelképeihez,
roviditéséhez és nevéhez.

Ennek oka, hogy az ilyen lajstromozas vagy hasznalat sértené az allam ahhoz f{iz6d6 jogat,
hogy ellendrizze szuverenitasa jelképeinek hasznalatat, emellett félrevezethetné a fogyasztokat
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az aruk, illetve szolgaltatasok eredete tekintetében. A szarmazast e tekintetben gy kell érteni,
hogy az aru, illetve szolgaltatas az adott allamtol szarmazik vagy azt jovahagyta, nem pedig
ugy, hogy azt az adott allam teriiletén allitottak eld.

Fontos kiemelni, hogy a PUE 6"" cikk (1) bekezdésének szovegezésébdl kovetkezden a Vt. 3.
§ (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhato akkor, ha a lajstromozni kért megjeldlés valamely
orszag nevét, illetve annak roviditését tartalmazza, ezzel szemben a nemzetkozi-kormanykozi
szervezetek nevét, illetve annak roviditését tartalmazo megjelolések kifogasolhatok a Vit.
hivatkozott rendelkezése alapjan.

A PUE 6" cikke szerinti védelem akkor érvényesiil — azaz a megjeldlés a Vt. 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan akkor kizart a védjegyoltalombodl —, ha a felsorolt jelképek pontos masolatabol
vagy cimertani utdnzatabol all, illetve azokat tartalmazza.

Annak megallapitdsanal, hogy a megjeldlés vagy annak eleme a felsorolt jelképek cimertani
utanzatanak mindsiil-e, az érintett jelkép cimertani leirdsét kell figyelembe venni, nem pedig
ugyanazon jelvény geometriai leirdsat, amely jellegénél fogva sokkal részletesebb (lasd az
Eurdpai Birosag C-202/08 P. és C-208/08 P. szamu ,,RW feuille d’érable” egyesitett ligyekben
hozott itéletének 48. pontjat).

A cimereket és mas cimertani jelvényeket viszonylag egyszer( leirds alapjan rajzoljak meg,
amely az elrendezésre, az alapszinre, valamint a jelvényt alkot6 kiilonbozo elemek felsorolasara
vonatkozoan tartalmaz adatokat (a sziniikre és a jelvényen beliili elhelyezkedésiikre vonatkozo
utaldssal). A cimertani leiras ugyanakkor nem tartalmaz részletes adatokat a jelvény rajzéra és
az azt alkoto kiilonbozd elemekre vonatkozoan. Ebbdl kovetkezik, hogy a felsorolt jelképeket
nem pontosan lemésolé megjeldlés is a PUE 6% cikke ald tartozhat, ha azt az érintett
nagykozonség a jelvény utdnzataként fogja fel. A bejelentés elutasitasdhoz elegendd, ha a
lajstromoztatni kivant megjelolésnek akar egyetlen eleme a PUE 6*' cikkének hatalya al4
tartozo jelképet tartalmaz vagy ilyen jelképet utanoz.

Zaszlok esetében gyakran el6fordul, hogy azok a megjeldlésben fekete-fehér szinben
szerepelnek. Az ilyen 4brazolds — amennyiben az kétséget kizaréan egy konkrét
orszag/szervezet zaszlojat idézi fel — heraldikai utanzatnak mindsiil. Ilyen lehet példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Nagy-Britannia z4szloja, azok ugyanis — jellegzetes
abras elemeik alapjan — fekete-fehér kivitelben is egyértelmiien felismerhetok.
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A WIPO Nemzetkozi Iroddja nyilvantartast vezet azokrol az allami felségjelekrdl, illetve
hatdsagot vagy nemzetkozi szervezetet megilletd jelzésekrdl, amelyek a PUE 6" cikke szerint
védelmet élveznek.

A 6ter adatbazis Itt érhet6 el.

11.1. Allami felségjelek

Allami felségjel lehet valamely allam zaszlaja, lobogodja, cimere vagy egyéb olyan jelvénye,
amely az allam szuverenitdsanak megtestesitje [példaul a nemzeti korona, az (tag)allam
hivatalos pecsétje]. A Vt. 3. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjanak szovegébdl kdvetkezden az
allami za&szlok akkor is lajstromozasi akadalyt képeznek, ha nem szerepelnek a 6ter
adatbazisban, ezzel szemben az egyéb allami felségjelekre a PUE 6" cikke szerinti védelem
csak abban az esetben terjed ki, ha azokat a Nemzetkozi Iroda utjan k6zolték.

A PUE 6" cikkének alkalmazasi korével kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy mig a
szovetségi allamokat alkotd tagéallamok felségjelei az e cikk szerinti védelmet €lvezhetik, a
tartomanyok ¢€s a helyi 6nkormanyzatok zaszloira €s cimereire e védelem méar nem terjeszthetd
ki. A védjegy lajstromozasa iranti eljarasban a hivatalbol végzett érdemi vizsgalatnak a Vt. 3.
§ (2) bekezdés a) pontja kdrében a kdvetkezOkre kell kiterjednie:

— a megjeldlést alkotd, illetve a megjeldlésben szerepld abras elem allami felségjelnek,

illetve az allami felségjel cimertani utdnzatanak mindsiil-€;
— az ¢érintett allam tagja-e a PUE-nak, illetve a WTO-nak.

Mindezeknek a vizsgalata sordn az elbiraloknak kutatast kell végezniiik a 6ter adatbazisban €s
az interneten (példaul Google képkeresd, zaszlok keresésére szolgald honlap), tovabba

109


http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/
https://images.google.com/
http://www.flagid.org/

tanulmanyozniuk kell a Vilagatlaszt és a relevans lexikonokat. Az egyes allamok zaszldjanak,
cimerének és egyéb allami felségjeleinek a cimertani leirasa jellemzden megtaldlhatd az adott
allam alkotményéaban, illetve alaptorvényében is.

Amennyiben a vizsgalat azzal az eredménnyel zarul, hogy a megjeldlésben szerepld abras elem
allami felségjelnek, illetve az allami felségjel cimertani utanzatanak mindsiil, a Hivatal
nyilatkozattételre hivja fel a bejelentot.

A Vt. 3. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjanak szovegébodl kovetkezden e kizard ok
alkalmazasdhoz nincs sziikség arra, hogy a bejelentés arujegyzéke barmiféle kapcsolatot
mutasson azzal az allammal, amelynek felségjelét a megjeldlés tartalmazza. Az Eurdpai
Birosag altal a C-202/08 P. és C-208/08 P. szamu ,,RW feuille d’érable” egyesitett ligyekben
hozott itélet 78. és 79. pontja értelmében annak sincs jelentdsége, hogy a bejelentés arukra vagy
szolgéaltatdsokra vonatkozik-e.

A Vt. hivatkozott rendelkezése alapjan utasitotta el a Hivatal a ,,mobil plus
media” szines abrds megjelolésre vonatkozd bejelentést, amely Svajc
cimerének cimertani utdnzatat tartalmazta. A megjelolés — annak ellenére,

hogy az abra korvonala egy mobiltelefont formalt — dominéns elemként
mobil plus media jelenitette meg a piros alapon fehér keresztet, igy a Nemzetkozi Iroda altal
CH27 szamon nyilvantartott svajci cimer heraldikai utdnzatinak mindsiilt. A bejelentd a
Hivatal felhivasara nem csatolta az illetékes szerv hozzajarulasit a megjelolés
lajstromozasahoz, ezért a Hivatal a bejelentést visszavontnak tekintette [M1400568].

.y
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A ,SEALAND” iigyben a bejelentett megjeldlés dominans
pozicioban tartalmazta Norvégia zaszlajanak cimertani utdnzatat,

azonban a torvényben eldirt engedélyt a védjegybejelentd nem .v"

csatolta, igy a Hivatal a bejelentést elutasitotta. A szoelem hatterét

add szines abra egyértelmiien lobogd formdban jelent meg,

fliggetleniil attdl, hogy nem szabdlyos téglalapban keriilt megjelenitésre. A norvég lobogo
kivehetd volt a megjelolés abrajaban, ezért az az illetékes allam hozzajaruldsa nélkiil
védjegyként nem volt lajstromozhaté [M1201529].

A Cimertv. 1. §-a, 5. § (3) bekezdése, valamint 6. §-a értelmében magyar allami felségjelnek
mindsiil a cimer, a cimer elkiilonithetd elemei (a Szentkorona €s a pajzs), a zaszlo €s a lobogo.
Ezek a felségjelek — Osszhangban a Cimertv. 10. § (1) bekezdésével — onmagukban nem
lehetnek védjegyoltalom targyai.

Magyarorszag cimerének ¢és zaszlojanak heraldikai leirasdit Magyarorszag Alaptorvénye
tartalmazza:

Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel €és eziisttel hétszer
vagott. Masodik, vords mezejében zold harmas halomnak arany koronés kiemelkedd k6zépsd
részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.
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Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességii, sorrendben feliilrdl piros, fehér és zold
szinl, vizszintes savbol all, amelyben a piros szin az erd, a fehér szin a hiiség, a zold szin a
remény jelképe [Alaptorvény I) cikk (1)-(2) bekezdés].

A cimert vagy a zaszl6t tartalmazo védjegy lajstromozaséhoz sziikséges engedély megaddsarol
— kérelemre, a védjegybejelentésben megjelolt arujegyzék szerinti aruk, szolgaltatasok
tekintetében feladatkorrel rendelkezd miniszter véleményének kikérése utdn — a
nemzetpolitikaért felelds miniszter dont. A kérelem elbiralésa soran a nemzetpolitikaért felelds
miniszter mérlegeli, hogy az aru, szolgaltatds sajatos nemzeti jellege, a kérelmezo
tevékenységének nemzetgazdasagi jelentsége és kiviteli nagysagrendje indokoltta teszi-e a
cimernek vagy a zaszlonak a védjegy részeként vald hasznalatat [Cimertv. 10. § (1) bek.].

A cimert vagy a zaszIot tartalmazo védjegy és formatervezési minta oltalmanak megadéasédhoz
sziikséges engedélyrdl szolo szabalyokat a 37/2012. (VIIL.22.) KIM rendelet tartalmazza.

Magyarorszag zaszlajat tartalmazta a Kozponti Statisztikai Hivatal aldbbi szines abras
megjelolés tekintetében benyujtott védjegybejelentése, ezért annak lajstromozasahoz engedélyt
kellett csatolni [M1100031].

anépszémlélés
BL.( 2011 —

Magyarorszag ¢és az Europai Unid zaszlaja is megjelent a bal oldali
megjelolésben, ezért az csak a magyar és az unios illetékes szervek altal kiilon
adott engedély benytjtasat kovetden részesiilhetett volna védjegyoltalomban.
_J A bejelentd azonban a Hivatal felhivasara nem nyilatkozott, ezért a bejelentést

| Prudentia infinita

-~ visszavontnak kellett tekinteni [M1000923].
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Magyarorszag cimere cimertani utanzatanak mindsiilt a jobb oldali megjeldlésben @
szereplé 4brazolds, mivel az a magyar dllami felségjel f8bb heraldikai [N
jellegzetességeit jol felismerhetéen magaban foglalja [M0902605].

Z/$ p <
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);‘ A Hivatal a Vt. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el a bal oldali térbeli
By megjelolésre vonatkozo védjegybejelentést, tekintettel arra, hogy az Magyarorszag
al cimere elkiilonitheto részének, a Szent Korondnak a cimertani utanzatat tartalmazta

i és a bejelentd nem csatolta az illetékes szerv hozzajarulasat [M1203553]. A

_—\ bejelentd a Hivatal dontésével szemben megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld. A
/ \ Févarosi Torvényszék rogzitette, hogy a PUE a cimertani utanzat hasznalatat is
z kizarja, marpedig a lajstromozni kért megjeldlés koronadbrazolasan egyértelmiien
| [S*f#vN azonosithatok a Szent Korona fobb jellegzetességei, a félgombot formazo négy
; ' pant, a ferde kereszt, valamint a lecsiing6 aranylancok. Megallapitotta a birésag azt
=g ) is, hogy az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium — birdsagi felhivasra csatolt —
W~ hatdrozata nem felel meg a Vt. 3. § (3) bekezdése szerinti illetékes szerv
hozzajarulasanak, mert azt a St. Stephan's Crown borcsaldddal kapcsolatos eljarasban adta ki
az illetékes hatdsag, ezért ebben az eljarasban nem vehetd figyelembe, a lajstromozast kizard
ok ennek ismeretében is fennall [3.Pk.24.655/2013/6.]. A Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta. Kiemelte, hogy az ismertetett szabalyozas szerint az olyan
megjelolés védjegyként valod lajstromozasahoz, amely magaban hordozza a nemzeti cimer
részét alkotd Szent Koronat vagy annak cimertani utdnzatat, sziikséges a kormanyzati
tevékenység Osszehangolasaért felelds miniszter engedélye, ilyet azonban a bejelentd felhivas
ellenére sem csatolt. Ezt nem potolja a jogeldd szamara 1996-ban a St. Stephan's Crown védjegy
lajstromozasa céljabol kiadott engedély, mert az mas megjeldlésre, tovabbd nem pezsgdk
termékekre, hanem borokra vonatkozott [8.Pkf.26.335/2014/4.].

Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti szinek védjegyelemként torténd felhasznalasahoz a
Cimertv. 10. § (2) bekezdése értelmében nem kell engedélyt kérni. A nemzeti szinek ugyanis,
ha azok nem z4szl6 vagy lobogd forméjaban keriilnek felhasznédlasra, dnmagukban nem
mindsiilnek allami felségjelnek.

A Hivatal az alabbi megjelolések esetében tgy itélte meg, hogy nincs sziikség engedélyre a
nemzeti szinek védjegyelemként vald hasznalatdhoz.
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A hataskorrel rendelkezé szerv hozzdjarulasaval védjegyoltalomban részesiilhet az a
megjelolés, amely a (2) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott jelzésbol all, vagy azt
tartalmazza [Vt. 3. § (3) bek.].

A hozzajarulas megadasara hataskorrel rendelkezd szerv a megjelolésben szerepld felségjel
alapjan allapithaté meg.

Fontos kiemelni, hogy a hozzdjaruldsnak kifejezetten a védjegyként (illetve a védjegy
elemeként) torténd lajstromozasra kell vonatkoznia, pusztan a jelzés hasznalatara vonatkozo
engedély nem alkalmas a hivatkozott lajstromozasi akadaly elharitasahoz.

Amennyiben a megjel6lésben szerepld jelkép két (vagy tobb) kiilonbozé allam jelképének is
tekinthetd, a lajstromozashoz egy hozzajarulas beszerzése elegendo.

11.2. Nemzetkozi szervezeteket megilleto jelzések

Nemzetkozi szervezetet megilletd jelzés lehet a szervezet megnevezése, nevének roviditése,
zéaszlaja, cimere, jelvénye vagy ezek utdnzata. Valamely nemzetkozi szervezetet megilletd
jelzésbol 4llo, illetve azt tartalmazd megjeldlések azonban csak akkor nem részesiilhetnek
védjegyoltalomban, ha azokat az érintett szerv vagy annak valamely részes allama kozolte a
WIPO Nemzetkozi Iroddjaval.

Hangsulyozni kell, hogy a Vt. 3. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté az olyan
nemzetkdzi szervezetet megilletd jelzések esetében, amelyeket az oltalmukat biztositd

113



nemzetkdzi egyezmények szabalyoznak. Ilyen példaul a Genfi Egyezmények alapjan
oltalomban részesiild vords kereszt, voros félhold és vords kristaly.

A nemzetkézi szervezetet megilletd jelzések védjegyoltalombol torténd kizardsa
vonatkozasdban az alabbi eltérések rogzitenddek.

A PUE 6" cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az uni6é orszagai nem kotelesek a b) pontban
szerepld rendelkezések alkalmazasara, ha a hasznalat vagy lajstromozas jellege nem kelt a
kozvéleményben olyan vélekedést, hogy a szoban forgo szervezet és a cimer, zaszlo, jelvény,
rovidités vagy név kozott kapcsolat all fenn, illetve ha a hasznélat vagy lajstromozés jellege
nyilvanvaléan nem vezeti félre a kdzonséget az irdnyban, mintha a hasznal6 és a szervezet
kozott kapcesolat allna fenn.

A fentiekbdl kovetkezden a nemzetkdzi szervezetet megilletd jelzések — ellentétben az allami
felségjelekkel — nem élveznek abszolut, az arujegyzektdl fiiggetlen védelmet. A védelem csak
azon aruk és szolgaltatdsok tekintetében érvényesiil, amelyek a nagykdzonség szamara azt
sugalljak, hogy kapcsolat all fenn a bejelentd €s az érintett szervezet kozott.

Az Eurdpai Unié jelképei a PUE 6% cikke szerinti védelmet élveznek. Mindezt megerdsiti,
hogy a jelképek az Eurdpa Tandcs mint jogosult feltiintetésével QO188 és QO189 szamon
szerepelnek a 6ter adatbazisban.

* X 5
* * :
counciL %k CONSEIL
OF EUROPE * « % DE L'EUROPE

Az Eurdpai Unidt a szokdsos értelemben nem lehet nemzetkdzi szervezetnek és dllamok
szovetségének tekinteni, hanem inkabb egy nemzetek feletti szervezetnek, azaz olyan autonoém
jogalanynak, amely sajat szuverén jogokkal és a tagallamokétol fliggetlen jogrenddel
rendelkezik, amelynek maguk a tagallamok és polgaraik is az Eurdpai Uni6 hatdskori teriiletein
ala vannak rendelve.

Az EU — sajatos jogi helyzete ellenére, és kizarolag a Vt. 3. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasdban — a nemzetkozi szervezetekhez hasonlonak tekintendd. Kiemelendd, hogy az
EU tevékenységi teriiletei olyan széleskoriiek, hogy a lajstromozasi eljards sordn nagy
valoszinliséggel megallapithatd a kapcsolat a szoban forgd aruk, szolgaltatdsok és az EU
tevékenységei kozott, igy az Eurdpai Unio jelképei gyakorlatilag az arujegyzéktdl fiiggetlen
védelmet élveznek.

A nemzetkozi szervezetet megilletd jelzések védjegyelemként valo felhasznalasat az érintett
nemzetkdzi szervezet engedélyezi.
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11.3. Hivatalos ellendrzési jegyek, hitelesitési jegyek, fémjelzések

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha hivatalos ellendrzési és hitelesitési
jegybdl vagy fémjelzésbol all, vagy azt tartalmazza és az emlitett jelzésekkel hivatalosan
megjelolt arukkal azonos vagy azokhoz hasonld aruk tekintetében jelentették be lajstromozasra
[Vt. 3. § (2) bek. a) pont ab) alpont].

A Hivatalnak e korben a vizsgalatot ki kell terjesztenie a védjegybejelentés arujegyzékére, és
az e tekintetben kimutathatdé azonossagot, illetve hasonlosagot is figyelembe kell vennie az
iitkozés elbiralasa soran. Egyebekben a korabban kifejtettek alkalmazandok azzal az eltéréssel,
hogy a hivatkozott jelzések esetében a védelemnek nem feltétele, hogy azok szerepeljenek a
WIPO 6ter adatbazisaban (altaldban azonban szerepelnek benne).

B950
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Fémjel Platinatargyakra

12. AZ OLYAN JELVENYBOL, JELKEPBOL VAGY CIMERBOL ALLO
VAGY EZEKET TARTALMAZO MEGJELOLESEK, AMELYEK
HASZNALATAHOZ KOZERDEK FUZODIK

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha olyan — a Vt. 3. § (2) bekezdés a)
pontjaban nem szabalyozott — jelvénybdl, jelképbdl vagy cimerbdl all, amelynek hasznalatahoz
kozérdek flizodik, vagy ilyen jelvényt, jelképet vagy cimert tartalmaz [Vt. 3. § (2) bek. b) pont].

A Vt. 3. § (2) bekezdés b) pontja olyan jelképek, jelvények és cimerek esetén alkalmazando,
amelyek nem tartoznak a PUE 6" cikkének hatalya ala, de azok hasznalatdhoz kozérdek
fizédik.

Ilyen megjelolések lehetnek példaul az €-jel, a jovedeki termékeken talalhato zarjegyek, allami
kitiintetések, a Kossuth-cimer, a Nemzetkdzi Voroskereszt jelképei vagy az olimpiai jelkép. Ide
sorolhatok az dnkormanyzati rendeletekben szabalyozott jelképek koziil a cimerek, amelyek
hasznalatdhoz egyértelmiien kozérdek fiizddik.

A Vt. 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt lajstromozast gatld ok vizsgalatanal megfeleléen
iranyadoak a Vt. 3. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjanal leirtak, tehat ezek a jelvények,
jelképek is az arujegyzéktdl fliggetlen védelmet élveznek és a védelem azok cimertani
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utanzatara is kiterjed, ugyanakkor a védelemnek nem feltétele, hogy a jelképek szerepeljenek a
6ter adatbazisban.

c A bal oldali megjelolés lajstromozasara iranyuld eljarasban a Hivatal
/ megallapitotta, hogy az az Eurdpai Uni6 hivatalos fizetéeszkdzének
\ megjelolésére hasznalt devizajel, az eur6 szimbolum cimertani

utanzatabol all, amelynek hasznélatdhoz kozérdek flizédik, ezért az

illetékes hatdsdg engedélye nélkiil nem lajstromozhato. A bejelentd
ilyen engedélyt nem csatolt, ezért a Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta [M0702574].

A jobb oldali szines abras megjelolés a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Nagyecsed varos cimerét tartalmazta, ezért a lajstromozasahoz sziikség volt
Nagyecsed Véaros Onkorményzatanak hozzajaruldsara [M1204414].

A Nemzetkdzi Voroskereszt jelképei igen gyakran fordulnak el a bejelentett megjeldlések
elemeként. A Nemzetkozi Voroskereszt hivatalos jelképei jelenleg a vords kereszt, voros
félhold és vords kristaly. Hivatalosan elismert, de nem hasznalt jelkép az irani vords oroszlan
¢s nap; Izraelben hasznalt, de a Voroskereszt altal el nem ismert jelkép a vords David-csillag.

A Magyar Voroskeresztrél szolo 1993. évi XL. torvény 5. § (1) bekezdése szerint a
Voroskereszt szervezet ismertetdjele a fehér alapon nyugvo vords kereszt. A (2) bekezdés
rogziti, hogy a Voroskereszt jelvénye kor alaku, fehér mezoben nyugvo voros kereszt, ,,Magyar
Voroskereszt” korfelirattal. A (3) bekezdés értelmében az (1), illetSleg a (2) bekezdések szerinti
ismertetdjel, jelvény és megnevezés (a tovabbiakban egyiitt: jelvény) mind béke, mind habora
idején a Voroskereszt szervein kiviill csak a nemzetkdzi egyezményekben meghatarozott
egészségligyl alakulatok és intézmények, valamint az utobbiak személyzetének ¢&s
felszerelésének védelmére vagy megjeldlésére hasznalhato. A (4) bekezdés kimondja, hogy a
Voroskereszt béke idején, kivételesen — a nemzetkdzi egyezményekben meghatarozott célokra
— engedélyezheti a jelvények, valamint annak utanzasat jelentdé minden jelnek vagy
elnevezésnek a hasznalatat a (3) bekezdés szerint arra nem jogosult maganszemélyek vagy
szervezetek szamara.

A voros félholdrol, vords kristalyrol, vords oroszlanrdl és naprol magyar jogszabaly nem
rendelkezik, a genfi egyezmények értelmében valamennyi a Voroskereszt nemzetkozi szervezet

hivatalosan elismert jelvénye. (A genfi egyezményeket az 1954. évi 32. térvényerejili rendelet
hirdette ki, mely 1955. februar 3-an Iépett hatalyba.)

+ C ¢ 9
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A _HELVET” szines abras megjelolés lajstromozéasara
ELVET iranyuld eljarasban a Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a
bejelentdt, tekintettel arra, hogy a megjeldlés amellett, hogy
svajci szarmazasra utalt, tartalmazta a Magyar Voroskereszt, illetve a Nemzetkdzi Voroskereszt
hivatalos jelvényét, 4m a bejelentd nem csatolta a Vordskereszt hozzajarulasat a megjelolés

lajstromozasdhoz. A bejelentd a felhivasra nem valaszolt, ezért a Hivatal a bejelentést
visszavontnak tekintette [M1104084].

es ato,
4 %
Y, %

A SZIKLAKORHAZ szines abras megjeldlés lajstromozasara iranyuld eljarasban
a bejelentd csatolta a Magyar Vordskereszt hozzajarulasat, ezért a Hivatal a
megjelolést védjegyként lajstromozta [M1103391].
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A 2008. ¢évi LX. torvény altal kihirdetett, az olimpiai jelkép oltalmarol sz6l6,
Nairobiban, 1981. szeptember 26-an elfogadott szerz6dés 1. cikke a kovetkezOképp
rendelkezik. E Szerz6dés minden részes allama — a 2. és 3. cikk szerinti kivételekkel — koteles
elutasitani, illetve érvényteleniteni a védjegyként torténd lajstromozasat, valamint megfeleld
intézkedésekkel megtiltani a védjegyként vagy més megjelolésként kereskedelmi célbol valo
hasznalatat minden olyan megjelolésnek, amely a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg Chartajaban
meghatarozott olimpiai jelképbdl all, vagy azt tartalmazza, kivéve, ha arra a Nemzetkdzi
Olimpiai Bizottsag engedélyt adott.

A fentiekbdl kovetkezden az olimpiai jelképet tartalmazd bejelentések csak a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag engedélyével részesiilhetnek oltalomban. Amennyiben a bejelentd nem
mellékeli az engedélyt a bejelentéséhez, 6t a Vt. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nyilatkozattételre kell felhivni.

13. VALLASI VAGY EGYEB MEGGYOZODEST EROTELJESEN
KIFEJEZO JELKEPET TARTALMAZO MEGJELOLESEK

Egy pluralis demokratikus tdrsadalomban sokféle hitli és meggy6zddésii ember €1 egyiitt, ezért
a vallasi vagy egyéb meggy6zOddést erdteljesen kifejezd jelképek kereskedelmi hasznélata a
tarsadalom jelentés részének az érzékenységét sértheti. Az ilyen megjeldlések védjegyként
torténd lajstromozasanak megakadalyozasat célozza a Vt. 3. § (2) bekezdés c) pontja, amely az
arujegyzektol fliggetlentil alkalmazand6 lajstromozast gatld ok.
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A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha valamely wvalldsi vagy egyéb
meggy6zddést erdteljesen kifejezd jelképet a megjelolés Osszhatasat meghatdrozd6 modon
tartalmaz [Vt. 3. § (2) bek. ¢) pont].

A vallasi vagy egyéb meggydzddést erdteljesen kifejezd jelképek kimeritd felsoroldsa nem
lehetséges, jellemzden ilyenek lehetnek:

— akiilonféle egyhazak, illetve vallasi szervezetek jelképei, jelvényei, szimbdlumai:

— egyes vallasok kiemelkedd alakjainak a neve, szobra, egyéb abrazolasa (példaul Jézus,
Mohamed, Buddha);

— Dbarmely egyéb erds, széles korben ismert vilagnézeti meggydzodést kifejezd jelkép,
szimbolum.

A Vt. 2019. januar 1-jétdl e kizard ok alkalmazasanak kore tagabba valt: mig korabban csupan
azok a megjelolések voltak kizarva a védjegyoltalombdl, amelyek kizdrolag vallasi vagy egyéb
meggy0zddést erdteljesen kifejezd jelképbdl alltak, a megljitott szabalyozas értelmében e
kizar6 ok alkalmazésahoz a tovabbiakban elegendd, ha a megjeldlés ilyen jelképet uralkodo
modon tartalmaz. A kozismert és komoly szimbolikus értékkel rendelkezd jelképeket tehat
hidba egésziti ki a bejelentd a jelképhez képest masodlagos, alarendelt szerepben 1év6 egyéb
elemekkel, az nem kiisz6boli ki a targyalt kizard ok alkalmazasat.

A ,megjelolés Osszhatdsdt meghataroz6 modon” kitételbdl kovetkezdéen a megjeldlés
védjegyként valo lajstromozasa nem kizart abban az estben, ha jelentéktelen elemként vagy
éppen indokolt modon, és az adott jelképet az egész megjelolés kontextusaban értelmezve nem
kisajatitva megjelenik benne egy vallasi vagy egyéb erds jelentéssel bird szimbdolum.
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A bejelentd a jobb oldalon lathato ,KONYVEK KONYVE” 4bras
megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte. A bejelentett
megjelolés az Orszagos Széchényi Konyvtartdl beszerzett iratok
tanusaga szerint a Kéroli Géspar altal forditott, Tothfalusi Jozsef
lelkész altal szerkesztett Képes Szent Biblia boritéjanak olyan
formaban atdolgozott mésolata volt, ahol a bejelentd a Képes Szent
Biblia feliratot fehér alapon elhelyezett KONYVEK KONYVE
szoosszetétellel és a Szentharomsagot jelképezo abraval cserélte fel.
A bejelentett megjelolést Osszhatdsdban vizsgalva a Hivatal
megallapitotta, hogy az vallasi meggy6z6dést erdteljesen kifejezo
jelképbdl all, tekintettel arra, hogy jelkép nem csak dbra lehet, hanem
az abras megjelolés altal kifejezett tartalom is. Ezért a Hivatal a bejelent6t nyilatkozattételre
hivta fel, amelyre valasz nem érkezett, igy a védjegybejelentést visszavontnak kellett tekinteni
[M0300179].

Az MO0601494 iigyiratszdmi védjegybejelentés targyat a kinai filoz6fiabol
kozismert és széles korben hasznalt jin-jang szimbolum képezte, amely a
harmonia jele és a buddhista vallas meghatarozo jelképe. A bejelentd a Hivatal
altal a Vt. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kiadott nyilatkozattételi felhivasara
nem valaszolt, ezért a védjegybejelentést visszavontnak kellett tekinteni.

Az M2002050 iigyiratszamu védjegybejelentésben a jobb oldalt 1athaté abras
megjelolés oltalmat igényelték. Elutasitdé dontésében a Hivatal megéllapitotta,
hogy a megjeldlés egy valldsi meggydzodést erdteljesen kifejezd jelképet
tartalmaz a megjeldlés Gsszhatasat meghataroz6 modon, tekintettel arra, hogy
a megjelolés egy napba foglalt egyiptomi keresztet vagy masnéven Ankh
keresztet foglal magaba hangstlyos pozicioban. A nagyméretli, fekete szinii
Ankh kereszt a megjelolés kozéppontjdban, a nap szimbolum belsejében vastag fekete
korvonallal szerepel, ezért az egyértelmiien dominans eleme a lajstromozni kért dbranak. Az
Ankh egy 6egyiptomi hieroglif jel, amely egyiptomi kereszt vagy fogantyts kereszt néven is
ismert. Az id6k soran az Ankh kereszt az €let és a halhatatlansag, a vilagegyetem, a hatalom,

valamint az életado viz és levegd szimboluma lett. Az Ankh jelképet Gjpogany vallasi €s
spiritudlis csoportok is hasznaljak sokféle hiedelem szimbdolumaként, melyek az élettel és a
halhatatlansaggal kapcsolatosak. Figyelemmel arra, hogy az Ankh Kkereszt hasznalata
kiilonbozd jelentéstartalommal tobb vallasban is elterjedt, ezaltal valldsi meggydzddést
erdteljesen kifejezd jelképnek mindsiil.
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14. AVT. VAGY AZ EUROPAI UNIO JOGSZABALYAI ALAPJAN
LAJSTROMOZOTT FOLDRAJZI ARUJELZOBOL ALLO VAGY AZT
TARTALMAZO MEGJELOLESEK

A f0ldrajzi arujelzOk olyan megjelolések, amelyek egy foldrajzi megnevezést tartalmaznak
(vagy egyértelmilen egy meghatarozott foldrajzi teriiletre utalnak), és amelyekhez tobblet-
jelentéstartalom jarul — egyfeldl a hozzajuk kotédo termékek révén, masfeldl pedig az érintett
termékek valamely tulajdonsaga, mindsége vagy hirneve €s a megjelolés altal felhivott foldrajzi
tertilet kozotti kapcsolatnak koszonhetéen. Az egyszerli szarmazasjelzések (,,Made in EU”,
»product of China”) ilyen tobbletelemekkel nem rendelkeznek, azok csupan egy adott termék
foldrajzi eredetének feltlintetését szolgaljak, fiiggetleniil az aru tulajdonsagaitol.

A fOldrajzi arujelzOkhoz kapcsolddd iparjogvédelmi oltalom a megjelolés kizardlagos
hasznalatara vald jogot jelenti, azaz a foldrajzi arujelzét jogosulatlanul hasznalok elleni
fellépést teszi lehetdvé. A jogosulatlan haszndlat jelentheti az oltalom alatt allo6 foldrajzi
arujelzonek nem az adott foldrajzi teriiletr6l szarmazé termékeken vald hasznalatat, illetve —
ahol az un. termékleirds az oltalom eldfeltételét képezi — a megjeldlés olyan termékeken valo
hasznalatat, amelyeket nem a hataskorrel rendelkez6 hatosag altal jovahagyott termékleirasnak
megfelelden allitottak eld.

Az Europai Unidban az élelmiszerek és a mezdgazdasagi termékek, a szdlészeti és boraszati
termékek, az izesitett boraszati termékek, valamint a szeszesitalok foldrajzi arujelzdire nézve —
az 1151/2012/EU rendelet és végrehajtasi rendelete, az 1308/2013/EU rendelet és végrehajtasi
rendelete, a 251/2014 EU rendelet és végrehajtasi rendelete, valamint a 2019/787/EU rendelet
alapjan — kizéarolagos oltalmi rendszer mukodik, amelynek értelmében ezekre a foldrajzi
arujelzokre nézve csak unids (az Eurdpai Unid valamennyi tagéallamara kiterjedd hatalyt)
oltalom igényelhetd. Az unids oltalmat élvezd foldrajzi arujelzék — a termékek és a foldrajzi
teriilet kozotti kapcsolat er@sségétdl fliggden — kétféle kategoriat képeznek, amelyekhez kétfajta
szines 4bras logd haszndlatanak lehetdsége is kapcsolodik. Az oltalom alatt 4llo
eredetmegjeldlések esetében a termékek 1ényegében vagy kizardlag a megjeldlésben szerepld
foldrajzi teriilet (régid, hely vagy kivételes esetben orszag) altal nyujtott kornyezetnek
koszonhetik mindségiiket vagy kiilonleges jellemzdiket, tovabba az eldallitas és a feldolgozas
minden Iépése az adott terlileten kell, hogy torténjen. Az oltalom alatt allo foldrajzi jelzések
esetén a termék valamely tulajdonsaga vagy hirneve a foldrajzi szarmazéasnak tulajdonithato, és
az eldallitas és feldolgozds valamely lépésének az adott teriileten kell torténnie. [Az
1151/2012/EU rendelet 5. cikke értelmében eredetmegjeldlésnek vagy foldrajzi jelzésnek kell
tekinteni a mezdgazdasagi termékeket vagy az élelmiszereket jelolé olyan hagyomanyos
foldrajzi vagy nem foldrajzi elnevezéseket is, amelyek megfelelnek a rendelet altal az
eredetmegjelolésekkel, illetve a foldrajzi jelzésekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.
Ilyen példaul a gorodg ,.Feta” elnevezésl sajt, amely eredetmegjeldlés annak ellenére, hogy
benne foldrajzi teriilet neve nem szerepel. ]
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A kétfajta megjelolés oltalméhoz jovéhagyott termékleiras is sziikséges, amely a foldrajzi
teriilet pontos behatarolasan kiviil az eldallitas és feldolgozas minden Iényeges kovetelményét
(mint a megjeldlés hasznélatanak eldfeltételét) tartalmazza. Az unids szintli bejegyzésrdl — a
termeldi csoportosuldsok altal benyujtott, a tagallamok altal jovahagyott termékleirassal egyiitt
tovabbitott kérelmek alapjan, adott esetben mas tagallamok kifogésait is elbirdlva — az Eur6pai
Bizottsag hoz dontést.

A 2019/787/EU rendelet 2019. junius 8. napjatol alkalmazando 25. cikk (1)-(2) bekezdéseivel
Osszhangban a szeszesitalokra vonatkozo foldrajzi arujelzok esetében megszlinik a parhuzamos
oltalom, az ilyen foldrajzi arujelzék esetében a nemzeti oltalom kizardlag atmeneti jelleggel
biztosithatd, amely a bejegyzésrdl sz6lo hatarozat meghozatalanak vagy a kérelem
visszavonasanak idépontjaban megsziinik. A 2019/787/EU rendelet 37. cikke értelmében a
szeszes italoknak a 110/2008/EK rendelet III. mellékletében nyilvantartasba vett, és ezért e
rendelet értelmében oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelz6i automatikusan e rendelet szerinti
oltalom alatt 4116 foldrajzi arujelz6knek mindsiilnek. A Bizottsdg ezeket felveszi az e rendelet
33. cikkében emlitett nyilvantartasba.

A nem-mezdgazdasagi (jellemzden ipari) termékek foldrajzi arujelzdire nézve nem miikodik
unios oltalmi rendszer. Magyarorszagon a Vt. altal szabalyozott sui generis nemzeti oltalom
szerezhetd rajuk, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala lajstromoz, ha a bejelentés
megfelel a torvényben lefektetett feltételeknek és a megjeldlés nincs kizarva az oltalombdl (akar
fajtanévvé valas, akar mas megjeloléssel — foldrajzi arujelzovel, kordbbi johiri védjeggyel vagy
novényfajtak nevével — valo litkozés miatt). Az ipari termékek foldrajzi arujelzéi oltalméanak
nem eldfeltétele a termékleiras elkészitése, a bejelentéshez csak un. termékjegyzéket kell
csatolni.

Bar a TRIPS Megallapodas csak a borok ¢€s a szeszes italok foldrajzi arujelzdi esetében irja eld
a magasabb oltalmi szint biztositasanak kotelezettségét, az eurdpai unids szabalyozas alapjan a
mezdgazdasagi termékekre és az élelmiszerekre vonatkozo foldrajzi arujelzok is magas szintti,
a fogyasztok megtévesztésétol nem fliggd oltalmat élveznek. Ugyanez vonatkozik a magyar
szabalyozés alapjan oltalom alatt 4ll6 — ipari termékekre vonatkoz6 — foldrajzi arujelzdkre is.
Ennek megfelelden jogosulatlannak mindsiil az oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelz6 barmilyen
gazdasagi célil hasznalata, amely nem az oltalom altal érintett — vagy nem a feltételeknek
megfeleld — termékekre vonatkozik, illetve a foldrajzi arujelzére vald barmilyen utalds vagy
annak utdnzasa még akkor is, ha a termék valodi eredetét megjelolik. A termékekhez
kapcsolddo csomagoloanyagon vagy dokumentacion nem szabad feltiintetni semmilyen olyan
megjelolést, amely a termék szdrmazasara nézve — a foldrajzi arujelzdvel visszaélve — a termék
eredetér6l hamis benyomast kozvetit, és tartézkodni kell minden olyan kereskedelmi
gyakorlattél, amely a termék valddi eredetére nézve téves képzeteket kelthet a fogyasztokban.

A foldrajzi arujelzok és a védjegyek (illetve az ilyen bejelentések) konfliktusabol a lajstromozas
kérdésében fszabaly szerint az eldbbiek keriilnek ki gyéztesen. Ez alol kivételt jelent az a ritka
eset, amikor egy foldrajzi arujelzd lajstromozasanak az jelenti akadalyat, amikor egy korabbi
védjegy hirnevére és hosszu ideje tartd haszndlatara tekintettel épp a foldrajzi arujelzo
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hasznalata lenne megtévesztd az érintett termékek szarmazasa vonatkozasaban. Egyebekben
még a johiszemiien bejelentett korabbi védjegyek sem képeznek lajstromozast kizard okot a
veliik {itk6zé foldrajzi arujelzokkel Osszefliggésben; ilyen esetekben a jogszabalyok a két
megjelolés egyiittélését teszik lehetévé. Ha azonban egy foldrajzi arujelzét mar lajstromoztak
(és az unids oltalomban részesiil), az unids szabalyozds értelmében a késébbi iitk6zo
védjegybejelentéseket minden esetben el kell utasitani (illetve lajstromozasuk esetén kérelemre
torélni kell Oket). Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a Vt.-t a kozvetleniil
alkalmazand6 unids jogra tekintettel [1151/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bekezdés,
1308/2013/EU rendelet 102. cikk (1) bekezdés, 251/2014/EU rendelet 19. cikk (1) bekezdés,
2019/787/EU rendelet 36. cikk (1) bekezdés] kell alkalmazni. Annak megallapitasakor, hogy a
védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolés iitkozik-e a foldrajzi arujelzdvel, az arujegyzék
¢s a foldrajzi arujelz6hoz kapcsolddd termék kozotti hasonlosdgot, valamint az oltalom
terjedelme kapcsan elmondottakat kell figyelembe venni.

A nemzeti (vagy nemzetkdzi), valamint az uniés oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelzék a Vt.
alabb ismertetett szabdlyai alapjan képeznek kizaro okot a védjegy lajstromozasaval szemben.

A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) e torvény (Vt.) Hetedik Része alapjan oltalomban részesiild foldrajzi arujelzd
bejelentési napjanal késobb tett védjegybejelentésben igényelnek ra — a foldrajzi
arujelzo altal jelolt termékkel azonos tipusba tartozo arukra vonatkozéan — oltalmat és
hasznalata a 109. § (2) bekezdésébe litkozne,

b) az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalmat biztositd eurdpai unids jogszabaly
alapjan ki van zarva az oltalombol, vagy

c) az eredetmegjelolések ¢és foldrajzi jelzések oltalmat biztositd olyan nemzetkozi
megallapodas alapjan, amelyben az Eurdpai Uni6 vagy Magyarorszag részes fél, ki van
zarva az oltalombol [Vt. 3. § (4) bek.].

A Vt. alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzOn a Hivatal altal nemzeti uton lajstromozott
foldrajzi arujelzét, illetve a Nemzetk6zi Iroda altal a Lisszaboni Megallapodas alapjan
lajstromozott olyan foldrajzi arujelzot kell érteni, amelynek Magyarorszagra kiterjedd oltalmat
a Hivatal a Megallapodas szerint irdnyad6 hataridében nem utasitotta el, azt elismerte vagy az
elutasitast visszavonta, hiszen a Vt. 116/1. § (2) bekezdése szerint a nemzetkozi lajstromozéssal
ugyanolyan oltalom keletkezik, mint a Hivatal altal tortént lajstromozas alapjan.

A ,korabbi” jelleget megalapoz6 datum kapcsan az unids jogszabalyok és a nemzetkdzi
szerzOdések — az oltalom jellegéhez és keletkezéséhez igazoddan — specidlis szabalyokat
hataroznak meg, mig a Vt. a bejelentési napot tekinti irdnyadonak. Az unids oltalom kapcsan a
foldrajzi arujelzd kordbbi jellegét megalapozod napnak a bejegyzés iranti kérelem Europai
Bizottsaghoz valo tovabbitasanak napjat kell tekinteni, a nemzetkdzi szerzddések esetében
pedig az a tipikus megoldés, hogy a megkdtott megéllapodasban eleve szerepld foldrajzi
arujelzOk esetében a nemzetkdzi szerzddés hatalybalépésének napja, a késObb hozzaadott
foldrajzi arujelzék esetében a szerzOdésmodositds hatalybalépésének napja az irdnyad6 az
elsobbségi kérdések eldontésekor.
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A védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzok iitkozésének meghatarozasa érdekében mind a
nemzeti jog, mind az uniés jogszabalyok a foldrajziarujelzé-oltalom tartalmat meghatarozo
rendelkezésekre utalnak. Annak meghatidrozasakor tehat, hogy egy védjegybejelentés
konfliktusban all-e egy korabbinak mindsiil6 foldrajzi arujelzével, nem a védjegyjogbodl ismert
— pl. Osszetéveszthetoségi — teszteket kell alkalmazni, hanem azt kell megnézni, hogy a
megjelolés hasznalata a foldrajzi arujelzo jogellenes hasznalatdnak mindsiilne-e.

A nemzetkozi szerzédések esetében ettdl eltéré (noha alapvetden rokon) megoldéasok is
érvényesiilhetnek (a targyalasok eredményétdl és a harmadik orszdg jogrendszerétdl is
fiiggden), példaul van olyan megéllapodés, amely szerint iitk6zésnek tekinthetd, ha a védjegy
a termékek mindségét tekintve megtévesztonek mindsiil (Id. pl. az EU-Japan kereskedelmi
megallapodas 27.cikkét) — erre nézve azonban mindig az adott megallapodéasnak a védjegyek
¢s foldrajzi arujelzok kapcsolatat szabalyozo rendelkezéseit kell attekinteni.

A nemzeti €s az unids jogszabalyok alapjan oltalom alatt 4116 f6ldrajzi drujelzok esetében csak
olyankor allhat fenn az {itkozés, amikor a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld termékek
¢s a foldrajzi arujelzd altal jelolt termékek azonos tipusba tartozonak tekinthetdek. Ennek
alapjan ex officio nem utasithato el egy védjegybejelentés akkor, ha az olyan korabbi foldrajzi
arujelzovel titkozik, amelyet a védjegy arujegyzékében szerepld aruktol eltérd tipusba tartozo
termékeken hasznalnak.

14.1. Kutatas

Ha kovetkeztetni lehet arra, hogy a bejelentett megjelolésben szerepld kifejezés foldrajzi
arujelzod, az elbiralo kutatast végez a rendelkezésre allo — foldrajzi arujelzéket tartalmazo —
adatbazisokban. Az ellendrzést akkor is el kell végezni, ha a bejelentett megjeldlés a foldrajzi
arujelzonek csak egy elemét, illetve a foldrajzi arujelz6hoz hasonlo kifejezést tartalmaz, mert
ezekben az esetekben is felmeriilhet a felhivas kiadasanak sziikségessége. Az ellenérzés soran
kiilonosen az alabbi adatbazisokat hasznalja a Hivatal:

— borok, pezsgdk foldrajzi arujelz6i: eAmbrosia;

— izesitett borok foldrajzi arujelz6i: eAmbrosia;

— szeszes italok foldrajzi arujelz6i: eAmbrosia,;

— mezOgazdasagi termékek €s élelmiszerek foldrajzi arujelzdi: eAmbrosia;

— a Lisszaboni Megallapodas alapjan lajstromozott eredetmegjelolések: Lisbon Search;

— aMagyar Koztarsasag altal kotott kétoldalt megéllapodas alapjan oltalomban részestilé
foldrajzi arujelzok:
» Svajc: 1981. évi 27. szamu térvényerejii rendelet B melléklete;
» Portugalia: 49/1986. (XI. 12.) MT rendelet ,,A” melléklete.
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https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
http://www.wipo.int/ipdl/en/lisbon/

14.2. Felhivas kiadasa

Felhivast a Hivatal abban az esetben ad ki, ha a foldrajzi arujelzd bejelentésének napja korabbi,
mint a védjegybejelentés elsObbségének napja. Amennyiben a foldrajzi  arujelzd
lajstromozasara iranyuld eljaras jogerdsen még nem zarult le, a védjegyeljarast a Hivatal
felfiiggeszti.

Olyan megjelolések esetében, amelyek kizardlag foldrajzi elnevezést tartalmazod foldrajzi
arujelzobdl allnak, a Hivatal felhivast a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Vt. 3. § (4)
bekezdése alapjan ad ki, ilyenkor ugyanis a megjelolés kizarolag az aruk foldrajzi szdrmazéasara
—emellett esetleg az aruk fajtajara — utalo kifejezésbol all (példaul: ,,Badacsony” szomegjeldlés,
,Hajdusagi torma” szodsszetétel). Amennyiben a bejelentés arujegyzékében a megjeldlésben
szerepld terméknéven kiviil egyéb aruk is szerepelnek, ezen aruk tekintetében felmeriilhet
annak sziikségessége, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kell felhivast kiadni,
ugyanis ebben az esetben a megjelolés alkalmas lehet arra, hogy az aruk fajtaja tekintetében
megtévessze a fogyasztokat. Amennyiben a bejelentés arujegyzékében szolgaltatdsok (is)
szerepelnek, ezek tekintetében a felhivast értelemszeriien csak a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan adja ki a Hivatal, ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a bejelentést az érintett
foldrajzi arujelzé termékleirasanak megfeleléen korlatozott arujegyzékkel nyujtja be a
bejelento.

A f6ldrajzi arujelz6t elemként tartalmazo megjeldlések esetében akkor ad ki a Hivatal a Vt. 3.
§ (4) bekezdése alapjan felhivast, ha a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld aruk
azonosak vagy hasonléak az adott foldrajzi arujelzd termékleirdsdban/termékjegyzékében
szerepld arukhoz. Ha a f6ldrajzi arujelzé a megjeldlésen beliil egyértelmiien felismerhetd, akkor
a felhivas kiadasat nem befolyasolja az adott foldrajzi arujelzének a megjeldlésen beliil elfoglalt
helye, illetve mérete. Itt is kivételt képez az az eset, amikor a bejelentést az érintett foldrajzi
arujelzo termékleirasdnak megfelelden korlatozott arujegyzékkel nyujtja be a bejelentd.

A kovetkez0 esetekben meriilhet még fel a felhivés kiaddsanak sziikségessége:

— amegjelolés felidézi a foldrajzi drujelzot (a megjeldlés lattan a fogyasztoknak a foldrajzi
arujelzo, illetve a foldrajzi arujelzé termékjegyzékében/termékleirasaban szerepld
termék jut esziikbe):

» abejelentett megjelolés a foldrajzi arujelz6 valamely 1ényeges elemét tartalmazza
(példaul az ,Etyek-Buda” eredetmegjelolés esetén az ,Etyek” szot, az
,Ujfehértoi meggy” foldrajzi jelzés esetén az ,,ijfehértoi” kifejezést);

» a megjeldlésben azonos foldrajzi szarmazasra utald fénév/melléknév szerepel
(példaul a ,,Parad” eredetmegjeldlés esetén a ,,parddi” kifejezés);

» a bejelentett megjelolésben a foldrajzi arujelzo forditasa szerepel (példaul a
,»lokaj” eredetmegjelolés esetén a ,,Tokay” kifejezés);

» abejelentett megjelolésben a foldrajzi arujelzé a helytol fliggetlenito kifejezéssel
kiegészitve szerepel (példaul , kecskeméti jellegii”);
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a bejelentett megjelolés elemei félrevezetd6 moddon utalnak a foldrajziarujelzo-
oltalommal érintett termékek konkrét szarmazasi helyének jelképére (példaul egy
jellegzetes épiiletre, emlékmiire, természeti képzoddményre);

a bejelentett megjeldlés kihasznalja a foldrajzi arujelzo jo hirnevét.

14.3. Arujeqyzék

A Hivatal minden esetben elvégzi a bejelentett megjeldlés arujegyzékének vizsgalatat is,
ugyanis annak fliggvényében kell donteni abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a felhivas
kiadéasa a Vt. 3. § (4) bekezdése alapjan.

Ha a védjegybejelentés arujegyzékében

szolgaltatasok szerepelnek: a Hivatal nem ad ki felhivast;

a termékleirasban/termékjegyzékben szerepld termékektdl eltérd aruk szerepelnek: a
Hivatal nem ad ki felhivast;

a termékleirasban/termékjegyzékben szereplé termékekkel azonos aruk szerepelnek: a
Hivatal felhivast ad ki, amelyben éltaldban javaslatot tesz az drujegyzék korlatozasara
is (példaul ,,Tokaj eredetmegjelolés termékleirdsanak megfelelé borok”, ,,Herend
eredetmegjeldlés teriiletérdl szarmazo porcelan aruk™);

a termékleirasban/termékjegyzékben szerepld termékekhez hasonl6 aruk szerepelnek: a
Hivatal felhivést ad ki. Amennyiben a hasonl6 termékek korén beliil van olyan, amire a
szoban forgo foldrajziarujelzé-oltalom kiterjed (ezt a szoban forgd foldrajzi arujelzd
termékjegyzéke és termékleirasa alapjan kell megallapitani), az arujegyzéket ezekre a
termékekre kell megfelelen korlatozni. Amennyiben a hasonlé termékek korén beliil
nincs olyan, amire a szoban forgd foldrajziarujelzé-oltalom hatalya kiterjedne, a
lajstromozast gatlo akadaly az arujegyzék korlatozasaval sem harithat6 el.

Megjegyzendd, hogy az érintett aruk hasonlosagat megszoritdan kell értelmezni, és e korben
nem irdnyadok a védjegyjogi értelemben vett aruhasonlosag megallapitasanal alkalmazando
szempontok. A hasonlosag megitélése soran a kovetkezd szempontokat kell megvizsgélni:

az ¢érintett termékek rendelkeznek-e objektive kozos jellemzokkel (példaul a termék
megmunkalasanak modszere, fizikai megjelenése, azonos nyersanyagok);

a relevans vasarlokozonség szempontjabol azokhoz nagyjabol azonos fogyasztoi
szokasok, magatartas kapcsolodnak-e;

az azonos értékesitési helyeket, csatornakat, hasonl6 forgalmazasi szabalyokat.

Példaul hasonld arunak mindsilnek:

Borok Bor, pezsgd, sz0lémust, borecet, izesitett borok, bor alapt
italok

Szeszesitalok | Szeszesital alapt italok

Hus Huskészitmények
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Friss Tartositott, szaritott, fagyasztott, f6zott gytimdlcs
gyiimolcs (Lekvar, dzsem, kompot NEM! Ezek esetében a felhivas
azon az alapon adhat6 ki, hogy 0sszetevdjiik lehet a friss

gyiimolcs.)

Friss zoldség | Tartositott, szaritott, fagyasztott, f6zott zoldség
(Dzsem, zselé NEM! Ezek esetében a felhivas azon az

alapon adhato ki, hogy Osszetevdjiik lehet a friss zoldség.)

14.4. Osszetevéként hasznalt termékek

Ha a mezOgazdasagi termékekre és az élelmiszerekre vonatkozo foldrajziarujelzé-oltalom
hatalya ald tartozo aruk a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld termékek jelentds
Osszetevojét alkotjdk (azaz meghatdrozzak a f6 termék kivalasztasat), sziikséges a bejelentés
arujegyzékének megfeleld korlatozasa (példaul a ,,Gonci” kifejezést tartalmazo bejelentés a 30.
osztalyba sorolt ,lekvarok és kompotok™ tekintetében nem lajstromozhatd, kizardlag az
arujegyz¢ék megfeleld korlatozasa esetén: ,,Gonci kajszibarack foldrajzi jelzés termékleirasanak
megfeleld kajszibarackbdl késziilt lekvarok és kompotok™).

14.5. Két vagy tobb foldrajzi arujelzot tartalmazo megjelolés

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a lajstromozasra bejelentett megjelolés tobb foldrajzi
arujelz6t is tartalmaz:

amennyiben azok eltéré foldrajzi helyre utalnak és az érintett aruk azonosak: a
lajstromozast gatlo akadaly arujegyzék-korlatozassal sem harithato el, hiszen a termék
nem felelhet meg egyidejiileg két termékleirasnak (példaul a ,,Tokaj-Badacsony”
megjelolés borok esetén);

amennyiben azonos foldrajzi helyre utalnak és az érintett daruk eltérdek: a lajstromozast
gatlo akadaly az arujegyzék megfeleld korlatozasaval elharithatd (példaul a ,,Gonci”
kifejezést tartalmaz6 megjelolés oltalmat igénylik a 30. osztalyba sorolt ,,lekvarok és
kompotok”, valamint a 33. osztalyba tartozo ,,gyiimdlcspalinkdk™ aruk tekintetében, a
kovetkezd korlatozas fogadhato el: 30. osztaly: ,,Gonci kajszibarack foldrajzi jelzés
termékleirasanak megfeleld kajszibarackbol késziilt lekvarok és kompotok™, 33.
osztaly: ,,GOonci Barackpalinka eredetmegjelolés termekleirasainak megfeleld
barackpalinka”);

amennyiben eltérd foldrajzi helyre utalnak és az érintett aruk eltéréek: a lajstromozast
gatlo akadaly az arujegyzék megfeleld — az el6z6 pontban kifejtettek alapjan torténd —
korlatozasaval elharithato.
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A Vt. 3. § (4) bekezdése alapjan utasitotta el a Hivatal a ,, GOUDANA”
abras megjelolés lajstromozasat a 29. osztalyba tartozd ,sajt” aruk
tekintetében. A Hivatal ugyanis megallapitotta, hogy a lajstromozni kért
megjelolés tartalmazza a ,,Goudana" melléknevet, amely Gouda holland
varosbol valo szarmazasra utal, ezért az a sajtok tekintetében oltalom alatt

allo ,,Gouda Holland" foldrajzi arujelzé varidnsanak tekinthetd; minthogy
a megjelolés domindns elemében tartalmazza a ,,Gouda" foldrajzi
arujelzot, ezért a fogyasztok alappal feltételezhetik, hogy az a termékleirasban eldirt kiilonleges
feltételeknek megfeleld, specidlis mindségii ,,sajt” arukat jelol. A Hivatal hatarozataban
megjelolés semmilyen koriilmények kozott nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha az azzal
ellatott — azonos korbe tartozd — termékek nem a relevans foldrajzi teriiletrél szarmaznak
[M1302567].

A FoOvérosi Torvényszék a Hivatal hatdrozatdval szemben eldterjesztett megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. Kiemelte, hogy a megjeldlésben a ,,Goudana" széoelem mint a megjeldlés
dominans eleme egyértelmiien az ellentartott foldrajzi arujelzd ,,Gouda" szoelemére — a
hollandiai Gouda varos nevére — utal még akkor is, ha azt nem egésziti ki a ,,Holland" szoelem.
A magyar fogyasztokozonség sajtok irant érdeklddést tantisito rétege feltehetden ismeri, ha nem
is a holland varost, de a hozza kothet6 sajtterméket, igy a megjeldlés a kérdéses aruosztalyban
szerepld aruk szarmazasat illetéen megtévesztésre alkalmas [3.Pk.22.126/2014/5.].

A szeszes italok meghatarozasardl, leirasarol, megjelenitésérol, jelolésérol, a szeszes italok
elnevezésének haszndlatarol az egyéb élelmiszerek megjelenitése és jelolése sordan, a szeszes
italok foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, a mezogazdasagi eredetii etil-alkohol és desztillatumok
hasznalatarol az alkoholtartalmu italokban, valamint a 110/2008/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2019/787 szamu EU rendeletnek a szeszes italok kategoériait tartalmazé 1.
szamu melléklete tartalmaz olyan megjeloléseket is, amelyek foldrajzi megjeldlést
tartalmaznak ugyan, mégsem allnak foldrajziarujelzé-oltalom alatt (pl. London gin, Pastis de
Marseille). A szeszesitalokkal kapcsolatosan hasznalt hagyomanyos kifejezések és egyes
elnevezések abban az esetben is védelmet élveznek, ha foldrajzi arujelzoként nem allnak
oltalom alatt. Ezek az elnevezések azonban nem tekintheték az Eurdpai Unid jogszabalyai
alapjan lajstromozott foldrajzi arujelz6knek, ezért az ilyen elnevezéseket tartalmazo
védjegybejelentések esetében a Vt. 3. § (4) bekezdésében szabalyozott kizaré ok nem
alkalmazhatd. Vizsgalandé szempont lehet azonban, hogy a megjeldlés esetleg alkalmas-e a
fogyasztok megtévesztésére [Vt. 3. § (1) bek. b) pont].

15. BOROKKAL KAPCSOLATOS HAGYOMANYOS KIFEJEZEST
TARTALMAZO MEGJELOLESEK

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a borral kapcsolatos hagyomanyos
kifejezések oltalmat eurdpai unios jogszabaly rendelkezései alapjan vagy ennek megfeleltethetd
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oltalmat biztositd olyan nemzetkdzi megéllapodas alapjan, amelyben az Eurdpai Unid részes
fél, ki van zarva az oltalombol. [Vt. 3. § (5) bekezdés]

A Vt. 3. § (5) bekezdése az érintett unios jogszabalyra — nevezetesen az 1308/2013/EU
rendeletre — és a relevans nemzetk6zi megallapodasokra utal a borokkal kapcsolatos
hagyomanyos kifejezések oltalma kapcsan, €s kimondja, hogy feltétlen kizaré okként kell
figyelembe venni, ha az alkalmazando szabalyok kizarjak az titk6z6 védjegyek lajstromozasat.
A nemzeti jogra vald hivatkozas hianyat az indokolja, hogy az emlitett borral kapcsolatos
hagyomanyos kifejezések oltalmara nézve kizardlag unios rendszer 1étezik. El6fordulhat, hogy
az EU nemzetkozi szerzodésekben ilyen (vagy lényegében hasonld) rendszer miikodtetésérol
allapodik meg harmadik orszagokkal — ilyen esetben, ha a harmadik orszagokbdl szdrmazé
megnevezések oltalmara vagy tanusitdsara nézve az EU kotelezettséget vallalt, ezek is a
potencialisan iitkdz6 megjeldlések korét gazdagitjak.

Az 1308/2013/EU rendelet 104. preambulumbekezdése értelmében bizonyos kifejezéseket
hagyomanyosan arra hasznalnak az Unioban, hogy az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléseket
¢s foldrajzi jelzéseket kiegészitd tajékoztatast nyljtsanak a fogyasztok szaméra a borok
sajatossagairdl és mindségérol. A belsd piac miitkodésének és a tisztességes versenynek a
biztositasa, valamint a fogyasztok félrevezetésének elkeriilése érdekében lehetévé kell tenni,
hogy e hagyomanyos kifejezések az Unidban oltalomban részesiiljenek.

Az 1308/2013/EU rendelet 112. cikke szerint a ,,hagyomanyos kifejezés™ a tagallamokban a 92.
cikk (1) bekezdésében emlitett termékek — azaz borok, likérborok, pezsgdk, mindségi pezsgok,
illatos mindségi  pezsgdk, gyongydzoborok, szén-dioxid hozzdaddsdval késziilt
gyongyozdéborok, részben erjedt sz616must, szaritott sz616bdl késziilt borok, thlérett sz616bol
késziilt borok — tekintetében hagyomanyosan hasznalt olyan kifejezés, amely jelzi, hogy
— egy adott termék unidés vagy nemzeti jogszabaly alapjan oltalom alatt allo
eredetmegjeldléssel vagy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel van ellatva; vagy
— az oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel vagy oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel
ellatott termék eldallitasi vagy érlelési eljarasat, illetve mindségét, szinét, szarmazasi
helyének jellegét vagy valamely, a termék torténetéhez kapcsolodd eseményt.

Az 1308/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a boragazati eredetmegjelolésekre,
foldrajzi jelzésekre és hagyoményos kifejezésekre vonatkozd oltalom irdnti kérelmek, a
kifogasolasi eljaras, a haszndlatra vonatkoz6 korlatozasok, a termékleirasok modositasa, az
oltalom torlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd kiegészitésérol szolo
2019/33/EU bizottsagi rendelet 23. preambulumbekezdése ugyancsak kimondja, hogy a
sz6l0bol késziilt termékek leirasara szolgaldo hagyomanyos kifejezések hasznalata az Unidban
régota bevett gyakorlat. E kifejezések az oltalom alatt allé eredetmegjelléssel vagy foldrajzi
jelzéssel ellatott, sz616bdl késziilt termékek eldallitasi vagy érlelési modszerét, mindségét,
szinét, vagy a hozza kapcsolodo helytipust vagy kiilonleges eseményt jeldlik, illetve azt
jelezhetik, hogy oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel ellatott, sz616badl
késziilt termékrdl van sz6. A tisztességes piaci verseny biztositasa €s a fogyasztok
megtévesztésének elkeriilése érdekében ki kell alakitani az ilyen hagyomanyos kifejezések
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oltalmara €s bejegyzésére vonatkozo kozos kereteket. Az oltalom csak olyan hagyomanyos
kifejezéseknek biztosithatd, amelyek széles korben ismertek és jelentdés gazdasagi hatast
gyakorolnak a sz616bol késziilt termékekre, amelyek szdmara azokat fenntartjak.

A borokkal kapcsolatos hagyomanyos kifejezésekre vonatkozo kutatast segiti az eAmbrosia
adatbazis.

A 1308/2013/EU rendelet 113. cikk (1) bekezdése szerint az oltalom alatt 4ll6 hagyoményos
kifejezések kizarolag a 112. cikk (1) bekezdésében foglalt fogalommeghatarozasnak
megfelelden eldallitott termékek esetében hasznalhatok. A 113. cikk (2) bekezdése értelmében
a hagyomanyos kifejezések kizarolag a kérelemben megjeldlt nyelven és az ott feltiintetett
szOl6termék-kategoridkban élveznek oltalmat az alabbiakkal szemben:

a) az oltalom alatt allo kifejezés barmilyen visszaélésszeri hasznalata, még abban az
esetben is, ha azt a ,,jellegli”, ,,tipusu”, ,,moédszerrel készitett”, ,,hasonldan készitett”,
,utanzat”, ,iz(i”, ,,-szer(’” vagy ezekhez hasonlo kifejezések kisérik;

b) a termék jellegére, tulajdonsagaira vagy lényeges mindségi jellemzbire vonatkozo, a
kiszerelésen vagy a kiils6 csomagoldson, reklamanyagokon vagy az érintett
termékekkel kapcsolatos méds dokumentumokon taldlhaté minden egyéb hamis vagy
megtéveszto jelzés;

€) minden egyéb olyan gyakorlat, amely nagy valoszinliséggel megtéveszti a fogyasztokat,
kiilondsen azaltal, hogy azt a benyomast kelti, hogy a kérdéses bor jogosult az oltalom
alatt 4ll6 hagyomanyos kifejezésre.

A 2019/33/EU bizottsagi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az olyan hagyomanyos
kifejezést tartalmazo vagy olyan hagyomanyos kifejezésbdl allo védjegy bejegyzését, amely
nem felel meg a hagyomanyos kifejezés 1308/2013/EU rendelet 112. cikke szerinti
meghatarozasanak és haszndlati feltételeinek, illetve amely az emlitett rendelet VII.
mellékletének I1. részében felsorolt kategoriak valamelyikébe tartozo termékre vonatkozik:

a) el kell utasitani, ha a védjegy lajstromozasara iranyuldo kérelmet a hagyomanyos
kifejezés oltalméara vonatkoz6 kérelem Bizottsaghoz torténd benyujtasat kovetden
nyUjtjak be, és a hagyomanyos kifejezés ezt kovetden oltalom ala keriilt; vagy

b) érvényteleniteni kell.

A Vt. 3. § (5) bekezdése csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a szoban forgd hagyomanyos
kifejezés bejelentésének napja korabbi, mint a védjegybejelentés elsébbségeének napja, tovabba
annak Bizottsag altali nyilvantartdsba vétele a bejelentés vizsgalatakor méar megtortént.
Amennyiben a bejelentés vizsgalatanak idopontjaban a hagyomanyos kifejezés nyilvantartasba
vétele még folyamatban van, a védjegyeljarast fel kell fiiggeszteni.

Kiemelendd, hogy a borokkal kapcsolatos hagyomanyos kifejezések a foldrajzi arujelzokhoz
képest sziikebb korti védelmet élveznek, mivel:
— kizardlag a kérelemben megjeldlt nyelvi valtozatban részesiilnek védelemben (azaz a
forditasuk nem);
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— kizérolag a sz6lobol késziilt termékek kérelemben meghatarozott kategoriainak
vonatkozasaban élveznek védelmet (tehat hasonl6 aruk esetében nincs sziikség felhivas
kiadasara);

— kizardlag az 1308/2013/EU rendelet 113. cikk (2) bekezdésében felsorolt
cselekményekkel szemben részesiilnek védelemben.

Az a koriilmény, hogy a megjeldlésben szerepld szdelem egyuttal borokkal kapcsolatos
hagyomanyos kifejezés is, onmagaban nem feltétleniil teszi szlikségessé felhivas kiadasat.
Ugyanis szdmos olyan hagyomanyos kifejezés 1étezik (példaul Cléasico, Cream, Fino, Reserva,
Chateau, Primeur, Classico, Fine), amelyek széles korben hasznaltak, illetve szamos jelentéssel
birnak, amelyek nem feltétleniil a borokhoz kapcsoldédnak. A Hivatalnak azt kell vizsgélnia,
hogy a relevans fogyasztok a megjeldlésben szerepld kifejezés lattan az arujegyzékben szerepld
borok mindségére vagy egyéb tulajdonsdgara vonatkozé varakozasokat tamasztanak-e, tehat az
adott esetben megvalosul-e a hagyomanyos kifejezéssel kapcsolatos visszaélés, illetve egyéb
hamis vagy megtévesztd hasznalat.

Tekintettel arra, hogy az 1308/2013/EU rendelet 92. cikk (1) bekezdésében felsorolt termékek
(borok, likérborok, pezsgdk, mindségi pezsgok, illatos mindségi pezsgdk, gyongydzdborok,
szén-dioxid hozzdadéasaval készilt gyongydzoborok, részben erjedt sz6lomust, szaritott
sz016bol késziilt borok, talérett sz6lobdl késziilt borok) kivétel nélkiill bor alapuak, igy
amennyiben a bejelentésben az oltalmat a 33. osztalyba sorolt ,,bor” aruk tekintetében igénylik
(és nem hatarozzak meg annak pontos tipusat), sziikséges a felhivas kiadasa. A lajstromozasi
akadaly az arujegyzék megfeleld korlatozasdval elharithato. Az arujegyzék szovegének
megfogalmazasandl a szoban forgd hagyomanyos kifejezés definiciojabol, illetve
hasznalatanak feltételeibdl kell kiindulni (példaul 33. osztaly ,,borok, amelyek megfelelnek a

crer

Végiil eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a védjegyoltalomra bejelentett megjeldlés
egyidejlileg tartalmaz borokkal kapcsolatos foldrajzi arujelzét és hagyomanyos kifejezést.
Ilyenkor az arujegyzéket ezekre figyelemmel kell megfogalmazni. Példaul, ha a bejelentett
megjelolés a ,,Villanyi” és a ,,Siller” kifejezéseket is tartalmazza, a kovetkezd arujegyzék
fogadhato el: 33. osztaly: ,,Villany eredetmegjeldlés termékleirasanak és a Siller hagyomanyos

crer

16. HAGYOMANYOS KULONLEGES TERMEK ELNEVEZESET
TARTALMAZO MEGJELOLESEK

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a hagyomanyos kiilonleges termékek
bejegyzését szabalyozo eurdpai unidés jogszabaly rendelkezései alapjan vagy ennek
megfeleltethetd. A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a hagyomanyos
kiilonleges termékek bejegyzését szabalyozo eurdpai unids jogszabaly rendelkezései alapjan
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vagy ennek megfeleltethetd tanusitast szabalyozo olyan nemzetk6zi megallapodas alapjan,
amelyben az Europai Uni6 részes fél, ki van zarva az oltalombol [Vt. 3. § (6) bek.].

A Vt. 3. § (6) bekezdése az érintett unids jogszabalyra — nevezetesen az 1151/2012/EU
rendeletre — és a relevans nemzetk6zi megallapodasokra utal a tantsitott hagyomanyos
kiilonleges tulajdonsaghoz kotédd megnevezések kapcsan, és kimondja, hogy feltétlen kizard
okként kell figyelembe venni, ha az alkalmazando szabalyok kizarjak az iitk6z6 megjelolések
lajstromozasat. A nemzeti jogra vald hivatkozas hianyat az indokolja, hogy az emlitett
megnevezések oltalmara nézve kizardlag unios rendszer 1étezik. Eléfordulhat, hogy az EU
nemzetkozi szerzédésekben ilyen (vagy lényegében hasonld) rendszer miikodtetésérol
allapodik meg harmadik orszdgokkal — ilyen esetben, ha a harmadik orszagokbdl szarmazo
megnevezések oltalmara vagy tanusitdsdra nézve az EU kotelezettséget vallalt, ezek is a
potencialisan 1litk6z6 megjeldlések korét gazdagitjak.

Az 1151/2012/EU rendelet 17. cikke értelmében a hagyomanyos kiilonleges termékek
rendszere a hagyomanyos eldallitdsi modszerek ¢€s receptek megdrzése érdekében a
hagyomanyos termékek eldallitdoi szamara segitséget nyujt termékeik forgalmazasaban és
abban, hogy a fogyasztokkal megismertessék hagyomanyos termékeik és receptjeik
értékndveld tulajdonsagait.

A rendelet 18. cikk (1) bekezdése szerint hagyomanyos kiilonleges termékként vald bejegyzésre
azok az elnevezések jogosultak, amelyek olyan terméket vagy élelmiszert jelolnek, amely:
a) az adott termékre vagy élelmiszerre jellemz6 hagyomdnyos eléallitdsi vagy feldolgozasi
modszerrel vagy hagyomanyos dsszetétellel késziil, vagy
b) ahagyomdnyosan hasznalt nyersanyagokbol vagy dsszetevokbdl késziil.

A 18. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy csak olyan elnevezés jegyezhetd be hagyomanyos
kiilonleges termékként, amely:

a) az adott termék leirdasdra hagyomanyosan haszndlt elnevezés, vagy

b) jelzi a termék hagyomanyos jellegét vagy sajdtossagat.

A rendelet 3. cikkében szerepld fogalommeghatarozas értelmében:
,,hagyomanyos”: a hazai piacon a nemzedékek kozotti atadast lehetdvé tévd iddtartam
Ota bizonyitottan jelen 1€v6 termék; ez az idGtartam legalabb 30 év;
— ,, kiilonleges tulajdonsag”: egy termék kapcsan azon jellemzd eldallitasi sajatossagok,
amelyek az adott terméket egyértelmiien megkiilonbdztetik az ugyanazon kategoriaba
tartozo tobbi hasonld terméktol.

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a hagyomanyos kiilonleges termékek neveként

oltalomban részesiilé6 megjeldlések — ellentétben a f6ldrajzi arujelzékkel — nem igazolnak egy
adott élelmiszer és egy koriilhatarolt foldrajzi teriilet kozotti kapcsolatot.
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A rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint a hagyomanyos kiilonleges termékként bejegyzett
elnevezést minden olyan gazdasagi szerepl0 hasznalhatja, amely az adott termékleirasnak
megfeleld terméket forgalmaz.

A 24. cikk (1) bekezdése értelmében a bejegyzett elnevezések oltalmat élveznek barmilyen
— visszaéléssel,

utanzassal,

félrevezetd utalassal vagy
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas gyakorlattal szemben.

A rendelet nem tartalmaz olyan kifejezett szabalyt, amely a hagyoményos kiilonleges termékek
elnevezései ¢és a védjegyek kapcsolatat rendezné, ugyanis a 24. cikk (1) bekezdése csak a
bejegyzett elnevezések hasznélatira vonatkozd korlatozéasokat allapit meg, a védjegyként
torténd lajstromozasrol azonban nem szol. Ugyanakkor a Vt. 3. § (6) bekezdése az ,,eurdpai
unids jogszabaly rendelkezései alapjan vagy ennek megfeleltethetd tantsitast szabalyozé olyan
nemzetk6zi megallapodds alapjan, amelyben az Eurdpai Unid részes fél, ki van zarva az
oltalombol” fordulatot hasznalja, ebbdl kdvetkezoen a Vt. 3. § (6) bekezdését a 3. § (4) bekezdés

crer

hagyomanyos kiilonleges termékek elnevezéseit megilletd oltalomba iitkdznek.

Az oltalom alatt 4ll6 hagyomanyos kiilonleges termékek elnevezései megtaldlhatdéak az
eAmbrosia adatbazisban.

A Vt. 3. § (6) bekezdése csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a szoban forgd hagyomanyos
kiilonleges termék bejelentésének napja korabbi, mint a védjegybejelentés elsébbségének
napja, tovabba annak Bizottsag altali nyilvantartasba vétele a bejelentés vizsgalatakor mar
megtortént. Amennyiben a bejelentés vizsgalatanak idépontjaban a hagyomanyos kiilonleges
termék nyilvantartasba vétele még folyamatban van, a védjegyeljarast fel kell fliggeszteni.

Kiemelendd, hogy a hagyomdanyos kiilonleges termékek a foldrajzi arujelzékhoz képest
sziikebb korti védelmet élveznek, mivel:

— csak a visszaéléssel, utanzassal, félrevezetd utalassal vagy a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas gyakorlattal szemben részesiilnek védelemben, a hirneviik
tisztességtelen kihasznalasaval szemben azonban nem. A Vt. 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasanal — az itt felsorolt cselekmények megvalosulasanak vizsgalata soran — a
Hivatal a Vt. 3. § (4) bekezdésénél ismertetett szempontok megfelelé alkalmazasaval
jér el, vagyis kiilondsen azt vizsgalja, hogy a megjelolés lattan a fogyasztoknak a
kifejezés 4ltal védett hagyomanyos kiilonleges termék jut-e esziikbe;

— kizardlag a termékleirasban megjelolt aruk tekintetében élveznek védelmet (tehat
hasonlo aruk esetében nem ad ki felhivast a Hivatal).

A Vt. 3. § (6) bekezdése szerinti lajstromozasi akadaly az arujegyzék megfeleld korlatozasaval
elharithatd. Példaul: 30. osztdly: ,,a Tepertos pogacsa hagyomanyos kiilonleges termék
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termékleirasanak megfelelo cukraszsiitemények, kenyér, édes tésztak, tortak, kekszek és egyeb
stitoipari termékek”.

A hagyomanyos kiilonleges termékek termékleirasai megtalalhatéak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban, amelynek relevans szamai az eAmbrosia adatbazison keresztiil elérhetoek.

17. KORABBI NOVENYFAJTANEVBOL ALLO, ILLETVE ALAPVETO
ELEMEIBEN KORABBI NOVENYFAJTA-NEVET MEGJELENITO
MEGJELOLESEK

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, amely — azonos vagy kozeli rokon fajba
tartoz0 novényfajta tekintetében — olyan kordbbi ndvényfajtanévbdl all, vagy alapvetd
elemeiben olyan korabbi novényfajtanevet jelenit meg, amelyet

a) novényfajta-oltalmat biztositd eurdpai unids jogszabaly,

b) aszabadalmi térvény, vagy

C) novényfajta-oltalmat biztositd olyan nemzetkézi megallapodas, amelyben az Europai

Uni6 vagy Magyarorszag részes fél

alapjan a fajtaoltalmi lajstromba bejegyeztek [Vt. 3. § (7) bek.].

A ndvényfajta-oltalom a nemesitett ndvényfajtak (hibridek, vonalak, klonok stb.) jogi oltalmat
biztositja. Novényfajta-oltalomban részesiilhet barmely ndvénytani nemzetséghez és fajhoz
tartozo fajta.

A novényfajta-oltalom teriileti érvényessége €s id6tartama korlatozott, azaz az oltalom csak
abban az orszagban, illetve nemzetkdzi szervezetben érvényes, ahol engedélyezték. A
novényfajta-oltalom a megadasatol szamitva 25 évig, sz616 €és fak esetén 30 évig tart.

A Vt. szovegezése alapjan a ndvényfajta-oltalom alapja akar az erre vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmazo, a talalmdanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Szt.), akér a k6zosségi novényfajta-oltalomrol szol6 2100/94/EK rendelet, akar
Magyarorszagnak vagy az EU-nak olyan nemzetk6zi megallapodasa lehet, amely az
oltalomképes novényfajtakra nézve kizardlagos jogokat biztosit. Utdbbiak koziil kiemelést
érdemel az 10j novényfajtak oltalmara létesiilt Genfi Nemzetkozi Egyezmény (UPOV-
egyezmény).

A Vt. 3. § (7) bekezdésének beiktatasaval a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjabol (amely a korabbi
szerz6i vagy iparjogvédelmi jogokba valo iitkdzést szabélyozza viszonylagos kizar6 okként) a
ndvényfajta nevével valo litkozés eltlinik. Ez ugyanis nem kifejezetten iparjogvédelmi jogba
val¢ iitkdzést jelent, rdadasul nem is indokolt felszélaldshoz kotni a szabaly érvényesiilését: a
Hivatalnak hivatalbdl is el kell utasitania a bejelentést, ha ez a kizar6 ok fenndll. Ennek
megfeleléen a novényfajta nevével valo {itkozés a tovabbiakban feltétlen kizaré okként kertil
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meghatarozasra, igy arra felszélalas nem alapithatd, a modositas hatalybalépését kovetden
legfeljebb észrevétel terjeszthetd eld a korabbi novényfajtanévhez fliz6d6 jogok érvényesitése
érdekében. Az e kizar6 ok megsértésével lajstromozott védjegy oltalmanak torlése valtozatlanul
lehetséges marad; a torlési kérelem benyujtasara azonban mar nem csak az litkz6 ndvényfajta-
oltalom jogosultja, illetve hasznositdja, de barki, minden tovabbi érdek igazolasa nélkiil
jogosultta valik.

Amennyiben egy novényfajta nevét az alkalmazandd novényfajta-oltalmi rendszerben a
fajtaoltalmi lajstromba bejegyezték — tehat a megadott novényfajta-oltalomhoz kételezéen
kapcsolodo fajtamegnevezésrdl van sz6 —, €2 a megnevezés Gnmagaban is szolgalhat az olyan
megjelolést tartalmazd védjegybejelentés elutasitasanak alapjaul, amely vagy teljes egészében
ebbdl a névbdl all, vagy alapvetd elemeiben ezt a nevet jeleniti meg. Ez természetszeriileg akar
egy olyan abras védjegyet is jelenthet, amelyben domindns szoveges elemként jelenik meg a
novényfajta bejegyzett neve.

Lényeges korlatozasa ugyanakkor a kizaré ok érvényesiilésének, hogy az csak azonos vagy
kozeli rokon fajba tartozé novényfajtak tekintetében hivatkozhato, tehat ez a kizard ok csak a
31. aruosztalyt megjelold védjegybejelentések  kapcsdn  bir  jelentdséggel. A
védjegy(bejelentés)hez  kapcsolodd  arujegyzék vonatkozdsdban a kozeli rokonsag
megallapitasa jelenthet ugyan némi nehézséget (tekintettel arra, hogy az arujegyzékben foglalt,
akar novényekre utalé kategéridk sem sziikiilnek jellemzdéen konkrét ndvényfajtakra), a
Ko6zosségi Novényfajta-oltalmi Hivatal modszertani utmutatdjaban foglaltak alapjan azonban
kijelenthetd, hogy fOszabaly szerint a kizar6 ok ott meriilhet fel, ahol a védjegy(bejelentés)
arujegyzéke az érintett ndvényfajtat tartalmazo genus-t (fajt) feldleli. Eléfordulhatnak ugyan
kivételek (azonos genus-ba tartozd novények mégsem kozeli rokonok, vagy mas genus-ba
tartoznak, de mégis kozeli rokonnak tekinthetdk), ezeket azonban esetrdl esetre kell elbiralni.

A novényfajtak rendszertani felépitését az alabbi abra szemlélteti:

A 4
.
oW
W
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Példaul a ,,Granny Smith” almafajta rendszertani besorolésa:

A
A
o=
v

Amennyiben a megjel6lés az oltalom alatt 4ll6 ndvényfajtanévtdl tdvolabb esé ndvényfajtara
utal6 elemet tartalmaz, a Vt. 3. § (7) bekezdése ugyan nem, de a Vt. 3. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltétlen kizar6 ok alkalmazhat6 lehet, feltéve, hogy az adott elem feltiintetése
miatt a bejelentett megjelolés — az arujegyzékre is figyelemmel — alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

Abban az esetben tehat, ha a bejelentd a 31. osztalyba sorolt aruk, igy kiilondsen ,,é16 ndvények;
vetdmagok; friss gylimolesok és zoldségek; friss gydgyndvények; fak; gumok, palantik,
magok; novények szaporitasara vagy reprodukaldsara szolgald anyagok; malata” aruk
tekintetében igényel a megjeldlésre oltalmat, az elbirdlonak ellendriznie kell, hogy a
megjeldlésben alapvetd elemként szerepld kifejezés ndvényfajta-oltalom alatt all-e. Fontos
kiemelni, hogy szintén a 31. osztalyba tartozo ,,szaritott viragok/novények; széna, szalma; €16
allatok; allateledelek™ aruk esetében a Vt. 3. § (7) bekezdése nem alkalmazhato.

A kutatast a kdvetkezd adatbazisokban kell elvégezni:

— az Szt. alapjan lajstromozott, nemzeti oltalomban részesiild novényfajtdk adatbazisa;
ezen kiviil az SZTNH évente kiadja a bejelentett és megadott ndvényfajtakat tartalmazo
Novényfajta-katalogust;

— a ndvényfajta-oltalmat biztositd eurdpai unids jogszabdly alapjan lajstromozott
novényfajtak adatbazisa;

— UPOV- egyezmény alapjan oltalomban részesiild névényfajtak adatbazisa; illetve az
UPOV-ROM adatbazis.

Amennyiben a kutatds soran megallapitast nyer, hogy a megjelolésben szerepld kifejezés
novényfajta-oltalom alatt all, az elbiralé megvizsgalja, hogy:
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— A ndvényfajtanév lajstromozasanak napja kordbbi-e, mint a védjegybejelentés
elsObbségének napja. Fontos kiemelni, hogy a Vt. 3. § (7) bekezdése abban az esetben
is alkalmazando, amikor a ndvényfajta-oltalom az oltalmi id6 lejarta folytan megsziint,
a jogosult lemondott az oltalomrdl, illetve az oltalom megsziintetésre keriilt.

— Meérlegelni kell, hogy a megjeldlésben szerepld, novényfajta-oltalom alatt allo kifejezés
a megjelolés alapvetd elemének mindsiil-e. Ennek meghatarozasanal iranyado
szempontok példaul a kovetkezok: a kifejezés mérete, elhelyezkedése (mennyire
ragadja meg a figyelmet); a megjelolés Osszetettségének mértéke; a megjelolés altal
kozvetitett izenet, a megjelolésben szerepld egyéb szoelemek.

—  Ossze kell vetni a bejelentés drujegyzékét az érintett ndvényfajta-oltalom targyat képezd
novénnyel és meg kell allapitani, hogy azok azonos vagy kozeli rokon fajba tartoznak-
e. Ehhez segitséget nyujthat a Kozosségi Novényfajta Hivatal (CPVO) Modszertani

r

Utmutatdja.

A Hivatal felhivaséban jellemzden az oltalom alatt 4116 ndvényfaja tudomanyos nevének genus-
ara utal, amely f0szabalyként magaba foglalja a kdzeli rokon fajokat is. Ugyanakkor szem elott
kell tartani, hogy eléfordulhatnak olyan kivételes esetek, amikor az azonos genus-ba tartozo
novények mégsem kozeli rokonok, vagy mas genus-ba tartoznak, de mégis kozeli rokonnak
tekinthetoek.

A Vt. 3. § (7) bekezdése szerinti lajstromozast gatld ok elharithato azaltal, hogy a bejelentd az
itk6z6 novényfajta-oltalom altal lefedett arut, illetve arukat torli az arujegyzékbdl.

Olyan esetek is eléfordulhatnak, amikor a bejelentett megjelolés tobb kiillonbozd, oltalom alatt
allo novényfajta nevét tartalmazza alapvetdé elemként. Ebben az esetben a bejelentés
arujegyz€kébdl valamennyi, az érintett ndvényfajta-oltalmak altal lefedett arut torolni kell.

II. AZ ERDEMI VIZSGALAT SORAN HASZNALT
ADATBAZISOK ES EGYEB ESZKOZOK

A védjegybejelentés hivatalbol végzett érdemi vizsgalata sordn fel kell tarni a lajstromozast
gatlo feltétlen kizaro okokat. A feltétlen kizard okok vizsgalata soran az elbiraloknak kiilonb6z6
adatbazisokat kell tanulmanyozniuk, illetve egyéb eszkozok igénybevételével kell az
oltalomképességi feltételeket megvizsgalniuk. Az elbirdlas soran tipikusan az aldbbi
adatbazisok és segédeszkdzok hasznalataval torténik a vizsgalat.
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1. A 6TER ADATBAZIS

Allami felségjelek, illetve nemzetkozi szervezetet megilletd jelzések feltirasa a 6%
adatbazisban lehetséges. Az adatbazis elnevezése a PUE 6" cikkének (1) bekezdésére utal,
amelyen a Vt. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapul.

A PUE 6" cikkének (1) bekezdése értelmében:

a) Az unid orszagai megallapodnak abban, hogy az illetékes hatdsag engedélye nélkiil az
uni6 barmely orszaga cimerének, zaszldjanak ¢és egyéb allami jelvényének, az altaluk
elfogadott hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyeknek és bélyegeknek, valamint ezek
barmilyen cimertani utdnzatdnak lajstromozasat akar gyari vagy kereskedelmi
védjegyként, akar ezek alkotdelemeiként megtagadjak vagy hatalytalanitjak, s az ilyen
védjegyek hasznalatat megfeleld rendelkezésekkel megtiltjak.

b) A fenti a) alatt foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni minden olyan nemzetkozi-
kormanykozi szervezet cimerére, zaszlojara és egyéb jelvényeire, roviditésére és
nevére, amelynek az unié egy vagy tobb orszaga tagja — nem vonatkozik ez a szabaly
azokra a cimerekre, zaszlokra és egyéb jelvényekre, roviditésekre vagy nevekre,
amelyek oltalmat hatalyos nemzetkdzi megallapodasok mar biztositjak.

A PUE 6ter cikkének (3) bekezdése szerint az uni6d orszdgai ezeknek a rendelkezéseknek
alkalmazasa érdekében megallapodnak abban, hogy a Nemzetkozi Iroda Utjan kolcsondsen
kozlik azoknak az allami jelvényeknek, valamint hivatalos ellen6rz6 és hitelesitési jegyeknek
¢s bélyegeknek a jegyzékét, amelyeket feltétleniil vagy meghatarozott korlatok kozott e cikk
védelme ala kivannak helyezni, valamint ennek a jegyzéknek minden utélagos valtoztatasat. Az
uni6é mindegyik orszaga a vele kozolt jegyzékeket kelld idében nyilvanossagra hozza.

Ez a koz1és azonban az allami zaszlok tekintetében nem kotelezd.

Tekintettel arra, hogy az allami zaszl6t a PUE 6" cikke szerinti védelem akkor is megilleti, ha
az érintett allam nem kozolte a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkozi Iroddjaval,
a fenti adatbazis nem tartalmazza a Vt. 3. § (2) bekezdése a) pontjdnak hatalya ala tartozo
valamennyi allami felségjelet, ezért e kizardé ok vizsgalata sordn a vilagatlasz, lexikon,
szakkOnyv vagy hasonlo targyl internetes forrasok hasznalata is sziikséges lehet.

2. NOVENYFAJTAK NEVEINEK ADATBAZISAI

A nodvényfajta-neveket tartalmazd adatbazisokat azoknak a bejelentéseknek a vizsgéalatanal
érdemes hasznalni, amelyek arujegyzékébe a 31. aruosztalyba sorolt termékek tartoznak.

Az oltalmazott magyar novényfajtak adatainak kutatdsara a Hivatal honlapjan megtalalhat6 E-
KUTATAS adatbazis, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-Biztonsagi Hivatal oldalan elérheté
nemzeti fajtajegyzék alkalmas.

137


http://www.wipo.int/ipdl/en/search/6ter/search-struct.jsp
http://www.wipo.int/ipdl/en/search/6ter/search-struct.jsp
http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
https://portal.nebih.gov.hu/-/nemzeti-fajtajegyzekek

A Magyarorszagon érvényes ndvényfajta-oltalom kozosségi fajtaoltalmi bejelentéssel is
szerezhetd. A Ko6zosségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO) altal engedélyezett novényfajta-oltalmak
itt kutathatok.

A nemzetkdzi novényfajta-bejelentések kutatasara az UPOV-adatbazis all rendelkezésre.

Amennyiben a bejelentett megjelolés szerepel az adatbazisban, meg kell vizsgalni, hogy az
oltalom érvényes-e. A ndvényfajta-oltalom megsziinését kovetden a megjeldlés fajtanévveé
valhat, és ebben az esetben — a Vt. 3. § (7) bekezdés mellett - a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan sem részestilhet oltalomban.

3. INN — NEMZETKOZI GYOGYSZER SZABADNEVEK ADATBAZISA

Az adatbazis teljes neve ,,International Nonproprietary Names for Pharmaceutical Substances”,
amely a WHO, az Egészségiigyi Vilagszervezet altal évente megujitott és kozzétett lista. A
listan szerepld valamennyi gyogyszernév fajtanévnek mindsiil, igy azokra védjegyoltalom nem
szerezhetd. Az INN eldsegiti a gydgyszerek vagy az aktiv gydgyszerkészitmények azonositasat.
Minden INN egyedi név, amely globalisan elismert. A nem tulajdonos nevet (non proprietary
names) generikus névnek (generic name) is nevezik.

A gyogyszer-szabadnevek adatbazisa itt érhet6 el.

Gyogyszer-szabadnevek az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(OGYEI) oldalan is kutathatok, amelyek listaja itt talalhato.

Az adatbazis hasznalata els6sorban olyan védjegybejelentések vizsgalatanal sziikséges,
amelyek arujegyzékébe az 5. aruosztalyba sorolt termékek tartoznak.

4.1SO — PESZTICIDNEVEK ADATBAZISA

Az adatbazis teljes neve ,,List of Common Names for Pesticides and Other Agrochemicals”,
amely az ISO, a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet éltal 6sszedllitott lista. Az adatbazisba
felvett valamennyi peszticidnév fajtanév, amelyekre védjegyoltalom nem szerezhetd. Az
adatbazis itt érheto el.

Az adatbazis hasznélata elsdsorban az olyan bejelentések vizsgalata soran valhat sziikségessé,
amelyek arujegyzékébe az 1., 2. és 5. aruosztalyba sorolt termékek tartoznak.
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5. A LISSZABONI MEGALLAPODAS SZERINT LAJSTROMOZOTT NEMZETKOZI
FOLDRAJZI ARUJELZOK ADATBAZISA

A Lisszaboni Megallapodas az eredetmegjelolések nemzetkdzi oltalmara Iétrehozott rendszer.
Jelenleg 28 tagallama van. Magyarorszag 1966 ota részese a Lisszaboni Megéllapodasnak. A
Megallapodast Magyarorszagon az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozd Lisszaboni Megallapodésrol szolo 1982. évi 1. torvényerejii rendelet
hirdette ki.

A Lisszaboni Megallapodas alapjan lajstromozott; Magyarorszagon is érvényes nemzetkozi
eredetmegjeloléseket a Lisbon Search adatbazis tartalmazza.

6. AZ EUROPAI UNIO JOGSZABALYAI ALAPJAN FIGYELEMBE VEENDO FOLDRAJZI
ARUJELZOK ADATBAZISA

Az oltalom alatt all6 mezOdgazdasagi termékek és élelmiszerek, szolészeti-boraszati termékek,
izesitett boraszati termékek és szeszesitalok foldrajzi arujelzéinek adatait az eAmbrosia
adatbazis tartalmazza.

Az europai unios (kozosségi) foldrajzi arujelzékre vonatkozd kutatds elsd 1épéseként ki kell
valasztani, hogy az el6z6 bekezdésben felsorolt négy kategoria koziil melyiken beliil kivanjuk
a keresést elvégezni, ezt kovetden a foldrajzi arujelzék a termék fajtdja, illetve a szarmazasi
orszag alapjan is kutathatok.

Az Eurdpai Unio altal kotott kétoldala kereskedelmi megallapodésok is tartalmazhatnak olyan
kifejezéseket, amelyeket kizardlag a szerz6d6 allamok hasznalhatnak. Az eAmbrosia
adatbazisban e kifejezések is szerepelnek, illetve azokra az orszdgzéona (,,Nem unids
orszagok™), illetve a konkrét orszag kivalasztasaval kiilon is lehet kutatast folytatni.

Az oltalom alatt all6 hagyomanyos kiilonleges termékek elnevezései szintén az eAmbrosia
adatbazisban talalhatdéak meg.

Az 1308/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a boragazati eredetmegjeldlésekre,
foldrajzi jelzésekre és hagyomanyos kifejezésekre vonatkoz6 oltalom irdnti kérelmek, a
kifogasolasi eljaras, a hasznalatra vonatkozo korlatozasok, a termékleirasok modositasa, az
oltalom torlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo
2019/33 bizottsagi rendelet egyes mellékletei tartalmazzak a hagyomanyos kifejezéseknek (az
asztali borok esetében alkalmazott foldrajzi jelzéseknek és a meghatarozott termdhelyti
mindségi borokra vonatkozd hagyoményos egyedi kifejezéseknek) a jegyzékét. Ezek a
kifejezések csak a mellékletben felsorolt, a rendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleld
borok esetében alkalmazhatok. Ezekrdl a hagyomanyos kifejezésekrdl a tagallamok értesitik a
Bizottsagot, amely gondoskodik a lista kozzétételérdl és folyamatos frissitésérol.
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A borokkal kapcsolatos hagyomanyos kifejezések az eAmbrosia adatbazis segitségével
kutathatok.

Az eurdpai unids foldrajzi arujelzok kutatasanal — a fentiek mellett — hasznos segédeszkoz lehet
az EUIPO altal 1étrehozott Glview adatbazis is, ahol a ,,Keresés” kifejezésre kattintva lehet a
megfeleld szlirOket beallitani.

A fenti adatbazisok hasznalatara foként a Vt. 3. § (4)-(6) bekezdéseiben nevesitett kizaré okok
vizsgalatanal keriilhet sor, de a megkiilonboztetd képesség hidnyanak, illetve a foldrajzi
szarmazds szempontjabol torténd megtévesztés eseteinek megallapitdsanal is hasznos
segédeszkozok lehetnek.

7. VILAGATLASZ

Elsdsorban a foldrajzi nevek feltarasara, hovatartozasuk tisztazasara alkalmas, de torvényes
fizetdeszk6zok, népcsoportok, nemzeti szinek meghatarozdséhoz is felhasznéalhato.

A kizérolag foldrajzi szdrmazas feltiintetésére hasznadlt, illetve a fOldrajzi szarmazas
szempontjabol megtévesztd megjeldlések feltarasara hasznalhatéd segédeszkoz.

8. SZOTARAK, LEXIKONOK, SZAKKONYVEK, FOLYOIRATOK, JOGI ADATBAZISOK

Leir¢ jellegii, megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd védjegybejelentéseknél, valamint
a megtévesztd megjeldlések esetén a bizonyitékok feltarasara alkalmasak, hasznalatuk egyedi
esetekben sziikséges, az elbiralo belatasa szerint.

9. AZ INTERNETEN ELERHETO EGYEB ADATOK

Az internet hasznalata a védjegyelbiralas fontos eszkéze. Az interneten talalhato kiilfoldi,
illetve magyar keresék (Google, Yahoo, Bing) alkalmazasa gyakorlatilag barmelyik
védjegybejelentés vizsgalatanal és mindegyik feltétlen kizar6 ok vonatkozasaban lehetséges.

A védjegybejelentés egyes adatainak (pl. a megjeldlés, valamint az arujegyzek, a bejelentd neve
stb.) valamely internetes keresdbe torténd beirasa a megjeldlés oltalomképességét érintd fontos
informaciokkal szolgalhat. A talalatok értékelése soran vizsgélni kell, hogy azok a bejelentd
koriil csoportosulnak-e, avagy sem, tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy a keresd altal
felhozott internetes oldalak mennyiben tekinthetdk hiteles forrasnak. Az interneten talalt adatok
felhasznaldsa esetén az elbirdlonak azt kozolnie kell a bejelentdvel, tovabba az aktaban is
rogzitenie kell (pl. az oldal relevans részének kinyomtatasaval, és annak a nyilatkozattételi
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felhivashoz csatolasaval), hogy pontosan hol ¢és mikor fért hozzd a szdéban forgd
informéaciokhoz.

Az internetes dokumentumokat — azok forrasa alapjan — két csoportra oszthatjuk:

— ,,Megbizhat6 forrasoknak™ tekintjiik pl.: az online tudomanyos, szakmai kiadvanyok, az
ujsagok, TV- és radidallomasok, id6szakos kiadvanyok honlapjait, egyéb folyoiratok,
ujsagok, TV ¢és radidcsatornak, akadémiai intézetek, egyetemek, nemzetkdzi
szervezetek, allami szervezetek, és szervek, szabvanyiigyi testiiletek adatbazisait, online
publikacidit és honlapjait, egyetemek ePrint archivumait. A cégek, szervezetek és
maganszemélyek altal publikalt azon dokumentumok is igy kezelenddk, amelyek
korabban papir alapon mar kiadésra kertiltek.

— Az ismeretlen eredeti web site-ok” kozé tartoznak a maganszemélyek,
maganszervezetek (pl. klubok) honlapjai, kereskedelmi honlapok (pl. rekldmok, cégek
honlapja), Usenet csoportok, blogok, levelezd listak és wiki oldalak e-mail archivumai.

A ,megbizhatd forrdsbol szarmaz6” dokumentumok esetében a Hivatal az ellenkezé
bizonyitdsdig vélelmezi az ezekrdl a honlapokrol nyert internetes dokumentumokon levé vagy
azokban szerepl6 datumok helyességét és tartalmuk valtozatlansagat.

Az ,jismeretlen eredetii web site”-okrol szarmazo internetes dokumentumok esetén, ha azok
tartalmaznak datumot vagy erre valo utalast és ez a datum vagy a tartalom:

— nem dll ellentmonddsban az ligy egyéb adataival és bizonyitékaival, illet6leg

— azzal kapcsolatban egyéb kétseg nem meriil fel,
akkor a Hivatal helytdlloként fogadhatja el azt.

Ha nem éllapithaté meg az internetes dokumentumbdl a nyilvadnossagra jutas datuma vagy az
nem kell6képpen pontos, vagy az ismeretlen eredetli web site-r0l szdrmazd internetes
dokumentum:
— nyilvanossagra jutdsdnak datumdaval vagy tartalmaval kapcsolatban kétség,
ellentmondas mertl fel, illetve
— azt a bejelentd vagy — kontradiktorius eljarasban — a bizonyitékot benyujtd féllel
szembeni ellenérdeki ¢l érdemben vitatja,
ugy a Hivatal vagy — kontradiktorius eljarasban — a bizonyitékot benytjtod fél a kozzététel
datumat, illetleg egy adott idopontban létezd tartalmat az alabbi eszk6zok felhasznalasaval
tudja alatamasztani:
— a honlap tulajdonosatol tovabbi informéciok beszerzésével ugyanugy, ahogyan egy
papir alapu publikacio esetében jarna el;
— Internet archivald szolgaltatds (pl. az Internet Archive az altala hasznalt Wayback
Machine-on keresztiil) igénybevételével;
— 1d6bélyegz6é a modositasokkal kapcsolatban (pl. Wikipédia oldalai esetében);
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— szamitogép-alapu 1dobélyegzési informécid, ahogy f3ajl jegyzékekben, vagy egyéb
gyljteményekben elérhetdk, vagy ahogy az a tartalmakhoz automatikusan hozzafizésre
keriil (férum iizenetek, blogok esetében);

— magaba az internetes kozzétételbe adgyazott nyilvanossagra jutasi datum (a datumra
vonatkozé informaci6 gyakran a web site alkotdsakor haszndlt programban van
elrejtve);

— a keresdmotorok altal a honlap tekintetében hasznalt datum index (altaldban késobbi
datum, mint a tényleges nyilvanossagra jutds idépontja, mivel a keresémotornak
sziiksége van némi idoére egy 0j honlap indexalasédhoz);

— tiikor site-okon elérheté informacido (tobb honlapon fellelhetd informacié a

— tovabbi informacio kérése az elbiral6 vagy — kontradiktorius eljarasban — a felek altal a
web site tulajdonosatol vagy alkotojatol.

Ha a fentiek alkalmazasaval sem érhetd el adat az internetes kozlés datumarol vagy a tartalom
valtozatlansadgarol, ugy az adott dokumentum nem fogadhato el bizonyitékként a
nyilvanossagra jutds idépontja tekintetében a bejelentés vizsgalatakor.

10. EGYEBEK

A fentiekben felsoroltak csak példalozo jelleggel adtak meg az elbiralas sordn felhasznalhato
eszkoztarat. A védjegybejelentések vizsgalatakor barmilyen egyéb kiadvany, dokumentum,
papiralapu vagy elektronikus adathordozon megtalalhat6 tényanyag figyelembe veheto.
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III. AZ ESZREVETEL

A hivatalbol végzett érdemi vizsgalatot egésziti ki az észrevétel intézménye, amely harmadik
személyek szdmara teszi lehetdvé annak jelzését, hogy a bejelentés — az észrevételt tevo
allaspontja szerint — valamely, a Vt.-ben meghatarozott feltétlen kizaro okba iitk6zik. A védjegy
lajstromozasara iranyuld eljarasban ugyanis barki észrevételt nyujthat be a Hivatalhoz arra
vonatkozoan, hogy a megjeldlés valamely feltétlen kizardé ok alapjan nem részesiilhet
védjegyoltalomban [Vt. 58. § (1)-(2) bek.].

Az észrevételt a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran figyelembe kell venni, kivéve, ha
azt olyan iddben nyujtottdk be, hogy figyelembevétele indokolatlanul késleltetné a
dontéshozatalt.

Mivel a hivatalbdl végzett érdemi vizsgalat a védjegybejelentés meghirdetésével lezarul, a
meghirdetést kovetden a Hivatal csak észrevétel alapjan terjesztheti ki az érdemi vizsgélatot
arra, hogy a megjeldlés a Vt. 2-3. §-okban meghatdrozott — az észrevételben megjeldlt —
valamely okbol nincs-e kizarva a védjegyoltalombdl. Ennek sordn a tényeket az észrevétel
keretei kozott, az észrevételt tevé személy allitasai, valamint az altala igazolt adatok alapjan
vizsgalja a Hivatal.

Az észrevételt a bejelentdvel kozolni kell, kivéve, ha azt figyelmen kiviil hagyja a Hivatal arra
tekintettel, hogy annak elbiralasa indokolatlanul késleltetné a dontéshozatalt. Amennyiben az
észrevételbdl vilagosan kitlinik, hogy az észrevételt tevd mely feltételen kizaro6 ok alapjan tartja
a bejelentett megjelolés lajstromozasat aggéalyosnak, a Hivatal az észrevétel alapjan
nyilatkozattételi felhivast ad ki, amelyhez mellékletként csatolja az észrevételt tevd beadvanyat.
Ha a Hivatal az észrevételt nyilvanvaloan megalapozatlannak taldlja, azt nyilatkozattételi
felhivas nélkiil, tajekoztato jelleggel kiildi meg a bejelentdnek. Amennyiben az észrevételt tevo
kiegésziti korabbi beadvanyat, ugy a kiegészitést és annak mellékleteit is megkiildi a Hivatal —
a fentiek alapjan nyilatkozattételi felhivas keretében vagy tajékoztatasul — a bejelentdnek. Az
egy védjegybejelentéssel kapcsolatban benyujtott tobb észrevételt egy eljarasban kell intézni,
ez esetben — lehetdség szerint — egy nyilatkozattételi felhivasban vagy tajékoztato levélben kell
azokat a bejelentd szamara megkiildeni.

Az eljarast befejez6 dontés indokoldsaban minden esetben ki kell térni az észrevételre, vagyis
arra, hogy azt a Hivatal miért tartotta alaposnak vagy megalapozatlannak, illetve miért hagyta
figyelmen kiviil. Amennyiben egy védjegybejelentéssel kapcsolatban tobb észrevétel is érkezik,
akkor azokat a kizaré okok szerint csoportositva kell a Hivatalnak megvizsgalnia és meghoznia
az eljarast befejezd dontést.

Tekintettel arra, hogy az észrevétel visszavondsara a Vt. alapjan nincs lehetdség, a hivatali
dontésben akkor is ki kell térni az észrevételben foglaltak vizsgalatara, ha az észrevételt tevo
kéri a beadvanyaban foglaltakat figyelmen kiviil hagyni, vagy az észrevételét vissza kivanja
vonni.
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Az észrevételt tevo személy a védjegy lajstromozésara irdnyuld eljarasban nem iigyfél, ebbol
kovetkezden az észrevételt tevot a Hivatal nem hivhatja fel hidnypotlasra, illetve
nyilatkozattételre, tovabba az észrevételt tevé nem élhet megvaltoztatasi kérelemmel a Hivatal
dontésével szemben.

Tekintettel tehat arra, hogy a Hivatal az észrevételt tevot nem hivhatja fel az esetleges hianyok
potlasara, célszerli az észrevételben foglalt feltétlen kizaré okot/okokat megalapozo

valamennyi bizonyitékot az észrevétellel egyidejlileg benytjtani.

Az észrevételt tevot az észrevétel eredményérdl a Hivatal — a védjegy lajstromozasa targyaban
hozott dontés hivatali példanya masolatanak megkiildésével — értesiti [Vt. 58. § (4) bek.].
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IV. KUTATAS ES A VEDJEGYBEJELENTES MEGHIRDETESE

1. KUTATAS

A védjegybejelentési eljaras soran végzett kutatas célja azoknak a korabbi védjegyeknek, illetve
védjegybejelentéseknek a feltarasa, amelyek jogvita esetén lajstromozast gatld okként
figyelembe vehetok.

Ha a védjegybejelentés megfelel az alaki vizsgalatnal el6irt feltételeknek, a Hivatal elvégzi a
korabbi védjegyekre vonatkozo kutatdst és a megjelolés alapjan — az arujegyzékre is
figyelemmel — kutatasi jelentést készit [Vt. 60. § (1) bek.].

A korabbi védjegy fogalmdnak meghatarozasaval a Harmadik rész I. fejezet 1.4 alpontja
foglalkozik.

1.1. Az Acsepto Szoftver

A Hivatal a kutatast a SWORD cég altal kifejlesztett ACSEPTO — kutatast segité — szoftver (a
tovabbiakban: ACSEPTO) alkalmazasaval végzi el.

1.2. A kutatas terjedelme

Az ACSEPTO segitségével kutathato bibliografiai adatok kiterjednek a kovetkezdkre:
- anemzeti Uton tett védjegybejelentésekre €s az igy lajstromozott védjegyekre;
- anemzetk6zi megallapodéas (Madridi Megéllapodas és a Madridi Jegyzokonyv) alapjan
Magyarorszagra kiterjedd hatéllyal lajstromozott nemzetkozi védjegyekre;
- abejelentett és oltalom alatt 4116 eurdpai unids védjegyekre.

Az ACSEPTO lehetOséget teremt a bécsi Osztalyozas, illetve a nizzai osztalyozas szerinti
jelzeteknek megfeleld kutatasra.

1.3. A kutatas folyamata

Az elbirald a kutatas targyat képezé megjeldlés adatai alapjan végzi el a kutatast. A kutatds
menete:

— a paraméterek eldzetes bedllitasa (az elbiraldo a megjeldlés kutatasdhoz a megfeleld
paramétercket bedllitja a szoftver altal felajanlott bedllitas, illetve a kutatandd
szinonimak, az azonos vagy kapcsoldodo aruosztalyok, adott esetben a keresztreferenciak
modositasaval);
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— a taldlati halmaz értékelése (a talalati halmazt az elbirdlo oly modon sziikiti, hogy
kivalasztja, amelyek — megitélése szerint — a megjeloléshez a leginkabb hasonlok);

— azellendrzés (a kutatas esetleges megismétlése a paraméterek megfelel6 modositasaval);

— akutatasi jelentés elkészitése.

1.4. A kutatasi jelentés

A kutatasi jelentésben meg kell jelolni azokat az adatokat, amelyek figyelembe vehetdk a
védjegybejelentésben foglalt megjeloléssel kapcsolatban az oltalomképesség feltételeinek
elbiralasa soran [Vt. 60. § (2) bek.].

A védjegykutatds eredményét a PDF-formatumu kutatasi jelentés dokumentalja. A kutatasi
jelentésben fel kell tiintetni, ha a kutatds az elbiralas szempontjabol relevans adatokat tart fel.
Amennyiben a kutatds nem tart fel olyan korabbi elsébbségli védjegybejelentéseket, valamint
védjegyeket, amelyeket a bejelentett megjeldlés oltalomképessége vonatkozasaban figyelembe
lehetne venni, akkor a bejelent6t errdl a tényrdl kell tajékoztatni. A kutatasi jelentést meg kell
kiildeni a bejelentének [Vt. 60. § (3) bek.].
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2. VEDJEGYFIGYELES

A bejelent6, a védjegy jogosultja és a védjegylajstromba bejegyzett hasznalo kérheti, hogy a
Hivatal a kutatasi jelentés masolatanak megkiildésével értesitse arrol a késdbbi
védjegybejelentésrdl, amelynek kutatési jelentésében korabbi jogat feltiintették [ Vt. 60/A. § (1)
bek.].

A védjegyfigyelés irasban kérheté a Hivataltol. A kérelem benyujthaté papir alapon
személyesen vagy postai uton, illetve az elektronikus {ligyintézés szabalyainak megfelel6en
elektronikusan.

A kérelem naptari honapok szerint meghatarozott, egy évet meg nem halado, a naptari év vagy
félév els6 napjan kezd6dé idészakra terjeszthet6 eld. A védjegyfigyelést kérének tehat meg kell
hataroznia kérelmében, hogy janudr 1-jével, vagy julius 1-jével kezdédden pontosan hany — 12
honapnal nem tobb — honapra kivanja eldterjeszteni kérelmét.

A kérelemért a Dijrendeletben meghatarozott dijat kell fizetni. Amennyiben a kérelmez0 a dijat
nem fizeti meg vagy nem a jogszabalyban erre feljogositott személy nyujtja be a kérelmet, a
Hivatal errdl tajékoztatast kiild a kérelem eldterjesztéjének. A Hivatal a kérelmet a dij
megfizetését kdvetden, €s csak akkor teljesiti, ha a kérelmet az arra jogosult személy nyujtotta

be.

Egy beadvanyban tobb védjegy tekintetében is be lehet nyujtani védjegyfigyelési kérelmet,
azonban ebben az esetben mindegyik megjelolt védjegy utan meg kell fizetni az eldirt igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A Hivatal csak azt kovetden teljesiti a kérelemben foglaltakat, ha a
kérelmezd a beadvanyaban feltiintetett valamennyi védjegy tekintetében megfizette a dijat.

Ha a védjegyfigyelési kérelem megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak és a kérelmezd megfizette
a kérelemben megjeldlt honapok és védjegyek szamanak megfeleléen megallapitott dijat, a
Hivatal informatikai tevékenységéért felelds szervezeti egysége minden érintett honap elején
egy keresOprogram segitségével attekinti azokat a kutatasi jelentéseket, amelyeket a
védjegybejelentéseket elbirald tigyintéz6k az adott hoénapban elkészitettek. A kutatas
eredményérdl a hivatkozott szervezeti egység minden honap tizedik napjaig tajékoztato levelet
készit, amelyet tovabbit a védjegybejelentések elbiralasaért felelos foosztalyra. Ez utobbi
féosztaly kijelolt tigyintézéje minden honap 15. napjaig gondoskodik a védjegyfigyelés
elvégzésérol szolo értesités postazasarol a kérelmezo részére.

Az értesités elmaradésa esetén a Hivatal a megfizetett dij egészét vagy a mulasztassal aranyos
részét — kérelemre — visszatériti. Az értesités elmaradasanak egyéb jogkdvetkezménye nincs,
igy az nem érinti kiilondsen a felszolalasra, illetve a belenyugvasra vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazasat.
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3. A VEDJEGYBEJELENTES MEGHIRDETESE

A Hivatal a kutatasi jelentésnek a bejelentd részére torténd megkiildésétol szamitott legalabb
tizenot nap elteltével meghirdeti a védjegybejelentést, ha az megfelel az alaki és érdemi
vizsgalat feltételeinek.

A meghirdetésre a bejelentésnek a Hivatal hivatalos lapjaban, a Szabadalmi Ko6zlony és
Védjegyértesitoben torténd kozzétételével kertil sor.

A meghirdetésrdl a Hivatal értesiti a bejelentdt.

A meghirdetést kovetden a védjegybejelentés visszavonasardl, visszavontnak tekintésérol,
elutasitasarol, modositasardl és megosztasarol szintén hatosagi tajékoztatast kozol a Hivatal.

Amig a hivatalbol végzett érdemi vizsgalat nem fejezddik be, a védjegybejelentést nem lehet
meghirdetni.

Ha a birosag a Hivatal altal a védjegybejelentés érdemi vizsgalata soran hozott,
védjegybejelentést elutasitd vagy azt visszavontnak tekintd dontést megvaltoztatasi kérelem
alapjan helyben hagyja, a védjegybejelentést nem kell meghirdetni.

Ugyancsak nem kell meghirdetni a védjegybejelentést, ha a bejelentd a védjegybejelentési
kérelmet a kutatasi jelentés megkiildése el6tt visszavonja, ahogyan akkor sem, ha az érdemi
vizsgalat soran hozott, a bejelentést elutasitd vagy visszavontnak tekintd hivatali dontéssel
szemben a bejelentd nem nyujt be megvaltoztatasi kérelmet.

Amennyiben a birésag a Hivatal védjegybejelentést elutasitd dontését megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a bejelentett megjeloléssel szemben nem all fenn feltétlen kizaro ok, a
Hivatalnak folytatnia kell a lajstromozasi eljarast, ennek keretében pedig a kutatasi jelentést a
bejelentdonek meg kell kiildenie és a védjegybejelentést meg kell hirdetnie a Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesitoben.

Amennyiben a birdsag a védjegybejelentést elutasitd hivatali dontést hatalyon kiviil helyezi, az
érdemi vizsgalatot a birosagi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a Hivatalnak ujra le kell
folytatnia, és ennek alapjan kell dontenie a védjegybejelentés elutasitasarol, vagy a kutatasi
jelentés megkiildésérdl és a bejelentés hivatalos lapban torténd meghirdetésérol.
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4. A VEDJEGY LAJSTROMOZASA

A meghirdetés napjatdl szamitott harom honap elteltével a Hivatal meggy6zddik arrdl, hogy a
meghirdetés idOtartama alatt érkezett-e a védjegybejelentéssel szemben észrevétel vagy
felszolalas. Amennyiben nem, tovabba a megjelolés €s a védjegybejelentés megfelel a vizsgalat
korébe tartozd valamennyi kovetelménynek, a Hivatal a bejelentett megjelolést védjegyként
lajstromozza. A védjegy lajstromozasanak napja a lajstromozasrol szol6 hatarozat keltezésének
napja [Vt. 64. § (1) bek.], amely egytttal a védjegyhasznalat megkezdésére nyitva allo 6téves
id6szak kezd6 idépontja.

A védjegyoltalom a lajstromozaskor, a védjegybejelentés napjara visszahatdé hatallyal
keletkezik (Vt. 10. §).

A Hivatal a hatarozat meghozataldval egyidejiileg védjegyokiratot ad ki, melyhez hozzaflizi a
lajstromkivonatot [Vt. 64. § (3) bek.]. Elektronikus kommunikicié esetén a Hivatal a
védjegyokiratot ¢és a lajstromkivonatot a védjegy lajstromozéasar6l szold hatdrozathoz
mellékletként csatolja.

A védjegy lajstromozasat a Hivatal bejegyzi a védjegylajstromba, valamint arrdl hatdsagi
tajékoztatast kozol a Szabadalmi Koz1ony és Védjegyértesitoben [Vt. 64. § (2) bek.].

149



HARMADIK RESZ: ERDEMI VIZSGALAT
FELSZOLALAS ESETEN

I. A VISZONYLAGOS KIZARO OKOK

1. AKORABBI VEDJEGGYEL, ILLETVE KORABBIJOHIRU
VEDJEGGYEL AZONOS, ILLETVE AZZAL OSSZETEVESZTHETO
KESOBBI ELSOBBSEGU MEGJELOLESEK

1.1. Vt. 4. § (1) bekezdés a) pont

Nem részesiilhet védjegyoltalomban azonos aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a kordbbi
védjeggyel azonos késobbi elsdbbségii megjeldlés [Vt. 4. § (1) bek. a) pont].

Az azonossag fogalmat megszoritéan kell értelmezni.

Azonossag akkor all fenn, ha a bejelentett megjeldlés és a korabbi védjegy védjegyjogilag
azonos, azaz atlagon feliili figyelmet igényel a fogyasztoktol a két megjelolés
megkiilonboztetése. Szovédjegyek esetében példaul a kis-, illetve nagybetiik, az eltérd
betliméret; térbeli védjegyeknél a méretbeli kiilonbségek, vagy abras védjegyek esetében az
»®” jel meglétét vagy hidnyat a fogyasztok feltehetéleg nem észlelik, mivel kozvetlen
Osszehasonlitasra altaldban nincs lehetdségiik, minddssze az emlékezetiikben €16 képre
hagyatkozhatnak.

Ezen kizar6 ok alkalmazédsanak masik feltétele, hogy a megjelolések azonossaga mellett az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonosséaga is fennalljon. Fontos tehat hangstilyozni, hogy a
kizaré ok alkalmazéisahoz a két feltétel (drujegyzék és megjelolések azonossaga) egylittes,
kumulativ fennallasa sziikséges.

Az éruk, illetve szolgaltatasok azonossaga akkor is megallapithatd, ha a bejelentett megjeldlés
arujegyz€két szo szerint vagy tartalmilag a korabbi védjegy arujegyzéke tartalmazza.

A lényegi azonossag megitélésében iranymutatast ad az Europai Birdésagnak a védjegyjogi
iranyelv értelmezése targyaban hozott C-291/00. szamu LTJ Diffusion-iigyben sziiletett
elézetes dontése, amelynek 54. pontja szerint a megjelolések akkor tekinthet6k azonosnak, ha
az azok kozott fennalld eltérések olyan csekély mértékiiek, hogy azok az atlagos fogyasztod
figyelmét nem ragadjak meg.
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A bejelentd a ,Moto Guzzi” szomegjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérte a 25. aruosztaly valamennyi aruja tekintetében.
A bejelentéssel szemben felszolalast terjesztettek elé a Vt. 4. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan, és mindegyik kizar6 ok
vonatkozasaban korabbi védjegyekként a ,,MOTO GUZZI” eurdpai
unios szovédjegyet, valamint a jobb oldalon lathato két eurdpai
uniés abras védjegyet jelolték meg. Valamennyi korabbi védjegy
oltalma kiterjed a 25. aruosztaly egyes termékeire. A Hivatal a
bejelentett megjelolés és a felszolaloi szovédjegy azonossagat

el
MOTO GUZzI

dontésében megallapitotta, a megjelolések kozotti eltérés ugyanis minddssze annyiban meriil
ki, hogy a teljes felszolaloi szovédjegy nagybetiikkel keriilt kialakitasra; ez a csekély eltérés
azonban a fogyasztok figyelmét nem ragadja meg. A Hivatal az arujegyzékek vonatkozasaban
is azonossagot allapitott meg, ugyanis a felszo6laldi védjegy arujegyzéke a védjegybejelentés
arujegyzékét tartalmilag magaban foglalja. Nem volt megallapithat6 a Vt. 4. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti azonossag a bejelentett megjelolés és a felszolald abras védjegyei kozott, mivel
azok abras elemeket tartalmaznak, melyek kizarjak a teljes azonossag fennallasat. A Vt. 4. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti OsszetéveszthetOség valamennyi felszolaléi védjegy
vonatkozasaban megallapithato volt [M1802245].

A Hivatal a ,,KAZA Concrete” megjelolés védjegykénti lajstromozasat a megjeldlések kozotti
Iényegi azonossag fennalldsa miatt elutasitotta a ,,Kaza Concrete” felszolaloi védjegy alapjan.
Hatarozataban a Hivatal kifejtette, hogy a megjeldlések kozotti egyetlen kiillonbség az, hogy a
bejelentett megjelolés elsd szoeleme nagybetiikkel keriilt kialakitasra, mig a felszolaloi védjegy
elsd szoelemének csak az elsd betlije nagy — ez az eltérés azonban olyan csekély mértékiinek
tekinthetd, hogy a fogyasztok figyelmét nem ragadja meg. Az arujegyzékek vizsgalata korében
a Hivatal megallapitotta, hogy a védjegybejelentés arujegyzéke a teljes 19. osztalyt tartalmazza,
mig a korabbi védjegy oltalma a 19. osztalyba sorolt ,,nem fém épitoanyagok, nem fémbol
késziilt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és bitumen; nem fémbol késziilt hordozhato
szerkezetek; emlékmiivek nem fémbol” termékekre terjed ki. A két arujegyzék egyrészt
azonossagot, mig a fennmaradoé termékek esetén nagymértékii hasonlosagot mutat, igy a Vt. 4.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott felszolalas megalapozott volt [M1700149].

Az EUIPO Konvergencia Programjanak keretein beliill indult, a fekete-fehér és
sziirkearnyalatos szinben lajstromozott védjegyek oltalmi korét érintd  tagallami
jogértelmezesek kozelitését célzo CP4. szamu kozos gyakorlat eredményeként elfogadott kozos
gyakorlat — az els6bbségi igények és a tényleges hasznalat mellett — a viszonylagos kizard okok
szempontjabol is fontos megallapitasokat tartalmaz.

A koz6s gyakorlat rogziti, hogy a védjegyjogi iranyelv 4. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott viszonylagos kizaré okok — amelyek tartalmilag a Vt. 4. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban rogzitett relativ kizard okokkal azonosak — alkalmazasanak nem sziikségszer(i
feltétele az érintett megjelolések kozotti teljes azonossag fennallasa, az elsGbbségi igényre
vonatkozo rendelkezésekhez hasonléan (lasd: Els6 rész, 4. pont) itt is elegendé a Iényegi
azonossag fennallasa. A kozos gyakorlat a 1ényegi azonossag fogalmat a fent emlitett LTJ
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Diffusion tigyben [C-291/00.] hozott itéletben rogzitett kritériumoknak megfeleléen hatarozza
meg, ¢és kifejezésre juttatja, hogy bar a szembendllo megjeloléseknek az alkalmazott szinek
tekintetében nem kell teljes mértékben megegyezniiik egymadssal, a megjelolésekben szerepld
szinek kozotti eltéréseknek elhanyagolhatonak és az atlagfogyasztok altal nehezen
¢észrevehetdnek kell lenniiik.

A Hivatal a k6zos gyakorlatban lefektetett elveket a 2014. jalius 1-je utan indult eljarasokban
alkalmazza. A k6z6s gyakorlatban foglalt rendelkezések nem tették sziikségessé a korabbi hazai
joggyakorlat modositasat, mivel a Hivatal a megjel6lések azonossagara alapitott viszonylagos
kizaro ok alkalmazhatdsaganak feltételeként mar a kozos gyakorlat bevezetését megelézden is
a megjelolések kozotti 1ényegi azonossag fennallasat kovetelte meg.

1.2. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjellés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a
korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt, ideértve azt az esetet is, amikor
az OsszetéveszthetOség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjeldlést a korabbi védjegyhez
gondolati képzettarsitas Gtjan kapcsolhatjak [Vt. 4. § (1) bek. b) pont].

Az Eurdpai Birésag a C-39/97. szami CANON {igyben megallapitotta, hogy az
Osszetéveszthetdséget atfogdan, az eset Osszes relevans koriilményének a figyelembevételével
kell elbiralni.

Az OsszetéveszthetOségig valdo hasonldsag talmutat az egyszeri hasonldésagon. Az
Osszetéveszthetdség elvont zsindrmértéke a fogyasztokban altaldban kialakuld megitélés, amely
inkabb alapul feliiletes benyomason, mint alapos elemzésen.

Az Osszetéveszthetdségig vald hasonlosag vizsgalatdnidl mindig az Osszbenyomasbol kell
kiindulni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a védjegyek vizudlisan, hangzasukban,
illetve fogalmilag (jelentéstartalmukban) mennyire hasonloak.

Az Osszetéveszthetdség kérdésének elbirdlasanal a védjegyek dominans elemeit kell 6sszevetni
egymassal. Mérlegelendd tovabba, hogy az egyéb elemek (a domindns elemek hasonlosaga
esetén is) biztositanak-e kell6 megkiilonboztetést az atlagos fogyasztd szamara (BH2003. 459,
Eurdpai Birosag C-342/97 szamu Lloyd ligyben hozott dontése).

Az esetek tilnyomo tobbségében az atlagfogyasztot kell relevans fogyasztonak tekinteni,
bizonyos esetekben azonban a relevans fogyasztok csoportjat egy sziikebb személyi kor alkotja.
A relevans fogyaszt6i kort mindig az arujegyzékre tekintettel kell meghatarozni. A relevans
fogyasztoi kor fogalmat nem lehet megszoritdéan értelmezni, mert a fogyasztdo sosem teljesen
tajékozatlan. Az atlagos fogyasztd jol informalt, kell6 koriiltekintéssel jar el, ritkdn van
lehetdsége kozvetlen 0sszehasonlitasra (arra a képre hagyatkozik, ami az emlékezetében €l). A
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relevans fogyasztoi kor eltérd pl. a 25. druosztalyba tartoz6 ruhdzati termékek esetében és a 10.
osztalyba tartozo orvosi miiszerek esetében. Emellett a relevans fogyasztok kore egy adott
aruosztaly tekintetében is differencialt lehet. Az 5. osztidlyba sorolt gydgyszerek ¢és
gyogyszerészeti készitmények szempontjabol relevans fogyasztéi kor példaul két nagy
személycsoportra bonthatd; az egyik csoportba az orvosok ¢€s az egészségiigyi szakemberek
tartoznak, a masik kategoriat pedig az atlagfogyasztok alkotjak [Eurdpai Torvényszék, T-
483/04., ,,GALZIN”, 67. pont].

A gyogyszertermékek  szempontjabol  relevans
fogyasztéi  kor  kérdéskorével — foglalkozott az

|
e l] ) ( O r ,»ELIXOR” ligy. A védjegybejelentésben az ,,ELIXOR”
szines abras megjelolés védjegyoltalmat kérték az 5., 11.

¢s 44. osztalyokban. A felszolalo felszolalasat

009985557 lajstromszamu eurodpai uniods ,,HELIXOR” szovédjegyére alapitotta, amely az 5.
aruosztalyban 4ll oltalom alatt. A Hivatal a felszélalasnak — az arujegyzék korlatozasaval —
részben helyt adott, a gydgyszerekkel, gydgyitassal kapcsolatos aruk tekintetében elutasitotta a
bejelentést [M1303591].

A Fovarosi Torvényszék szerint a Hivatal a kellden feltart tényallas alapjan helytalléan dontott
a védjegybejelentés részbeni elutasitasarol és az arujegyzeék korlatozasarol. Kifejtette, hogy az
Osszevetett arujegyzékekben szerepld gyogyszerek és gydgyaszati készitmények fogyasztoja a
legéltalanosabb értelemben vett fogyaszto, aki szokasos mértékben tajékozott és koriiltekintd,
az aru kivalasztasat atlagos figyelemmel végzi (C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer-iigy,
26. pont). Ez abban az esetben is igaz, ha a fogyasztdé egyébként orvosi, gyogyszerészi
instrukcidk alapjan hozza meg a dontéseit. Helyesen utalt a felsz6lalo arra a gyakorlatra is, mely
a szokasosnal szigoribban itéli meg az Osszetéveszthetdséget az ilyen aruk fogyasztdsanak
fokozott kockazata miatt. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta [3.Pk.24.191/2015/4.]

A Févarosi [tél6tabla dontése szerint a torvényszék helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy
a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja kizarja az arujegyzekben feltiintetett gyogyitassal kapcsolatos
aruk ¢€s szolgaltatasok tekintetében a megjeldlés védjegyként torténd oltalmazhatdsagat.
Osztotta, hogy a szembedllitott arujelz6k nem kiilonithetdk el egymastol biztonsadgosan, igy
realis annak a veszélye, hogy a fogyasztok Osszetévesszék a megjeldléseket. Egyetértett az
els6fokon eljart birosaggal abban, hogy a gyogyszerek és gyogyaszati készitmények esetén a
nagyobb mértékii kockazatra tekintettel a védjegyjogi gyakorlat az Osszetéveszthetdség
megitélésénél szigortbb elvardsokat tdmaszt. Mindezekre figyelemmel a fellebbezest
elutasitotta és az els6foku birdsag végzését helybenhagyta [8.Pkf.26.599/2016/6.].

A megjelolések OsszetéveszthetOségének vizsgalatat tehat a relevans fogyasztoi kor
szempontjabol kell elvégezni.

Szémegjelolések Osszetéveszthetdségének megallapitasahoz vizsgalni kell tovabba
— aszotagok szamat (SURFONAL-SURPOTAL);
— amaganhangzok egyezését (NIKE-MIKE);
— amassalhangzok egyezését (MAKID-MEKOD);
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— aszotagok egyezését (INVAC-NIVAC);
— aszavak kezdetét (PRODAX-PROMAC);
— aszavak végzddését (FIMAL-DYMAL);
— ahangsulyt (NILE-MIELE);

— akiejtést (CHINOIN-KIOTIN).

A szbovédjegyek Osszetéveszthetdségig vald hasonlosaganak vizsgalatanal kiilonosen fontos a
szavak jelentésének, illetve jelentéstartalmanak vizsgalata. Ebben a korben jelentésége van
annak, hogy a védjegyek felismerhetéen magyar, illetve idegen nyelvii kifejezéseket
tartalmaznak-e.

Abras megjelolések és szomegjelolések, valamint szoelemet is tartalmazé abras megjeldlések
Osszetéveszthetdségig vald hasonlosaganak vizsgalatanal a szavak esetleges értelmét, irott
képét, vonalvezetését, a szinek hasznalatat, az dbras elemek és a széelemek védjegyen beliili
dominancidjat, illetve az elemek egymashoz viszonyitott elrendezését kell vizsgalni.

Az EUIPO Konvergencia Programjanak keretein belil indult CP5. szama projekt
eredményeként kidolgozott kozos gyakorlat rogziti, hogy milyen hatassal bir az

Osszetéveszthet0ség megitélésére, ha az ellentartott megjelolések megegyezd eleme nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, vagy csak csekély megkiilonboztetd képességgel
bir. A kozos gyakorlat f6bb megallapitdsai a kovetkezok:

— az Osszetéveszthetdség értékelésének keretében vizsgalni kell egyrészt a kordbbi
védjegy egészének megkiilonboztetd képességét, masrészt elemezni kell a korabbi és
késobbi elsdbbségli megjelolés egyes elemeinek megkiilonboztetd képességét is,
kiemelt figyelmet forditva a megjeldlések {itkdzo részeire;

— a vizsgalat szempontjai megegyeznek a védjegybejelentés sordn a megkiilonbdztetd
képesség megitélésekor alkalmazott kritériumokkal, azzal a kiilonbséggel, hogy az
Osszetéveszthetdségrol vald dontés szempontjabol a megkiilonboztetd képesseég foka is
jelentdséggel bir;

— amennyiben az ellentartott megjelolések megegyezd eleme csekély megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, a vizsgalatnak az eltérd elemek altal a megjeldlések
Osszbenyomasara gyakorolt hatasra kell koncentralnia;

— a csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezd elemben valo egyezés dnmagéaban
nem eredményez Osszetéveszthetdséget; az dsszetéveszthetdség akkor allapithatd meg,
ha a megjelolések egyeb, nem iitk6z6 elemei kisebb mértékii vagy hasonldan csekély
megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek, vagy azok vizudlis hatasa jelentektelen és
a megjeldlések hasonld 6sszbenyomast keltenek;

— ha az ¢érintett megjeldlések megegyezd elemei nem rendelkeznek megkiilonboztetd
képességgel, akkor a vizsgalatnak az eltér6 elemek 4altal a megjelolések
Osszbenyomasara gyakorolt hatasra kell koncentralnia;

— haamegjeldlésekben kizarolag a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd elemek
egyeznek meg, az nem vezethet az 6sszetéveszthetéség megallapitasahoz, amennyiben
azonban egyéb hasonld elemeket is tartalmaznak, az Osszetéveszthetdség
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megallapithat, ha a megjeldlések az Osszbenyomds szempontjabol azonosak vagy
nagymértékben hasonlok.

A Hivatal a kozos gyakorlatban lefektetett elveket a 2014. december 1-je utan indult
eljarasokban alkalmazza. Tekintettel arra, hogy a kozos gyakorlatban foglalt rendelkezések a
Hivatal joggyakorlatdban kialakitott elvekkel Osszhangban allnak, a kozds gyakorlat
végrehajtdsa nem igényelte a korabbi hazai joggyakorlat modositasat.

A ,BRINGAEXPO” iigyben a
,,BRINGAEXPO” megjelolés
védjegykénti lajstromozasat kérték a 35.

¢s 41. osztalyba sorolt egyes aruk ¢és
BRINgA EX P szolgaltatasok tekintetében. A
| bejelentéssel ~ szemben  felszolalast

nyUjtottak be a 221 875 lajstromszamu ,,BRINGAEXPO” szines abras védjegyre alapitva,
amely a 41. osztaly egyes szolgéltatdsai vonatkozédsaban 4ll oltalom alatt. A Hivatal vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a ,,BRINGAEXPO” sz6 kerékparokkal, illetve kerékparozassal
Osszefiiggésben szervezett kidllitasra, vasarra, rendezvényre, illetve az annak keretében nyujtott

BRINGAEXPO

szolgéltatasokra utal, ezért az a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld aruk és
szolgaltatasok tekintetében nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Erre tekintettel a
lajstromozni kért megjeldlést szines abras elemek, illetve a megjeldlés sajatos kialakitdsa,
elemeinek elrendezése ruhdzza fel megkiilonbdztetd erdvel. Ezt figyelembe véve a Hivatal
megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjeldlés és a felszolaloi védjegy szinvilaga, a
szoelemek jellegzetes abras kialakitdsa, valamint az egyes elemek megjelolésen beliili
elrendezése vizualis szempontbol olyan mértékii eltérést mutat, amely kelld elhatarolast biztosit
a megjelolések kozott, és a megjeldlést védjegyként lajstromozta [M1603791].

A ,,Bankkalkulator” ligyben a  q
,.bankkalkulator.hu A Netrisk.hu pénziigyi g e
O0sszehasonlitd oldala” szines abras

bankkalkulator.hu

A Netrisk.hu pénziigyi 6sszehasonlité oldala

megjelolés oltalmat igényelték a 35., 36. és ’

38. osztalyok egyes szolgaltatasai Bankka l. k u latO r
tekintetében. A bejelentéssel szemben

felszolalast nyujtottak be a 224 488 lajstromszamu ,,Bankkalkulator” szines abras védjegyre
alapitva, amely a 35., 36. és 42. osztalyokba sorolt egyes szolgaltatasok tekintetében all oltalom
alatt. A Hivatal vizsgalata soran megallapitotta, hogy a ,bankkalkulator” sz6 a bejelentett
megjelolés, valamint a felszolaldi védjegy esetében az arujegyzékben szerepld szolgaltatdsok
tekintetében nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, ugyanis az €rintett szolgaltatasok
fajtajat, jellemzojét irja le. Erre tekintettel a bejelentett megjelolés esetében az egyéb
szoelemek, valamint a megjelolés sajatos kialakitasa, elemeinek elrendezése; a felszolaloi
védjegy esetében pedig annak grafikai kialakitasa biztositja a megkiilonboztetdé képességet.
Ezek vizudlis Osszevetése soran pedig megallapithatd, hogy azok olyan mértéki eltérést
mutatnak, amely kell6 elhatarolast biztosit a szembenalld megjeldlések kozott, ezért a Hivatal
a bejelentett megjeldlést védjegyként lajstromozta [M1802525].
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Amennyiben a Hivatal a vizsgalat soran megallapitja, hogy a megjelolések hasonldoak, azt
kovetden keriil(het) sor az arujegyzékek Osszevetésére.

Az arujegyzékek hasonlosaganal nem csak azt kell vizsgalni, hogy a védjegyek arujegyzékébe
tartozd termékek, illetve szolgaltatasok azonos osztalyba vannak-e besorolva, hanem
felhasznalasi, rendeltetési szempontbol vald hasonlosadgukat is figyelembe kell venni. (Az
arujegyzékekkel részletesebben a Masodik Rész I'V. fejezetének 3.1. pontja foglalkozik.)

A |, TrollFoci” tigyben a ,,TrollFoci” szomegjeldlés védjegykénti lajstromozésat kérték a 35.,
41. és 42. osztalyba tartozo egyes termékek €s szolgaltatdsok korében. A bejelentéssel szemben
felszolalast nyujtottak be a 215 778 lajstromszamu ,, TROLLFOCI MENNYEI BAINOKSAG”
nemzeti abras védjegyre alapitva, mely a 25., 28., 38. és 41. osztalyban szerepld egyes aruk ¢és
szolgaltatdsok korében 4ll oltalom alatt. A Hivatal a felszélaldsnak részben helyt adott és a
védjegybejelentést a 41. osztalyba tartoz6 szolgéltatasok tekintetében elutasitotta, a 35. és a 42.
osztaly vonatkozasaban pedig védjegyként lajstromozta [M1503655].

A FOvérosi Torvényszek a megvaltoztatasi kérelemnek részben helyt adott. Megallapitasa
szerint a megjelolés és a védjegy hasonlosdga az aruhasonldsag vizsgalata szempontjabol
annyiban jelent6séggel birt, hogy a gyakorlat szerint a szolgaltatdsok vagy aruk kozti
alacsonyabb szinti hasonlosdgot ellenstilyozhatja a megjeldlések kozti nagyobb foku
hasonlosag, és forditva (EUB C-342/97. szamu, Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben hozott
dontésének 19. pontja). Marpedig az adott esetben a védjegy és a megjelolés nagyfokn
hasonlosaga allapithaté meg, hiszen a lajstromozni kért szomegjeldlés azonos a védjegy keltette
Osszbenyomast dominalé "TROLLFOCI” fantaziaszéval. A birdsdg szerint a felszolald
helyesen ismertette az aruhasonlosag vizsgalatanak az EUB C-39/97. szamu, Canon iigyben
hozott dontésében kifejtett kritériumait, helytalléan utalt arra, hogy e jogértelmezés szerint az
egymast kiegészitd, feltételezd aruk és szolgaltatasok védjegyjogi értelemben hasonlonak
mindsiilnek. Ilyen kapcsolat a lajstromozni kért megjeldlés arujegyzékében szerepld 35.
osztalyba tartoz6 meghatéarozott szolgaltatasok, és az ellentartott védjegy oltalméval érintett 16.
¢és 41. osztalyokba sorolt aruk tekintetében fennall. A kérelmezd a 35. osztalyban jellemzden
olyan szolgaltatasokra igényelt védjegyoltalmat, amelyek az online tartalomszolgaltatas
piacanak és még altalanosabban az internetes médiapiacnak jellemz6 elemei. Ezek egésziilnek
ki a szerencsejatékkal és sporttal kapcsolatos szolgaltatdsokkal. A védjegy arujegyzékében
szerepld 16. osztalyban ezzel szemben a papir alapu, tehat az offline médiapiac jellegzetes arui
¢s azokat kiegészitd aruféleségek szerepelnek. Tovabba a védjegy oltalom alatt all a 41.
osztalyba sorolt szorakoztatas; sport- €s kulturalis tevékenységek korében is. Az iizleti életben
elterjedt, és a szokasos mértékben tajékozott fogyaszté (EUB C-342/97. szamu, Lloyd
Schuhfabrik Meyer iigyben hozott dontésének 26. pontja) szamara jol ismert kereskedelmi
gyakorlat, hogy a nyomtatott médiumoknak jellemzden online verzidja is van és forditva.
Ezaltal a kérdéses szolgaltatasok és aruk azonos rendeltetésiinek tekinthet6k, amelyek azonos
piaci igényeket (online és offline sportlapok, magazinok és ezekhez kapcsolodo fogadasok)
szolgalnak ki. Ilyen modon a vizsgalt szolgéltatasok kiegészitik egymast, tehat védjegyjogi
értelemben hasonlonak mindsithetok. Az OsszetéveszthetOséget erdsiti a megjeldlés és a
védjegy fentiekben hangsulyozott nagyobb foku hasonlosaga, és kelti a fogyasztokban azt a

156



benyomast, hogy az 1itk6z0 megjelolések egyazon vallalkozas online ¢és offline
szolgaltatasait/aruit jelzik. Ezért a megjeldlés védjegyoltalmat a 35. osztalyban is akadalyozza
az ellentartott védjegy oltalma a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Nem allithaté azonban
ugyanez a 42. osztalyba sorolt szdmitastechnikai hardver és szoftvertervezés és fejlesztés;
tudomanyos és miiszaki szolgéltatdsok, valamint az idetartozo tervezoi és kutatoi tevékenység
szolgaltatasokrol. Ezek ugyanis csak technikai alapon allnak kapcsolatban az online
tartalomszolgaltatassal, azoktol alapveton eltéré fogyasztoi igényeket szolgalnak ki,
védjegyjogi értelemben vett hasonlosdguk nem allapithatd meg. E részében tehat a
megvaltoztatasi kérelmet el kellett utasitani [3.Pk.21.726/2017/3.].

A Févarosi Torvényszék 3.Pk.24.594/2015/9. szamu hatdrozataban kifejtett allaspontja szerint
azonban a lajstromozast gatl6 ok alkalmazasa szempontjabdl nincsen jelentésége annak, hogy
a felek ténylegesen milyen jellegli, rendeltetésti aruk korében hasznaljak, vagy kivanjak
hasznalni az iitkdztetett megjeloléseket. E korben kizardlag az vizsgalando, hogy a lajstromozni
kért megjeldlés bejelentéskori abrazoldsat és az ellentartott védjegy lajstrom szerinti
abrazolasat osszevetve kimutathatd-e olyan mértékli hasonldsag, amely a szokasos mértékben
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyasztot 0Osszetévesztésre vezetheti.
Irrelevansak tehat a bejelentdnek a felek piaci pozicidival, termékeinek vitamintartalmaval,
ezek jellegével és indikacidival kapcsolatos érvelései, mert nem a jelzett termékek, hanem az
Osszevetett megjelolések kozti kiilonbségeket kell értékelni, mégpedig az arujegyzékben
szerepl6 aruk feldl.

Azonos megallapitést tett a birdsag a 3.Pk.25.551/2015/8. szam végzésében, ahol kifejtette:
sulytalan a felek eltérd tevékenységével, piaci versenyének hidnyédval kapcsolatos érvelés is,
mert a kérdéses kizard ok alkalmazéasa korében kizardlag a lajstromozni kért megjeldlés és ez
ellentartott védjegyek arujegyzékében szerepld szolgaltatdsok kerililnek Osszehasonlitésra,
fliggetleniil attol, hogy azokat aktualisan nyujtjak-e a felek. Az ellentartott védjegyek tényleges
hasznalatanak kérdése nem ebben a kontextusban, hanem a Vt. 4. § (3) bekezdése alapjan
meriilhet fel.

A kizér6 ok alkalmazhatdsdganak tehat — erre irdnyuld kérelemre — elokérdése lehet a korabbi
védjegy tényleges hasznalata. A tényleges haszndlatnak ez esetben az arujegyzékben szerepld
arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban kell megvaldsulnia. (A tényleges hasznélattal
részletesebben az Els6 Rész II. fejezetének 2.3.1. pontja foglalkozik.)

Az Eurdpai Birosag a C-39/97. szamiit CANON {igyben az aruk ¢és a védjegyek kozotti
kolcsonhatasra is ramutatott. Az itélet szerint az Osszetéveszthetoség megallapitdsanal
mérlegelni kell a védjegyek hasonlosdga, valamint az azokkal megjeldlt aruk hasonlosdga
kozotti kolesonhatast. Ennek megfeleléen az aruk kozotti kisebb mértékii hasonlosagot a
védjegyek kozotti nagyobb mértékii hasonlosag kiegyenlitheti és forditva (interdependencia
elve). A védjegybejelentés elutasithato, ha a védjeggyel megjeldlni kivant aruk vagy
szolgaltatasok csak kismértékben hasonlitanak egymashoz, de a védjegyek kozotti hasonldsag
nagyfoku, kiilondsen, ha a korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége, foként pedig, ha
hirneve, ismertsége eros.
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A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az dsszetéveszthetéség magaban foglalja azt
az esetet is, amikor a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitds (asszociacid) utjan
kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. A korabbi szabalyozas asszociacidra vonatkozo értelmezd
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésével és az asszociacionak a Vt. 4. § (1) bekezdésében
torténd betiltetésével elkeriilhetévé valik az a félreérthetd és helytelen gyakorlat, amikor az
asszociaciora torténd hivatkozas 0Onallé jogcimként torténik. A Vt. tehat egyértelmiien
szabalyozza, hogy a gondolati képzettarsitas vizsgalatanak kizarolag az Osszetéveszthetdség
keretein beliil van helye, azonban a Hivatal az asszociacion alapuld OsszetéveszthetOséget
kizar6lag abban az esetben vizsgalja, amennyiben a felszélald ennek fennallasa vonatkozasaban
nyilatkozatot terjesztett eld.

Az EU Birésaga C-251/95. szamu Puma-SABEL iigyben hozott itéletének 18. pontja kimondja,
hogy a gondolati képzettarsitds nem alternativdja az Osszetéveszthetdségnek, csupan arra
szolgdl, hogy annak terjedelmét meghatarozza. Az Osszetéveszthetdség megallapitisa a
gondolati képzettarsitds Gtjan oly modon értelmezendd, hogy a fogyasztokdzonség puszta
képzettarsitasa két védjegy kozott, azok hasonld jelentéstani tartalmabol eredéen, Gnmagaban
még nem elegendd alap arra a kovetkeztetésre, hogy fennall az Osszetéveszthetdség
valdszinlisége. Az Gsszetéveszthetdség valoszinliségét az Gsszes relevans koriilmény egyidejii
figyelembevételével kell vizsgalni, ugyanis az atlagos fogyasztod egységében szemléli az adott
védjegyet, és nem kezdi el elemezni annak kiilonb6zo alkotdelemeit.

A védjegyjogi OsszetéveszthetOség kritériumait az Eurdpai Birdsdg a C-39/97. szamu
Canon/Metro-Goldwyn-Mayer iigyben hozott itéletében is elemezte. Az itélet megallapitasai
szerint nem zarja ki az 6sszetéveszthetdség fennallasat onmagéban az, ha a fogyasztok észlelése
szerint az aruk és szolgaltatasok eldallitasi helye kiilonboz6. Ezzel ellentétben, nem allhat fenn
ilyen Osszetéveszthetdség, ahol a fogyasztok nem hiszik azt, hogy az aruk és szolgaltatasok
ugyanattol, vagy gazdasagilag egymashoz kotott vallalkozasoktol szarmaznak.

A C-425/98. szamu Marca Mode CV vs. Adidas AG, Adidas Benelux BV {igyben az EU
Birdsaga egyértelmiien kimondta, hogy a szigortan vett gondolati képzettarsitas (amikor a két
megjelolést nem téveszti Ossze a fogyasztd, mégis hasonlonak mindsithetok, mert a késObbi
megjelolés emlékezteti a fogyasztokat egy altaluk mar korabbrol ismert védjegyre) nem része
az Osszetéveszthetdségnek.

A védjegyek Osszetéveszthetdségig vald hasonldsaganak elbirdlasa szempontjabol relevans
koriilmény lehet az is, hogy a kordbbi védjegy a jogosult hasonld védjegyeibdl allo
védjegycsalad tagja. Bar a hatdlyos hazai és kozOsségi joganyag nem tartalmazza a
védjegycsalad fogalmat, mint 6nallo jogi kategoriat, az Eurdpai Birdsag a C-234/06. P. szamu
BAINBRIDGE iigyben meghatarozta azokat a feltételeket, melyek fennallasa esetén a
védjegycsalad intézményéhez kapcsolodo széles korti jogi oltalom a védjegycsaladhoz tartozo
egyes védjegyeket megilletheti. Az elsé ilyen feltétel az, hogy az erre hivatkozé fél tobb olyan
védjegy jogosultja legyen, amelyek egy megkiilonboztetd képességgel bird, kozos elemmel
rendelkeznek. Ezen tulmenden tovabbi kovetelmény, hogy a korabbi védjegyek jogosultja e
kozos elemmel bird védjegyekkel ténylegesen is jelen legyen a piacon. A harmadik feltétel,
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hogy a fogyasztok a kozds elemet latva egy termékcsaladra, egy piaci szereplore asszocialjanak.
A Hivatal tehat adott megjeldlés védjegycsaladhoz tartozasat az dsszetéveszthetdség korében
értékeli relevans szempontként.

Az eset 0sszes korlilményei alapjan donthetd el, hogy a fenti szempontok szerinti vizsgalat az
Osszetéveszthetoség megallapitasat megalapozza vagy kizarja.

Az elozoket tamasztja alda a Fdvarosi

Torvényszék ,, T ligyben hozott végzése. A - ' -
védjegybejelentd a ,,T” abras megjelolés ﬁ' r
lajstromozasat kérte a 18., 24., 25. [ | [ | .
aruosztalyba tartozo termékek | ¥ |

tekintetében. A Hivatal megéllapitotta, =] .

hogy a bejelentett megjelolés = : =

arujegyzékének 18. és 25. osztalyaba

tartozo termékek szinte sz6 szerint megegyeznek a felszélalo 175 067 lajstromszdmu védjegye
arujegyzékének azonos osztalyaban megadott termékekkel [M0202572]. A 24. aruosztalyba
tartozd lakdstextil aruk esetében pedig a termékek felhasznélasi célja, illetve értékesitési
csatornai olyan mértékben hasonldak a ruhazati termékekhez, hogy a hasonlésag a termékek

eltérd osztalyba sorolésa ellenére is megallapithat6. A Birdsag a Hivatal allaspontjat osztotta s
megallapitotta, hogy a 18. €s 25. aruosztalyban — 1évén, hogy a védjegyek a teljes fejezetcimet
tartalmazzak — aruazonossag allapithaté meg. Az agy- és asztalnemtik, lakastextilek termékek
pedig értékesitési helyiikk és a megcélzott fogyasztdi réteg tekintetében is hasonlonak
mindsiilnek a 25. osztalyban felsorolt ruhazati termékekhez [1.Pk.20.265/2012/9].

Szintén a megjelolések hasonlosagat

allapitotta meg a Fovarosi Torvényszék a TH E MC ES H O P
»THEFACESHOP” iigyben. A Hivatal az 0Osszetéveszthetdoség vizsgalatakor az
O0sszbenyomasbol indult ki. A vizsgalt megjeldlések dominans elemeiként a
»THEFACESHOP" szomegjelolést ¢s a ,,THE BODY SHOP" sz6dsszetételt azonositotta.
Allaspontja szerint a megjelolések vizualisan kisebb, fonetikailag nagyobb foku hasonlésagot
mutatnak. Konceptudlis szempontbdl azonban magas foku hasonlosagot allapitott meg a
Hivatal. Kifejtette, hogy a ,,BODY” (test) és a ,,FACE” (arc) kifejezések 6nallé angol szavak,
altalanosan ismert jelentéssel birnak, az alapszokincs részei, igy jelentésiik az angol nyelvet
csak feliiletesen ismerd atlagfogyasztok szamara is nyilvanvalo. A testre és testrészekre utalo
jelentések Osszefliggenek, ¢és a termékek kozmetikai felhaszndlasi korére is utalnak. Ez a
jelentésbeli kapcsolat a fonetikai hasonldsagot tovabb erdsiti. Az arujegyzékeket 6sszevetve a
Hivatal megallapitotta, hogy a 3. és a 35. osztaly tekintetében részben azonossag, részben
hasonlosag all fenn [M1400046].

A Févarosi Torvényszék a Hivatal dontését helytallonak talalta, és a megvaltoztatasi kérelmet
elutasitotta. Kiemelte, hogy az ellentartott védjegyek megkiilonboztetd képességét nem az
egyes szoelemek, hanem az ezek Osszetételével eldallo jelentésbeli fesziiltség adja, annak
varatlansdga €s egyedisége, ahogy az (emberi) testre utalo kifejezés (,BODY”), és az ettdl
idegen jelentésii, kereskedelmi egységet leir6 szoelem (,,SHOP”) jelzOs szerkezetbe kertil, és e
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szerkezetet hatarozott néveld (,,THE”) nyomatékositja. Az ellentartott védjegyeknek tehat a
szoelemeknek a jelentésiiktdl idegen, abbol nem kdvetkezd tarsitasa biztosit megkiilonbdztetd
képességet. Vagyis itt nem az egyes szoelemeknek, hanem annak a koncepcionak van
Osszbenyomast meghatarozd szerepe, amely alapjan a szavak egymds mell¢ keriilnek. A
lajstromozni kért megjel6lés pontosan ugyanezt a koncepciot sajatitja el azaltal, hogy itt is az
(emberi) testre utalo kifejezés (,,FACE”) és a kereskedelmi egységet leird szoelem (,,SHOP”)
keriil jelz6s szerkezetbe, mely szokapcsolatot itt is hatarozott néveld (,, THE”) nyomatékositja.
A szbéelemek szama, sorrendje, valamint az elsé €és az utolsd szoelemek azonossaga okan
vizualis és fonetikai alapu hasonlosag allapithatdé meg. Ezt az egybe-, illetve kiilonirasban
mutatkoz6 kiilonbség, valamint a kdzEépsd szoelemek irasképi és hangzasbeli eltérése csokkenti.
Az igy el6allo kdzepes mértéki formalis hasonlosagot azonban az §sszetéveszthetdség szintjére
emeli a szo0sszetételeket 1étrehozd koncepcid azonossaga. Az adott esetben tehat nem formalis,
hanem asszocidcios dsszetéveszthetéségrol van szo [3.Pk.23.372/2015/5.].

Nem keriilt viszont megallapitisra az Osszetéveszthetdségig valé hasonlosidg a
DALLAS/PALLAS iigyben. Mind a Hivatal, mind a birdésag azon a véleményen volt, hogy a
nagymértékii formai hasonlosag ellenére a két szd jelentéstartalma annyira eltérd, hogy
altalanos ismertségiik miatt a fogyasztok nem tévesztik Ossze a megjeldléseket. Az egyik
védjegy esetében ugyanis egy amerikai nagyvarosra, a masikban pedig a gérog mitologiaban
szerepld istenalakra fog gondolni a vasarlo. A megjeldlések konceptudlis eltérése miatt az
aruazonossag ellenére sem volt megallapithatd az Gsszetéveszthetdség [Fovarosi Torvényszék
3. Pk. 25.027/1999/10.].

Szintén nem taldlta a Hivatal
megalapozottnak a felszolalast a
»,BIMBO” {igyben. A Hivatal
7 megallapitotta, hogy a bejelentett
Y e T megjelolés € az  ellentartott

B I M B 0 felszolalor  védjegyek — kozott
e — kimutathaté jelentds vizudlis és
konceptualis szempontbodl konceptualis eltérések — a fonetikai
¢s az arujegyzékek hasonlosaga ellenére — kelld elhatarolast biztositanak a megjelolések kozott,
és egyértelmiivé teszik a relevans fogyasztok szdmara azt, hogy a szembenalldo megjelolésekkel
ellatott termékek és szolgaltatasok nem ugyanattol a cégtdl szarmaznak [A1157975].

A Hivatal az ,,AI” iligyben lefolytatott
torleési eljarasban a gondolati
képzettarsitassal Osszefiiggésben

megallapitotta, hogy e torlési ok olyan
A I specidlis esete az Osszetéveszthetdségnek,

amelyet akkor is alkalmazni lehet, ha adott
esetben a hagyomanyos vizsgalat alapjan
nem allapithaté meg a megjeldlések kozotti

Osszetéveszthetdség, hiszen vizudlisan,
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fonetikailag és konceptualisan is eltéréek a védjegyek, azonban mindezek ellenére a fogyasztok
tudataban a gondolati képzettarsitas folytan Osszekapcsolodik a két védjegy. Ez a koriilmény
onmagaban alkalmas lehet arra, hogy megalapozza az dsszetéveszthetdséget.

A konkrét esetben a hagyomanyos 0sszevetés soran arra az eredményre jutott a Hivatal, hogy a
védjegyek kozott az Osszetéveszthetdség nagymértékben fenndll, emellett a védjegyek kozotti
asszociacios kapcsolat is megvalosul [M1102647].

A Hivatal a ,,PULI” igyben megallapitotta az dsszetéveszthetdség
veszélyét, ami a felszolald korabbi elsdbbségli ,,PUMA” védjegye
¢s a lajstromozni kért megjelolés tekintetében az egyértelmii

asszociacios kapcsolat alapjan allt fenn. A megjelolések vizualis, és
fonetikai elemeinek hasonldésdga Onmagaban nem feltétleniil
eredményezik az

Osszetéveszthetdséget, mivel a
szoelemek mind tartalmukban, mind kiejtésiikben eltéréek

voltak, az ugyancsak hangsulyos abréas elemek pedig — a
p szoelemekkel 6sszhangban — jol felismerhetden kiilonb6zo
allatokat dbrazoltak. Azonban a megjeldlések 6sszbenyomasa

¢s a fogyasztok iranyaba kozvetitett lizenet olyan asszociativ kapcsolatot eredményezett, amely
az Osszetéveszthetdség veszélyével jart. A bejelentésben alkalmazott hasonl6 koncepcid olyan
benyomast kelt a fogyasztoban, mintha a két megjelolés — és hasznaloik — kozott kapesolat allna
fenn. Ennek eredményeként a késobbi bejelentés a felszolaldo ,,PUMA” védjegyének az
azonositasra szolgalod funkcidjat hasznélja, amelyet a fogyasztok, annak sajatos koncepcidja
okan, a felszolalohoz kotnek [M0403387].

A bejelentd a bal oldalon lathaté ,,CRAZY BULL” éabras
megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte az 5., 10. és
25. osztalyok egyes arui vonatkozasaban. A felszo6lalo a Vit.
4. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan felszolalast
terjesztett el6 a jobb oldalon lathato, 6sszesen 6t darab ,,Red Bull” abras védjegyre hivatkozva.
A Hivatal a gondolati képzettarsitas korében megallapitotta, hogy a bejelentett megjeldlés és a

felszolalo védjegyei kozott fennall az 9sszetéveszthetdségig valod hasonldsag, ugyanis — bar az
egyik szoelem jelentése eltér6 — a fogyasztok

kozottiik konnyen kapcsolatot teremthetnek, mivel a Red BU" M B II
-~ . DU

megjelolések  koncepcidja azonos: valamennyi

megjelolés bikdhoz kotddik. Az eset Osszes d " d I I
koriilményét mérlegelve relevanciaval birt az a tény Re BU Re BU
is, hogy a felszolaldé ,,Red Bull” megjeloléssel forgalmazott termékei mellett ,.Bull”
megjeloléssel is megjelent a piacon Ujabb termékei tekintetében. Ez erdsitheti a fogyasztokban
azt a képzetet, hogy a felszdlaldo egy olyan védjegycsaladot kivan létrehozni, amelyben
termékeit, szolgaltatasait a ,,Bull”, azaz ,bika” kifejezés kiillonboz6 valtozataival jelzi.

Mindezekbdl kovetkezden a fogyasztok okkal gondolhatjdk, hogy a bejelentett ,,CRAZY
BULL” megjelolés a felszolalohoz kotddik, vagyis fennall a veszélye annak, hogy a bejelentett
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megjelolés alatt forgalomba hozott termékeket a felszolalohoz kotik, azt gondoljak, hogy a
felszolalo arujat vasaroljak meg. A Hivatal az arujegyzékek vizsgalata korében megallapitotta,
hogy négy felszolaloi védjegy oltalma a bejelentett megjeldlésben érintett aruosztalyokra is
kiterjed, és az egyes termékek kozott olyan nagyfoku hasonlosag allapithaté meg, amely miatt
a fogyasztok a bejelentett megjeldlést a felszolalohoz kdtnék gondolati képzettarsitas Gtjan —
tekintettel arra is, hogy azokat az lizletek azonos részlegén, egymas kozelében talalnak meg —,
értékesitési jellemzoik tehat hasonléak [M1903696].

1.3. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

Léteznek olyan védjegyek, amelyeknek ismertsége, reputacidja joval meghaladja az atlagos
védjegyek ismertségét. Ilyen védjegy lehet példaul a COCA - COLA, GOOGLE, FERRARI
stb. Az ilyen védjegyek védelmét erdsiti a Vt. abban a tekintetben, hogy belfoldon — eurdpai
unids védjegy esetén — az Eurdpai Unidban megszerzett reputaciojuk lehetséges sérelme, illetve
kihasznaldsa esetén az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok hasonlosagatol
fiiggetlentil kizarja a késébbi megjeldlés oltalmat.

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a belfoldon vagy — eurdpai unids védjegy esetén — az
Eurdpai Unidban johirnevet €élvezd korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, késébbi
elsObbségli védjegybejelentés szerinti megjelolés, fiiggetleniil attol, hogy az arujegyzékében
szerepld aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy hasonloak-e azokhoz az éarukhoz vagy
szolgaltatdsokhoz, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztak, ha a megjeldlés
alapos ok nélkiil torténd hasznalata a johirt védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét
sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna [Vt. 4. § (1) bek. ¢) pont].

E kizéar6 ok alkalmazésanak tehat harom feltétele van:
— akorabbi védjegy johirnevet élvez;
— amegjelolések azonosak vagy hasonloak;
— a bejelentett megjelolés — alapos ok nélkiil torténd — haszndlata a johiri védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna.

Valamely védjegy jo hirnevének a fennéllasat nem lehet kztudomasu ténynek tekinteni, azt a
Hivatal el6tti eljarasban az arra hivatkoz6 félnek bizonyitania kell.

Az iranyadd nemzeti €és eurdpai unios joggyakorlat értelmében a korabbi védjegy jo hirnevét
mindig esetenként, az ligy Osszes koriilményei alapjan kell megitélni. A védjegy johiriségének
egyik indikatora lehet ugyanakkor az, ha a védjeggyel ellatott arukhoz és szolgaltatasokhoz az
érintett fogyasztoi kor pozitiv - értékitélete  kapcsolodik  [Févarosi  Torvényszék
3.Pk.23.355/2009/4., DORMI]. A johirii védjegyhez ugyanis olyan — gazdasagi elényszerzés
alapjaul szolgaldé — pozitiv fogyasztoi varakozas és pozitiv értéktartalom fiizédik, amely a
védjegy arujegyzekén talterjeszkedd, széleskori védjegyoltalom biztositasat teszi sziikségessé.

Ami a Vt. 4. § (1) bekezdés b) illetve c) pontjainak viszonyat illeti, az Eurdpai Birdsag a C-
292/00. szamu Davidoff-ligyben eldzetes dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletében
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rogzitette azt az egyébként korabban mar alkalmazott gyakorlatot, miszerint a johirtiség olyan
koriilmény, amelyet azonos vagy hasonlé aruk esetében is figyelembe kell venni az
Osszetéveszthetdség vizsgalatanal. Ilyen esetben a johirliség kovetkeztében a korabbi
védjegyben szerepld megjelolést olyannak kell tekinteni, amely erds megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik [24-26. pont].

A kontradiktorius eljarasokban kiemelten fontos az, hogy a Hivatal kizardlag a felek
nyilatkozataiban eldadott tények, koriilmények és érvek alapjan hozza meg dontését, az eljaras
soran tehat nem terjeszkedhet tal a felek beadvanyaiban foglaltakon. Ebbdl kovetkezéen a
Hivatal a kordbbi védjegy joOhirliségét kizarolag abban az esetben értékeli, ha ezt a
felszolalo/kérelmezd beadvanydban kifejezetten kéri.

Az Eurdpai Birosag a C-375/97. szamu CHEVY {ligyben részletesen kifejtette, hogy a johirtiség
vizsgalatanal milyen szempontokat kell figyelembe venni. Az Eurdpai Birdsdg véleménye
szerint a johirliség megallapitdsanal nem az a feltétel, hogy a védjegy a kozonség meghatarozott
szdzaléka altal valjon ismertté. A sziikséges ismeret fokat azzal lehet megallapitani, hogy a
korabbi védjegy ismert-e a védjegy altal feldlelt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban érintett
kozonség jelentds része eldtt. A tekintetben, hogy a védjegy mennyiben volt ismert a kozonség
jelentds része elott, a nemzeti birésagoknak az eset valamennyi lényeges korilményét
figyelembe kell venniiik, igy kiillondsen a védjegy piaci részesedését, a védjegy hasznalatanak
idotartamat és a védjegy bevezetésére forditott 6sszegek nagysagat. Azt is kifejti az Eurdpai
Birosag, hogy a védjegynek a tagallamban kell johirnevet élveznie, azonban nem sziikséges,
hogy a tagallam teljes teriiletén johiri legyen, és elegendd, ha csak annak 1ényeges részén az.
Annak érdekében, hogy a lajstromozott védjegy a nem hasonld arukra vagy szolgaltatasokra
kiterjedden is oltalmat élvezzen, a védjegy altal felolelt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
érintett kozonség jelentds része altal ismertnek kell lennie.

Az Eurdpai Birosag altal a védjegyjogi iranyelv értelmezése targyaban C-301/07. szdmon a
Pago-ligyben hozott dontése alapjan egy eurdopai unids védjegyet (korabban: koézosségi
védjegyet) a jo hirnévhez kapcsolodo oltalom akkor illeti meg, ha a védjegyet az altala jelolt
arukkal vagy szolgéltatdsokkal érintett véasarlok6zonség jelentds része az Eurdpai Unid
(korabban: Eurdpai K6z6sség) teriiletének jelentds részében ismeri.

Az Eurodpai Birdsag altal a védjegyjogi iranyelv értelmezése targyaban a C-125/14. szamu —
magyar vonatkozasui — Iron & Smith-ligyben kifejtette, hogy amennyiben az Eurdpai Unidban
Johirli kozosseégi védjegy a felszolalassal érintett tagallam kozonsége tekintetében nem tett szert
johirnévre, az europai unids védjegy jogosultjat abban az esetben illetheti meg a kiterjedtebb
oltalom, amennyiben bizonyitani tudja védjegye megkiilonboztetd képességének vagy
johirnevének tényleges €s aktudlis sérelmét, illetve az ilyen sérelem jovobeli bekovetkezésének
komoly veszélyét.

A megjelolés és a johirti védjegyek kozotti azonossag, illetve hasonldsag kérdését illetden
irAanymutatast nyljt az FEurdpai Birosag C-408/01. szdmu Adidas-ligyben eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott dontése. Az Osszefoglalds 2. pontja szerint a szoban forgo
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kizar6 ok alkalmazdsanak nem feltétele, hogy a megjelolés és a johiri védjegy az
Osszetéveszthetdségig hasonld legyen. Elegendd, ha a hasonlosag olyan mértékii, hogy annak
alapjan a relevans fogyasztok a megjelolés és a védjegy kozott kapcsolatot teremtenek.

Az eljaréas soran a korabbi jog jogosultjat terheli annak bizonyitasa is, hogy a johiri védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a késobbi
elsobbségii megjelolés.

A fent emlitett kapcsolat vizsgalatat, valamint a johirti védjegy megkiilonboztetd képességének
vagy hirnevének sérelmét vagy tisztességtelen kihasznalasat az Europai Birdsag C-252/07.
szamu Intel-tigyben elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete fejtette ki részletesebben.
Ez alapjéan a johirli védjegy sérelmének harom tipusa kiilonboztetheté meg: a megkiilonboztetd
képesség sérelme (az Gn. felhigulas); a johirnév sérelme; valamint a megkiilonboztetd képesség
vagy a johirnév tisztességtelen kihasznalasa (27. pont). Minél erdteljesebben és kdzvetlenebbiil
idézi fel a megjelolés a johiri védjegyet, annal nagyobb annak a kockézata, hogy a megjelolés
aktualis vagy jovObeli haszndlata sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja a johirQi védjegy
megkiilonboztetd képességét, vagy johirnevét (67. pont). A johirli védjegy sérelmének
fennallasat vagy az ilyen sérelem jovobeli bekovetkezésének komoly veszélyét is az adott igy
minden Iényeges elemét figyelembe véve, atfogodan kell vizsgalni (68. pont).

Ebbol kovetkezik, hogy annak bizonyitasa, hogy a késébbi védjegy hasznalata sérti vagy
sértheti a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét, feltételezi annak bizonyitasat, hogy a
késobbi védjegy haszndlata kovetkeztében megvaltozott az 4tlagos fogyasztd gazdasagi
magatartdsa azon aruk vagy szolgéltatisok esetében, amelyek vonatkozdsdban a korabbi
védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen véltozas jovobeli bekdvetkezésének komoly veszélye all
fenn. Annak értékelése szempontjabol, hogy a késébbi védjegy hasznalata sérti vagy sértheti-e
a késobbi védjegy megkiilonboztetd képességét, kozombos viszont az, hogy a késdbbi védjegy
jogosultjanak szarmazik-e tényleges kereskedelmi haszna a kordbbi védjegy megkiilonboztetd
képességébol [C-252/07. sz. Intel-iigy 77-78. pont].

A korabbi védjegy jogosultjanak azonban nem kell bizonyitania a védjegye tényleges és
aktualis sérelmének fennallasat. Ugyanis amennyiben eldrelathatd, hogy a késébbi védjegy
jogosultja altali hasznalatbol ilyen sérelem kdvetkezik, akkor a korabbi védjegy jogosultjat nem
lehet arra kotelezni, hogy megvarja a sérelem tényleges megvaldsulasat ahhoz, hogy
megtilthassa az emlitett hasznalatot. A korabbi védjegy jogosultjanak azonban bizonyitania kell
azon tények fennalldsat, amelyek alapjan az ilyen sérelem jovobeli bekovetkezésének komoly
veszélyére lehet kovetkeztetni. [C-252/07. sz. Intel-igy 71. pont]. Ilyen megallapitasra lehet
jutni tobbek kozott valdsziniiségi elemzeésbdl eredd logikai kovetkeztetések alapjan, valamint
figyelembe véve az érintett kereskedelmi dgazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott ligyre
vonatkozo barmely mas koriilményt [T-181/05. sz. CITI-iigy 78. pont].

Minél inkdbb egyedi a korabbi védjegy, az azzal azonos vagy ahhoz hasonl6 kés6bbi védjegy
hasznalata annal inkabb sértheti annak megkiilonboztetd képességét. [C-252/07. sz. Intel-iigy
74. pont].
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A felszolaloi ,,JPHONE” szovédjegy igazolt johirneve ellenére sem tartotta megalapozottnak a
Hivatal a 9., 38., 42. és 45. osztalyba sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében bejelentett
,monifone” szomegjeloléssel szemben benyujtott felszélaladst. Az eljaras sordn a Hivatal
megallapitotta, hogy a bejelentett ,,monifone” megjeldlés a szokasosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd relevans fogyasztd képzetében nem idézi fel a johirt felszolaloi
védjegyet, a bejelentett megjeldlés hasznalata a johiri védjegy megkiilonboztetd képességét
vagy hirnevét nem sértené, illetve nem hasznalna ki. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
bejelentett ,,monifone” megjeldlésben szerepel a ,,fone” szdelem, illetve az azt megeldzo
,,moni” tag utolsé betlije az ,,1”, ezaltal a megjelolésbdl az ,,ifone” kifejezés is kiolvashatd, még
nem eredményezi azt, hogy a megjelolés lattan a fogyasztok a johiri felszolaloi védjegyre
gondolndnak. A fogyasztok ugyanis a bejelentett szomegjelolést egészében érzékelik, nem
kezdik azt el elemeire bontani, de még ha szétagoljak is a megjeldlést, azt —a magyar helyesiras
szabalyainak megfelel6en — ,,mo-ni-fo-ne” szotagokra bontva teszik, tovabba a megjel6lés
kozepén talalhato ,,i” betlit semmiképpen nem fogjak az angol nyelv szabalyai szerint ,,4j”-nak
ejteni. A Hivatal dontésében azt is kiemelte, hogy a felsz6lald javara oltalom alatt allo, jo
hirnevet élvezd ,,IPHONE” szovédjegy nem szolgélhat alapul arra, hogy a felsz6lalo az érintett
arujegyzek tekintetében egyébként leiro jellegli, minddssze az aruk és szolgaltatasok fajtajara,
jellemz6jére utaldo ,,PHONE” kifejezést kisajatitsa és ezaltal mindenki mast elzarjon annak
hasznalatatol [M1800858].

Abban az esetben teszi csak lehet6vé a torvény a megjelolés lajstromozasanak elutasitasat/a
védjegy torlését korabbi johirii védjegyre tekintettel, ha annak hasznélata a johirii védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét ugy sértené vagy haszndlna ki, hogy a késébbi
megjeldlés hasznalatara nincsen alapos ok.

Az alapos ok fogalmat a torvény és a miniszteri indokolds nem hatdrozza meg, azt mindig a
konkrét ligyben, az eset Osszes koriilményére figyelemmel kell megvizsgalni.

A késObbi megjelolés alapos okkal vald hasznalata kizarja a johir(i védjegy fokozott védelmét,
és igy szilikségtelenné teszi annak megallapitasat, hogy e hasznalat sérti vagy tisztességteleniil
kihasznalja a védjegy johirnevét, vagy megkiilonboztetd képességét. A hasznalatra valo alapos
ok hidnyaban azonban ez utobbi tényezdket is vizsgalni kell, és e feltételek megvaldsulasa
esetén a johirli védjegynek a torvényben eldirt fokozott védelmet kell adni.

A Kiria ,,MERCI” iigyben hozott Pfv.IV.21.491/2011/3. szdmu jogerds végzésében foglalt
megallapitds szerint a hasznalat akkor tekinthetdé alapos ok nélkiilinek, ha annak nincs
semmilyen eldzménye.

Fontos kiemelni azonban, hogy a johiri védjegyek oltalmi kore sem korlatlan. A Févarosi
Torvényszék ,, MERCI” {igyben hozott jogerds végzésében foglalt megallapitdsok szerint a Vt.
4. §-a (1) bekezdésének c) pontja a johirnévvel biré védjegyet nem 4altalanossdgban és
korlatlanul védi. Ezen jogszabalyhely a védjegy megkiilonboztetd képességének sérelmével,
johirnevének sérelmével, illetve jo hirnevének vagy megkiilonboztetd képességének
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tisztességtelen kihasznéalasaval szemben biztosit védelmet. Lehetséges, hogy az {itk6zo
védjegyeket olyan aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban lajstromoztak, amelyek érintett
vasarlokozonségei nem fedik egymast. Még ha azon aruk és szolgaltatdsok vasarlokozonségei,
amelyek vonatkozasaban az iitk6z6 védjegyeket lajstromoztadk, azonosak is, vagy bizonyos
mértékben atfedik egymast, lehetséges, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatdsok annyira
kiilonbozoek, hogy a késdbbi védjegy az érintett vasarlokozonség képzetében nem képes
felidézni a korabbi védjegyet [1.Pk.23.682/2009/12.].

A Hivatal a ,,BOSS” iigyben megallapitotta, hogy a bejelentett szines térbeli
megjelolés és a felszolaldi ,,BOSS”, ,HUGO BOSS” védjegyek kozott olyan
nagyfoku a hasonlésag, hogy a megjelolés a szokasosan tdjékozott, €szszeriien
figyelmes ¢és kortiltekint6 relevans fogyaszto képzetében felidézi a j6 hirti felszolaloi
védjegyeket, és ezaltal tisztességtelen piaci elényhoz juttatna a bejelentot, mivel a
fogyasztok a piacra bevezetett, j0l csengd név miatt vasarolndk meg a bejelentd aruit.
Ezért fennall annak a kockazata, hogy a megjelolés aktudlis vagy jovobeli hasznalata
sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a johirii védjegy megkiilonbdztetd képességét
vagy johirnevét. A felszolalo a bejelentd részére nem adott engedélyt a megjeldlés
hasznalatéara, és a bejelentd semmiféle bizonyitékot, de még nyilatkozatot sem terjesztett eld
arra vonatkozdan, hogy a felszolaléi megjeldlések johirnevének kihasznalasa alapos okkal
tortént volna [M0902416].

Hasonlé megallapitasra jutott a Hivatal a ,P.Ago” tigyben, és
megallapitotta, hogy a bejelentett szines abrds megjelolés és a
felszolald eurdpai unids ,,PAGO” szdvédjegyei kozott olyan foku
hasonldsag all fenn, amely folytan fennéll annak a kockazata, hogy
a bejelentd a felszolalo védjegyeinek nyomdokéba 1épve probalna
részesiilni azok elismertségébdl, valamint kihasznalna a felszolalo
altal a védjegyek imazsanak kialakitasa €s fenntartdsa érdekében
eszkozolt tizleti raforditasokat [M1602200].

A FRUTELLA/NUTELLA iigyben a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c) pontjai egylittesen keriiltek
értekelésre [M1204573].

A Fdvarosi TorvényszEék egyetértett a Hivatallal abban, hogy a megjeldlés és a védjegy kozott
nincs olyan foku formalis hasonlosag, amely a fogyasztokat tévedésre vezethetné. Az
ellentartott védjegy egy nagyon specidlis arutipus, a mogyorokrémek korében ismert, és kétség
kiviil johir{i, azonban az atlagos fogyaszto a ,, NUTELLA”-t kifejezetten a mogyorokrémmel és
nem mas aruval azonositja. A termék specialitdsa okan fennall annak a realis esélye, hogy ha a
lajstromozni kért megjelolést ilyen arun érzékeli a fogyaszto, akkor azt a felszolalohoz fogja
kotni. A mogyord €s mogyorokrém aruk esetében, de csakis ezen aruféleségek tekintetében
tehat érvényesiil a megjeloléseknek a Canon-itéletben kifejtett Osszetéveszthetdségét fokozo
hatasa, mégpedig olyan mddon, hogy az Osszetéveszthetdség szintjét el nem éré formalis
hasonlosag asszocidcios alapt Osszetéveszthetdséggé emelkedik. A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének
c) pontja szerint vizsgalva az ellentartott védjegyet, maga a bejelentd sem vitatta, hogy a
felszolaloi védjegy johirli, ez azonban a kifejtettek szerint egy specidlis arutipushoz
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kapcsolddik, melynek konzekvencidjat a fenti kizard ok kérében vonta le a birésag. Tovabbi
azonossag, vagy hasonlosadg hianyaban ez a kizar6 ok sem akadélyozza a lajstromozni kért
megjelolés védjegyoltalmat. Mindezekre tekintettel a birésag a Hivatal hatarozatat
megvaltoztatta és a 31. aruosztalyba sorolt mogyord, mogyordkrém aruk tekintetében a
védjegybejelentést elutasitotta [3.Pk.23.092/2014/5.].

A bejelent6 a ,, EUROPEAN TOURISTER” szomegjelolés lajstromozasat kérte a 18., 25. és 33.
osztalyok egyes arui tekintetében. A felszolalo a Vt. 4. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontjai alapjan
felszolalast terjesztett eld6 a védjegybejelentéssel szemben, hivatkozva ,,AMERICAN
TOURISTER?” szévédjegyeire, valamint a jobb oldalon lathato ,, AMERICAN TOURISTER”
abras védjegyeire. A Hivatal vizsgalata soran a

r -
felszolalo altal elbterjesztett bizonyitékok | Aﬁﬁﬁx %%ﬁg‘éﬁ

alapjan megéllapitotta, hogy a felszolaloi LOURISTER
védjegyek az intenziv, fOldrajzilag kiterjedt ® 3

hasznélat kovetkeztében jO hirnevet élveznek AMERICAN
mind Magyarorszag, mind az Eurépai Unio teriiletének jelentés része TECINIRISTER.
tekintetében a 18. osztadlyba sorolt ,utazotaskdk, borondok,
poggyaszok, utitaskak, kofferek, utikofferek, taskak, illetve
nesszeszerek termékek tekintetében. A Hivatal szintén megallapitotta, hogy a védjegyek ¢és a

megjelolés kozott nagyfokt hasonlosag all fenn, amely megalapozza az 6sszetéveszthetdséget.
A viszonylagos kizar6 ok harmadik konjunktiv feltételeként a Hivatal megvizsgalta a felszolald
allitasat, mely szerint a bejelentett megjeldlés hasznalata a felszolaloi védjegyek
megkiilonboztetd képességét sérti, illetve azok jo hirnevét tisztességteleniil kihaszndlja. A
Hivatal e korben megallapitotta, hogy fenndll a veszélye annak, hogy a lajstromozni kért
megjeldlés a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd relevans fogyaszto
képzetében felidézi a johirli felszolaloi védjegyeket, és a fogyasztok a lajstromozni kért
megjeloléssel ellatott, 18. osztalyba tartozd termékekrdl azt feltételezhetik, hogy azok a
felszolaloi tarsasag termékei. A bejelentett megjelolést a relevans fogyasztdi korbe tartozo
vasarlok a felszolalo altal a piacra bevezetett jol csengd, johirli védjegyek alapjan konnyebben
megjegyezhetik, 1illetve az azzal ellatott termékeket jO mindséglinek vélhetik.
Kovetkezésképpen fennall annak a kockazata, hogy a lajstromozni kért megjelolés aktualis
vagy jovObeli hasznalata folytan gyengiil a felsz6laloi védjegyek megkiilonboztetd ereje, illetve
a bejelentett megjeldlés hasznalata tisztességteleniil kihasznalja a jo hiri felszolaloi védjegyek
hirnevét. A johirnév tisztességtelen kihasznaldsdnak veszélyét a 25. osztily termékei
tekintetében is megallapitotta a Hivatal a felszolaloi védjegyek johirtiségére tekintettel, azonban
a 33. osztaly arui esetében — hivatkozva a Fovarosi Torvényszék MERCI iigyben hozott
dontésére — nem, ezen termékek ugyanis mar nagyfoku eltérést mutatnak a felszolaloi
védjegyek arujegyzékéhez viszonyitva [M1602848].
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1.4. A korabbi védjegy fogalma

A Vt. 4. § (1) bekezdésében szabalyozott kizard okok alkalmazasahoz sziikséges meghatarozni
a korabbi védjegy fogalmat.

Korabbi védjegy:

a) minden olyan
aa) e torvény alapjan lajstromozott védjegy, ideértve a nemzetk6zi megallapodas
alapjan Magyarorszagra kiterjedd hatallyal lajstromozott védjegyet is,
ab) a2017/1001/EU europai parlamenti és a tanacsi rendelet (tovabbiakban: europai
unios védjegyrendelet) alapjan lajstromozott eurdpai uniés védjegy,
amelynek bejelentési napja vagy — ha ennek helye van — igényelt elsébbségi napja
korabbi, mint a védjegy lajstromozasara iranyul6 bejelentésé;

b) az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban az a megjeldlés, amely az ipari
tulajdon oltalmdra létestilt Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke alapjan —
lajstromozasatol fiiggetleniil — a védjegy bejelentési napjan vagy elsobbségi napjan
belfoldon kozismertnek mindsiil;

C) azolyan eurdpai unioés védjegy, amelynek tekintetében az eurdpai unios védjegyrendelet
alapjan az a) pont aa) alpontjaban emlitett védjegy szenioritasat érvényesen igényelték,
akkor is, ha ez utébbi védjegy oltalma lemondas vagy az oltalmi id6 megujitas nélkiili
lejarta miatt megszlnt;

d) az a) és c¢) pontban emlitett védjegy lajstromozasara iranyuld bejelentés, feltéve, hogy
annak alapjan a védjegyet lajstromozzak,

azzal, hogy ahol e térvény korabbi vagy késdbbi védjegyet emlit, az iddbeli sorrend kapcsan az
e bekezdésben meghatarozott rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni [Vt. 4. § (2) bek.].

A Magyarorszagot megjel6l6 nemzetkozi védjegy, illetve az eurdpai unids védjegy ugyanolyan
korabbi védjegynek mindsiil, mint a Hivatal altal a Vt. alapjan lajstromozott védjegy. Az
eurdpai uniés védjegyek csak a 2004. majus 1-je — Magyarorszagnak az Europai Unidhoz
torténd csatlakozasa — utan benyujtott védjegybejelentésekkel szemben képeznek lajstromozast
gatlo akadalyt.

Koréabbi védjegyen — a megjelolés lajstromozasatol fiiggden — a kordbbi védjegybejelentést is
érteni kell.

A korabbi védjegy fogalomkorébe beleértendd a korabbi els6bbséggel bejelentett megjeldlés,
feltéve, hogy utdbb oltalomban részesiil. Amennyiben az eljaras a védjegybejelentés jogerds
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elutasitasaval zarul, Ggy az a tovabbiakban nem képez lajstromozast gatlo akadalyt késobbi
bejelentésekkel szemben.

A Vt. szerint kordbbi védjegy tehat az, amelyet korabbi elsébbséggel jelentettek be
lajstromozasra, valamint a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjai vonatkozasadban az a megjelolés is,
amely a Parizsi Uni6és Egyezmény alapjan — lajstromozastol fliggetleniil — koradbban valt
belfoldon kozismert védjeggyé. A torvény a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjara valo kifejezett
utalassal egyértelmiivé teszi az eltérést a kdzismert €és a johiri védjegy oltalma kozott, és a
kozismert védjegyek korabbi védjegyként vald figyelembevételét csak az azonos, illetve
hasonl6 aruk ¢€s szolgéltatasok tekintetében engedi meg.

A johirti védjegy mindig lajstromozott. A védjegynek mindig a relevans fogyasztoi korben kell
johirtinek lennie.

A kozismert védjegy nem feltétleniil lajstromozott. A kozismertség megallapitasahoz —
szemben a johiriséggel — dltaldban joval szélesebb korli ismertséget kell igazolni.

A WIPO éltal 2000-ben a kozismert védjegyek oltalmanak targyaban sziiletett ajanlas (joint
recommendation) 2. cikke ad irdnymutatast arra nézve, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni a védjegy kozismertségének vizsgalatanal.

Ezek a kovetkezOk lehetnek:

a) a védjegy ismertségének mértéke a relevans fogyasztok korében;

b) avédjegy hasznalatanak id6tartama, intenzitasa, foldrajzi kiterjedése;

C) a védjegy népszerisitésének iddtartama, intenzitasa, foldrajzi kiterjedtsége
(reklamozas, kiallitasokon, vasarokon valo részvétel);

d) a védjegy lajstromozasa/bejelentése Ota eltelt idotartam, illetve az a foldrajzi teriilet,
ahol a védjegyet bejelentették;

e) avédjeggyel Osszefiiggd jogérvényesitésre vonatkozo adatok;

f) avédjegy értcke.

A joint recommendation megtalalhaté a WIPO honlapjan.

2. MAS SZEMELYISEGI, SZERZOI, SZERZOI JOGHOZ KAPCSOLODO
VAGY IPARJOGVEDELMI JOGABA UTKOZO MEGJELOLESEK

2.1. Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, amely masnak személyiségi — kiilondsen
névhez, képmashoz fiz6d6 — jogat sértené [Vt. 5. § (1) bek. a) pont].
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A hivatkozott rendelkezés barmely korabbi fennalldé személyiségi jog sérelmét — a megsértett
jog tipusatdl fiiggetleniil — a védjegy lajstromozasat kizaré okként hatarozza meg. A targyalt
jogszabalyhely un. keretrendelkezés, amelyet a személyiségi jogokat meghatarozd ¢és
védelmez6 jogszabalyok, elsdsorban a Ptk. t61t meg tartalommal.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.
Ez utébbi rendelkezés arra utal, hogy a jogellenességet a megsértett személyiségi jog
jogosultjanak beleegyezése kizarhatja.

2.1.1. A természetes személyek névviselési joga

A Ptk. 2:43. § f) pontja személyiségi jogként ismeri el — egyebek mellett — a névviselés jogat.
A hivatkozott jogszabalyhely kimondja, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti a
névviseléshez valo jog megsértése.

A Foévarosi Torvényszék a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizard okot érintd
dontésében ramutatott arra, hogy a Ptk. nem vette at az 1959-es Ptk. 77. § (4) bekezdésében
rogzitett, a jogtalansagra vonatkozo torvényi tényallasi elemet, helyette a 2:42. § (3) bekezdése
azt mondja ki, hogy nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett
hozzéjarult. A Ptk. més, jogellenséget kizard tényt e korben nem nevesit. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a név haszndlata csak akkor nem jogellenes, ha az a jogosult engedélyén
alapul; masrészt pedig, hogy a védjegybejelentdnek a lajstromozni kért megjeldlésen fennallo
vélt vagy valos szerzdi joga a felszolald névviselési joganak érvényesitése szempontjabol
érdektelen, az nem lehet a név hasznalatara jogositdo koriilmény [FOvarosi Torvényszék
3.Pk.20.353/2016/10.].

A jogosult célja a névviseléssel az, hogy magat masoktol elkiilonitésre alkalmas modon
megjeldlje, s ekként biztositsa, hogy a név alapjan csakis 6t lehessen felismerni. A természetes
személyeket megilletd névviselési jog sérelmének megallapitasa fligg a név gyakorisagatol, az
érintett személy ismertségétol, illetve attol is, hogy az érintett személyt mirdl ismerik fel. A
Févarosi [télétabla a névviselési joggal kapcsolatban ravilagitott arra is, hogy énmagaban az,
hogy ugyanazon vezetéknév alapjan tobb személy is felléphetne, nem jelenti azt, hogy 6nalldan
nem lehet fellépni a névhez vald személyiségi jog védelmében, hiszen ugyanazon jognak
egyidejiileg tobb jogosultja is lehet [Févarosi {télétabla 8.Pf.21.381/2007/4.].
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A jobb oldalon lathat6 szines abras megjelolésre vonatkozd védjegybejelentés
iigyében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem targyaban hozott dontésében a Kuria
kiemelte, hogy a csaladi név viseléséhez fiiz6d6 jog jellegébdl értelemszertien
kovetkezik, hogy a csaladi név mas altal vald haszndlatdhoz nem elegendd a csalad
egyik tagjanak a hozzdjaruldsa. A Kuria a csalddi név és a kereskedelmi név
kapcsolatat illetdéen ramutatott arra, hogy a csaladi név onallosult kereskedelmi
névveé valasahoz jelentosebb iddtartam és az érintett csalad tagjai részérdl erre
iranyul6 szandék vagy a mas altal valé névhasznalat huzamosabb ideig valo tiirése
sziikséges. A konkrét ligyben azonban a Kuria dontése szerint a bejelent6i név
hasznalata, illetve annak iddtartama alapjan a felszélaldo részérél a csaladi név
onallosult kereskedelmi névként torténd hasznalata nem volt megallapithatd [Kuria
Pfv.1V.20.999/2016/5.].

Fontos megjegyezni, hogy a védjegyoltalom fennélldsa vagy annak hidnya nem képezi
akadalyat annak, hogy egy adott személy a sajat csalddnevét a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével 6sszhangban hasznalja [Vt. 15. § (1) bek. a) pont].

2.1.2. A felvett név védelme

A Ptk. 2:49. § (1) bekezdése értelmében irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti
szerepléssel jard tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar méasok 1ényeges
jogi érdekének sérelmével.

A Fovarosi Torvényszék a ,,HENNA” szomegjelolés lajstromozasara iranyuld eljardsban a
névviselési jog sérelmére hivatkozo felszolalas targydban hozott dontésében kiemelte, hogy a
nyilvanossag el6tti rendszeres megjelenés megalapozza a felszolalo felvett nevéhez
(miivésznevéhez) fiiz6d0 névviselési jogot. Hozzatette, a felvett név viseléséhez vald jog
fennallasdnak megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a névviselési jogara
hivatkozé fél mekkora érdeklddésre szamot tartd miifajban tevékenykedik, hanyszor 1épett fel
az utobbi években, és annak sem, hogy a zenebarit kozonség mekkora része érdeklddik
mivészete irant. A birdsag allaspontja szerint a nevet szerzett felszolalo névviselési jogat sérti
az, hogy a védjegybejelentdk erre a (,, HENNA™) névre kizarolagos hasznélatai jogot kivannak
szerezni, igy a megjelolés nem részesithetd védjegyoltalomban [3.Pk.25.249/2015/5.].

2.1.3. A jogi személyek névviselési joga

A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése értelmében a jogi személyek ugyanolyan személyiségi jogvédelmet
¢lveznek, mint a természetes személyek, feltéve, hogy az érintett személyiségi jog a jellegénél
fogva nem kizardlag az embert illetheti meg.

Mivel a névviselési jog védelmére vonatkozo szabalyok — a Ptk. 2:49. §-a [1959-es Ptk. 77. §
(2) bek. és (4) bek. méasodik mondat] kivételével — jellegiiknél fogva nem csak a természetes
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személyekre vonatkoznak, a névviselés védelmét biztositoé rendelkezéseket a jogi személyekre
is alkalmazni kell.

Az 1959-es Ptk. 77. § (3) bekezdése a jogi személyek kapcsan rogzitette az un.
névkizarolagossadg elvét: a jogi személy nevének kiilonboznie kell azoknak a korabban
nyilvantartasba vett jogi személyeknek a nevétdl, amelyek hasonlé mitkodési korben és azonos
teriileten tevékenykednek. Ehhez képest a Ptk. 3:6. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a korabban nyilvantartasba vett mas
jogi személy elnevezésétol, hogy azzal ne legyen 0sszetéveszthetd. Ebbdl kdvetkezden a 2014.
marcius 15-e, azaz a Ptk. hatdlybalépése utan indult védjegyeljarasokban a Vt. 5. § (1) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott viszonylagos kizar6 ok nem csak az azonos teriileten és hasonld
miikodési korben tevékenykedd, hanem mindazon jogi személyek esetében alkalmazhato,
amelyek nevei 0sszetéveszthet6k egymadssal. Az 0j szabdlyozas ugyanakkor nem irja feliil azt
a korabban kialakitott joggyakorlati elvet, miszerint egy vallalkozas névhez vald joganak
sérelme kizardlag abban az esetben allapithatdé meg, amennyiben a cég tényleges gazdasagi
tevékenységet fejt ki az érintett aruk vagy szolgaltatasok korében [Kuria
Pfv.1V.21.442/2010/6.].

A Ptk. szovegébdl és a biroi gyakorlatbol (BH 1985/436., EBH 1999/95.) is kitlinik, hogy a
névviselési jog sérelmét jelentheti nem csupan a jogi személy nevével azonos, hanem az ahhoz
hasonld — Osszetévesztésre alkalmas — név jogtalan hasznalata is. A névkizardlagossag
kovetelményének megfeleld cégnévrdl tehat akkor beszélhetiink, ha az egyediesitésre, eltérd
jelleg megjelenitésére alkalmas, azaz az dsszetéveszthetdség elkeriilhetd. A hasonld cégnevek
kozott egyértelmii kiilonbozdség akkor allapithatdé meg, ha atlagos figyelem mellett is els6
latasra vagy hallasra egyértelmiien kizarhatd az Osszetéveszthetdség. A cégkizardlagossag
kovetelménye a roviditett cégnévvel kapcsolatban is érvényesiil.

2.1.4. A képmashoz és hangfelvételhez val6 jog védelme

A Ptk. 2:43. § g) pontja [1959-es Ptk. 80. § (1) bek.] szerint a személyiségi jogok sérelmét
jelenti a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése is.

Az adott személy képmasaval kapcsolatos visszaélés a védjegybejelentés soran megvalosulhat
a szemely képmasanak abras megjelolésként vald bejelentésével, vagy valamely megjeldlés
elemekeént torténd felhaszndlasaval. A képmaéssal vald visszaélés nem csupan fényképfelvétel
jogosulatlan felhasznalasa révén, hanem egyéb szamitastechnikai, nyomdai vagy grafikai Giton
eléallitott masolas utjan is megvaldsulhat.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint a képmads elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett
személy hozzéjarulasa sziikséges. Megjegyzendd, hogy az 1959-es Ptk. 80. § (2) bekezdése
kizarolag a képmdés nyilvanossadgra hozataldhoz kovetelte meg a képmas jogosultjanak
hozzajarulasat.
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A személyiségi jogok sérelmét a konkrét igy koriilményei alapjan kell megitélni. Ebbdl a
szempontbol jelentésége van annak, hogy a személyiségi jogainak sérelmére hivatkozé fél
természetes személy vagy jogi személy, ugyanis maganszemélyek esetében az arujegyzéktol
fiiggetlentil is megallapithatdé a személyiségi jogok sérelme, mig jogi személy személyhez
fiiz6do joga sérelmének vizsgalatakor figyelembe kell venni azt is, hogy az érintett személy
milyen teriileten fejt ki tevékenységet.

A 187 682 lajstromszama ,,HOTEL

L% ARBORETUM” védjegy ellen inditott

- torlési eljarasban a Hivatal megallapitotta,

ARB O RETUM hogy a kérelmez6i cégnév vezérszava
* % ¥ % v Iényegileg azonos a tamadott védjeggyel,

tekintve, hogy annak ,,HOTEL

ARBORETUM” széelemei azonosak a vezérszoval, a védjegy abras elemei pedig a megjeldlés
megkiilonboztetd képességét nem érintik. A Hivatal nem tudta elfogadni a jogosult arra
vonatkoz6 érvelését, hogy a kérelmezd6t nem illeti meg a névhez fiz6d6 jog védelme, mivel a
kérelmezd nem tett meg mindent annak kizardlagossa tétele érdekében. Hatarozataban a Hivatal
kihangsulyozta, hogy sem a Ptk.-ban, sem a Vt.-ben nem szerepel olyan feltétel, amely szerint

csak az léphet fel a névhez vald jog sérelme esetén, aki a névre korabban védjegyoltalmat
szerzett [M0502245].

2.1.5. A kegyeleti jogok védelme

A Ptk. 2:50. § (1) bekezdése allapitja meg a kegyeleti jog tartalmat, illetve érvényesitésének
jogszabalyi feltételeit.

A személyiségi jogok gylijtéfogalmaba tartoznak az un. kegyeleti jogok is. A hivatkozott
jogszabalyhely értelmében meghalt ember emlékének megsértése miatt birosdghoz fordulhat a
hozzatartozo vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett.

A személyiségi jogok — igy a névviseléshez fiz6do jog is — a jogosult természetes személy
halalaval megsziinnek. A Ptk. hivatkozott rendelkezése értelmében a meghalt személyt
megilletd névviselési jogot az erre jogszabaly altal feljogositott hozzatartozok kegyeleti jogként
érvényesithetik.

A Ptk. 8:1. § 2. pontja szerint hozzatartoz6 a kozeli hozzatartozé (héazastars, egyenesagbeli
rokon, drokbefogadott, mostoha- és nevelt gyermek, 6rokbefogado-, mostoha- és neveldsziild,
testvér), az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hdzastars egyenesagbeli rokona és
testvére, illetve a testvér hazastara.
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A Hivatal a ,STOWASSER J. TAROGATO”

ofn
abras megjelolésre vonatkozo S T O W A S S E R . I

védjegybejelentéssel szemben benyujtott és — P P

egyebek mellett — a kegyeleti jog megsértésére TAROGATO

alapitott felszolalas megalapozatlansagat megallapitd dontésében ramutatott arra, hogy a
meghalt személy emléke szamos forméaban sérthetd: ide sorolhaté minden olyan magatartas,
amely a halott ¢letében az illetd személyiségi jogait sérthetné. A Hivatal dontésében kiemelte,
az a tény, hogy a bejelentd két elhunyt személy csaladnevét is tartalmazo megjeldlést kivant
védjegyként lajstromoztatni — egyéb tényallasi elemek hianyaban — 6nmagaban nem kelt az
érintett személyekre nézve olyan negativ képzetet, amely alapjan a kegyeleti jog sérelme
megallapithato lenne. A konkrét tigyben a felszdolaloknak kellett volna olyan tényallasi elemek
megvaldsulasat igazolniuk, amelyek aldtdmasztottdk volna, hogy a bejelentett megjelolés
lajstromozasa alkalmas arra, hogy az iddsebb vagy ifjabb Stowasser Janos rendkiviili
hangszergyartasi teljesitményét csorbitsa, illetve neviikkhoz és tevékenységiikhoz fliz6do
ismertségiiket és johirneviiket, ezaltal e személyek emlékét sértse [M1300120].

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasito dontésében kiemelte, hogy
onmagdban az ismert csaladnév védjegyként torténd lajstromozasa nem iitkdzik kegyeleti
jogba. Pusztan azzal, hogy az érintett fogyasztéi réteg — amely adott esetben nem az
atlagfogyasztokat jeloli, hiszen a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld tarogatdk piaca
egy szlk korre korlatozodik — észleli a megjelolést, a kegyeleti jog sérelme nem valosul meg.
A birosag megitélése szerint a ,,STOWASSER J. TAROGATO” megjelélésnek tarogatokon
torténd feltiintetése onmagaban nem sérti néhai idésebb és ifjabb Stowasser Janos emlékét. Az
oltalomképesség a bejelentésben igényelt aruk tekintetében vizsgdlandd és az igényelt
megjelolésnek hangszereken torténd hasznalata 6nmagaban nem sérti a néhaiak emlékét, mert
hangszereiket annak idején maguk is ellattdk csaladneviikkel, marpedig nem {itkdzhet
személyiségi jogba, amihez a jogosult is hozzajarult. Johirnév sértd akkor lehetne a megjeldlés,
ha az 6nmagéban pl. az ismert csalad munkajara vonatkozo6 negativ mindsitést valdsitana meg,
azaz a megjelolés (és nem a termek) lattan a fogyasztok iddsebb ¢€s ifjabb Stowasser Janos
munkdjara vonatkoz6 negativ mindsitéssel talalkoznanak. A meghalt személy emlékének,
johirnevének megsértése akkor allapithatdé meg, ha az oltalmazni kért megjeldlés az érintett
szolgaltatasok és aruk tekintetében bizonyithatéan emléket, johirnevet sértd. Ilyennek
mindsiilhet példaul az, ha olyan aruk, illetve szolgéltatasok tekintetében igénylik a
védjegyoltalmat, amelyek esetében a megjeldlés feltiintetése személyiségi jogot sértd moédon
valosul meg (pl. toalettpapiron). A konkrét ligyben azonban a birdsdg megitélése szerint a
kegyeleti jog megsértését megvaldsitdo tobblettényallasi elem nem merilt fel [FOvarosi
Torvényszék 1.Pk.25.385/2016/6.].

2.2. Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, amely mas korabbi szerzdi, szerzdi joghoz
kapcsolodo vagy iparjogvédelmi jogaba iitkdzne [Vt. 5. § (1) bek. b) pont].
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E rendelkezés alapjan olyan megjelolések vannak kizarva a védjegyoltalombol, amelyek egésze
vagy valamely eleme mads javara szerzdi jogi védelem, a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok (a
szerzoi joggal szomszédos jogok €s az adatbazisok eldallitdoinak védelmét szolgald jogok) altal
garantalt védelem vagy iparjogvédelmi oltalom alatt all.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan szerzoi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy a
torvény megnevezi-€ — az irodalom, a tudomany €és a miivészet minden alkotésa.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a szerzO engedélye sziikséges a mil sajatos cimének
felhasznalasahoz, mig a 16. § (3) bekezdése értelmében a szerzét megilleti a miiben szerepld
jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsdnak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarolagos joga is.

Az Szjt. 31. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzdi jogok a szerzd életében és haldlatol
szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben. A hetvenéves védelmi id6t a szerzd halalat
kovetd év elsd napjatol, szerzdtarsak esetében az utoljara elhunyt szerzStars halalat koveto év
els6 napjatol kell szamitani.

A szerzdi jogra torténd hivatkozas esetében legaldbb harom koriilményt meg kell vizsgalni.
Els6ként azt kell igazolni, hogy 1étezik egy mii, amely eléri azt a szintet, ahol mar szerzdi jogi
védelemben részesiilhet. Meg kell allapitani, hogy a szerzdség kit illet meg, ugyanis az érintett
viszonylagos kizar6 okra csak az hivatkozhat, aki az érintett joggal rendelkezik. Végiil azt is
ala kell tdmasztani, hogy az adott koriilmények kozott konkrétan miként valosul meg a szerzoi
jog sérelme.

A szerzdi jog kapcséan fontos arra is kitérni, hogy szemben az iparjogvédelmi jogokkal, nem
egy hatdsag konstitutiv dontése hozza 1étre a jogot. A szerzdi jogi védelem az érintett mii
létrejottétol kezdddden all fenn. Erre tekintettel a szerzoi jog jogosultjanak elséként azt kell
bizonyitania, hogy a jogai fenndllnak, lévén, hogy e jogok fennallasat kozhiteles nyilvantartas
nem tanusitja. A szerzoi jog fennallasdnak aldtdmasztasara elsdsorban a Szerzoi Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleménye lehet alkalmas.

Szerz6i jogba litkdzés cimén elutasitotta a Hivatal a magyar bejelentd altal a ,,HARRY
POTTER” sz6dsszetétel megjelolés tekintetében benyujtott védjegybejelentést. A hivatali
hatarozat szerint a megjelolés azonos a J.K. Rowling Magyarorszagon is altaldnosan ismert
konyvsorozataban szereplo jellegzetes €s eredeti alakkal, igy a bejelentett megjelolés az angol
iron6 korabbi szerzoi jogaiba titkozik [M0101455].

Szintén szerzOi jogba iitkozOnek taldlta a Hivatal a
,»TOSI TRANS” szines abras védjegyet, ezért azt az erre
iranyuld kérelem alapjan a keletkezésére visszahatd
hatéallyal torolte. A Hivatal hatdrozatdban kifejtette,
hogy a tdmadott abras védjegy és az ahhoz hasonl6 4bras
megjelolések a birdsagi gyakorlat szerint szerzéi miinek
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mindsiilnek, ezért szerzéi jogi védelemben részesiilnek. A Hivatal megallapitotta, hogy a
meghallgatott tanuk, illetve a CD-n rendelkezésre bocsatott adatok alapjan egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy a kérelmezé mindsiil a szerzének. Olyan bizonyiték pedig nem mertilt
fel az eljaras sordn, amely azt tdimasztotta volna ald, hogy a logo keletkezésének idészakéaban a
kérelmez6 munkaviszonyban allt volna, ezért a kérelmez6t illetik meg a szerzoi jogok vagyoni
elemeihez kapcsolddd jogosultsagok is. Ugyancsak nem kertilt benyujtasra olyan irdsos
megallapodas sem, amelyben a szerzd a jogokat atruhazta volna valamely més személyre. A
Hivatal megallapitasa szerint a szerzodi jogi védelem alatt allo mii €s a védjegy kozott szinte
teljes mértékii az egyezdség. Mivel pedig a jogosult nem rendelkezett a szerzé engedélyével a
védjegybejelentés benyujtasdhoz, a torlési kérelem e jogcim tekintetében megalapozottnak
bizonyult [M0902530].

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag megvaltoztatasi kérelmet elutasitd végzését helyben
hagy6 dontésében hangsulyozta, hogy adott esetben az a relevans kérdés, hogy az adott szerzoi
mil tekintetében sziiletett-e irasbeli megallapodéds, azonban az eljards soran kétely nélkiil
beigazolodott, hogy ilyenre nem keriilt sor [Févarosi {télétabla 8.Pkf.25.228/2013/6.].

A Févarosi TorvényszEék a ,,P.BOX” megjeldlés lajstromozasat elrendeld hivatali hatdrozatot
megvaltoztatd dontésében kiemelte, hogy a hanglemez az Szjt. 7. § (1) bekezdése szerint
gyljteményes miinek tekinthetd és a szerkesztd feltlintetésének, valamint az erre vonatkozo
kiilon megallapodas hidnyaban a mli ciméhez kapcsolddd szerzéi jogok az alkotokat egymas
kozott egyenld aranyban illetik meg. A birdésag kiemelte, hogy a konkrét esetben a védjegy
eredeti bejelentdje €s az egyik felszolalo is szerzOként keriilt feltiintetésre az albumon, jogaikat
azonban csak egyiittesen gyakorolhatjak. Ezért a védjegy eredeti bejelentdje altal a tobbi szerzo
— koztiik az egyik felsz6lalo — engedélye nélkiil tett védjegybejelentés masok szerzdi jogat
sértette  [M0900372, Févéarosi Torvényszék 3.Pk.21.756/2011/13., Fovérosi [télétabla
8.Pkf.26.181/2012/4., Kuria Pfv.IV.20.544/2013/4.].

A Vt. modositott szovege értelmében 2019. januar 1-jét6l kezdddden nem csak a szerzdi jogi
jogosultak, hanem a szerz6i joghoz kapcsolodd szomszédos jogok jogosultjai
(eléadomiivészek, hangfelvétel- és film eléallitok, radio- és televizid-szervezetek), illetve az
adatbazis el6allitok is érvényesithetik korabbi jogaikat a Vit. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
amennyiben a védjegybejelentést (lajstromozott védjegyet) sérelmesnek tartjak.

Az olyan hasznos tevékenységet végzok teljesitményeit, amelynek sordn jellemzden szerzoi
alkotasok felhasznaldsara (els6sorban rogzitésére, terjesztésére, sugarzasara, eldadasara) keriil
sor, nem tekinthetjlik szerz6i miinek, de mivel e teljesitmények sajatos értéket képviselnek mind
a jogosultak, mind a tarsadalom szdmadra, az azokhoz fliz6d6 jogosultsagok elismerése és az
érvényesitésiikhoz sziikséges jogszabalyi feltételek megteremtése indokolt.

A védjegy lajstromozasara, illetve torlésére iranyul6 eljaras soran a szerzdi joghoz kapcsolodod
joganak sérelmére hivatkoz6 félnek bizonyitania kell, hogy 6 olyan szomszédos jogi
teljesitmény (eldadas, hangfelvétel, miisor, film) jogosultja, illetve olyan adatbazis eléallitdja,
amely a védjegybejelentés idépontjahoz képest korabbtol fogva élvez védelmet az Szjt.-ben
foglalt rendelkezések alapjan. Ezen tulmenden a jogosultnak pontosan meg kell hataroznia és
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bizonyitékokkal ala kell tamasztania azt is, hogy a lajstromozni kért megjelolés, illetve annak
hasznalata miként sérti a szerzdi joghoz kapcsolddé korabbi jogait.

A szerz6i jogon és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogokon kiviil a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a maés iparjogvédelmi jogaba {itk6z6 megjelolések sem részesiilhetnek
védjegyoltalomban.

crer

oltalombol eredd jogok is, mivel e két oltalmi forma tekintetében a Vt. kiilon viszonylagos
kizar6 okokat nevesit, a kialakult joggyakorlat értelmében a védjegyoltalomhoz, illetve a
foldrajziarujelzé-oltalomhoz kapcsolddo jogokat a Vit. 5. § (1) bekezdés b) pontja korében nem
lehet érvényesiteni.

A térbeli, illetve az abras megjelolések esetében kizard ok lehet a més személyt megilletd
korabbi formatervezésiminta-oltalom.

A baloldalon lathatd, 189 650 lajstromszam kekszformat megjelenitd 4

- szines térbeli védjegy esetében példaul megallapithato volt, hogy az a
jobb oldalon lathato DMO062096 lajstromszamu, nemzetkdzi uton

lajstromozott formatervezési minta oltalmaba iitk6zik [M0500193].

Az lgyben hozott birdsagi dontések megerdsitették a Hivatal arra vonatkozo
megallapitasat, miszerint a védjegyek és a formatervezési mintak kozotti iitkozés kérdését a

formatervezési mintara vonatkozo szabalyok ¢és szempontok alapjan kell elbiralni [Févarosi
Torvényszék 3.Pk.25.047/2009/5., Févarosi [télotabla 8.Pkf.26.709/2010/4.].

A formatervezésiminta-oltalomba vald {itkozés akkor allapithatdé meg, ha a bejelentett
megjelolés hasznalata mintaoltalom bitorlasnak mindsiilne.

Az Fmtv. 23. § (1) bekezdése szerint a mintaoltalom bitorlasat koveti el, aki az oltalom alatt
allo mintat jogosulatlanul hasznositja.

A mintaoltalom tartalmarél az Fmtv. 16. §-a rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely (1)
bekezdése szerint a mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizarélagos joga van a
minta hasznositasara, a (2) bekezdés értelmében pedig a kizardlagos hasznositasi jog alapjan a
mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznositja a mintat.

A mintaoltalom terjedelmét az Fmtv. 20. §-a allapitja meg, amelynek (1) bekezdése szerint a
mintaoltalom terjedelmét a termék egészének vagy részének megjelenését befolyasolo, a
mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fényképbdl, rajzbol vagy mas grafikai abrazolasbol és —
ha van ilyen — a valtoztaté nyilatkozatbol megallapithato kiilsé jellegzetességek hatarozzak
meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a mintaoltalom Kiterjed mindazokra a
mintdkra, amelyek a tdjékozott hasznalora nem tesznek eltérd dsszbenyomast. A (3) bekezdés
alapjan pedig a mintaoltalom terjedelmének megallapitasakor figyelembe kell venni azt, hogy
a szerz0 — kiilondsen a termék természetére €s az ipari, illetve kézmiiipari d4gazat sajatossagaira
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tekintettel — milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat. Minél kisebb alkotoi
szabadsagfok allt ugyanis az alkotd rendelkezésére, anndl nagyobb jelentdségliek az aprd
eltérések is. Bizonyos mintaknal az aru jellegébdl kdvetkezden, illetve a célzott miiszaki hatas
elérésére valo alkalmassag kdvetelményébol adoddan a formai kialakitas lehetdségeinek szama
erésen korlatozott.

A bejelentett megjelolésnek a formatervezési minta oltalmaba torténd litkozésének kérdését a
mintaoltalom alatt all6 termék tajékozott hasznaldja szempontjabodl kell megvizsgalni, amely
fogyasztoi kor némileg eltér a védjegyjogi szempontbol az arujegyzékbe tartozo aruk altal
meghatarozott relevans fogyasztonak mindsiild személyi kortdl. Védjegyjogi megkozelitésben
a védjegybejelentés arujegyzékébe tartoz6 aruk szempontjabol relevans fogyasztoknak az
atlagfogyasztok szamitanak, akik atlagosan tajékozottnak tekinthetok. Ezzel szemben a
mintaoltalmi-jogi gyakorlatban az iitk6z6 mintakat a tajékozott hasznalok nézdpontjabdl kell
Osszevetni, akik az atlagfogyasztokhoz képest jobban informaltak, az informaltsdg szintje
azonban esetiikben sem éri el a szakértelmet.

Az 6sszbenyomas megitélésekor — a fentiekkel 6sszhangban — figyelembe kell venni, hogy a
tdjékozott hasznald a vasarlaskor az atlagfogyasztonal nagyobb figyelmet fordit a termék
megvizsgalasara, illetve a dontés meghozatalara. Ennélfogva mar csekélyebb kiilonbségek is
elegenddk lehetnek ahhoz, hogy az érintett termékekrol eltéré 0sszbenyomas alakuljon ki a
relevans fogyasztokban. Amennyiben az adott terméknek nem kell specialis technikai
kovetelményeknek megfelelnie, és megallapithatd, hogy a vizsgalt forma a piacon altalanosan
alkalmazott, mar a formaban megjelené aprobb kiilonbségek is alkalmasak lehetnek arra, hogy
a tajékozott hasznalora eltérd dsszbenyomadst tegyenek.

3. MAS ALTAL KORABBTOL FOGVA LAJSTROMOZAS NELKUL
TENYLEGESEN HASZNALT MEGJELOLES

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha annak hasznalatat egy olyan megjelolés
alapjan, amelyet korabban gazdasagi tevékenység korében, lajstromozas nélkiil ténylegesen
hasznaltak belf6ldon, a korabbi hasznalé mas jogszabaly alapjan megtilthatna [Vt. 5. § (2) bek.
a) pont].

Annak megitélésekor, hogy a hasznalat korabbinak szamit-e, a védjegybejelentés elsébbségét
kell figyelembe venni [Vt. 5. § (3) bek.].

Ez a rendelkezés azoknak az érdekeit védi, akik ténylegesen haszndlnak egy megjelolést
gazdasagi tevékenységiik korében, azonban azt nem jelentették be védjegykénti lajstromozas
céljabol.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak uj szovege egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a
lajstromozas nélkiili hasznalatnak a tamadott védjegybejelentés bejelentési vagy elsdbbségi
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napjanal kell korabbinak lennie, masrészt annak gazdasagi tevékenység korében kell
megvaldsulnia. E rendelkezés alapjan akkor kizart a védjegybejelentésbe foglalt megjelolés
lajstromozasa, ha a bejelentés megtételére a megjeldlést belfoldon korabbtol fogva hasznalod
személy hozzajarulasa nélkiil keriil sor és — Szemben a korabbi joggyakorlat altal alkalmazott
,jogszabalyba iitk6z6” hasznalat zsinérmértékének eldirasaval — a megjeldlés hasznalatat a
korabbi hasznal6 valamilyen jogcimen megtilthatja.

Mindezek alapjan az érintett jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasanak két konjunktiv feltétele
van:

1. Azelso feltétel az, hogy a megjelolést az arra hivatkoz6 fél korabbtdl fogva, gazdasagi
tevékenység korében, ténylegesen hasznalja belf6ldon, amelynek a bizonyitdsdhoz
szlikséges mértéket és idétartamot az drujegyzékbe sorolt aruk és szolgaltatasok, illetve
a megjelodlt védjegyjogon kiviili jogszabaly rendelkezéseinek figyelembevételével kell
megitélni. A Hivatal a bizonyitékok vizsgalatat a kvetkezd szempontok alapjan végzi
el:

a bizonyiték keltezése vagy a rajta szerepld egyéb informacid alapjan

megallapithatd-e, hogy a tdmadott bejelentés napjanal kordbban keletkezett;

— szerepel-e rajta a felszolalo/kérelmezd neve, azaz a felszolalo/kérelmez6 altal
megvalositott hasznalatot igazol (dtengedett hasznalatra e kizard ok esetében
nem lehet hivatkozni);

— szerepel-e a megjel6lés — aminek hasznalatara a fél hivatkozik — a bizonyitékon;

— a haszndlat intenzitdsa — mind térben, mind pedig id6ben — megfelel6-e,

figyelemmel az érintett arukra, illetve szolgéltatasokra.

2. A masodik feltétel pedig, hogy a megjelolés hasznalatat a kordbbi hasznaldé mas
jogszabaly alapjan megtilthatna.

2019. januar 1-jét kovetden a Vt. a korabbi rendelkezésekhez képest pontosabb megkdzelitést
alkalmaz a lajstromozas nélkiili korabbi hasznalatra alapitott viszonylagos kizar6 ok
szabalyozasat illetden. A Vt. modositast megeléz6 szovege alapjan akkor volt helye a Vt. 5. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt viszonylagos kizaré ok alkalmazéasanak, ha az ilyen hasznalat
jogszabalyba litkozott: felszolalas vagy torlési kérelem benytjtasakor az arra hivatkozé félnek
meg kellett jelolnie azt a jogszabalyt, amelybe a késébb bejelentett megjellés hasznalata
itkozott (volna). A Vt. szovegének moddositasa ellenére ez a kotelezettség tovabbra is fennall,
a vonatkoz6 normaszéveg azonban pontosabba valt: a lajstromozas elleni felszolalds vagy a
védjegy torlésének lehetdsége akkor all fenn, ha valamely védjegyjogon kiviili jogszabaly
lehetdséget biztosit a korabbi hasznalonak az {itk6z6 megjeldlés hasznédlatdnak megtiltasara.

A donté kérdés tehat az, hogy a kérelemben megjeldlt jogcim feljogositand-e a korabbi
hasznalot a bejelentett megjeldlés hasznalatdnak megtiltdsara — ennek megitéléséhez pedig a
hivatkozott jogszabalyhely tartalmat és az ahhoz fiiz6d6 joggyakorlatot kell figyelembe venni.
A védjegyjogon kiviili jogszabaly tekintetében a Vt. nem tartalmaz megkotést, igy e
viszonylagos kizar6 ok korében a felszolald vagy a kérelmezd elvileg barmilyen jogszabalyra
hivatkozhat.
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Bar a Hivatalnak nincs hataskore a védjegyjogon kiviili jogszabalyban meghatarozott jogsértés
megallapitasara, a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazisahoz feltételesen meg kell
vizsgalnia, hogy az adott bejelentdi magatartds elvileg alkalmas-e az adott jogszabalyi
rendelkezés megsértésére.

A Kuria a Pfv.IV.22.868/2001. szamu dontésében kimondta, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontja a védjegyoltalombol valo kizartsag korében annak megallapitasat is sziikségesnek tartja,
hogy a megjeldlésnek a korabbi hasznald hozzéjarulasa nélkiil torténd hasznalata jogszabalyba
iitk6zonek mindsiiljon. Ezen feltétel megvaldsuldsdhoz azonban a hatdlyos rendelkezések
értelmében nem sziikséges, hogy a jogszabalysértést (kiilon e targyban inditott birdsagi eljaras
keretében meghozott) jogerds itélet kimondja, hanem csak annak elvi megéllapitasa sziikséges,
hogy a hozzajarulas nélkiil torténd hasznalat jogszabalyba iitkézne. A Tpvt. szabalyaiba valo
iitk6zést tehat a Hivatalnak vizsgalnia kell a torvény el6irdsainal fogva, annak elvi
megallapitasa nélkiilozhetetlen az 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando kizar6 ok
megallapitasdhoz.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjdnak 2019. januar 1-jétdl hatalyos szovege nem a megjeldlések
azonossagat helyezi a targyalt viszonylagos kizar6 ok fokuszpontjaba, hanem annak vizsgalatat,
hogy a korabban hasznalt megjeloléshez tapadd jogosultsdgokat sértené-e a bejelentett
megjelolés hasznalata a piacon. Ebbol kovetkezéen a kizard okra torténd hivatkozas
eredményes lehet akkor is, ha a megjelolések kozott 1ényegi azonossag nem all fenn.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben a legyakrabban megjeldlt védjegyjogon
kiviili jogszabaly a Tpvt.

A Tpvt. 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — kiilondsen a
megrendeldk, vevok, igénybevevok és felhasznalok (a tovabbiakban egylitt: lizletfelek), illetve
a versenytarsak torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd modon, vagy az iizleti tisztesség
kovetelményeibe iitkdzéen — folytatni.

A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Tpvt. 2. §-a, mint generalklauzula olyan piaci
magatartasokat tilalmaz, amelyekre nem olvashat6 ra e torvény kiilonds tényallasainak (Tpvt.
3-9. §) egyike sem, hanem azoktdl kiilonbozd természetliek, mégis tisztességtelennek
tekinthetok és ezért a Tpvt. 86. §-a szerint polgari jogi igények alkalmazasa lehet indokolt.
Ertelemszertien ugyanaz a hasznalat nem minGsithetd tisztességtelen piaci magatartdsnak
egyszerre a generalklauzula, és a torvény valamelyik kiilonds tényalldsa alapjan
[3.Pk.25.744/2014/9.].

A SAVARIA TERKO” szdosszetétel lajstromozasara iranyuld eljardsban a Fovarosi
Torvényszék a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott felszolalas vizsgédlata soran
megallapitotta, hogy a Hivatal tévesen hagyta figyelmen kiviil a felsz6lalo arra vonatkozo
érvelését, hogy a targyi bejelentés elsObbségét megeldzd tobb mint egy évtizedben
folyamatosan alakitott ki egy olyan termékcsalddot, amelynek tagjait jelenkori és okori
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varosneveknek megfelelé fantazianevekkel illette [M11003373]. A koncepcid 1ényegét és
kivitelezését a felszolalo altal becsatolt bizonyitékok dokumentaltadk. Tény, hogy a lajstromozni
kért megjelolés a felszolalo altal tartdsabban hasznalt egyik korabbi terméknévvel sem azonos,
¢és azokhoz nem is hasonld. Ez kizarja a Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorlas lehetdségét. A Tpvt.
2. §-a szerinti generdlklauzula ugyanakkor ilyen specidlis tényalladst nem tartalmaz, igy az
asszociacion alapuld imazstranszfer e rendelkezés alapjan tekinthetd tilalmazottnak. Ebbdl
kovetkezden a ,,SAVARIA” megjelolésnek térkovek korében vald hasznalata a Tpvt. 2. §-a
alapjan a felszolald engedélyétdl fiigg; az engedély nélkiili hasznalat tisztességtelen piaci
magatartasnak mindsiil [Pk.22.343/2016/6.].

A Tpvt. 2. §-a tiltja az asszociacion alapuld imdzstranszfert. A nem hasonlé megjeldlések
tekintetében pedig abbol adddik az asszociacion alapuld imazstranszfer, hogy a felszolalé altal
kialakitott és hosszu id6 alatt fejlesztett, meghatarozott koncepcioba illeszkedik a bejelentett
megjelolés, amelynek arujegyzékébe a felszolald altal hasznélt termékkor tartozik. Ebbol
kovetkezéen a Tpvt. 2. §-a alapjan a felszolalé engedélyétdl fiigg az altala korabbtol fogva
hasznalt termékeihez kotheté megnevezés hasznalata azonos vagy nagymértékben hasonlo
termékek kapcsan, ezaltal annak engedély nélkiili hasznalata tisztességtelen piaci
magatartdsnak mindsiil és ennek alapjan a bejelentés kizart a védjegyoltalombol.

A Tpvt. 6. §-a szerint tilos az arut, szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan
jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeldléssel — ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy
elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, rekldmozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést
vagy arujelz6t hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A fent idézett torvényhely alkalmazéisanak egyiittes feltételei, hogy a felek versenytarsak
legyenek, a versenytars szolgaltatdsa, aruja a piacon mar ismert legyen, a megjelolés olyan
legyen, amely alapjan a fogyasztok a versenytars arujat, szolgaltatasat fel szoktak ismerni,
illetve, hogy az elnevezés hasznalatara a versenytars hozzajarulasa hidnyaban keriiljon sor.
Versenytarsnak altaldban az érintett piacon miikodo vallalkozas vagy az a véllalkozas mindsiil,
amely potencialisan a piacra Iéphet. A korabbi tényleges hasznalat csak abban az esetben képez
kizaro okot a késdbbi védjegybejelentéssel szemben, ha azt — figyelembe véve az arujegyzékbe
sorolt aru és szolgaltatds piacanak jellemzdit — olyan mértékben hasznéltdk, hogy annak
eredményeképpen a fogyasztd a védjegyet latva a kordbbi hasznaléra asszocidlhat. Olyan
termékek vagy szolgaltatasok esetében, amikor a relevans fogyasztoi kort az atlagfogyasztok
képezik, ezt csak foldrajzilag kiterjedt, hosszu ideig fennallo és intenziv megjeldlés hasznalat
utjan lehet elérni.

A Févarosi Torvényszék a ,,P HOTEL PALACE HEVIZ Palace

Wellness Apartman” 4bras megjelolés lajstromozasara iranyuld E[CG_F:{/‘XCE
eljaras soran megallapitotta, hogy a hasznalat mértékével HEVER devi
kapcsolatos kdvetelmények csak annyiban relevansak, amennyiben Palace Wellness
a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogellenességet a Tpvt. 6. §- Apartman Héviz

a alapjan vizsgaljuk. Ugyanis csak a tisztességtelen piaci magatartds ezen specidlis esetében
van jelentdésége annak, hogy a tényleges hasznalat eléri-e azt a mértéket, amely alapjan a
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fogyasztok a felszolaloval vagy szolgaltatasaival azonosithatjdk a lajstromozni kért
megjeldlést. Ez a joggyakorlat szerint id6ben és térben kiterjedt, intenziv és a fogyasztok széles
korét eléré hasznalat igazolasat kivanja. A felszolalo altal dokumentalt hasznalat ezt a szintet
nyilvanvaléan nem éri el. Ez azonban nem jelenti, hogy a kizar6 ok alkalmazasaban a Tpvt. 2.
§-a szerinti tilalom megsértésébdl eredd esetleges jogviszony ne volna vizsgalhatd, hiszen
ennek nem tényallasi eleme a megjel6lés felszolalora utald jellegzetessége. A birdsag
allaspontja szerint a lajstromozni kért megjelolésnek a felszolaldo engedélye nélkiili hasznalata
a Tpvt. 2. §-aba ltkozik. Megallapithato volt, hogy a bejelentd a felszolalonak versenytarsa a
vendéglatas piacan. A felek egyazon ¢épiiletben nyujtottdk szallasadassal kapcsolatos
szolgaltatasaikat, a fogyasztok a felszolaldo apartmanjdhoz is a bejelentd szélloda
szolgaltatasdhoz tartoz6 portan keresztiil juthatnak el. Ebben a helyzetben a versenytarsakat
fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy szolgaltatasaik elhatarolasat illetéen vilagos és
egyértelmii helyzetet teremtsenek az atlagos fogyasztok szamara. A lajstromozni kért
megjelolésnek tehat onmagaban olyannak kell lennie, amely a sajatosan dsszekapcsolt, mégis
kiilonb6z6 szolgéltatasok kozott egyértelmii elhatirolasi alapot ad a szokésos mértékben
tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd (atlagos) fogyaszté szaméra. A felszolald
valasztott {izleti nevét mar tobb helyen meghirdette a Hévizi Turisztikai Nonprofit Kft.
prospektusdban, booking.com internetes szallasfoglalé oldalon, e név alatt szdmos bankkal
kotott tizleti szerzodést. Gazdasagi tevékenységét tehat bizonyitottan a védjegybejelentés napja
elétt megkezdte a védjegyben szereplé szoOsszetétel hasznalataval. Erre tekintettel a
felszolalonak, mint a bejelentd versenytarsanak a gazdasagi érdekeit mindenképpen sérti az
altala hasznalt megjeldlés védjegykénti bejelentése, mert ez azt is jelenti, hogy a mar invesztalt
vallalkozasdnak elnevezését a tovabbiakban térvényes modon nem hasznélhatja. Ez pedig a
Tpvt. 2. §-aba 1itkoz06 tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsithetd. Ugyanezen tilalomba
itkozik a lajstromozni kért megjeldlés haszndlata azaltal is, hogy indokolatlan piaci zavart
teremt a felek szolgaltatasait illetéen, amely a felhasznaloknak a szolgaltatas eredetének
egyértelmil azonositasahoz, illetve megkiilonboztetéséhez fiiz6dé érdekét sérti [M1501366,
3.Pk.25.256/2016/8.].

Torolte a Hivatal a ,,REBECCA” szovédjegyet, mivel az ellenérdeki fél igazolta, hogy ilyen
néven alakult meg és miikodott folyamatosan a jogosulti védjegybejelentést mar évekkel
megelézden. Az eljaras soran becsatolt nagyszamu okirati bizonyitékkal igazolasra kertiilt az a
tény is, hogy az ellenérdekili fél a védjegy arujegyzékébe tartozod ruhdzati termékeket hozott
forgalomba ilyen megjeldléssel a védjegybejelentést megeldzden, illetve azt kdvetden is
folyamatosan forgalmazza e termékeket. Erre tekintettel a Hivatal dontése értelmében a
jogosulti védjegyhasznalat az ellenérdekii fél engedélye nélkiil a Tptv. 6. §-aba iitkozne
[M9604245].

Nem keriilt viszont torlésre a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tamadott ,,OZIRIS”
szovédjegy. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az ellenérdekii fél a védjegy bejelentési
napjanal kordbban ténylegesen hasznalta a megjelolést, de ez a haszndlat a jogosulttal kotott, a
megjeldléssel ellatott termékek magyarorszagi forgalmazasarol szol6 szerzddés alapjan tortént.
A jogosult engedélyével torténd hasznalat pedig nem sajat jogu hasznalat, ezért az nem
eredményezheti a jogosulti védjegy torlését [M9700157].
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A Tpvt. 8. §-a szerint tilos a gazdasagi versenyben az lizletfeleket megtéveszteni.

A ,,RE-CORD” szines abras védjegybejelentéssel szemben benytjtott
felszolalasaban a felszolald a jogszabalyba iitkozés korében a Tpvt.
2. §-at, a 8. § (1) bekezdését, valamint a 8. § (2) bekezdés a) pontjat
jelolte meg. A Tpvt. 8. § (1) bekezdését vizsgalva a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlés folyamatos, tobb éven at
tartd haszndlata soran a felszolalo jelentds szakmai és anyagi
raforditasokat eszkozolt a marka felépitése érdekében, és a
megjeloléssel ellatott termékekhez egy megszokott mindség is
kapcsolodott. Igy felmeriilhet az iizletfelek megtévesztésének
lehetdsége olyan modon, hogy a megjeldlés lattan a felszolalo termékét idézik fel. Tekintettel

arra, hogy a termékek gyart6i kiilonbozdek voltak, az azonos megjelolés mogott eltérd
termékosszetétel is allhat, amely magaban hordozhatja a megtévesztés lehetdségét. A
kifejtettek alapjan a Hivatal a Tpvt. 8. § (1) bekezdésére vald hivatkozast megalapozottnak
talalta [M1203305].

A bejelentd az ,,JCOMIX” szomegjeldlés védjegykeénti lajstromozasat kérte a 2. és 16. osztalyok
egyes arui tekintetében. A felszolaldo a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan felszolalast
terjesztett elo a védjegybejelentéssel szemben, hivatkozva az ,,JCOMIX” megjelolésre, melyet
2008 6ta hasznal papiraruk, irodaszerek és utangyartott kellékanyagok termékkorben. A Hivatal
vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a felsz6lalo altal eldterjesztett bizonyitékok (példaul
kozbeszerzési keretmegallapodasok, kozbeszerzési eljarasokra vonatkoz6d dokumentacio,
valamint a kapcsolddod értékesitési szamlak) megfeleléen alatamasztottdk a megjelolés
kereskedelmi forgalomban torténd, védjegybejelentést megel6z0 haszndlatat. A Hivatal a
megjelolések 1ényegi azonossdganak vizsgalata korében megallapitotta, hogy az kétséget
kizadréan fennall, ugyanis a két szomegjeldlés teljes azonossagot mutat. A felszolalo a
jogszabalyba iitk6zés korében a Tpvt. 6. §-ara hivatkozott — a Hivatal az erre iranyul6 vizsgalata
korében rogzitette, hogy a bejelentd és a felszolald annak ellenére versenytarsaknak mindsiilnek
a bejelentés arujegyzéke altal meghatarozott piaci szektorban, hogy a bejelentd ténylegesen
nincs jelen a piacon, ugyanis a kialakult joggyakorlat értelmében a versenytarsi mindség a
potencialisan piacra 1épd piaci szereplk viszonylataban is fennéllhat. A bejelentd eldadasa
szerint a megjelolést még semmilyen forméaban nem hasznalta, a lajstromozast kovetden pedig
a képregények célkorosztalya altal hasznalt irodai termékeket kivan forgalmazni a megjelolés
alatt, mig a felsz6lald papirarukat, irodaszereket €s utangyartott kellékanyagokat forgalmaz,
amelyet az eljaras sordn benyujtott bizonyitékok is alatamasztottak. Ezen eldadéasok alapjan a
versenytarsi mindség kétséget kizardéan megallapithatd volt a felszolalo és a bejelentd
tekintetében a 16. osztalyba tartozo aruk altal meghatarozott piaci szektorban. A versenytarsi
hozzajarulas hidnyara enged kovetkeztetni maga a felszolalas benyUjtasanak a ténye, a
felszolalo erre vonatkozo nyilatkozata, illetve az, hogy a felek egyike sem tett olyan
nyilatkozatot vagy szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely ennek ellenkez6jét tamasztana ala.
Mindezek alapjan a Hivatal a felszolalast a 16. druosztaly vonatkozdsdban megalapozottnak
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talalta, a 2. aruosztaly tekintetében azonban nem, tekintettel arra, hogy a felszolalo altal
eldterjesztett valamennyi bizonyiték a 16. osztalyhoz volt kdtheté [M1900232].

4. KORABBI EREDETMEGJELOLES, FOLDRAJZI JELZO

Nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés, amelynek hasznalatait az
eredetmegjelolések ¢és foldrajzi jelzések oltalmat biztositd eurdpai unids vagy nemzeti
jogszabalyok alapjan a foldrajzi arujelzé oltalmabol fakadd jogokat gyakorolni jogosult
személy megtilthatna, feltéve, hogy az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés lajstromozasara
iranyul6 bejelentést korabban tették meg és az eredetmegjelolést, vagy a foldrajzi jelzést utobb
lajstromozzak [Vt. 5. § (2) bek. b) pont].

Annak megitélésekor, hogy az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés lajstromozésara iranyuld
bejelentés korabbinak szamit-e, a védjegybejelentés elsobbségét kell figyelembe venni [Vt. 5.
§ (3) bek.].

A Vt. 2019. januar 1-jével hatdlyba 1ép6 modositasanak eredményeként a viszonylagos kizard
okok kore kibdviilt a foldrajzi 4arujelzékre vonatkozo hivatkozott relativ lajstromozasi
akadallyal, megerdsitve ezaltal a f0ldrajzi 4arujelzOk jogszerli hasznéloit megilletd
jogosultsagokat.

Fontos kiemelni, hogy a védjegybejelentés meghirdetését kovetden a foldrajziarujelzé-oltalom
jogosultjai akkor is felszolalhatnak a bejelentett megjeldlés lajstromozasaval szemben, ha a
hivatalbdl végzett érdemi vizsgalat soran a f6ldrajzi arujelzékre vonatkozo feltétlen kizard ok
alapjan [Vt. 3. § (4) bek.] a Hivatal nem adott ki felhivast.

A viszonylagos kizard okok korében a fellépés lehetdsége — szemben a Vt. 3. § (4) bekezdése
alapjan hivatalbol, illetve észrevétel utjan kifogasolhat6 bejelentésekkel — szélesebb korben all
fenn, ugyanis barmilyen iitk6zés feljogositja a foldrajzi 4rujelz6t hasznédlni jogosult
személyeket arra, hogy felszolaljanak a védjegy lajstromozasa ellen (a mar lajstromozott
védjegyekkel szemben pedig torlési eljaras indithato erre a kizard okra vald hivatkozassal is).
A védjegyjogi szabalyozas tehat az olyan esetekben, ahol a védjegy arujegyzéke és a foldrajzi
arujelzdvel ellatott terméktipus eltér, a foldrajzi arujelzd oltalmabol fakado jogokat gyakorolni
jogosult személyre telepiti a lajstromozas elleni — felszolalas utjan valo — fellépés lehetdségét.

A felszolalas benyujtasara az a személyi kor jogosult, akik a foldrajzi arujelzé oltalmébol
fakado jogokat gyakorolni jogosultak, azaz akiknek jogérvényesitési joguk is van. Ez a
jogosultsag — az alkalmazando foldrajziarujelzé-oltalmi rendszertdl fliggéen — alapulhat a Vt.-
n vagy unios jogszabalyon is, és azt a kdzosséget (és annak tagjait) illeti meg, amelynek tagjai
a foldrajzi arujelz6 hasznalatara jogosultak. Tekintettel arra, hogy a nemzetko6zi szerzddések
alapjan oltalomban részesitett foldrajzi arujelzok jogosultjai is az unids (vagy nemzeti) oltalmi
rendszerek alapjan 1éphetnek fel a jogosulatlan hasznalat ellen, a kizar6 okra vald hivatkozas
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természetesen a harmadik orszagokbol szarmazd, nemzetkézi megallapodasban szerepld
foldrajzi arujelzok jogosultjait is megilleti.

A Vt. 5. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott felszolalas, illetve torlési kérelem esetén a kérelem
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arujelzo oltalmabol fakado jogok gyakorlasara a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében jogosult.

A felszolalas benyujtasara jogosult személyek abban az esetben Iéphetnek fel a védjegy
lajstromozasa ellen, ha a védjegybejelentésben szerepld megjeldlés hasznalata ellen bitorlas
jogcimén is felléphetnének. A bitorlasnak mindsiilé cselekmények a foldrajzi arujelzok oltalmat
szabalyoz6 jogszabalyok hatdrozzak meg [Vt. 109. § (2) bekezdés, 1308/2013/EU rendelet 103.
cikk (2) bekezdés, 251/2014/EU rendelet 20. cikk (2) bekezdés, 2019/787/EU rendelet 21. cikk
(2) bekezdés, 1151/2012/EU rendelet 13. cikk (1) bekezdés].

A Magyarorszag teriiletére kiterjedd nemzeti fo6ldrajziarujelzé-oltalom terjedelmét
meghataroz6 rendelkezés értelmében [Vt. 109. § (2) bek.] a kizardlagos hasznalati jog alapjan
a jogosultak barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a kereskedelmi forgalomban

a) az oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelz6t vagy az azzal 6sszetéveszthetd megnevezést nem
az annak megfeleld foldrajzi teriiletrél szarmazé termékeken hasznalja;

b) az oltalom alatt all6 f6ldrajzi arujelz6t a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz
hasonl6 termékeken hasznalja, és ezaltal sérti vagy kihasznalja az oltalom alatt allo
foldrajzi arujelzo hirnevét;

€) barmilyen médon utanozza vagy arra utaldo moédon hasznalja az oltalom alatt allo
foldrajzi arujelzdt, még akkor is, ha feltlinteti a termék valdsédgos eredetét, vagy ha a
megnevezest forditasban vagy kiilonb6z6 kiegészitésekkel hasznalja;

d) barmilyen —a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és 1ényeges tulajdonsagaival
kapcsolatos — egyéb hamis vagy megtévesztd megjelolést hasznal, barhol (pl. a
csomagoléason, a hirdetésben, a termékre vonatkoz6 iratban) legyen is az feltiintetve;

e) barmely egyéb, a termék valosagos foldrajzi szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat
megtéveszto cselekményt valdsit meg.

A Vt. 109. § (2) bekezdése — és a vonatkozo unids jogszabalyok szovege — alapjan egyértelmd,
hogy a bitorlds megallapitdsdnak nem minden esetben feltétele az, hogy a megjeldlés a
foldrajziarujelzé-oltalommal érintett termékekkel azonos tipusba tartozo terméken szerepeljen
(pl. a f6ldrajzi arujelzd hirnevének kihasznélasat érintd bitorlasi tényallas esetében).

A foldrajzi arujelzd hirnevének kihasznalasa esetén a felszolalonak (illetve a kérelmezdnek)
kell igazolnia azt, hogy az altala megjeldlt f6ldrajzi arujelzd jo hirnevet élvez és a bejelentett
megjelolés (tdmadott védjegy) haszndlata azt sérti, illetve tisztességteleniil kihasznalja.
Ezeknek a koriilményeknek az értékelésénél a Hivatal megfeleléen alkalmazza a
védjegybejelentések vizsgalata soran kialakitott szempontokat, értelemszeriien szem el6tt tartva
a két oltalmi forma funkcioja tekintetében kimutathatd eltéréseket. A foldrajzi arujelzéknek
ugyanis az a szerepe, hogy a termékeknek egy meghatarozott foldrajzi teriiletrél valo
szarmazasat €s ebbdl eredd kiilonleges mindségét jelezzeék, nem pedig az, hogy az aruknak a
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kereskedelmi (azaz egy adott gazdasagi szerepl6tdl vald) szarmazasat azonositsak. Ebbol
kovetkezOen egy olyan védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalés, illetve védjeggyel
szemben elGterjesztett torlési kérelem, amelynek arujegyzéke a megjeldlésben szerepld
foldrajzi  arujelzé termékleirdsaval, illetve termékjegyzékével 0Osszhangban keriilt
meghatarozasra, nem lehet eredményes.

A sikeres felszolalas elofeltétele, hogy a foldrajzi arujelzo lajstromozésara iranyuld bejelentés
koréabbi legyen, mint a védjegy bejelentési vagy elsébbségi napja, amely a kovetkezok szerint
hatarozhato meg:

— anemzeti jogszabalyok alapjan oltalomban részesiild foldrajzi arujelzok esetében a Vt.
a bejelentési napot tekinti irdnyadonak;

— az unids oltalomban részesiilé foldrajzi arujelzok esetében a foldrajzi arujelzé korabbi
jellegét megalapozd napnak a bejegyzés iranti kérelem Eurdpai Bizottsaghoz valo
tovabbitasanak napjat kell tekinteni;

— a nemzetkdzi szerzddések esetében az a tipikus megoldas, hogy a megkotott
megallapodasban eleve szerepld foldrajzi arujelzok esetében a nemzetkdzi szerzOdés
hatalybalépésének napja, a késébb hozzaadott fOldrajzi arujelzék esetében a
szerz6désmodositas hatalybalépésének napja az irdnyadd az elsdbbségi kérdések
eldontésekor.

Amennyiben a felszolald olyan foldrajzi arujelzére alapitja felszolalasat, amelynek
lajstromozasa irant az eljaras folyamatban van, a felszolalas csak akkor lehet eredményes, ha a
foldrajzi arujelzd utobb lajstromozésra keriil. A felszolald altal megjelolt foldrajzi arujelzd
lajstromozasara irdnyulod eljaras targyaban hozott dontés a védjegy lajstromozasara iranyulo
eljards szempontjabol olyan el6kérdésnek mindsiil, amelynek hidnyadban a bejelentett
megjeldlés oltalomképességének kérdésében megalapozott dontés nem hozhat6. Erre tekintettel
a lajstromozasrél szo616 hivatali vagy a bejegyzésrdl szolo bizottsagi dontés meghozatalaig a
védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras, illetve a torlési eljaras felfiiggesztésének van helye.

5. A KEPVISELO VAGY AZ UGYNOK JOGOSULATLAN BEJELENTESE

A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt egy védjegy jogosultjanak
képviseldje, illetve ligyndke — a jogosult engedélye nélkiill — sajat nevében jelentette be
lajstromozasra, kivéve, ha a képviseld vagy az ligynok igazolja, hogy eljarasa helyénvald volt
[Vt. 6. §]. E kizar6 ok alapjan nem csak a belfoldon vagy az EU-ban oltalom alatt allo, hanem
barmely lajtromozott védjegy, illetve akar lajstromozas nélkiili védjegy (pl. kdzismert védjegy)
alapjan is felléphet e jog jogosultja az iigynoke vagy képviseldje nem helyénvald eljarasa
nyoman tett bejelentés vagy lajstromozott védjegy ellen.

A Vt. 6. §-a eredetileg a PUE 6septies cikkének (1) és (2) bekezdésébdl szarmazik. A PUE
6septies cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az unié valamelyik orszagdban érvényes
védjegy tulajdonosanak iligyndke vagy képviseldje egy vagy tobb orszagban a szdban forgd
védjegy lajstromozasat a tulajdonos engedélye nélkiil sajat nevére kéri, a tulajdonos a bejelentés
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ellen felszolalhat vagy a lajstromozas torlését kovetelheti vagy — amennyiben ezt az orszag
jogszabalyai lehetévé teszik — kovetelheti az emlitett lajstromozas javara torténd atruhdzasat,
hacsak az ligyndk vagy képviseld cselekményét nem igazolja.

A PUE 6septies cikkének (2) bekezdése alapjan, a védjegytulajdonos — a fenti (1) bekezdésben
foglaltak fenntartasdval — jogosult felszo6lalni az ellen, hogy tligyndke vagy képviseldje a
védjegyet engedély nélkiil hasznalja.

A fenti bekezdésekkel Osszhangban a Vt. 14. §-a az Irdnyelv vonatkozo rendelkezései
értelmében allapitja meg a védjegyjogosult rendelkezésére allo fellépési lehetdségeket. Ennek
megfeleléen a védjegyjogosult felléphet a képviseld vagy iligyndk jogosulatlan
védjegyhasznalataval szemben és kérheti a védjegy részére torténd atruhazasat is — kivéve, ha
a képviseld vagy az ligynok igazolja, hogy eljarasa helyénvald volt.

Ugyanerrdl rendelkezik a Vt. 19. § (5) bekezdése is azzal a kiegészitéssel, hogy a jogosult
kovetelheti a védjegyoltalmi igény vagy a védjegyoltalom atruhazasat.

A Védjegytorvény 6. §-a feljogositja a védjegyjogosultat arra, hogy a képviseld, vagy az
igynok védjegybejelentésével szemben felszolalast, vagy torlés iranti kérelmet nyujtson be,
feltéve, hogy teljesiilnek a kdvetkezdé kumulativ kovetelmények:

— avédjegybejelento a védjegy jogosultjanak képviseldje vagy iigynoke;

— avédjegybejelentés benyujtasa a képviseld vagy ligynok nevében torténik;

— avédjegybejelentést a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil nyujtottak be;

— az ligynodk vagy képviseld nem igazolja, hogy eljarasa helyénval6 volt;

— amegjelolések, illetve az aruk és szolgaltatdsok azonosak vagy lényegileg azonosak.

A gyakorlatban nehézséget okozhat az, hogy a jogosulatlan bejelentést megtevd személy
képviselonek, illetve ligynoknek mindsiil-e. A képviselet alapvetd szabdlyait a Ptk. Hatodik
Konyv, Els6é Rész, I. Cim, III. Fejezet tartalmazza. A képviseleti jog jogszabalyon, birosagi
vagy hatdsagi hatdrozaton, 1étesitd okiraton vagy meghatalmazéason alapulhat.

A védjegybejelentések intézése soran a bejelentdket legtobbszor hivatasos képviselok
(igyvédek vagy szabadalmi iligyvivok) képviselik. Az ligyvédek és a szabadalmi ligyvivok
minden esetben meghatalmazas alapjan, mindig a képviselt ligyfél helyett és annak nevében
jarak el. A képviseld jogosulatlan bejelentésére az tligyvédek vagy szabadalmi iigyvivok
esetében gyakorlatilag sohasem keriill sor, mindazonaltal, ha a képviseld megbizoja
megjelolését a sajat nevében kivanja lajstromoztatni, a bejelentést a Hivatal — felszolalas
alapjan — elutasitja. A képviseletre vonatkozo rendelkezések alkalmazandok a disztributorra is.

Az ligynoki mindség megallapitasa érdekében az esetek tilnyomd tobbségében a kereskedelmi
ligynoki szerzOdéseket, illetve a felek kozott 1étrejott Un. ,,vegyes szerzddések™ ezzel
Osszefiiggd kikotéseit kell megvizsgalni. Az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzddésrdl szolo
2000. évi CXVIIL torvény 1. § (2)-(4) bekezdései szerint e torvény alkalmazasaban
kereskedelmi ligynok az, aki dijazas ellenében alland6 jellegli megbizas alapjan aruk
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adasvételét vagy az arukra vonatkoz6 mas szerzodést kozvetit, ideértve azt is, ha a szerzédés —
akar a megbiz6 nevében, akar sajat nevében a megbizo javara valé — megkotésére is jogosult.
Onallénak az a kereskedelmi iigyndk minésiil, aki nem munkaviszony alapjan végez
kereskedelmi iigynoki tevékenységet. Onallo kereskedelmi iigyndki tevékenység csak
kereskedelmi iigynoki szerzddés alapjan végezhet6. Nem mindsiil 6nallo kereskedelmi
iigynoknek az, akinek a mas nevében torténd szerzodéskotéshez valo joga jogszabalyon alapul.
A védjegyjogosult vevdje vagy ligyfele onmagaban nem szamit iigynoknek vagy képviselonek
a V1. 6. §-a értelmében. Ugyanigy a felszolalo/kérelmezd tarsasaganak jogi képviseldje vagy
vezetdje sem tekinthetd a Vt. értelmében vett ligyndknek vagy képviselonek, mivel ezek a
személyek nem a felszolalo/kérelmezd lizleti partnerei.

A Févarosi {télétabla a 8.Pkf.25.216/2009/6. szamu ,,JOSEPHINE” iigyben hozott jogerds
végzése — a Vt. 6. §-aval kapcsolatban — kimondta, hogy ,,a védjegytorvény alkalmazasa
szempontjabol az iligynoki, illetve képviseldi viszonyt egy lazdbb gazdasdgi kapcsolat is
megalapozhatja, az els6foku birosag altal felhivott, az ligyndk fogalmat meghatarozoé toérvény,
valamint a Polgéari Torvénykonyv megbizdsra vonatkozo szabdlyai csak kiindulasi alapul
szolgalnak a Vt. 6. §-anak alkalmazésa soran, a felek tényleges gazdasagi kapcsolatat minden
esetben egyedileg kell vizsgilni”. A Kuria az emlitett iiggyel kapcsolatos
Pfv.IV.21.105/2009/4. szamu dontésében a Févarosi [tél6tabla jogerds végzését megerdsitve
kiilon kiemelte, hogy ,,(...) a Vt. alkalmazasa szempontjabol a képviseld, illetve az tigynok
fogalma nem sziikithetd le valamely gondossagi kotelmet (is) magaban foglald, a szerzodéses
partner érdekében eljard, konkrétan nevesitett polgari jogi jogviszony alanyara”.

Ha egy kiilfoldi cég nem kivan Magyarorszagon ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytatni,
leanyvallalatot alapitani, akkor termékeit egy magyarorszagi ligynok kdzbeiktatasaval hozza
forgalomba belf61don.

Eldfordul olyan eset is, amikor belfoldi cég biz meg egy ligynokot a termékei értékesitésével.
Megtorténhet, hogy az ligynok a megbizoval fennallo kereskedelmi, iizleti kapcsolatai soran
felhasznalja a megszerzett ismereteket, tapasztalatokat, vagy a felek kozotti viszony egy 1d6
utan megromlik, illetve a megbizo jobb feltételek mellett egy masik ligynokot biz meg termékei
forgalmazasaval. Ekkor a korabbi iigyndk azért, hogy piaci pozicidit megtartsa, bejelenti
védjegyoltalomra azt a megjeldlést, amellyel a megbizd termékei vannak ellatva. Az is
eléfordulhat, hogy az ligynok mar a szerz6dés megkotésekor védjegybejelentést tesz a sajat
nevében a megbizds ¢és a megbizd megtartdsa végett. Az ilyen iigynokok jogszeriitlen
oltalomszerzésének megakadalyozasat szolgalja a fenti kizar6 ok.

Fontos megjegyezni, hogy az iigyndk, képviseld - megbizd jogviszonynak a védjegybejelentés
benyujtasanak idépontjat megeldzden kell 1étrejonnie. Nincs jelentdsége annak, hogy ezen
iddpont utan az ligynok targyaldsokat kezdett a megbizoval vagy egyoldali kezdeményezéseket
tett azzal a céllal, hogy a megbizo ligyndke vagy képviseldje legyen.

Felszolalas esetén, illetve a torlési eljarasban altalaban elegendé annak kijelentése, hogy a
bejelentésre, lajstromozasra a jogosult engedélye nélkiil keriilt sor. A felszolalonak, illetve
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kérelmezének nem kell bizonyitékot szolgaltatni arra vonatkozdan, hogy az tigynok, illetve
képviseld nem jogosult a védjegybejelentés benyujtasara. A felszolalotol, kérelmezotl nem
varhat6 el ,,negativ” jellegli tény bizonyitasa, hiszen ezekben az esetekben a bizonyitasi teher
megfordul és a képviselonek/ligynoknek kell azt bizonyitania, hogy a bejelentés benyujtasa,
illetve a lajstromozas engedéllyel tortént.

A felszolalas vagy torlés alapjaul szolgaldo védjegynek korabbinak kell lennie, mint a
védjegybejelentésnek. Ezért a relevans idOpontként a tamadott védjegybejelentés bejelentési
vagy elsébbségi napjat kell figyelembe kell. Mindazonaltal, még ha a felek kozotti
megallapodast hivatalosan a bejelentés benytjtasdnak idépontja utan kototték is meg, azonban
a benyujtott bizonyitékokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felek mar a szerz6dés alairasa
elott kereskedelmi kapcsolatban alltak egymassal, ugy arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
védjegybejelentd a felszolalo/kérelmezd képviseldjeként/ligyndkeként, forgalmazodjaként vagy
hasznaloként tevékenykedett.

Az aruk és szolgéltatasok tekintetében hangsulyozand6, hogy a Vt. 6. §-dban foglalt
rendelkezéseket nem csak abban az esetben kell alkalmazni, ha az érintett védjegyek, valamint
az aruk és szolgaltatasok azonosak, hanem akkor is, ha az arujegyzék kisebb modositasokkal
¢s kiegészitésekkel hasonlo az iitk6zo6 arukkal és szolgaltatasokkal. Az eltérd osztalyokba sorolt
arukra nézve ezen kizar6 okra alapitott felszolalas vagy torlési kérelem nem megalapozott.

A Hivatalnal 184 668 lajstromszam alatt oltalom alatt allt a
m,mg ,PROLONG” 4bras védjegy, amellyel szemben a kérelmezd a
p védjegy torlése irant kérelmet terjesztett eld. A Hivatal az tigyndki
mindség tekintetében megallapitotta, hogy a jogosult a kérelmezd
jogelddjének az iigyndke volt. A jogutodlasi iratok tartalma szerint a kérelmezd kifejezetten a
szellemi tulajdonjogok vonatkozasaban valt jogutddda, mig az tigynoki mindség olyan kotelmi
jellegli  jogviszonybdl kovetkezik, amely nem kozvetleniil kapcsolodik a szellemi
tulajdonjoghoz. Ennek folytan a kérelmez6 a Vt. 6. §-ara alapitott torlési okra, mint a korabbi
akadalyoz6 jog jogosultja, nem hivatkozhatott [M0404290].

A hivatkozott viszonylagos kizard okkal Osszefiiggésben, a ,,DOR-TAK” védjegy torlési
iigyben a Hivatal megéllapitotta, hogy az ligyndki vagy képviseldi jogviszonyt egy, a klasszikus
értelemben vett ligynoki szerzOdésnél lazabb gazdasadgi kapcsolat is megalapozhatja
[M9804419].

A Fovarosi Torvényszek megvaltoztatasi kérelmét elutasitdo végzeésében kifejtette, hogy bar a
V1. 6. §-a nem definialja az ligynok fogalmat, de azt tagan kell értelmezni. A 1ényegi tartalma
az, hogy az adott személy kereskedelmi iigyletet kot vagy kozvetit, és az ilyen mindséget az
sem zarja ki, hogy a hozzékeriilt terméket sajatjaként forgalmazza. A felek tényleges gazdasagi
kapcsolatat minden esetben egyedileg kell vizsgalni. Jelen esetben a védjegyjogosult jogelddje
a védjeggyel jelzett termékeket tartos kereskedelmi kapcsolat keretében 2009-ig a kérelmez6tol
vasarolta és értékesitette a magyar piacon. A védjegyjogosult nyilatkozatat, miszerint a targyi
védjegy oltalmat at kivanja ruhazni a kérelmezdi cégre, a birésdg dnmagéaban nem talalta a
védjegybejelentés helyénvaldsaga igazolasahoz elégségesnek. A kérelmezd alappal sérelmezte,
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hogy a védjegyjogosult olyan megjeldlésre igényelt védjegyoltalmat, mely a kérelmezo fél sajat
neveként, illetdleg az altala forgalmazott termékek markaneveként ismert. Mindezeket
értekelve a birosdg az lgyndki mindség fenndllasdt megallapithatonak taldlta
[1.Pk.23.384/2011/11.]. A Fdvarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyta [8.
Pkf.25.539/2012/6], a Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta [Pfv. 1VV.20.025/2013/7.].

Abban az esetben, ha a képviseld vagy az ligyndk igazolja, hogy az eljarasa helyénvalo volt,
nincs kizarva az ily mddon tett megjelolés a védjegyoltalombol.

A ,helyénval¢ eljaras” igazolasanak elfogadasa felmeriilhet példdul akkor, ha a képvisel6 vagy
az ligynok azért tesz védjegybejelentést, hogy a megbizdja piaci érdekeit védje a megjeldlést
jogosulatlanul hasznalokkal szemben, €s a javara igy lajstromozott védjegyet a késébbiekben
nem hasznélja fel jogosulatlan elonyszerzés végett a megbizdjaval szemben.

Ami a rosszhiszemiiség [Vt. 3. § (1) bek. ¢)] és a képviseld/ligyndk jogosulatlan bejelentése
[Vt. 6. §] mint kizaré ok viszonyat illeti megallapithato, hogy a Vt. 6. §-aban szabalyozott
kizaré ok nem a rosszhiszemiiség specidlis esete. A rosszhiszemil védjegybejelentést a Vt. a
feltétlen kizar6é okok csoportjaba sorolja, tehat annak alapjan barki nyujthat be észrevételt,
illetve torlési kérelmet. Ezzel szemben képviseld/ligynok jogosulatlan bejelentése a
viszonylagos kizard okok kozé tartozik, tehat annak alapjan csak a korabbi akadalyozé jog
jogosultja nyujthat be felszolalast, illetve torlési kérelmet. A rosszhiszemi védjegybejelentések
egyik gyakori esete, hogy a bejelenté a megjel6lés jogosultjaval fennallo tizleti kapcsolat ideje
alatt, vagy annak megszlinését kovetden jelenti be a megjeldlést a sajat nevében lajstromozasra
a masik fél tudta és beleegyezése nélkiil, azonban a bejelentd rosszhiszemiisége ilyen kapcsolat
hidnydban is megallapithatd. Ezzel szemben Vt. 6. §-dban szabalyozott kizaré ok
megallapitdsdnak elengedhetetlen feltétele a felek kozotti képviseldi, tigyndki vagy
disztributori jogviszony igazolasa, ugyanakkor a bejelentd szandéka e kizaro ok megallapitasa
Szempontjabol irrelevans.

6. A HOZZAJARULO NYILATKOZAT

A Vt 4. §, illetve a Vt. 5. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs kizarva a
védjegyoltalombdl a megjeldlés, illetve a 4. § és az 5. § (1) és (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
kizar6 okok ellenére védjegyként lajstromozott megjelolés nem torolhetd, ha annak
lajstromozasahoz a korabbi akadalyozo jog jogosultja hozzajarul [Vt. 7. §].

A hozzajaruld nyilatkozat olyan cimzett jognyilatkozat, amelyben egy akadalyozo6 korabbi jog
jogosultja hozzajarul egy késébbi megjelolés védjegykénti lajstromozéasahoz, tovabba egy

lajstromozott védjegy oltalmanak fenntartasdhoz.

A hozzéjarulas érvényességéhez a nyilatkozat kozokiratba [Pp. 323.§], vagy teljes bizonyitd
erejli maganokiratba foglalasa [Pp. 325.§] sziikséges. A hozzajaruld nyilatkozat a Ptk.-nak a
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szerzOdés tévedés, megtévesztés, illetve fenyegetés miatti megtamaddsara vonatkozo
rendelkezései [Ptk. 6:90, 6:91. § és 6:89. §] szerint tamadhat6 meg.

A hozzéjarul6 nyilatkozat elfogadasanak feltételei:
— akorabbi jog jogosultjatol szarmazzon;
— ne tartalmazzon iratellenességet a nyilatkozé szandéka tekintetében;
— jelolje meg egyértelmiien, mely megjeldlés lajstromozasahoz adtak;
— ne tartalmazzon felfiiggeszté vagy bont6 feltételt, korlatozott idobeli hatalyt;
— kifejezetten a lajstromozashoz és ne csupan a megjeldlés hasznalatahoz jaruljon hozza,
— tartalmazza egyértelmiien, hogy a késdbbi bejelentés teljes vagy korlatozott
arujegyzékkel torténd lajstromozasahoz adtak.

A hozz4jarul6 nyilatkozat nem vonhato vissza. Ha a korabbi akadalyozo jog jogosultja megadja
a hozzajarulast egy késébbi védjegy lajstromozasidhoz, utdlag nem gondolhatja meg magat,
ezen nyilatkozatdhoz véglegesen kitve van. A hozzajarul6 nyilatkozat megadasa kizéarolag a
korabbi akadalyozé jog jogosultjanak dontésén alapul, semmilyen mas modon nem lehet azt
tdle kikényszeriteni. Amennyiben a korabbi akadalyozé jog jogosultja ilyen nyilatkozatot nem
kivan adni, az biréi itélettel sem potolhato.

Abban az esetben, ha a korabbi akadalyozé jog jogosultja hozzajarul6 nyilatkozatot ad, majd
ezt kovetden a bejelentéssel szemben felszolalast vagy torlési kérelmet nyujt be, ugy a
felszolalast, illetve a torlési kérelmet el kell utasitani a Vt. 7. § alapjan.

Hangsulyozni kell, hogy a feltétlen kizar6 ok nem harithat6 el hozz4jarulo nyilatkozattal. Nem
vezetett eredményre az erre valod torekvés abban az ligyben, amelyben a kérelmezd az
,»OXFORD” megjelolés oltalomképességét a 9. és a 16. osztalyba tartozé aruk tekintetében
Oxford varos altal kiallitott ,,hozz4jarulo nyilatkozattal” kivanta bizonyitani. Megkiilonboztetd
képesség hianyaban (a megjelolés kizarolag a termék szdrmazasi helyét jeloli) nincs jelentdsége
annak, hogy Oxford varosa a védjegykénti lajstromozas ellen nem emelt kifogast [Kuria Pkf.
IV. 25002/1999.].

A ,,CADILLAC ATS” megjeldlésre vonatkozé bejelentéssel kapcsolatban érkezett felszolalas
soran a felszolaloi vallalkozas {ligyvezetd igazgatdja cégszerlien alairt angol nyelvl
nyilatkozatdban a ,,CADILLAC ATS” védjegybejelentés lajstromozdsdhoz az igényelt
arujegyz€k teljes terjedelmében hozzajarult, ezaltal a lajstromozast gatldé ok elharult
[M1001567].

Egy masik ligyben a bejelenté a ,, CHAMBORD” abras megjeldlés lajstromozasat s
kérte a Hivataltol a 33. osztlyba tartozo desztillalt szeszes italok tekintetében. A ;\
Hivatal a védjegybejelentést felszolalas ellenére lajstromozta, tekintettel arra, hogy a w
bejelentd a felszolalo befolyésa alé tartozo cégtdl engedélyt kapott a kdzottiik 1étrejott N
megallapodasra tekintettel, amely nem csak a megallapodas mellékletében felsorolt
védjegybejelentésekre vonatkozott, hanem barmely jovobeli védjegybejelentés tekintetében is

hozzajaruld nyilatkozatot tartalmaz [M1001196].

191



A Fovarosi Torvényszek részben osztotta a Hivatal allaspontjat, mivel nézete szerint a bejelentd
a hozzdjaruldssal érintett megjelolések korét a megéllapodads mellékletében feltiintetett

.....

.....

A Févarosi [télétabla részben értett
egyet az elséfoku birosag
megallapitasaival, mivel ugyan az
eljards  targyat  képezd  abras
megjelolés  nem  szerepel a
megallapodas mellékletében, azonban

megitélése szerint a megjelolés mindsithetd a korabbi védjegyek modernizalt, minimalista

.....

amire vonatkoztathaté a hozzajarulas [8.Pkf.28.011/2012/4]. A Kuria a jogerls végzést

hatalyaban fenntartotta [Pfv.1V.21.287/2013/4].
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II. ERDEMI VIZSGALAT FELSZOLALAS ESETEN

A viszonylagos kizar6 okok vonatkozasaban a Hivatal a bejelentés érdemi vizsgalatat csak
felszolalas alapjan végzi el.

A felszoélalas iranyulhat a védjegybejelentés teljes arujegyzékére, de az lehet részleges is, azaz
a felszolalo felszolaldsaban azt is kérheti, hogy a Hivatal a védjegybejelentés arujegyzékében
szerepl0 meghatarozott aruk és szolgaltatasok tekintetében végezze el a hivatkozott
viszonylagos kizar6 ok/okok vizsgalatat.

A felszolalas elbirdlasa a védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras keretei kozott torténik, azaz
nem beszélhetiink a lajstromozasi eljarastol elkiiloniilé felszolaldsi eljarasrél. Ennek
megfelelden a védjegy lajstromozdsira iranyuld eljarast felszolaldas esetén is a
védjegybejelentést részben vagy egészben elutasitd, vagy a megjelolést védjegyként —
arujegyzék-korlatozassal vagy az igényelt drujegyzék egészére vonatkoz6 — lajstromoz6 dontés
zarhatja le érdemben.

1. AFELSZOLALAS BENYUJTASARA NYITVA ALLO HATARIDO

A felszoélalds benyujtasara a védjegybejelentés meghirdetésének napjatdl szamitott harom
honapon beliil van lehetdség [Vt. 61/B. § (1) bek.].

A felszolalas benyujtasara nyitva allé hatdridd torvényi hataridd, amely nem hosszabbithatd
meg. Elmulasztasanak jogkovetkezményei kiilon figyelmeztetés nélkiil is bekovetkeznek. A
felszolalas benyujtasara eldirt hatarid6 elmulasztasa esetén kizart az igazolas lehetdsége. [Vt.
41. § (1) bek., Vt. 42. § (5) bek. ¢) pont].

1.1. Az 1do elébtti , felszolalas™

Az 1d6 eldtt benyujtott "felszolalas" targyu kérelem nem tekinthetd érvényesen benyujtott
felszolalasnak. A Hivatal az ilyen beadvany eldterjesztdjének tajékoztatd levelet kiild,
amelyben — tajékoztatva 6t a felszolalas benyujtasara vonatkozo rendelkezésekrdl — arra hivja
fel a figyelmét, hogy a beadvanya nem tekinthet6 felszolalasnak, mivel azt a védjegybejelentés
meghirdetését megelézden nyujtotta be.

1.2. Az elkésett ,felszolalds”

Ha a Hivatal azt észleli, hogy a felszolalast elkésetten nyujtottdk be, a felszolalot
nyilatkozattételre, illetve annak igazoldsara hivja fel, hogy a felszolalast a torvényben eldirt
hataridon beliil nyujtotta-e be [Vt. 41. § (4) bek.].
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Védjegyiigyekben a postan kiildott beadvany el6terjesztési ideje a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz valo beérkezés napja. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal kitlizott
hatarid6hoz képest elkésetten beérkezd beadvanyt azonban hatdridében beérkezettnek kell
tekinteni, ha azt ajanlott kiilldeményként a hatarid6 lejarta eldtt postara adtak, kivéve, ha a
beadvany a hatarido lejartat kdvetd két honap eltelte utan érkezett be.

Azt, hogy a felszoélalast hataridon beliil nyujtottak be, a Vt. 41. § (4) bekezdése alapjan kell
elbiralni, ennek megfeleléen a felszolalasnak — tekintettel arra, hogy a felszolalas benyujtasara
nyitva allo6 hataridét torvény hatdrozza meg, tehat az nem a Hivatal altal tiizott hataridé —
legkésObb a hatarid6 utols6 napjan be kell érkeznie a Hivatalhoz.

Ha a felsz6lalo nem igazolja, hogy a felszolaldsat hatariddben nyujtotta be, beadvanyat a
Hivatal nem tekinti felszolalasnak és a megjeldlést — amennyiben a bejelentést egyéb kizard ok
fennallasa miatt nem kell elutasitani — védjegyként lajstromozza, minderrdl pedig tajékoztatja
a felszolalést elkésetten eldterjesztd személyt.

Abban az esetben, ha a védjegy lajstromozasa kérdésében hozott dontést mar postaztak, a
Hivatal tajékoztato levelet kiild a felszolalast elkésetten elbterjeszté személynek, melyben
kozli, hogy a bejelentett megjelolést védjegyként lajstromozta.

2. AFELSZOLALAS BENYUJTASARA JOGOSULTAK KORE

A bejelentett megjelolés védjegyként valo lajstromozasaval szemben felszolalhat:

— akorabbi védjegy jogosultja és a védjegylajstromba bejegyzett hasznaloja;

— akorabbi személyiségi — kiilondsen névhez, képmashoz iiz6d6 — jog jogosultja, korabbi
szerz0i, szerz6i joghoz kapcesoldodo vagy iparjogvédelmi jog jogosultja;

— aziparjogvédelmi jog esetében a hasznositasi szerzddés alapjan hasznositasi joggal bird
hasznositd, szerzdi jogi jogosultsdg esetében a felhasznaldsi szerzddés alapjan
felhasznalasra jogosult személy;

— aténylegesen hasznalt, de nem lajstromozott megjeldlések alapjan a korabbi hasznalo;

— azeredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés oltalméabol fakadd jogokat gyakorolni jogosult
személy;

— az a jogosult, akinek az engedélye nélkiil a képviseld, illetve az ligyndk sajat nevében
jelentette be a megjeldlést lajstromozasra [Vt. 61/B. § (1) bek. a)-d) pontok].

A Hivatal a felszolalds benyujtasara vald jogosultsag kérdését a felszolalas benyujtasanak
napjara vonatkozoan, hivatalbol vizsgalja. Annak megitélésekor, hogy az akadalyozo jog vagy
a hasznalat korabbinak szamit-e, a védjegybejelentés els6bbségét kell figyelembe venni.

A felszolalast eldterjesztd félnek a felszolalds benytjtasakor, de legkésdbb a felszolalds
el6terjesztésére nyitva allo harom honapos hataridé lejartaig igazolnia kell, hogy a felszdlalas
jogalapjaként megjelolt korabbi jog jogosultja, vagy annak a védjegylajstromba bejegyzett
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hasznaloja. Abban az esetben, ha a felszolalo a felszolalas benyujtasanak idopontjaban még
nem jogosultja a felszdlalas jogalapjaként megjelolt korabbi jognak, akkor tekinthetd csak a
felszolalas benyujtdsara jogosultnak, ha igazolja, hogy a felszolalds -eldterjesztésére
rendelkezésre all6 harom honapos hataridd utolsd6 napjaig a korabbi jog megszerzését
eredményezo szerzddés (vagy egyeb jogi aktus) érvényesen 1étrejott.

Megjegyzendd, hogy a felszolalast eldterjesztd fél kizarolag akkor tekinthetd a felszolalas
benyujtasara jogosultnak, ha a felszolalasi hataridé lejartanak napjaig legalabb a kérelmet
eloterjesztették a jogutodlas tudomasulvétele, illetve a hasznalati engedély védjegylajstromba
vald bejegyzése irant. Ilyen esetben a védjegy lajstromozasara irdnyuld eljarast a jogutddlas
tudomasulvétele, illetve a hasznalati engedély védjegylajstromba vald bejegyzése iranti
kérelem jogerds elbiralasaig fel kell fiiggeszteni.

A felszolaldo a védjegy lajstromozasara iranyuld eljardsban — a felszolalds targydban —
igyfélként vesz részt (Vt. 61/C. §).

3. AFELSZOLALAS ALAKI KOVETELMENYEI

A védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalassal kapcsolatos eljarasban az
igyfeleknek beadvanyaikat és azok mellékleteit elektronikus kapcsolattartas esetén egy
példanyban, egyéb esetben eggyel tobb példanyban kell benyujtaniuk a Hivatalhoz, mint ahany
ellenérdekli fél az eljarasban részt vesz; ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre
egyiittesen egy példanyt kell szamitasba venni. Ha az iigyfél a beadvanyat vagy annak
mellékleteit az eldirtnal kevesebb példanyban nyujtotta be, a hianypdtlas elmaradasa esetén a
felszolalast visszavontnak kell tekinteni, a bejelentd nyilatkozatat pedig be nem nyu;jtottnak kell
tekinteni [Vt. 40. § (3a) bek.].

A felszolalasban meg kell jelolni az annak alapjaul szolgald okot (a felszélalas okét), és
mellékelni kell az okirati bizonyitékokat. A felszolalas alapjaul szolgéald okot a felszolalonak
lehetdleg a jogszabalyhely €s a korabbi jogok feltiintetésével kell megjeldlnie [Vt. 61/B. § (3)
bek.].

A felszolalds okaként olyan egyértelmiien, vildgosan meghatirozott korabbi jog vehetd
figyelembe, amely alapjan a védjegybejelentés elutasitasra keriilhet.

Amennyiben a felszélalas benyujtasara eldirt hatarido lejartaig nem jelolték meg pontosan a
felszolalas okat, illetve azt, hogy a felszolalast melyik védjegybejelentéssel szemben nyujtottak
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hogy a beadvanya nem tekinthet6 felszolalasnak.
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Ha a felszolalas okat nem jelolik meg teljesen egyértelmiien (példaul, ha a felszolalas alapjaul
jogszabalyhely-csoportot jelolnek meg, holott a felszolalasi ok(ok) a konkrét bekezdésen beliili
pontokban szerepel(nek), és a kérelem szovegében pl. kizardlag az 0Osszetéveszthetdség
kérdésére tér ki a felszolald), a Hivatal hianypotlast ad ki a felszolalas jogalapjanak tisztdzasa
érdekében. Amennyiben a felszolalo a Hivatal felhivasara nem vélaszol vagy a hianyokat nem
poétolja, a Hivatal a felszolalast visszavontnak tekinti [Vt. 61/B. § (5) bek.].

Amennyiben a felszolalo a felszolalasban a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett kizaro
okra hivatkozik, egyidejlileg utal korabbi védjegyének johirtiségére is, de a felszolalas tartalma
alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien az, hogy a felszolald a felszolalasat a Vt. 4. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott viszonylagos kizar6 okra is alapitani kivanja-e, ugy a
felszolalot e korben nyilatkozattételre kell felhivni.

A felszolalas benytjtasara el6irt hataridd elteltét kovetden a felszolalas alapjaul szolgalo okként
nem jel6lhetd meg olyan ok, amelyet az emlitett hataridon beliil nem jeldltek meg a felszolalas
okaként. Az igy megjelolt okot a Hivatal az eljarast befejezd hatarozatanak meghozatalakor
nem veszi figyelembe.

Amennyiben a felszolalast tartalmazo beadvanyban feltétlen kizardé okot is megjeldlnek, a
beadvany feltétlen kizar6d okot érintd részét a Hivatal észrevételként, a viszonylagos kizard
okokra vonatkozo részét pedig felszolalasként kezeli [Vt. 61/D. § (8) bek.].

A Hivatal els6ként az észrevételben megjelolt feltétlen kizard ok vonatkozasaban hivja fel
nyilatkozattételre a bejelentdt, tekintettel arra, hogy amennyiben a hivatkozott feltétlen kizaro
ok/okok alapjan a védjegybejelentés elutasithatd, ugy a felszolalds érdemi vizsgalatanak
lefolytatasa sziikségtelen.

Amennyiben a bejelentd valasznyilatkozataban foglaltakat is figyelembe véve a Hivatal gy
itéli meg, hogy az észrevételben hivatkozott feltétlen kizaré okok nem képeznek lajstromozast
gatld akadalyt, ugy a Hivatal megkezdi a felszolalas alaki és érdemi vizsgalatat, majd a
felszolalas targyaban is nyilatkozattételre hivja fel a bejelent6t. A felszolalas targyaban tartott
szobeli targyalas az észrevételben megjelolt feltétlen kizard ok vizsgélatara akkor sem terjedhet
ki, ha az észrevétel a felszolalotol szdrmazik. Az észrevételt tevd személy — észrevétele kapcsan
— tugyféli jogokat azon a targyaldson sem gyakorolhat, amelyet az ugyanazzal a
védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolaldsa targyaban tartanak, tovabba az
¢észrevétellel kapcsolatban felmeriilt koltségeit nem érvényesitheti. Fontos, hogy a
védjegybejelentés targydban hozott dontés az észrevételben hivatkozott kizard okokra
vonatkoz6 indokolast is tartalmazza.

Ha a Hivatal a feltétlen kizar6 ok(ok)ra vonatkoz6 vizsgalat soran az észrevételt tevd altal
eldadottakat megalapozottnak taldlja, ez alapjan a védjegybejelentést elutasitja, vagy azt a
felhivasra adott valasz hidnyaban visszavontnak tekinti. Ezekben az esetekben a felszolalast
érdemben nem kell a Hivatalnak megvizsgalnia.
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A felszolalasért a dijrendeletben meghatarozott dijat kell fizetni a felszélalas benyujtasatol
szamitott egy honapon beliil [Vt. 61/B. § (4) bek.]. Az aktualis dijtablazat itt érhet6 el.

Ha a felszolalds nem felel meg az elobbiekben ismertetett feltételeknek, a felszolalot
hidnypotlasra kell felhivni. Ha pedig a felszolalas dijat nem fizette meg a felszolalo,
figyelmeztetni kell a térvényben megszabott hataridében torténd teljesitésre. Ezek elmaradasa
esetén a felszolalast visszavontnak kell tekinteni [Vt. 61/B. § (5) bek.].

Ha tobb korabbi jog kiilonb6z6 jogosultjai egy kdzds beadvanyban nytjtanak be felszolalast, a
beadvany nem mindsiil egy felszélalasnak. Ilyen esetben a beadvanyt annyi felszolalasnak kell
tekinteni, ahdny kiilonb6z6 jog alapjan kérik a bejelentett megjelolés lajstromozasara iranyuld
kérelem elutasitasat. Ennek megfeleld modon kell a felszolaléas dijat is megallapitani.

Tobb felszolald egy beadvanyban benytjtott felszolaldsa akkor mindsiil egy felszolaldsnak, ha
a felszolaloknak a felszolalasban megjeldlt kordbbi védjegy vagy védjegybejelentés
vonatkozasdban kozos jogosultsaguk all fenn.

Ha a korabbi akadalyoz6 jognak tobb jogosultja van, akik kiilon beadvanyban nyujtanak be
felszolalast a védjegybejelentéssel szemben, a felszdlalasok szamat ebben az esetben sem a
beadvanyok szama hatarozza meg. Ilyen esetben tehat tobb kiilonalldé beadvany is egy
felszolalasnak mindsiil.

Ha a koréabbi védjegy jogosultja és a lajstromba bejegyzett haszndloja — akar egy, akar tobb
kiilon beadvanyban — egyarant felszolalast ny(jt be, azokat a Hivatal kiilon felszolalasoknak
tekinti.

4. AFELSZOLALAS ERDEMI ELINTEZESE

Felszolalas esetén a felek szamara — egyiittes kérelmiik alapjan — egy alkalommal legalabb
kettd, de legfeljebb négyhonapos hatariddt kell biztositani egyezségkotésre. Ez alatt az idészak
alatt az eljaras sziinetel [Vt. 61/D. § (1) bek.].

A felszolalads benyujtasat kovetden tehat a felszolalo és a bejelentd kozosen kérheti a Hivataltol,
hogy a felek kozotti egyeztetésekre tekintettel atmenetileg szakitsa meg a felszolalas
vizsgélatat. A kozés kérelem az eljarast befejezd dontés meghozataldig barmikor
eloterjesztheto.

Amennyiben a felek — akar k6zosen, akar az egyik vagy mindkét fél onalldan — a sziinetelés
kezdd idOpontjatol szamitott négy honapon beliil nem kozlik a Hivatallal a kozottiik 1étrejott
egyezségiiket, vagy nem kérik az eljaras folytatasat, a Hivatal a negyedik honap utolso napjanak
lejartat kovetden hivatalbdl elrendeli az eljaras folytatasat.
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A felek k6z6s kérelme nem min6siil hatarid6-hosszabbitasi kérelemnek, ezért e kérelemért nem
kell leroni a hataridé-hosszabbitas igazgatasi szolgaltatasi dijat sem.

Az egyezségkotésre biztositott legalabb kettd, illetve legfeljebb négyhdnapos hataridé nem
érinti az ligyfélnek a hatarid6 meghosszabbitasanak kérelmezéséhez vald jogat.

A Hivatal a felszolalassal kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a bejelent6t, majd irasbeli
elokészités utan dont a védjegy lajstromozasanak kérdésében. Az eljarast befejezd végzés és az
egyezséget jovahagyo hatarozat targyalason kiviil is meghozhato [Vt. 61/D. § (1a) bek.].

A Hivatal az irasbeli el0készitést kdvetden szobeli targyalast tart, ha a tényallas tisztazasahoz
szlikség van a bejelentd és a felszolald egyiittes meghallgatasara, vagy ha a felek ezt kello
idében egybehangzdan kérik [Vt. 61/D. § (2) bek.].

Nem sziikséges, hogy a felek a targyalas kitlizése irant egyiittes kérelmet terjesszenek eld, a
felek kérelme egybehangzonak tekinthetd, ha akéar kozos, akar kiilon beadvanyban
egyértelmiien kinyilvanitjak a szobeli targyalas tartdsara iranyuld kérelmiiket. Annak eldontése,
hogy a kérelem "kell6 idoben" érkezett-e, a Hivatal mérlegelési jogkorébe tartozik, illetve ezt
mindig a konkrét tigy egyedi koriilményeire figyelemmel kell megitélni. Tekintettel kell lenni
arra is, hogy a Vt. e rendelkezésének célja az eljaras indokolatlan elhizodéasanak, illetve az
eljarassal valé visszaéléseknek a megakadalyozasa, Gsszhangban az Akr. 6. § (2) bekezdésével
is, amelynek értelmében az ligyfél magatartasa — egyebek mellett — nem iranyulhat a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére.

A targyalas tartdsara iranyul6 kérelem nem mindsiil kell6 id6ben érkezettnek kiilondsen, ha
— annak megtételére a félnek mar az eljaras korabbi stadiumaban moédja lett volna;
— ha a becsatolt iratok alapjan is elbiralhatd felszélalas ligyében a hivatali iigydontd
hatarozat tervezete mar elkésziilt;
— a Hivatal a tényallast kellden feltarta, a lajstromozas targydban érdemi dontést hozna,
¢és barmelyik fél ezt kdvetden terjeszti el beadvanyat.

A szdbeli targyalas kitlizésére és menetére vonatkozoan 1d. az Otodik rész 111. fejezetét.

Ha a felszélalas korabbi védjeggyel vald iitkozésen alapul, a bejelentd kell6 idében
eldterjesztett kérelmére a Hivatal — feltéve, hogy a 18. § (1)-(3) bekezdésében a korabbi védjegy
tényleges hasznalatanak megkezdésére eldirt otéves idOszak a védjegybejelentés bejelentési
napjan vagy igényelt elsobbség esetén elsObbségi napjan mar eltelt —a felszolalot felhivja annak
bizonyitasara, hogy
— sajat védjegyét a védjegybejelentés bejelentési napjat vagy igényelt elsObbség esetén
elsObbségi napjat megel6zd otéves iddszakban a 18. § eldirasainak megfelelden
ténylegesen hasznalta, vagy
— ahasznalat elmaradasa kelloképpen igazolhato [Vt. 61/E. §].
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A bejelentonek a védjegyhaszndlat igazolasara vonatkozdan egyértelmii kérelmet kell
eléterjesztenie a Hivatalhoz. A bejelent6i nyilatkozatban mellékesen szerepld, a felszolaloi
védjegy hasznalatat megkérddjelezd egyszerti utalasokat (példaul ,,egyébként a felszélaldo nem
is hasznalta a védjegyét Magyarorszdgon”) a Hivatal nem tekinti a védjegyhaszndlat igazolasara
vonatkozo kérelemnek. Az elbirdloknak esetileg, az adott ligy Osszes relevans kortiilményének
a figyelembevételével kell eldonteniiik, hogy a védjegyhasznalat igazolasara vonatkozo
bejelentdi szandék megallapithato-e.

A védjegyhasznalat igazolasara iranyuld kérelem kiilondsen akkor nem mindsiil kellé idoben
eléterjesztettnek, ha a bejelentd elsoként a szobeli targyalason, illetve — szobeli targyalés tartasa
nélkiil torténd dontéshozatal esetén — a hivatali hatarozat elkésziiltét kdvetden kéri, hogy a
Hivatal hivja fel a felszo6lalot annak bizonyitdsara, hogy sajat korabbi védjegyét a Vt.
hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen hasznalta.

A "kell6 1d6" megitélésénél iranyado altalanos szempontokat Id. a Vt. 61/D. § (2) bekezdéséhez
tartoz0 magyarazatnal.

A védjegybejelentés nem utasithaté el olyan felszolalds alapjan, amellyel kapcsolatban a
védjegy hasznalatanak bizonyitésa sikertelen volt. Ha a korabbi védjegy jogosultja a védjegyet
csak az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok egy részével Osszefiiggésben
hasznalta az eldirtaknak megfelelden, a felszolalas elbiralasa szempontjabol ugy kell tekinteni,
mintha a védjegyet csak ezekre az arukra vagy szolgaltatasokra nézve lajstromoztak volna.

A védjegybejelentés nem utasithato el olyan korabbi védjegyre alapitott felszolalas alapjan,
amelynek oltalma a védjegybejelentés benyljtasanak napjan mar nem all fenn.

Ha a felsz6lalo a hasznalat igazolasara vonatkozo felhivasra nem valaszol, a felszolalast
visszavontnak kell tekinteni.

Felszolalas targyaban helye van egyezségnek [Vt. 61/F. §].

Ha az egyezségi kisérlet eredményre vezet, a Hivatal hatarozatba foglalja és jovahagyja a felek
egyezségét, feltéve, hogy az

— megfelel az Alaptoérvénynek és a jogszabalyoknak;

— Kkiterjed a teljesitési hataridére és az eljarasi koltség viselésére [Akr. 83. §].

Ha a felszolalo a felszolaldsi hataridd lejarta eldtt vonja vissza a felszélalasat, a Hivatal a
bejelentdnek a felszolalasrol valo értesitését melldzi.

A Hivatal a felszolalas benyujtasara nyitva all6 harom honapos hataridd leteltét minden esetben
kivarja az eljarast befejez6 dontés meghozatalaval, amelyben kitér — egyebek mellett — arra,
hogy felszodlalas érkezett a Hivatalhoz, amelyet a felszo6lalo a felszolalasi hataridd lejarta elott
visszavont.
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Abban az esetben, ha a felszolalo a felszolalasat azt kovetéen vonja vissza, hogy azt a Hivatal
mar nyilatkozattételre megkiildte a bejelentdnek, a Hivatal a bejelentett megjelolést — tovabbi
felszdlalas hidnyaban — védjegyként lajstromozza, lajstromoz6 hatarozatdban pedig tudomasul
veszi a felszdlalas visszavonasat.

5. AZ ELJARAS FELFUGGESZTESE TOBB FELSZOLALAS ESETEN

Fészabalyként az egy védjegybejelentéssel szemben benyujtott tobb felszolalast egy eljarasban
kell elintézni [Vt. 61/G. § (1) bek].

Egy védjegybejelentéssel szemben benytjtott tobb felszolalds esetén egyes felszolaldsok
tekintetében az eljaras kivételesen felfiiggesztheté [Vt. 61/G. § (2) bek.]. Ilyenkor célszerti a
kevésbé megalapozottnak l1atsz6 felszolalasok tekintetében felfliggeszteni az eljarast.

Az egyes felszolalasok felfiiggesztésérdl vald dontés a Hivatal mérlegelési jogkorébe tartozik,
¢s err6l mindig a konkrét ligy 0sszes koriilményének a figyelembevételével kell donteni.

Az eljaras felfiiggesztésének mérlegelése soran érvényesiteni kell azt az eljarasi alapelvet, hogy
a hatoésag a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljarés
valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara
vonatkoz6 kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologidk alkalmazéasaval — az eljaras a
lehetd leggyorsabban lezarhato legyen [Akr. 4. §].

Az eljarast ilyen esetben felfliggesztd hatdrozat megvaltoztatdsa kiilon nem kérhetd a
birdsagtol, az csak a védjegy lajstromozasa kérdésében hozott eljarast befejezd dontéssel
szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelemben tamadhatd meg. Az eljarast ilyen esetben
felfiiggesztd végzés — sziikség szerint — meghatarozza a felszolalonak az eljaras
felfiiggesztéséig felmeriild koltségeit.

Ha a védjegy lajstromozésara iranyuld eljards a bejelentést elutasitdo hatarozat jogerdre
emelkedésével fejezddik be, a felszolalast, amellyel kapcsolatban az eljarast felfliggesztették,
visszavontnak kell tekinteni. Ellenkezd esetben az eljarast folytatni kell azon felszolalas
tekintetében, amellyel kapcsolatban az eljarast korabban felfiiggesztették [Vt. 61/G. § (3) bek].

6. ERDEMI DONTES FELSZOLALAS ESETEN

6.1. Dontés a megjelolés oltalomképessége targyaban

Felszolalas esetén a védjegybejelentés vizsgalata arra terjed ki, hogy a megjelolés nincs-€
kizarva az oltalombdl a felszolalasban megjeldlt viszonylagos kizar6 ok vagy okok alapjan.
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Felszolalas benytjtasa esetén kell csak a Hivatalnak vizsgalnia valamely viszonylagos kizard
ok fennallasat és dontenie a bejelentett megjelolés lajstromozasardl, vagy a bejelentés részben
vagy egészben torténd elutasitasarol.

Amennyiben a felszolalds csak az arujegyzék egy részére iranyult és a megjeldlt viszonylagos
kizar6 ok alapjan az arujegyzék felszolalassal érintett részében a megjeldlés ki van zarva az
oltalombol, illetve olyan felszo6lalas esetén, amely ugyan minden aru- és szolgaltatasi osztalyra
egyarant kiterjed, azonban a felsz6lalasban megjelolt kizard ok csak az arujegyzék egy része
tekintetében alkalmazhato, a Hivatal a megjeldlést az arujegyzék korlatozasaval lajstromozza,
pontosan megadva az oltalomban részesithetd aruknak és szolgaltatasoknak a korét.

Mivel a felszodlalés a lajstromozasi eljards része, tobb felszolalas benytjtasa esetén is egyetlen
eljarast befejezd dontést hoz a Hivatal, amelyben a bejelentett megjeldlés oltalomképességének
targyaban torténd dontéshozatal korében rendelkezik valamennyi benyujtott felszolalasrol,
illetve a felszolalasokban megjel6lt valamennyi viszonylagos kizar6 okrol.

6.2. Dontés a koltséguviselésrol
Az eljarast befejez6 dontésben kell rendelkezni a koltségekrol is.

A felszolalas kapcsan felmeriil6 koltségek viselésére a vesztes felet kell kotelezni [Vt. 61/H. §
(3) bek.]. A Hivatal a koltségviselés megallapitasa soran alkalmazza az Akr. rendelkezéseit,
melyek értelmében eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil [Akr. 124.§].
Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megéllapitani [Akr. 129. § (2) bek.]. Ilyen bizonyitékként szolgalhat barmely dokumentacid —
példaul szamlamasolat, megbizasi szerzédés, munkaidé-kimutatas —, amely alkalmas az
eljarasnyertes félnél felmertilt koltségek Osszegének aldtamasztdsara. Amennyiben a felek
koltségigényiiket az eljards soran jelezték, azonban annak Osszege vonatkozasaban
nyilatkozatot nem terjesztettek eld, a Hivatal az érdemi dontés meghozatala el6tt hianypotlasi
felhivast bocsat ki erre vonatkozoan [Vt. 61/B. § (5) bek.]. A felszolalds targyaban kitlizott
szobeli targyalas esetén a Hivatal a koltségigényre vonatkozoan hianypotlasi felhivast nem
bocsat ki, hanem a targyalas kitlizésérdl szolo értesitésben tajékoztatja a feleket arrol, hogy
koltségigényiiket legkésObb a targyaldson eldterjeszthetik.

A Hivatal a képvisel6 munkadijanak 6sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Ennek soran a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és szabadalmi tigyvivoi koltségekrol szolo rendelkezések megfeleld
alkalmazasaval jar el [Vt. 46/C. § (3) bek.].

A birosagi eljarasban megallapithatoé ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a) a fél és
az iigyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzddésben kikotdtt munkadij, valamint b) a fél
altal tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét
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szamithatja fel. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan
felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

A Dbirosagi eljarasban megallapithatd szabadalmi {igyvivoi koltségekrdl és a partfogd
szabadalmi ligyvivo részére megallapithato dijrol és koltségtéritésrol szolo 24/2004. (VI. 30.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi iigyvive altal képviselt fél szabadalmi
iigyvivol koltségként a) a fél és a szabadalmi ligyvivo kozott 1étrejott szabadalmi ligyvivoi
megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint b) a fél altal a szabadalmi tigyvivo részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét szamithatja fel.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen
elvégzett szabadalmi ligyvivoi tevékenységgel. A birdsag az eltérést indokolni koteles.

Amennyiben a Hivatal az eljarasnyertes fél koltségigényét eltulzottnak talalja — kiilonos
tekintettel a benyujtott iratok ¢és bizonyitékok terjedelmére, valamint az azok
attanulmanyozasédhoz sziikséges id6 mennyiségére — a fenti rendelkezések alapjan annak
Osszegét mérsekli.

Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos viselésére
kotelezi a kérelmez6 ligyfelet és az ellenérdekii tigyfelet [Akr. 126. § (3) bek.].

Részleges eljarasnyertesség esetén — vagyis, ha az adott kérelemnek a Hivatal csak részben ad
helyt — az az elv érvényesiil, hogy az eljarasban részt vevo felek szamara megitélt koltségeknek
az eljarasnyertesség aranyahoz kell igazodniuk.

Az eljarasnyertesség aranyanak megallapitasakor abbol kell kiindulni, hogy az adott kérelem
milyen ardnyban éri el céljat, vagyis a tamadott védjegybejelentés a felszdlalashoz viszonyitva
milyen mértékben keriil elutasitdsra. Ha a kérelem maradéktalanul teljesiil (példaul a
védjegybejelentést a Hivatal elutasitja vagy a kérelemnek megfeleléen az arujegyzek egy része
tekintetében lajstromozza), akkor a bejelentd a vesztes fél és viseli a felszolalo igazolt
koltségeit.

Amennyiben a negativ dontés csak az arujegyzék egy részét érinti, altalaban azt kell figyelembe
venni, hogy az érintett rész az arujegyzék egészéhez képest hozzavetdlegesen milyen ardnyt
képvisel. Az arany megitélésére nem csupan az osztalyok szama, hanem egy osztalyon beliil az
egyes Kifejezések torlése is hatassal lehet. Amennyiben az aranyok tisztan megallapithatok, és
az aranyositott koltségviselés nem vezetne nyilvanvaldoan méltdnytalan eredményre, akkor a
koltségek viselését is ennek megfelelden kell meghatarozni, amit a lenti példa szemléltet.

Ha az eljarasnyertesség aranya pontosan nem hatarozhaté meg, vagy annak mértéke jelentdsen
nem kiilonbozik, akkor mindkét fél a sajat koltségeit viseli. Kivételt képez ez aldl a felszolalas
igazgatasi szolgaltatasi dija, amelyet a felszolalo részleges eljarasnyertessége esetén is teljes
mértékben a védjegybejelentd visel.
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A koltségek aranyositasara szolgalhat példaul, ha a bejelentést harom aruosztaly tekintetében
tették és a felszolalas a teljes bejelentés ellen iranyul, de csak két osztaly tekintetében sikeres.
Ilyenkor a felszolalo eljarasnyertességének aranya 2/3, a bejelentéé pedig 1/3. Az
eljarasnyertesség aranyat nem érinti az, hogy az adott kérelem hany jogcimen, illetve védjegyen
alapul, és ezek koziil valamennyi hivatkozas sikeres-e.

A koltségekrOl részleges eljarasnyertesség esetén is az igazolt koltségek megtéritésére
vonatkoz6 koltségigények alapulvételével kell donteni. Az adott fél javara az altala igényelt és
igazolt koltségeknek a sajat eljardsnyertessége alapjan iranyado részét kell megitélni.

A példa konkrét szamokkal is folytathato. Ha a fenti bejelentés esetében a felszolalo a
felszodlalas dijan tilmenden 300 000 Ft igazolt koltségének, a bejelentd pedig 90 000 Ft igazolt
koltségének megtéritését kéri, a koltségigények targydban a kovetkezdk szerint kell donteni:

— A felszdlalo eljarasnyertességének aranya: 2/3. A felszoélalds dijanak megtéritése a dij
egésze tekintetében indokolt, mivel a felszélalds dijat akkor is teljes egészében meg
kellett volna fizetni, ha a bejelentés elutasitasat csupan két aruosztaly tekintetében kérik.
Ezen feliil 200 000 Ft egyéb eljarasi koltség, dsszesen tehat 264 000 Ft itélhetd meg a
felszo6lalo szamara.

— A bejelentd eljarasnyertességének aranya: 1/3. Szamara 30 000 forint 6sszegli koltség
itélheté meg.

— A fenti két fizetési kotelezettség Osszesitése alapjan a bejelentét 234 000 Ft dsszegii
koltség megtéritésére kell kotelezni a felszolalo javara.

A felszolalés dijat [61/B. § (4) bek.] a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — kérelemre — az
iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz6l6 jogszabalyban meghatarozott
mértékben ¢és feltételekkel visszatériti, ha

a) avédjegybejelentésta 61. § (4) bekezdése alapjan elutasitjak;

b) avédjegybejelentést a 61. § (5) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni;

C) abejelentd a védjegybejelentést visszavonja [50. § (6) bek.];

d) a felszolalast a 61/G. § (3) bekezdése alapjan visszavontnak kell tekinteni [Vt. 61/H. §

(4) bek.].

A Vt. 61/H. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben a Hivatal a felszolalas dijanak
kétharmadat tériti vissza a felszolald kérelmére [Dijrendelet 24. § (4) bek.].

A fenti esetek barmelyikének fennallasa esetén a felszolald a bejelentdvel szemben csak a

felszolalasi dij 1/3-at érvényesitheti koltségigényként, tekintettel arra, hogy a dij fennmarado
részét a felszolalo a Hivataltol visszaigényelheti.
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NEGYEDIK RESZ: AZ EGYUTTES ES A
TANUSITO VEDJEGY

I. AZ EGYUTTES VEDJEGY

A Piérizsi Uniés Egyezmény (PUE) 7P cikke is mar rendelkezett az egyiittes védjegyrél. A
hivatkozott cikk értelmében az uni6 orszagai kotelezik magukat, hogy olyan egyesiilések
egylittes védjegyeit, amelyek fennalldsa a szdrmazasi orszag jogszabalyaival nem ellenkezik,
akkor is elfogadjak lajstromozasra és oltalomban részesitik, ha ezeknek az egyesiiléseknek ipari
vagy kereskedelmi telepiik nincsen.

1. AZ EGYUTTES VEDJEGYEK FOGALMA ES JELLEGE

Az egyiittes védjegy olyan kiilonleges védjegyfajta, amelyet a védjegybejelentésben ilyenként
jelolnek meg, és amely alkalmas arra, hogy valamely egyesiilet, koztestiilet, vagy egyestilés
tagjainak aruit vagy szolgaltatdsait masok aruitol vagy szolgaltatdsaitol megkiilonboztesse [Vt.

96. § (1) bek.].

Az egyiittes védjegy specidlis jellege abban rejlik, hogy nem egy individualis vallalkozés
termékeit, hanem minden esetben egy csoport aruit vagy szolgaltatasait azonositja. Tehat az
egyiittes védjegy bizonyos aruk és szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat jelzi azzal, hogy a
fogyasztot tajékoztatja arrol, hogy az aruk eldallitoja, illetve a szolgaltatasok nyuajtoja egy adott
szervezethez tartozik és jogosult a védjegy hasznélatéra.

A védjegybejelentonek kell eldontenie azt, hogy a bejelentett megjeldlést egyiittes vagy
individualis védjegyként kéri-e lajstromozni. Ugyanaz a megjelolés bejelenthetd individualis
védjegykeént, illetve — az egyiittes védjegyekre vonatkozd jogszabalyi feltételek teljesiilése
esetén — egyiittes védjegyként is. Az egyiittes €s az individualis védjegyekre vonatkozo
szabalyok eltérései nem a lajstromozni kért megjeloléshez kapcsolddnak, hanem olyan
jellemzokhoz, mint a védjegy jogosultja, vagy a hasznalat feltételei.

2. AZ EGYUTTES VEDJEGY JOGOSULTJA

Az egyiittes védjegy lajstromozéasa kollektiv jogosultsagot eredményez. A bejelentéi kor
tekintetében a Vt. a személyegyesiilések koziil kizarolag az egyesiiletet, koztestiiletet, illetve az
egyesiilést jeloli meg [Vt. 96. § (4) bek.]. Tehat egyiittes védjegyre nem szerezhet oltalmat
természetes személy, illetve a felsorolt tipusokba nem sorolhato jogi személy.
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3. PELDAK EGYUTTES VEDJEGYRE

MAGYARORSZAGI
% PENZVALTOK

ORSZAGOS
EGYESULETE

Jogosult: Magyar Pénzvaltok Orszagos Egyesiilete
Lajstromszam: 186 243

Jogosult: VOLAN Egyestilés
Lajstromszam: 125 514

4.AZ EGYUTTES VEDJEGY LAJSTROMOZASARA IRANYULO ELJARAS

Az individualis védjegyként vald lajstromozas irdnt benyujtott védjegybejelentéshez képest a
Vt. tobbletkdvetelményt allapit meg az egyiittes védjegyekre vonatkozo bejelentési kérelem
mellékletei tekintetében, 1évén, hogy megkdveteli szabalyzat csatoldsat. A szabalyzat
nélkiilozhetetlen tartalmi elemei a kovetkezok:

— avédjegyjogosult egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés elnevezése, székhelye;

— hasznalatra jogosult tagok adatai;

— atagsag feltételei,

— avédjegy hasznalatanak feltételei;

— a hasznalat ellendérzésére vonatkozo eldirasok;

— ajogosulatlan védjegyhasznalattal szembeni fellépés rendje.

A szabalyzatot a védjegybejelentési kérelmet benytjtd egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés
viszonylag szabadon, sajat érdekeinek megfelelden alakithatja ki. A Hivatal a szabalyzat érdemi
vizsgalata soran elsdsorban a Vt.-ben meghatarozott kotelezd tartalmi elemek meglétét
ellendrzi. A szabalyzatban foglalt rendelkezések tartalmi elemzése — akar gazdasagi, akar egyéb
megfontoldsok mentén — nem feladata a Hivatalnak. A Hivatal a szabalyzat tartalmat
ugyanakkor értékeli a hivatalbol végzett érdemi vizsgalat korében a feltétlen kizard okok
fennalldsa targyaban vald dontéshozatal soran, tovabba a Hivatal megvizsgalja, hogy a
szabalyzat jogszabalyba, kozrendbe, vagy kozerkdlcsbe litkdzik-e, mely esetekben szintén nem
fogadhato el.
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Abban az esetben, ha a bejelentd nem nytjtja be az egyiittes védjegybejelentési kérelmével
egyidejlileg a védjegy hasznalatara vonatkozd szabalyzatot, vagy az nem felel meg a
szabalyzatra vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, a Hivatal a bejelentdt a kifogas természete
szerint hianypoétlasra vagy nyilatkozattételre hivja fel. Amennyiben a bejelenté a megadott
hataridon beliil a felhivasnak nem tesz eleget, a védjegybejelentést visszavontnak tekinti a
Hivatal. A bejelentést el kell utasitani, ha a bejelentés a hidnypoétlas, vagy a nyilatkozattétel
ellenére sem elégiti ki a jogszabalyban meghatarozott kovetelményeket.

A szabdlyzatot — ¢és annak modositdsait — az egylittes védjegyre vonatkozo
lajstrombejegyzéshez mellékelni kell.

5. SAJATOSSAGOK A FELTETLEN KIZARO OKOK TEKINTETEBEN

Az egyiittes védjegynek az altalanos szabalyok szerint lajstromozott (individualis) védjeggyel
szemben tdmasztott kovetelményeknek is meg kell felelnie, azaz alaki szempontbol nem
szenvedhet hidnyossagban, nem {itk6zhet feltétlen és — felszolalds esetén — viszonylagos kizaro6
okokba sem, tovabba észrevétel is eléterjeszthetd az egyiittes védjegybejelentéssel szemben
[Vt. 102. §]. Tehat az egyiittes védjegyek individualis védjegyekhez képest specidlis jellege
nem eredményez felmentést a védjegyekkel szemben tdmasztott altalanos kovetelmények aldl.
Az alabbi feltétlen kizar6 okok fennallasat azonban kizardlag egyiittes védjegybejelentések
esetében kell vizsgalnia a Hivatalnak:

— az egyiittes védjegyként bejelentett megjeldlés alkalmas a fogyasztok megtévesztésére
jellegét vagy jelentdségét illeten, kiilonosen, ha a fogyasztok masnak tekinthetnék,
mint egylittes védjegynek;

— az egyiittes védjegy hasznalatara vonatkoz6 szabélyzat kdzrendbe, kozerkdlcsbe vagy
jogszabalyba 1itk6z0 eldirast tartalmaz.

Utobbi kizard ok azokra az esetekre vonatkozhat, amikor maga a megjel6lés ugyan nem titkdzik
kozrendbe, kozerkolcsbe vagy jogszabalyba, de a védjegy hasznalatara vonatkoz6 szabalyzat
igen. Ez megvalosulhat példaul azaltal, hogy a szabéalyzatba nem, vallds, vagy faj alapjan
megkiilonboztetd szabalyokat foglalnak. A védjegybejelentés elutasitasara keriil sor, ha példaul
a szabalyzatban olyan rendelkezés szerepel, amely megtiltja a ndknek a védjegy hasznalatat,
akkor is, ha a védjegy maga nem litkézik kozrendbe, kozerkdlcsbe vagy jogszabalyba.
Mindazonaltal e feltétlen kizaro ok elharithato, ha a szabélyzatot a kozrendbe, kdzerkolcsbe,
jogszabalyba 1itk6z6 rendelkezés elhagyasa érdekében mddositjak.

Az egylittes védjegyek esetében is kérhetd a lajstromozasi eljaras gyorsitott vagy kiilonlegesen
gyorsitott lefolytatasa.
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6. AZ EGYUTTES VEDJEGYOLTALOM ATRUHAZASA

Az altalanos szabalyok szerint lajstromozott védjegy atruhdzasahoz képest a Vt. 98. §-a
szigorubb szabalyokat allapit meg az egyiittes védjegyek atruhdzasa tekintetében, 1évén, hogy
ez utdbbi esetben kotelezd az irasbeliség, ¢és az atruhdzas hatdlyosulasanak feltétele a
védjegylajstromba torténd bejegyzés (ami ezaltal konstitutiv jelleget 0lt). A szigorubb
szabalyok indoka egyrészt az, hogy e kiilonleges védjegyfajtanal a kdzhiteli nyilvantartasbol
megismerhetd legyen a jogutodlas ténye, masrészt a bejelentési kotelezettséggel lehetdveé
valjon, hogy a Hivatal az egyiittes védjegy jogosultjaval szembeni kovetelményeknek érvényt
szerezzen. Amennyiben a jogutdod nem felel meg a Vt. 96. § szakaszaban rogzitett feltételeknek,
a Hivatal a jogutodlas tudomasulvételére iranyuld kérelmet elutasitja.

7. AZ OLTALOM MEGSZUNESE

Az egyiittes védjegy jogosultja koteles monitorozni a védjegy hasznalatara vonatkozo eldirasok
betartasat. Az egyiittes védjegy torlésére adhat okot, ha e kotelezettségét a védjegyjogosult
elmulasztja.

A védjegy megsziinésének megallapitasat lehet kérni tovabba abban az esetben, ha utdlag meriil
fel a védjegykeénti lajstromozas akadalyat képezd valamely kizar6 ok. Ilyen tipikus eset az,
amikor a védjegyszabalyzatot utdlag gy moddositjak, hogy az mar nem felel meg a Vt. 96. §
(3) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek [Vt. 99. §].

8. AZ EGYUTTES VEDJEGY OLTALMABOL FOLYO JOGOK ERVENYESITESE

Az egylittes védjegy bitorlasa esetén elsésorban a védjegyjogosult egyesiilet, egyesiilés vagy
koztestiilet 1éphet fel a bitorloval szemben. A védjegyjogosult engedélyével azonban a
hasznalatra jogosultak is indithatnak bitorlasi pert. A hasznal6 sajat nevében, a védjegyjogosult
hozzajarulasa nélkiil akkor indithat pert védjegybitorlds miatt, ha a védjegyjogosultat
elézetesen a per meginditasara felhivta, és a védjegyjogosult a felhivastdl szamitott harminc
napon beliil nem inditott védjegybitorlasi pert. A jogosulatlan hasznalattal szembeni fellépés
rendjét a szabalyzatnak tartalmaznia kell [Vt. 100. §].
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II. A TANUSITO VEDJEGY

1. A TANUSITO VEDJEGYEK FOGALMA ES JELLEGE

A tanusité védjegy olyan védjegy, amelyet a védjegybejelentésben ilyenként jeldlnek meg, és
amely alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult altal az anyagdsszetétel, az aruk gyartasi modja
vagy a szolgéltatasnytjtas modja, illetve a mindség, pontossag, vagy egyéb jellemzd
tekintetében tanusitott arukat vagy szolgaltatasokat megkiilonboztesse az ilyen tantsitassal nem
rendelkez6 mas aruktol vagy szolgaltatasoktol [Vt. 101. § (1) bek.].

2. A TANUSITO VEDJEGY JOGOSULTJA

A tanusito védjegyet az kiilonbozteti meg az egyiittes védjegytol, hogy mig az egyiittes védjegy
hasznalata tagsagi viszonyon alapul, a tanusitd védjegy nem feltételez szervezetben vald
tagsagot, hanem egy szervezet — a védjegy jogosultja — tanusitja az aru vagy szolgaltatas
mindségét, pontossagat, vagy egyéb jellemzdjét.

A tanusito személyének ¢és miikodésének teljesen fliggetlennek kell lennie azoktdl a
vallalkozasoktol, akiknek aruit vagy szolgaltatasait tanusitja. Ennek biztositasa érdekében a Vt.
tobb garancialis jellegli szabalyt allapit meg. Igy példaul nem szerezhet oltalmat tandisitd
védjegyre az arujegyzékbe tartozo6 termek eldallitadsaban, forgalomba hozatalaban, importjaban
vagy a szolgaltatas nyujtasaban érintett vallalkozas. A jogosulti korbdl a Vt. kizarja azokat is,
akik a jogosulttal a védjegy arujegyzékében szerepld barmely aru vagy szolgéltatas tekintetében
tartdos jogviszonyban allnak, vagy akiktdl a jogosult a Tpvt. értelmében nem tekinthetd
fliggetlennek.

A védjegy jogosultja a tantsitd védjegyet maga nem hasznalhatja, a tantsité védjegy hasznalata
tehat a jogosult személyén kiviil, de az 6 engedélye alapjan valosul meg. Az engedélyezés pedig
a mindségi, pontossagi, vagy egyéb kovetelményeknek torténd megfelelés esetén valdsulhat
meg.

3. ATANUSITO VEDJEGY LAJSTROMOZASARA IRANYULO ELJARAS

A tanusito védjegyre vonatkozo bejelentésnek szintén tartalmaznia kell a hasznalatra vonatkozo
eléirasokat tartalmazo szabalyzatot, melynek kotelezd kellékei a kdvetkezok:

— avédjegyjogosult elnevezése, székhelye;

— az aru vagy szolgaltatds mindségi kovetelményeinek leirasa;

— amindség tanusitasanak szabdlyai,

— aveédjegyhasznalat feltételei;
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— aveédjegyhasznalat ellenérzésére vonatkoz6 eldirdsok;
— ajogosulatlan védjegyhasznalattal szembeni fellépés rendje [Vt. 101. § (4)-(5) bek.].

Szemben az egyiittes védjegyeknél ismertetett kellékekkel, a tantsité védjegyek tekintetében
nem kovetelmény a védjegy hasznalatara jogosult tagok felsorolasa a szabalyzatban.

A Hivatal a tanusité védjegybejelentéshez mellékelt szabalyzatot abbol a szempontbdl vizsgalja
meg, hogy az tartalmazza-e a Vt.-ben meghatarozott kellékeket, illetve nem iitk6zik-e a
kozrendbe, kozerkolesbe, illetve nem sérti-e a jogszabalyokat.

Abban az esetben, ha a bejelenté nem nyujtja be a tanusitd védjegybejelentési kérelmével
egyidejileg a védjegy hasznalatara vonatkozd szabalyzatot, vagy az nem felel meg a
szabalyzatra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek, a bejelentdt fel kell hivni a hidnyok
potlasara, vagy nyilatkozattételre. Amennyiben a bejelenté a megadott hatdridon beliil a
hianyokat nem poétolja, a védjegybejelentést visszavontnak tekinti a Hivatal. A bejelentést el
kell utasitani, ha a bejelentés a hidnypotlas vagy a nyilatkozattétel ellenére sem elégiti ki a
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeket.

A tanusit6 védjegyek esetében is hivatalbol kell elvégeznie a Hivatalnak a feltétlen kizar6 okok
vizsgalatat, mig a viszonylagos kizaré okok felszolalds benyujtiasa esetén vizsgalhatok.
Eszrevétel a tantisito védjegybejelentéssel szemben is elSterjeszthetd.

A tantsito védjegy esetében is lehetdség van a lajstromozasra irdnyuld eljaras gyorsitott vagy
kiilonleges gyorsitott lefolytatasara.

A Vt. a tanusitd védjegyek tekintetében alkalmazni rendeli az egyiittes védjegyek
vonatkozasdban megallapitott szabalyokat, kiilondsen a szabalyzat, a bejelentési kérelem, a
lajstromozas, a hasznalat, az oltalom megsziinése és az oltalmabdl eredd jogok érvényesitése
tekintetében [Vt. 101. § (6)-(6a) bek.].

A tanusité védjegy tényleges hasznalatat megvalositja az, ha a tanusitdo védjegyet barmely
hasznalatra feljogositott személy ténylegesen hasznalja [Vt. 101. § (6a) bek.].

4. A TANUSITO VEDJEGY OLTALMANAK MEGSZUNESE

A tanusito védjegyet torolni kell akkor is, ha a bejelentést arra nem jogosult nyujtotta be,
tovabba az oltalom megszlinik akkor is, ha a védjegyjogosult utobb nem felel meg a Vt.-ben
rogzitett kovetelményeknek [Vt. 101. § (7) bek.].
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A fent lathato tanusitdé védjegyek torlése irant kérelmet terjesztettek elé a Vt. 101. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara, illetve a Vt. 3. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjara hivatkozva. A
kérelmez6 sérelmezte, hogy a védjegyjogosulti tarsasag tzletrészeinek tulajdonosai az
arujegyzékben szereplé aruk el6allitoi és forgalmazoi. Allaspontja szerint a védjegyjogosult
nem fiiggetlen sajat tagjaitol, igy a tanusitd védjegyeket a Vt. 101. § (7) bekezdése alapjan
torolni kell. A kérelmezo az eljaras egy késdbbi szakaszaban a felek altal megkdtott egyezségre
hivatkozva torlési kérelmeit visszavonta.

A Hivatal a torlési kérelmek visszavonasat tudomasul vette, ugyanakkor a Vt. 74. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a torlési eljarast hivatalbol folytatta és a tanusitdo védjegyeket a
keletkezésére visszahatd hatallyal torolte. Dontésében kiemelte, hogy az eljaras hivatalbol
torténd folytatdsa esetén a Hivatal a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett
nyilatkozatok és allitasok figyelembevételével jar el. A Hivatal a megjelolt torlési okok koziil
a Vt. 101. § (2) bekezdésére tortént hivatkozast talalta megalapozottnak. Kifejtette, hogy a Vt.
hivatkozott rendelkezésében eldirt kdvetelmény alapmotivuma nem méas, minthogy a tanusito
védjegy jogosultja teljes mértékben fliggetlen legyen azoktdl a piaci szereploktdl, akiknek az
arujat vagy szolgaltatdsat a késdbbiekben tanusitja és lehetdvé teszi szdmukra a védjegy
hasznalatat. Ebben az esetben a jogosultnak versenyjogilag kell fiiggetlennek lennie a piaci
szereplOktol. A jelenlegi védjegyjogosultat, illetve annak jogelddjét, mint jogi személyt konkrét
piaci szereplék hoztak létre, olyan szerepldk, akik a becsatolt iratok alapjan igazoltan a
késObbiekben elnyerték a tanusitd védjegy hasznalatara vald jogosultsagot. Ez az a koriilmény,
amely Onmagaban ellentétes a tanusitdé védjegy alapgondolatival. Az, hogy a tarsasag
esetlegesen nem profitorientalt, dnmagaban nem alkalmas annak kikiiszobolésére, hogy a
tantisitd védjegy adta reputaciobol a tagok is részesiilhessenek. A tagok befolyasa a jogosult
cég miikodésére igazolt volt. Az az érv, hogy a cégben a tanlsitas folyamata teljesen fiiggetlen
a tagoktol, nem garancia a fliggetlenség tényének aldtdmasztasara, mert a tantsitdo védjegy
szabalyzata folyamatosan valtoztathat6. Mindaddig, amig a kotelez6 kellékek a szabalyzatban
szerepelnek, addig a jogosultnak egyéb kérdésekben valtoztatasi lehetdsége van. A Hivatal
ugyanakkor a szabdlyzat szakmai, érdemi tartalmat nem vizsgalhatja. Ezért nem alkalmas a
szabalyzatnak a hivatali jovahagyasa arra, hogy az garancialis szabalyként miikodjon, mert a
jogi személy barmikor megvaltoztathatja a tagjai befolyasa alapjan a szabalyzatat oly mddon,
hogy az a fliggetlenséget alaashassa vagy megsziintethesse [M1200711, M0900988].

A tanusité védjegy jogosultja altal eldterjesztett megvaltoztatasi kérelmet elbirald Févarosi
TorvényszEék ramutatott arra, hogy az eljarasban a Hivatal részérdl az vizsgalando, hogy a
tantsitd védjegy jogosultja fiiggetlen vagy nem fliggetlen attol a vallalkozastol, amely az
arujegyzékben szerepld arut eldallitja, forgalomba hozza, az orszdgba behozza vagy az
arujegyzékben szerepld szolgaltatast nyajtja. A fliggetlenség kérdését azonban nem a szavak
altalanosan elfogadott jelentése, hanem a Vt. 101. § (2) bekezdés b) pontjaban szerepld utalés
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folytan kifejezetten a Tpvt. szabalyai alapjan kell elbirdlni. A birdsag megitélése szerint ezen
koriilmények vizsgalatdnak hidnyaban a Hivatal nem juthatott volna arra a dontésre, hogy a
tanasité védjegyet a keletkezésére visszahato hatallyal torli. Ennek ellenére a birésag nem
talalta sziikségesnek a Hivatal hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését. Kiemelte, a védjegy
torlése esetén a védjegybejelentés idopontjara vonatkozoan kell vizsgalni a torlési kérelemben
foglaltak megalapozottsagat. A birosag megallapitotta, hogy a hivatkozott idépontra vonatkozo
bizonyiték nem all rendelkezésre, az eljards specialis jellegére tekintettel pedig tovabbi
bizonyitasra nincs lehetdség. EbbOl azonban az is kovetkezik, hogy a Hivatal nincs abban a
helyzetben, hogy a Tpvt. 15. §-aban és 23. §-aban foglaltakat érdemben vizsgalni tudja, ezért a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése sziikségtelen. Az ugyanakkor a birosag allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a meglévd bizonyitékok alapjan a védjegy torlését elrendeld hatarozat
nem lett volna hozhatd, mert nem alltak rendelkezésre azok az adatok, amelyek alapjan
megalapozottan allast lehetne foglalni abban a kérdésben, hogy a Vt. 101. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott feltételek fennalltak-e. Mindezekre tekintettel a birdésag a hivatali
hatarozatok tanusito védjegyek torlését elrendeld részét megvaltoztatta [Févarosi Torvényszék
1.Pk.21.797/2017/3. és 1.Pk.21.798/2017/3.].

III. AZ EGYUTTES ES TANUSITO VEDJEGY
BEJELENTESENEK DIJA

Az egyiittes €s tanusito védjegyek utan fizetendod bejelentési igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege
ahhoz igazodik, hogy a nizzai osztalyozas szerint hany osztalyba tartoznak azok az aruk, illetve
szolgaltatasok, amelyek tekintetében a bejelentett megjeldlés védjegyoltalmat igénylik.

A bejelentési dij megfizetésére — a bejelentési naptdl szamitott — egy honapos hataridé all a
bejelentd rendelkezésére.

Az aktualis dijtablazat itt érhetd el.
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OTODIK RESZ: TORLES ES AZ OLTALOM
MEGSZUNESENEK MEGALLAPITASA

I. A VEDJEGYTORLESI ELJARAS

A védjegyoltalom megsziinése bekovetkezhet a védjegyjogosult elhatarozasa alapjan
(lemondas, oltalmi id6 lejarta), illetve a védjegyjogosult elhatarozéasatol fliggetleniil (torlés,
megszinés megallapitasa).

A torlési eljaras soran a Hivatal azt vizsgalja, hogy a védjegy bejelentésének napjan fennallt-e
olyan ok, aminek kovetkeztében a védjegybejelentést el kellett volna utasitani. Ez magyardzza
a védjegy torlésének a bejelentés napjara visszahatdo hatalyat. A torlési okok kozott
megtalalhatoak a feltétlen és a viszonylagos lajstromozast gatlo okok, azonban ezek mellett
egyeb okok is felmeriilhetnek. A torlési eljaras kérelemre induld kontradiktérius eljarés, a
kérelmet barmikor be lehet nytjtani a Hivatalhoz, a Vt. erre vonatkozoan nem allapit meg
hataridot.

1. AVEDJEGY TORLESENEK OKAI

A védjegyet torélni kell, ha a védjegyoltalom targya nem felelt meg a Vt. 8. § a) pontjaban
meghatdrozott feltételeknek [Vt. 33. § (1) bek. a) pont].

Ilyen feltétel, ha a védjegyet valamely feltétlen vagy viszonylagos kizar6 ok fennallasa ellenére
lajstromoztak.

Minden feltétlen és viszonylagos kizard ok egyben torlési okként is szerepel a Vt.-ben.
Amennyiben tehat egy megjellés annak ellenére keriilt lajstromozasra, hogy azzal szemben
barmilyen feltétlen vagy viszonylagos kizard ok allt fenn, ezen kizar6 okok — mint t6rlési okok
— alapjan a védjegy torlése kezdeményezhetd.

A Vt. a feltétlen és a viszonylagos kizaro okok mellett egyéb torlési okokat is ismer, ugyanis
kimondja, hogy a védjegyet torélni kell, ha a védjegyoltalom targydat képezo megjelolés
kiilonbozik attdl, vagy az arujegyzék bovebb annal, mint amit az elismert bejelentési napon
benyujtott, illetve — megosztds esetén — mint amit a megosztott bejelentés tartalmazott [Vt. 33.

$ (1) bek. b) pont].
A védjegy lajstromozasara iranyuld eljardsban nem lehet az elismert bejelentési napon

benyujtott megjelolést megvaltoztatni, illetve nem lehet az arujegyzéket bovitd értelemben
modositani. Ha a lajstromozasi eljaras soran a bejelentett megjelolést megvaltoztattak, illetve a
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védjegy bovebb arujegyzékkel keriilt lajstromozésra az elismert bejelentési napon benyujtott
arujegyzékhez képest, a védjegy torlése ezen az alapon is kezdeményezhet6. Ha a bejelentett
megjelolést valtoztattdk meg, a védjegyet teljes egészében tordlni kell, mig az arujegyzék
bovitése esetén a torlés az elismert bejelentési napon benyujtott arujegyzékhez képest bévebb
részt érinti [Vt. 62. § (1) bek.].

A megjelolés megvaltoztatasdnak tilalmaba iitkozés
miatt keriilt sor a ,,Norma” abras védjegy torlésére. A
védjegybejelentés iratainak tanulmanyozasa soran
megallapithatd volt, hogy a bejelentési kérelem elsd
oldalan a ,,Norma” szomegjelolés szerepelt és ezzel dsszhangban a megjeldlés tipusaként a
,,8Z0, szO00sszetétel, jelmondat” kategoria keriilt feltiintetésre. A kérelem mésodik oldalan a
megjel6lés tipusanak megadasanal ugyanakkor a ,,sz6 a kozonségestol eltérd irasmoddal” tipus

keriilt bejelolésre. Az abras megjeldlés lenyomata az iktatocédula tantisaga szerint az elismert
bejelentési napon nem keriilt benytjtasra, emellett a bejelentési kérelem egyik pontjanal sem
utalt a bejelentd arra, hogy abras megjeldlést kivan oltalom alé helyezni.

A ,,570 a kozonségestol eltéro irasmoddal” és az ,,abras” megjelolés-tipusok kozott az alapvetd
kiilonbség az, hogy a ,,sz0 a kozonségestol eltérd irdsmoddal” tipus olyan megjeldlések esetén
alkalmazhatd, amelyek a hagyomanyos tipografiatdl eltéré betlitipus mellett egyéb grafikai
elemeket nem tartalmaznak. Ezzel szemben a megjelolés tipusa akkor mindsiil ,,abras”-nak, ha
az grafikai elemeket tartalmaz, emellett szoelemek is szerepelhetnek a megjeldlésben. A torlési
eljaras soran megallapithatd volt, hogy a tamadott ,,Norma” védjegy a széelem mellett
tartalmazott olyan grafikai elemeket — Gigymint stilizalt virag (vagy forgo) kialakitas, — amely
alapjan az ,,abras” megjelolésnek mindsiilt. Az iligy iratai alapjan megéllapithatd volt, hogy a
védjegybejelentd a bejelentési eljaras egy késObbi szakaszaban nytjtotta be az abras megjelolés
lenyomatat, amellyel végiil a védjegy lajstromozésra keriilt. Mindezek alapjan megallapitast
nyert, hogy az oltalom targyat képezd megjelolés kiilonbozik attol, mint amit az elismert
bejelentési napon benyujtott védjegybejelentés tartalmazott, ezért a Hivatal a védjegyet tordlte
[M1403331].

A kialakult birosagi gyakorlat szerint nem mindsiil a megjelolés megvaltoztatasanak, ha a
megjelolés elemeit — a megjelolés egységének biztositasa érdekében — a bejelentd utdlag a
megjelolés megkiilonboztetd képességét nem érintd keretezéssel latja el.

Ha a védjegy torlésének feltételei csak az arujegyzékben meghatarozott aruk, illetve
szolgaltatasok egy része tekintetében allnak fenn, a védjegyoltalmat megfelelden korlatozni kell

[Vt. 33. § (3) bek.].

A védjegyet akkor is torolni kell, ha a nemzetkozi védjegybejelentést a Madridi Megdallapodas,
illetve a Megallapodashoz fiizott Jegyzokonyv alapjan arra nem jogosult személy nyujtotta be.
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Ez a torlési ok az olyan nemzetkozi védjegyek torlését teszi lehetévé, ahol olyan személy
szerzett védjegyre oltalmat, aki erre a Madridi Megallapodas és a Madridi Jegyzékonyv alapjan
nem rendelkezett jogosultsaggal [Vt. 33. § (1) bek. c) pont].

2. ATORLES TORVENY ALTALI KIZARTSAGA

Bizonyos esetekben a Vt. nem teszi lehetdvé a védjegy torlését. Ezek az esetek a kovetkezok:

1. A védjegy nem torolhets, ha a kérelmezo olyan korabbi védjegyével iitkozik, amelynek
hasznalata a torlési kérelem benyujtasakor nem felelt meg a 18. § eldirasainak. [Vt. 33. § (2)
bek. a) pont].

A torlési eljaras soran a Hivatal a kérelmezd korabbi védjegyének a hasznalatat kizarolag a
jogosult erre iranyul6 kérelme esetén vizsgalja, hivatalbol nem.

Ha a torlési kérelem a kérelmezd kordbbi védjegyével valo iitkzésen alapul, a késdbbi védjegy
jogosultjanak kell6 id6ben elbterjesztett kérelmére a Hivatal — feltéve, hogy a torlési kérelem
benyujtasakor a korabbi védjegy lajstromozasatol szamitott 6téves idoszak eltelt — a kérelmezdt
felhivja annak bizonyitasara, hogy
a) sajat védjegyét a torlési kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 6téves idoszakban a
torlési kérelemben emlitett, a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal ¢és
szolgaltatdsokkal Osszefliggésben a 18. § eldirdsainak megfeleléen ténylegesen
hasznalta, vagy
b) ahasznalat elmaradasa kell6képpen igazolhato [Vt. 73. § (2) bek.].

Ha a korabbi védjegy tényleges hasznéalatanak megkezdésére a 18. § (1)-(3) bekezdésében eldirt
otéves idOszak a késObbi védjegy bejelentési napjan vagy — igényelt elsObbség esetén —
elsObbségi napjdn mar eltelt, a kérelmezOdnek a (2) bekezdésben foglaltakon tal azt is
bizonyitania kell, hogy
a) sajat védjegyét a késébbi védjegybejelentés bejelentési napjat vagy elsdbbségi napjat
megel6zd otéves iddszakban a 18. § eldirasainak megfelelden ténylegesen hasznalta,

vagy
b) ahasznalat elmaradasa kell6képpen igazolhato [Vt. 73. § (2a) bek.].

A hasznalat bizonyitékai és a kimentési okok tekintetében a Harmadik rész II. fejezet 4.
pontjaban ismertetett gyakorlatot kell megfelelden alkalmazni.

2. A védjegy nem torélhetd, ha a kérelmezo olyan korabbi védjegyével iitkozik, amelynek
oltalma a torlési kérelem benyujtasakor mar nem dll fenn. [Vt. 33. § (2) bekezdés a) pont]
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Korabban a Vt. nem tartalmazott olyan kifejezett rendelkezést, amely egyértelmiivé tette volna,
hogy egy korabbi védjegyre hivatkozva csak akkor kérhet6 egy késobbi védjegy torlése, ha a
korabbi védjegy oltalma a torlési kérelem el6terjesztésének idopontjaban is fennallt. Abban az
esetben azonban, ha a torlési kérelem el6terjesztésének idépontjaban a torlés jogalapjaként
megjelolt korabbi védjegy oltalma mar nem 4all fenn, sem kizarolagos jogok parhuzamos
fennallasardl, sem a torlést kérelmezd fél tényleges jogsérelmérdl nem beszélhetiink.

3. Nem torolheté a védjegy az un. belenyugvas esetében sem, azaz akkor, ha a térélni kért
védjegy olyan korabbi kérelmezoi védjeggyel, nem lajstromozott megjeloléssel vagy egyeb
joggal iitkozik, amelynek jogosultja tudott a késobbi védjegy lajstromozasarol, és egymdst
koveté ot éven at tirte annak haszndlatat, kivéve, ha a késobbi veédjegy jogosultia
rosszhiszemiien jart el [Vt. 33. § (2) bek. b) pont].

A késdbbi védjegy jogosultja viszont nem léphet fel a korabbi jog jogosultjaval szemben, és
nem kérheti sajat védjegyére torténd hivatkozassal a kordbbi védjegy torlését akkor sem, ha
vele szemben a belenyugvas szabdlyai alapjan mar nem lehet fellépni. Késébbi elsObbségii
jogok alapjan sohasem lehet korabbi védjegyekkel szemben fellépni. Hangstlyozni kell, hogy
a belenyugvas szabalyai csak a johiszemiien lajstromozott védjegyekre vonatkoznak,
rosszhiszemi jogszerzokkel szemben idokorlatozas nélkiil fel lehet 1épni.

4. A korabbi védjegyre alapitott torlési kérelem akkor sem teljesitheto, ha az alabbi okok
barmelyike miatt a késobbi védjegy bejelentésének vagy elsobbségének napjan nem lett volna
teljesitheto:

a) a korabbi védjegy, amely a 2. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan tordlhetd lett volna,
még nem szerzett megkiilonboztetd képességet a 2. § (3) bekezdése szerint;

b) a torlési kérelem a 4. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, és a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képessége még nem volt elegendd annak aldtdmasztasara, hogy a 4. §
(1) bekezdés b) pontjanak értelmében vett 6sszetéveszthetéség fennall;

C) a torlési kérelem a 4. § (1) bekezdés c) pontjan alapul, és a korabbi védjegy még nem
tett szert a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti johirnévre [Vt. 33. § (2a) bek.]. E
rendelkezések Vt.-be torténd beillesztésének indoka a jogbiztonsdg garantdlasa és a
jogszerlien szerzett védjegyjogok védelme, azaz, hogy a mdar oltalom alatt allo
védjegyeket csak olyan korabbi védjegyekre hivatkozva lehessen tordlni, amelyek
oltalomképessége a késObbi védjegy elsdbbségi iddpontjaban sem kérddjelezhetd meg,
illetve amelyek eleget tesznek az érintett torlési ok alkalmazisahoz sziikséges egyéb
specialis kovetelményeknek (pl. johirtiség).

A fenti rendelkezések deklaralt célja a jogbiztonsag garantdldsa és a jogszeriien szerzett
védjegyjogok védelme azon lehetdség kizdrasaval, hogy a jogosultak olyan kordbbi
védjegyeik alapjan kérjék a késobbi védjegyek torlését, amelyek tekintetében az oltalomra
olyan idOpontban tettek szert, amikor fennéallt a lehetdség a védjegy oltalméanak
megsziintetésére, illetve amikor a korabbi védjegyhez kapcsolddo oltalombdl eredd jogok

215



— meghatarozott feltételek fennalldsanak hianydban — még nem voltak érvényesithetok a
késobbi védjeggyel szemben.

5.4 2. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan nem torolheto a védjegy, ha hasznalata révén a
torlésre iranyulo kerelem benyujtisanak napjat megelézéen megkiilonbozteté képességet
szerzett [Vt. 33. § (2b) bek.].

A Vt. e rendelkezés beiktatasaval vilagossa teszi, hogy azok a védjegyek, amelyek csupan a
bejelentési (illetve elsGbbségi) napjukat kovetden szereztek megkiilonboztetd képességet nem
tordlhetdek akkor, ha a megkiilonboztetové valas a torlési kérelem benyujtdsdnak napjat
megelézden tortént.

6. A torlési kérelmet elutasito jogerds hatarozat kizarja, hogy azomos ténybeli alapon
ugyanannak a védjegynek a torlése irdant barki ujabb eljardst inditson [Vt. 33. § (4) bek.].

A védjegy torlését kizarja tehat az itélt dolog, a res iudicata esete is.

7. A védjegy torlését kizarja végiil az az eset is, amikor a kérelmezé vagy annak jogelddje a
késébbi védjegy lajstromozdsahoz hozzdjarulo nyilatkozatot (consentet) adott [Vt. 7. §]. (A
hozzdjarulo nyilatkozatrol lasd az Harmadik rész 1. fejezet 6. alpontot.)

3. ATORLESI ELJARAS SORAN ALKALMAZANDO JOGSZABALY

A torlési eljards soran a Vt. altaldnos szabalyait (VII. fejezet) és a torlési eljaras specialis
szabalyait kell alkalmazni. Azokban a kérdésekben, amelyeket sem a torlési eljarasra vonatkozo
specialis szabalyok, sem a Vt. altalanos szabalyai nem rendeznek, az Akr. megfeleld
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Vt. atmeneti rendelkezései alapjan a Vt.-nek a 2018. évi LXVII. torvénnyel megéllapitott
rendelkezéseit f0szabaly szerint a 2019. januar 1-jén vagy azt kovetden indult eljarasokban kell
alkalmazni [Vt. 120/B. § (1) bek.].

A 2019. januar 1-jét megel6z0 bejelentési nappal lajstromozott védjegy torlésének és az ilyen
védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak feltételeire a Vt.-nek a 2018. december 31-én
hatéalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a 2019. janudr 1-jét61 hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha az e rendelkezések hatalybalépését megel6zo
bejelentési nappal lajstromozott védjegyet a hatalybalépést kovetden megujitjak. Az igy
megujitott védjegy torlése esetén a védjegyoltalom az el6zd oltalmi idd lejartanak napjara
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visszahat6 hatallyal sziinik meg. Az eltérés nem alkalmazhaté akkor, ha a védjegy torlésének
feltételei a Vt. 2018. december 31-én hatalyos szabalyai szerint fennalltak [Vt. 120/B. § (2)
bek.].

2019. januar 1-t6l indulé eljarasok
A tamadott védjegy 2018. dec. 31. 2019. jan. 1. (vagy 2019. jan. 1.
bejelentési napja (vagy korabbi) késobbi) utan megujitott
A torlés okai 2018. dec. 31-én 2019. jan. 1-t6l 2019. jan. 1-t6l
(anyagi jogi szabalyok) hatalyos Vt. hatéalyos Vt. hatéalyos Vt.

Az eurdpai unids védjegy mint kordbbi védjegy viszonylagos kizard okként akkor vehetd
figyelembe, ha a védjegybejelentést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnal vagy a
Magyarorszagot megjelold bejelentést 2004. majus 1-jét kdvetd bejelentési nappal tették,
illetve, ha a védjegyet ilyen bejelentési nappal lajstromoztak [Vt. 119. § (2) bek.].

4. ATORLESI ELJARAS MEGINDITASA

4.1. A védjegy torlésének kérelmezoje

A védjegy torlését — a viszonylagos kizard okok kivételével — barki kérheti [Vt. 72. § (1) bek.].

A viszonylagos kizard okok ellenére lajstromozott védjegy torlését csak a korabbi akadalyozo
jog vagy jogok jogosultja kérheti [Vt. 72. § (2) bek.].

Akadalyozo jog jogosultja lehet

- akorabbi védjegy jogosultja, illetve hasznaloja;

- akorabbi személyiségi — kiilondsen névhez, képmashoz fiiz6d6 — jog jogosultja;

- korébbi szerzdi, szerz6i joghoz kapcsolodo vagy iparjogvédelmi jog jogosultja, tovabba
iparjogvédelmi jog esetében a hasznositasi szerz6dés alapjan hasznositasi joggal bird
hasznositd, szerz6i jogi jogosultsdg esetében a felhasznaldsi szerzddés alapjan
felhasznalasra jogosult személy;

- ténylegesen hasznalt, de nem lajstromozott megjeldlések alapjan a korabbi hasznalo;

- az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés oltalmabol fakado jogokat gyakorolni jogosult
személy;

- az a jogosult, akinek az engedélye nélkiil a képviseld, illetve az ligyndk sajat nevében
jelentette be a megjelolést lajstromozasra.

A védjegy jogosultja sajat védjegyével szemben torlési eljarast nem indithat. Amennyiben a
védjegyjogosult a védjegyoltalmat fenntartani nem kivanja, arr6l a Hivatalhoz intézett irasbeli
nyilatkozattal lemondhat — akar az arujegyzék egy részének tekintetében is, illetve a védjegy
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oltalma a védjegyjogosult akaratabol megsziinhet oly modon is, hogy a jogosult az oltalmi id6
lejaratakor nem 1jitja meg védjegyének oltalmat [Vt. 30. § (1) bek. a)-b) pontok, 32. §].

4.2. A torlési kérelem benytjtasa és intézése

A torlési eljaras a Hivatalhoz benyujtott torlési kérelemmel indul meg [Vt. 74. § (1) bek.].

Az egy védjegy ellen iranyulod tobb torlési kérelmet lehetdség szerint egy eljarasban kell
elintézni [Vt. 74. § (1) bek.]. A Vt. idézett rendelkezésének célja, hogy a torlési eljaras gyors
¢s hatékony befejezését, a tamadott védjegy jogi helyzetének mieldbbi rendezését szolgalja. A
Hivatal az egy védjeggyel szemben benyujtott torlési kérelmeket foszabaly szerint egy
eljarasban intézi el, és csak kivételesen indokolt esetben keriil sor a torlési kérelmek elkiilonitett
targyalasara (példaul abban az esetben, ha a szobeli targyalas kitlizését kdvetden nyijtanak be
a védjeggyel szemben egy jabb torlési kérelmet). Ugyancsak indokolt lehet a torlési kérelmek
kiilon eljarasban torténd intézése, ha az egyik kérelem kapcsdn a kérelmezé vagy a
védjegyjogosult kéri, hogy a Hivatal a torlési eljarast gyorsitottan folytassa le, hiszen ebben az
esetben a hianypotlasra és a nyilatkozattételre rovidebb (tizenot napos) hataridd is kitlizhetd,
tovabba szobeli targyalas tartdsa sem kotelezo.

4.3. A torlési kérelem kellékei

A torlési eljarasban az ligyfeleknek beadvanyaikat és azok mellékleteit eggyel tobb példanyban
kell benyajtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, mint ahany ellenérdekii fél az
eljarasban részt vesz; ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre egyiittesen egy példanyt
kell szamitasba venni. Ha az ligyfél a beadvanyat vagy annak mellékleteit az eldirtnal kevesebb
példanyban nyujtotta be, a hidnypotlas elmaradésa esetén a torlési kérelmet visszavontnak kell
tekinteni, a jogosult nyilatkozatat pedig be nem nyujtottnak kell tekinteni. Elektronikus
kapcsolattartas esetén a beadvanyokat €s azok mellékleteit értelemszeriien csak egy példanyban
kell benyujtani [Vt. 40. § (3a) bek.].

A kérelemben meg kell jelolni a Vt.-ben meghatarozott, alabb felsorolt adatokat, a torlés
alapjaul szolgald okokat és —ha a kérelem nem a védjegy teljes egészében valo torlését célozza

— az arujegyzéknek azt a részét, amelynek tekintetében a védjegy torlését kérik [Vt. 72. § (3)
bek.].

A torlési kérelemben a kovetkezd adatokat kell feltiintetni:

- atermészetes személy kérelmezd és — képviselet esetén — képviseld nevét és lakcimét,
tovabba — elektronikus tton torténd kapcsolattartas esetén — az ilyen modon kapcsolatot
tartod természetes személy sziiletési helyét és idejét, valamint anyja nevét;

- a nem természetes személy kérelmezd és — képviselet esetén — képviseld nevét,
székhelyét, tovabba elektronikus uton torténd kapcsolattartas esetén adoszamat; tovabba
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- nem elektronikus uton torténd kapcsolattartas esetén a kérelmezd vagy képviseldje
alairasat [Vt. 38. § (2b) bek.].

A torlés alapjaul szolgalo okokat lehetdleg a jogszabalyhely €s — viszonylagos kizaré okokra
alapitott torlési kérelem esetén — a korabbi jogok feltiintetésével kell megjeldlni. Viszonylagos
kizar6 okra alapitott kérelem esetén a torlés okaként olyan egyértelmiien, vilagosan
meghatarozott korabbi jog vehetd figyelembe, amely alapjan a védjegy torlésre keriilhet. A
torlési kérelemhez mellékelni kell az annak alapjaul szolgald okirati bizonyitékokat, ugyanis a
torlési eljaras soran a bizonyitasi teher a kérelmezon van, neki kell igazolnia a kérelmében
megjelolt torlési okok fennallasat.

Amennyiben a kérelmez0 torlési kérelmében a Vt. 8. §-at jeloli meg (amely visszautal a 2-7. §-
okra) és a kérelem tartalma alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a kérelmez6 a Vt.-
ben meghatdrozott feltétlen és viszonylagos kizar6 okok koziil melyikre alapitja torlési
kérelmét, a kérelmez6t e tekintetben hianypdtlasra kell felhivni.

Amennyiben a kérelmezd a kérelemben a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjdban rogzitett kizard
okra hivatkozik, egyidejiileg utal korabbi védjegyének johirliségére is, de a kérelem tartalma
alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien az, hogy kivan-e a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott viszonylagos kizdr6 okra hivatkozni, ugy a kérelmez6ét e korben
nyilatkozattételre kell felhivni.

A torlési kérelem benyujtasat kovetd egy honapon beliil meg kell fizetni a dijrendeletben
meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dijat [Vt. 72. § (4) bek.].

4.4. A torlési kérelem benyiyjtasat koveto vizsgalat (megengedhetdség)

Ha a torlési kérelem nem felel meg a torvényben eléirt feltételeknek, a kérelmezot hianypotlasra
kell felhivni; ha pedig a kérelem dijat nem fizette meg, figyelmeztetni kell a torvényben
meghatarozott hataridében torténd potlasra [Vt. 72. § (5) bek.].

Azt, hogy a torlési kérelem megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek, nemcsak a kellékek
szintjén, hanem tartalmilag is vizsgalnia kell a Hivatalnak. Igy ellendrizni kell, hogy a
kérelmezd nem sajat védjegyének torlését kérte-e, a torlési kérelem jogalapjaként megjelolt
viszonylagos kizard ok vonatkozasaban feltiintetett korabbi jognak a kérelmez6-e a jogosultja,
a torlési kérelem ténybeli alapja nem azonos-e egy mar jogerdsen elutasitott kérelemmel, nem
tobb védjegy torlésére vonatkozik-e¢ a kérelem. Ez utobbi esetben a kérelmet valamennyi
iigyben iktatni kell, és a kérelmezdt minden egyes iigyben fel kell hivni a torlési kérelem dijanak
megfizetésére, valamint arra, hogy a kérelmet és annak mellékleteit a Vt.-ben eldirt
példanyszamban nyujtsa be. Ellendrizni kell tovabba, hogy torvényes torlési jogalapokat jeldlt-
e meg a kérelmezd, hogy van-e minden megjeldlt torlési ok mellett okirati bizonyiték, ahol ez
nélkiilozhetetlen, illetve, hogy ténylegesen benytjtasra keriiltek-e a kérelemben hivatkozott
dokumentumok. Vildgosnak kell lennie, hogy melyik dokumentum melyik jogalaphoz tartozik.
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Ki kell tiinnie a kérelembdl, hogy a védjegy részleges vagy teljes terjedelmi torlését kéri-e a
kérelmezd.

Amennyiben a Hivatal a torlési kérelem benyujtasat kovetd vizsgalat soran hianyossagot észlel,
a kérelmez6t hidnypotlasra hivja fel, illetve figyelmezteti a torlési eljaras dijanak megfizetésére.

4.5. A torlési eljaras irasbeli el6készito szakasza

A Hivatal a torlési eljaras irasbeli elokészitd szakaszaban a torlési kérelmet megkiildi a
védjegyjogosult részére és nyilatkozattételre hivja fel [Vt. 73. § (1) bek.]. A Hivatal a jogosult
nyilatkozatanak beérkezését, illetve — amennyiben a jogosult nem nyilatkozik — a jogosult
részére kitlizott nyilatkozattételi hatarido elteltét kovetden felhivast intéz a kérelmez6hoz arra
vonatkozoan, hogy az eredeti torlési kérelmében megjeldlt okokon kiviil kivan-e tovabbi okokat
megjeldlni. A kérelmez6 szamara kitlizott hatarido elteltét kdvetden a torlés alapjaul szolgald
okként nem jelolheté meg olyan ok, amelyet az emlitett hatdridon beliil nem jeloltek meg a
torlés okaként. Az igy megjeldlt okot az eljarast befejezd hatarozat meghozatalakor figyelmen
kiviil kell hagyni. A Hivatal a felhivashoz mellékeli a jogosult altal benyqjtott
valasznyilatkozatot. Amennyiben a kérelmez0 a kitlizott hataridon beliil Gjabb torlési okot jeldl
meg, a Hivatal azzal 6sszefiiggésben ismét nyilatkozattételre hivja fel a védjegyjogosultat.

Ha a kérelmez6 nem jelol meg wjabb torlési okot, a Hivatal az eljards irasbeli el6készitd
szakaszat lezarja, ¢s intézkedik a szdbeli targyalas kitlizésérol, ahol majd hataroz a védjegy
torlésérdl, a védjegyoltalom korlatozasardl vagy a kérelem elutasitasarol.

4.6. A gyorsitott torlési eljaras

A torlési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell lefolytatni. A gyorsitott torlési eljaras
feltételhez kotott. Elrendelhetd, ha a felek barmelyike igazolja, hogy a védjegy bitorlasa miatt
pert inditottak vagy a keresetlevél benytjtasat megel6zden ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztettek eld. A gyorsitott torlési eljaras elrendelésének azonban nem feltétele, hogy a
bitorlasi pert a birésag a torlési eljarasra tekintettel fel is fiiggessze [Vt. 73/A. § (1) bek.].

A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni a
kérelem benytjtasatol szamitott egy honapon beliil [Vt. 73/A. § (2) bek.].

A gyorsitott torlési eljaras dija a Dijrendelet szerint a torlési eljaras dijanak megfeleld osszeg,
tehat ebben az esetben le kell roni egyrészt a torlési eljaras dijat, valamint ezen feliil a gyorsitott
eljaras dijat (azaz 0sszesen a torlési eljaras dijanak kétszeresét). Az igazgatési szolgaltatési dijat
célszerii minden esetben minél hamarabb befizetni, ugyanis a Hivatal a vizsgalatot csupan ezt
kovetden tudja érdemben megkezdeni.

Ha a kérelem nem felel meg a Vt.-ben meghatarozott kovetelményeknek, a gyorsitott eljarast
kérd felet hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni. A gyorsitott eljaras iranti
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kérelmet el kell utasitani, ha az a hidnypotlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a
torvényben meghatarozott kovetelményeket. A gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak
kell tekinteni, ha az azt el6terjesztd fél a felhivasra a kit{izott hataridében nem valaszol [Vt.
73/A. § (3) bek.].

Ha a gyorsitott eljarast kér6 fél nem fizeti meg a kérelem dijat, figyelmeztetni kell a térvényben
megszabott hataridében torténd hianypodtlasra. Ennek elmaradasa esetén a gyorsitott eljaras
iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni [Vt. 73/A. § (4) bek.].

A gyorsitott eljarasra iranyuld kérelem vizsgalatdra az altalanos szabalyok iranyadok.
Amennyiben a kérelmez6 nem jeldli meg pontosan, hogy a bitorlasi per mely védjegy ellen
indult vagy nem nytjtja be a perinditast alatimaszto bizonyitékokat, a Hivatal nyilatkozattételi
vagy hianypotlasi felhivast ad ki. Ha a valasz ellenére a Hivatal tigy talalja, hogy a gyorsitott
eljaras meginditasara eldirt feltételek nem allnak fenn, a kérelmet elutasitja. Abban az esetben,
ha a kérelmezd a felhivasra nem véalaszol, a kérelmet visszavontnak kell tekinteni. Ugyanez az
eset, ha a kérelmez6 a gyorsitott eljaras dijat hataridén beliil nem fizeti meg. Abban az esetben,
ha a kérelmezd a torlési kérelmében az eljaras gyorsitott lefolytatasat kéri, ugyanakkor csak
egyszeres dijat fizet meg a befizetés rendeltetésének a feltlintetése nélkiil, a Hivatal a lerott
Osszeget automatikusan a torlési eljaras dijaként konyveli el és a gyorsitott eljaras iranti
kérelmet a befizetési hataridé eredménytelen elteltét kdvetden visszavontnak tekinti. Fontos
kiemelni, hogy ebben az esetben a visszavontnak tekintés kizarolag a gyorsitott eljarasra
iranyul6 kérelmet érinti, a torlési kérelmet nem. Igy ebben az esetben a Hivatal az altalanos
szabalyok szerint folytatja le az eljarast.

Gyorsitott eljaras esetén — a Vt. 41. §-ban és a Vt. 73. §-ban foglaltaktol eltéréen —
a) hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridé is kitiizhetd;
b) hataridé-hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben adhato;
c) a Hivatal csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas tisztazasahoz sziikség van a
felek egyiittes meghallgatasara, vagy barmelyik fél ezt kellé idében kéri [Vt. 73/A. §
(6) bek.].

Ha a Hivatal a gyorsitott eljarasra iranyul6 kérelmet megalapozottnak talélja, kiilon végzésben
elrendeli a torlési eljards gyorsitottként torténd lefolytatasat. A torlési eljards menete az
altalanos szabalyok szerint alakul, azonban a hidnypoétlasra, nyilatkozattételre rovidebb —
tizenot napos - hatarido is kitlizhetd, hatarid6-hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben
adhato, tovabba szobeli targyalas tartasara csak kivételes esetben kertil sor.
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5. ATORLESI ELJARAS EREDMENYEKENT MEGHOZHATO
DONTESEK

5.1. A torlési kérelem visszavondsa, visszavontnak tekintése,
visszautasitasa, az eljaras okafogyotta valasa és az eqgyezség

5.1.1. Visszavontnak tekintés

Ha a torlési kérelem nem felel meg a térvényben eldirt feltételeknek, a Hivatal hidnypotlasi
felhivast bocsat ki a kérelmezé részére, a dij meg nem fizetése esetén pedig figyelmezteti ennek
torvényi hataridon beliil torténd potlasara. Amennyiben a kérelmezd a hidnypotlast nem
teljesiti, illetve a dijat nem fizeti be, a Hivatal a torlési kérelmet visszavontnak tekinti [Vt. 72.

§ (5) bek].

5.1.2. Visszautasitas

A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz, vagy
b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdésag vagy a hatdsag mar
érdemben elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem
valtozott [Akr. 46. § (1) bek.].

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a kérelmezd valaszol ugyan a Hivatal altal kiadott
hianypotlasi felhivasra, azonban a torlési kérelem a hidnypotlas ellenére sem felel meg a Vt.-
ben meghatarozott kdvetelményeknek (példaul a kérelmezd tovabbra is olyan korabbi
védjegyekre hivatkozik, amelynek nem 6 a jogosultja, illetve hasznaldja, vagy amelyek oltalma
a torlési kérelem benyujtasakor mar nem all fenn; fennall a res iudicata esete stb.). Ilyen
esetekben a Hivatal a torlési kérelmet végzéssel visszautasitja.

Amennyiben a Hivatal az eljards késobbi szakaszaban észleli, hogy a torlési kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, az eljarast végzéssel megsziinteti [Akr. 47. § (1) bek. a)
pont].

5.1.3. Visszavonas
A kérelmez6 a torlési kérelmet az eljarast befejezd dontés meghozatalaig visszavonhatja.

A torlési kérelem visszavonasa esetén a Hivatal a torlési eljarast végzéssel megsziinteti [Akr.
47.§ (1) bek. e) pont].

A torlési kérelem visszavondsa esetén az eljarast — viszonylagos kizar6 okra alapitott kérelmet
kivéve — hivatalbdl folytatni lehet. Ez a szabaly a koz érdekében alkalmazhato. A fenti szabalyt
azonban nem lehet kiterjesztd modon értelmezni. A Hivatal ilyen esetekben is a kérelem keretei
kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és allitasok figyelembevételével jar el. Az
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eljarast hivatalbol tehat csak a kérelemmel kapcsolatban a Hivatal tudomdsara jutott adatok
korében lehet folytatni. Sem a torlési okok, sem a bizonyitékok kore nem bovithetd [Vt. 74. §

(2) bek ].

5.1.4. Az eljaras okafogyotta valasa

Ha a Hivatal az eljaras soran hivatalbol vagy valamelyik fél jelzése alapjan észleli, hogy a
torlési eljaras okafogyotta valt, az eljarast végzéssel megsziinteti [Akr. 47. § (1) bek. ) pont].

Példaként emlithet6 az eljards okafogyottd valdsara, amennyiben a jogosult a védjegyrdl a
keletkezés napjara visszahato hatallyal lemond, vagy ha a torlési kérelemben megjeldlt korabbi
védjegy oltalma megsziinik, azonban a kérelmezo a torlési kérelmet nem vonja vissza.

5.1.5. AZ egyezség

A viszonylagos Kizar6é okokra alapitott torlési kérelem alapjan indult eljaras soran egyezség
kotésének van helye [Vt. 74. § (2) bek.].

A felek az egyezséget az eljarast befejezd dontés meghozatalat megeldzden terjeszthetik eld;
az egyezséget jovahagyo végzés targyalason kiviil is meghozhato [Vt. 73. § (1) bek.].

A torlési kérelemrdl a dontés meghozhatd szobeli targyaldson, illetve targyalas tartasa nélkiil
IS.

5.2. A torlési eljarasban meghozhato érdemi dontések

A torlési kérelemrdl a dontést fészabaly szerint szobeli targyalason kell meghozni, de bizonyos
esetekben meghozhat6 targyalas tartdsa nélkiil is.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegy torlése iranti kérelemmel kapcsolatban
nyilatkozattételre hivja fel a védjegyjogosultat; majd irasbeli elokészités utan szdbeli targyalas
alapjan hatdroz a védjegy torlésérdl, a védjegyoltalom korlatozasarol vagy a kérelem
elutasitasarol. Ha a védjegyjogosult a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak felhivasara
hatariddben nem nyilatkozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a rendelkezésére allo
adatok alapjan, szobeli targyalds megtartasa nélkiil dont. Az eljarast befejezd végzés vagy az
egyezséget jovahagyo hatdrozat targyalason kiviil is meghozhato [Vt. 73. § (1) bek.].

A szobeli targyalas kitlizésére és menetére vonatkozdan 1d. az Otddik rész I11. fejezetét.
Amennyiben a Hivatal a torlési kérelmet megalapozottnak talalja, annak helyt ad, és a védjegyet
a védjegybejelentés napjara visszahato hatallyal torli. Abban az esetben, ha a torlési kérelem

kizarolag a védjegy arujegyzékének egy része ellen iranyult és a torlési kérelemnek a Hivatal
helyt ad, ugy a védjegy arujegyzékét megfelelden korlatozza.
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Amennyiben a Hivatal a torlési kérelmet — a kérelmezdi érveléssel szemben — csupan az
arujegyzek egy része tekintetében talalja megalapozottnak, ugy a kérelemnek részben ad helyt,
a védjegy oltalmat pedig a védjegybejelentés napjara visszahat6 hatallyal korlatozza. Szintén
részben ad helyt a Hivatal a torlési kérelemnek abban az esetben, ha a védjegyet — vagy annak
torlési kérelemmel érintett részét — a kérelemnek megfelelden torli ugyan, de a kérelmezd altal
megjelolt torlési okoknak minddssze egy részét talalja megalapozottnak. Az eziranyu dontés
jelentésége elsOsorban a koltségviselés iranti igények megitélése soran mutatkozik meg.

Amennyiben a Hivatal a torlési kérelmet nem taldlja megalapozottnak, azt elutasitja, és a
tamadott védjegy oltalmanak hatdlyat valtozatlan tartalommal fenntartja.

A védjegy torlését vagy a védjegyoltalom korlatozasat be kell jegyezni a védjegylajstromba, és
arrol hatdsagi tajékoztatast kell k6zolni a Szabadalmi Koz1ony és Védjegyértesitoben [Vt. 74.
§ (4) bek.].

5.3. Dontés a koltséguiselésrol

Az eljarast befejezd dontésben kell rendelkezni a koltségekrdl is.

A torlési eljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell kotelezni. Ha a védjegyjogosult a
torlési eljarasra okot nem adott és a védjegyoltalomrol — legalabb az arujegyzek érintett része
vonatkozasaban — a bejelentés napjara visszahato hatallyal, a nyilatkozattételre kitlizott hataridé
lejarta el6tt lemond, az eljarasi koltséget a kérelmez6 viseli [Vt. 74. § (3) bek.].

A Vt. elébbiekben idézett rendelkezésének hatdlya nem terjed ki a védjegyjogosult oldalan
felmeriilt koltségekre, igy a Vt. 74. § (3) bekezdése alapjan a Hivatal a jogosult részére nem
allapit meg koltségigényt. A 2011. januar 1-jétdl hatalyos szabaly célja, hogy az abban emlitett
esetben a kérelmezd maga viselje az eljaras soran felmeriilt koltségeit, azokat ne harithassa at
a jogosultra.

A torlési eljarasban valod koltségviselés vonatkozasaban egyebekben 1d. a Harmadik rész II.
fejezet 6.2. alpontjdban ismertetett gyakorlatot.
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II. A VEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESENEK
MEGALLAPITASARA IRANYULO ELJARASOK

A védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara irdnyuld eljardsok soran a védjegy
lajstromozasat kovetden felmeriilt megsziinési okok fennallasat vizsgalja a Hivatal.

A megsziinés megallapitasara iranyul6 eljarasokat a Vt. a megsziinés modja szerint nevesiti a
kovetkezOképpen:
— megszinés megallapitasara iranyul6 eljarés a hasznalat hianya miatt;
— megszinés megallapitasdra irdnyuld eljards a megjelolés megkiilonboztetd
képességének elvesztése vagy megtévesztévé valasa miatt [Vt. 34-35. §].

A torlési eljarashoz hasonléan a bizonyitdsi teher — a hasznélat hidnya miatti megsziinés
megallapitasara iranyul6 eljaras kivételével — a kérelmez6t terheli, neki kell bizonyitania, hogy
a védjegyoltalom megsziinésének jogalapja fennall.

A megsziinés megallapitasara irdnyulo eljarasokat elébb a kozds vonasok ismertetésével, eltérd
vonasaikat pedig az egyes megszlinési médok szerinti eljarasoknal mutatjuk be.

A megsziinés megallapitasara iranyulo eljarasok talnyomo része hasznalat hianya miatt indul,
ezért ott a vonatkozo joggyakorlat részletesebb ismertetésre kertil.

A megsziinés megallapitasara iranyulo eljarasok — a torlési eljarashoz hasonldéan — ellenérdekii
felek részvételével folyo, un. kontradiktérius eljarasok. A torlési eljardssal szemben, a
megszinés megallapitasara irdnyuld eljarasban a kérelmezd — a védjegyjogosult kivételével —
barki lehet. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kérelmezdnek az eljaras meginditasdhoz fiz6do jogi
érdekét sem valdsziniisitenie, sem bizonyitania nem kell.

A védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara iranyuld eljarasok — akarcsak a torlési
eljaras —kérelemre indulnak. A torlési eljarassal szemben a megsziinés megallapitasara iranyuld
eljarasokban a megsziinés idépontja nem a védjegy bejelentésének napja, hanem ennél késébbi
1d6pont (az eljaras meginditasanak napja, illetve az a nap, amelyen a kérelem benytjtasara okot
ado koriilmény bekdvetkezett).

1. AVEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESENEK MEGALLAPITASARA
IRANYULO ELJARASOK SORAN ALKALMAZANDO JOGSZABALY

A Vt. atmeneti rendelkezései alapjan a Vt.-nek a 2018. évi LXVIIL torvénnyel megallapitott
rendelkezéseit fszabaly szerint a 2019. januar 1-jén vagy azt kovetden indult eljarasokban kell
alkalmazni [Vt. 120/B. § (1) bek.].
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A 2019. januar 1-jét megel6z06 bejelentési nappal lajstromozott védjegy torlésének és az ilyen
védjegyoltalom megsziinése megallapitasanak feltételeire a Vt.-nek a 2018. december 31-én
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a 2019. januar 1-jét61 hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha az e rendelkezések hatalybalépését megel6zo
bejelentési nappal lajstromozott védjegyet a hatalybalépést kovetéen megujitjak [Vt. 120/B.§
(2) bek.].

2019. januar 1-t6l indulé eljarasok
A tamadott védjegy 2018. dec. 31. 2019. jan. 1. (vagy 2019. jan. 1.
bejelentési napja (vagy korabbi) késobbi) utan megujitott
A megsziinés feltételei 2018. dec. 31-én 2019. jan. 1-t6l 2019. jan. 1-t61
(anyagi jogi szabalyok) hatalyos Vt. hatalyos Vt. hatalyos Vt.

2. AVEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE HASZNALAT HIANYA MIATT

Szamos védjegyeljarasban keriilhet sor a védjegy hasznalatanak vizsgalatara, igy — adott
esetben — a védjegybejelentési eljaras soran a felszolalo védjegye, illetve torlési eljarasban a
kérelmezd védjegye hasznéalatanak a vizsgalatara. A Hivatal gyakorlatdban arra térekszik, hogy
ezen eljarasokban is igazodjon az elvart hasznalat mértéke a jogfenntartd haszndlathoz.

Egyediil a védjegy hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasara irdnyuld eljarasnak
a sajatossaga — szemben az emlitett egyéb eljarasokkal —, hogy a hasznalat elmulasztasanak a
jogkovetkezménye a védjegyoltalom megsziinése.

A védjegyhez hasznalati kotelezettség kapcsolodik [Vt. 18. §]. A védjegy csak abban az esetben
tolti be gazdasagi rendeltetését, ha ténylegesen hasznaljak az arujegyzékbe foglalt aruk, illetve
szolgaltatdsok vonatkozasaban. A védjegy oltalmanak megsziinését kell megallapitani, ha a
jogosult a védjegy tényleges hasznalatat elmulasztotta, és a védjegyoltalom fennmaradésa sérti
valakinek az érdekét, amennyiben kérik a megsz{inés megallapitasat.

A védjegy oltalma a haszndlat hidnya miatt megsziinhet teljeskoriien, a védjegy teljes
arujegyzékére nézve, illetve az arujegyzékbe foglalt aruk vagy szolgaltatdsok egy része
tekintetében, attol fliggden, hogy a jogosult a védjegy hasznalatat az arujegyzek egésze vagy
csak az abban meghatarozott aruk és szolgaltatasok egy része tekintetében mulasztotta el [V1.
34. § (1) bek.].

2.1. A védjegyhasznalati médok

A védjegyhasznalati modokat a Vt. nem taxative, hanem példaldzoan sorolja fel. A védjegy
tényleges hasznalatanak kell tekinteni ezek alapjan kiilondsen
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— amegjelolés elhelyezését az arun vagy csomagolasan;

— a megjeldlést hordozd aru forgalomba hozataléat, eladasra vald felkindlasat, valamint
forgalomba hozatal vagy eladasra felkinalas céljabol torténd raktaron tartasat;

— szolgaltatas nyujtasat vagy annak felajanlasat a megjel6lés alatt;

— a megjelolést hordozd aruknak az orszagba torténd behozatalat vagy onnan torténd
kivitelét;

— amegjelolés hasznalatat az tizleti iratokon vagy a reklamozasban;

— amegjelolés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve kereskedelmi név
vagy vallalkozas neve részeként valo hasznalatat [Vt. 12. § (3) bek.].

A védjegy tényleges hasznalatdnak a joggyakorlatban kialakitott mértékét, amely lehetové teszi
a védjegyjogosult szdmara a védjegyoltalom fenntartasat, jogfenntarté hasznalatnak szokés
nevezni.

A védjegy tényleges belfoldi hasznalatdnak mindsiilnek a kdvetkezok is:

1. A védjegy olyan alakban torténé hasznalata, amely a lajstromozott alaktol csak a
megkiilonboztets képességet nem érintd elemekben tér el, fiiggetleniil attol, hogy a védjegyet a
védjegyjogosult javara a haszndlt alakban is lajstromoztik-e [Vt. 18. § (4) bek. a) pont].

Fdszabalyként a védjegyet a lajstromozott alakban kell hasznalni. Gyakran el6fordul azonban,
hogy a jogosult a védjegyet a lajstromozott alaktol eltéré formaban hasznalja. A Vt. 18. § (4)
bekezdés a) pontjanak rendelkezése alapjan az eltérd alakban torténd hasznalat csak akkor
tekinthetd jogfenntartd hasznalatnak, ha az adott alak a lajstromozott alaktol csak a
megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér el. A Vt. kifejezetten rogziti, nincs
jelentdsége annak, hogy a védjegyet a jogosult esetleg a hasznalt alakban is lajstromoztatta. Az
utobbi kitétel az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-553/11. szamu Proti tigyben hozott itéletében
tett megallapitasai nyoman keriilt be az Iranyelvbe, illetve a Vt.-be.

A C-553/11. szamu Proti {igyben hozott itéletében az Eurdpai Unid Birdsaga rogzitette, hogy
amikor a 2008/95/EK iranyelv nem koveteli meg, hogy szigorian megegyezzen a
kereskedelemben hasznalt alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak lehetové tételét
célozza, hogy a jogosult a megjelolés kereskedelmi célu hasznositdsa sordn alkalmazhassa
lehetdvé teszik annak az érintett aruk vagy szolgaltatdsok forgalmazéasa és promdciodja altal
tamasztott kovetelményekhez vald igazodasat. Ezen rendeltetés sériilne, ha a lajstromozott
védjegy hasznalatanak megéllapitasahoz egy olyan, tovéabbi feltétel keriilne eldirasra, mely
szerint azon eltér6 alak, amelyben e védjegyet hasznaljak, nem lehet maga is lajstromozott
védjegy. Valamely védjegy 0jabb alakjainak lajstromozasa ugyanis adott esetben lehetdve teszi
a védjegy imazsaban esetlegesen bekovetkezd valtozasok megeldzését, ezzel a fejlddé piac
valos koriilményeihez valo igazodast (20-22. pont).
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Az eljaras soran tehat a Hivatalnak azt kell vizsgalnia, vajon az eltérés érinti-e a védjegyben
foglalt megjelolés megkiilonboztetd képességét. Szovédjegy nem lajstromozott &bras
elemekkel kibdvitett hasznalata altalaban jogfenntarté hasznalatnak mindsiil, kivéve, ha a
tobbletelemek a szo felismerhetdségét, olvashatosagat 1ényegesen rontjak.

Bar a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkez6 megjelolésekre nem lehet védjegyoltalmat
szerezni, azonban ilyen megjeldlések a részét képezhetik tobb elembdl allo védjegyeknek. Erre
tekintettel, ha a védjegyjogosult a védjegyet olyan formaban hasznalja, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd elemekben tér el, ez a védjegy
lajstromozott formaban torténd hasznalatdnak mindsiil. Ilyen eset lehet példaul, ha a védjegy
elemként egy megkiilonboztetd képességgel rendelkezd szoelem mellett tartalmazza a jogosult
cégformajat.

Nem mindsiil azonban a fentiek szerinti igazolt hasznélatnak, ha a jogosult a megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd elemet atalakitotta, esetleg elhagyta a hasznélat soran.

Példaul a ,,MATCH” abras védjegy esetében a megjeldlésnek eltérd betlitipussal és eltérd abras
elemekkel valéo hasznalatdit az SZTNH nem tekintette a védjegy igazolt hasznalatanak

[A525307].
-

2. A védjegy tényleges hasznalatanak mindsiil a védjegy elhelyezése a belféldon lévo arun vagy
annak csomagolasan, kizarolag az orszagbal térténd kivitel céljabaol [Vt. 18. § (4) bek. b) pont].

Tényleges belfoldi védjegyhasznalatnak mindsiil e rendelkezés alapjan az is, amikor a
védjegyet belfoldon helyezik el a terméken vagy a csomagoldson, de utdna a terméket kiviszik
az orszagbol, igy az belf6ldon egyaltalan nem keriil forgalomba.

Az exportra valo belfoldi termelés és az export jogi kockazatat ndvelné, ha ez a hasznalati mod
nem mindsiilne jogfenntart6 hasznalatnak, hiszen indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozna az
olyan védjegyjogosultakat, akik a védjeggyel ellatott arut belfoldon nem forgalmazzak, illetve
a szolgaltatast belfoldon nem nyujtjak, mivel tevékenységiik az exportra koncentralodik.

3. A védjegynek a védjegyjogosult engedeélyével tortéend hasznalatdat a jogosult részérdl torteno
haszndalatnak kell tekinteni [Vt. 18. § (5) bek.].

A védjegy tényleges hasznalatanak mindsiil, ha a védjegyet a jogosulttal kotott
védjegyhasznalati szerz0dés alapjan a licenciavevd hasznalta. A Hivatal gyakorlata szerint nem
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feltétel, hogy az adott védjegyhasznélati jogosultsag a védjegylajstromban feljegyzésre
keriiljon. Ezt a hasznalatot, amely a hasznalati szerz6dés alapjan a jogosult engedélyével
torténik, jogosulti hasznalatnak kell tekinteni a védjegy tényleges hasznélatanak vizsgélatakor.

2.2. A védjegy tényleges hasznalata és a haszndlat elmulasztdsa

Ha a védjegyjogosult a lajstromozas napjatol szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg belf6ldon
a védjegy tényleges hasznalatit az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitds nélkiil elmulasztotta, a
védjegyre alkalmazni kell az e torvényben eldirt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kelloképpen igazolja [Vt. 18. § (1) bek.].

A V1.-ben eldirt jogkdvetkezmények a kovetkezok:
— anem hasznalt védjegy nem képezhet lajstromozési akadalyt;
— anem hasznalt védjegyre nem lehet védjegybitorlasi perben hivatkozni;
— avédjegy megsziinése megallapitasanak van helye;
— anem hasznalt védjegy nem képezheti késdbbi védjegy torlésének alapjat;
— anem hasznalt védjegyre nem lehet felszolalasban alappal hivatkozni.

2.2.1. A lajstromozas napja

A védjegy lajstromozasanak napja a lajstromozasrol sz616 hatarozat keltezésének napja [Vt. 64.

§ (1) bek].

Kiilonleges gyorsitott eljaras soran lajstromozott védjegy tekintetében lajstromozas napjanak
azt a napot kell tekinteni,
a) amely a harom hénapos felszolalasi idészak lejartat koveti, vagy
b) — felszolalas esetén — amelyen a felszolalast jogerésen elbirald hatarozatot meghoztak
[Vt. 18. § (2) bek.].

Magyarorszagra kiterjedd hatallyal lajstromozott nemzetkozi védjegy tekintetében a
lajstromozas napjanak — esett6l fliggéen — a 76/P. § (5), (5¢), (5d) vagy (5¢) bekezdésében
meghatarozott lajstromozasi napot kell tekinteni [Vt. 18. § (3) bek.].

A védjegylajstromban fel kell tiintetni a 18. § (1) bekezdésében meghatarozott 6téves iddszak
18. § (1)-(3) bekezdései szerint meghatarozott kezd6 napjat [Vt. 47. § (2) bek. o) pont].

A védjegy tényleges hasznélatanak a lajstromozés napjatol — €s nem a bejelentés els6bbségi
napjatoél vagy barmely mas egyéb idoponttol — kezdddd szamitasat az indokolja, hogy a
lajstromozas napjaig a bejelentd nem lehet biztos abban, hogy megjeldlése védjegyoltalom ala
kertil-e, ezért nem véarhat6 el téle a lajstromozas napjanal korabbi hasznalat. A lajstromozassal
ez a fliggd jogi helyzet megsziinik, ettél az idéponttdl a védjegyjogosult kizardlagos jogokkal
rendelkezik védjegye vonatkozasaban, igy a hasznalat megkezdése mar elvéarhato tdle.
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2.2.2. A hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasanak kizartsaga

A védjegyoltalomnak a haszndlat hidnya miatti megsziinése nem allapithaté6 meg, ha a 18. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott idétartam elteltét kovetden, de a hasznalat hidnya miatti
megsziinés megallapitasa iranti kérelem benyujtasat megeldzden megkezdik, illetve folytatjak
a tényleges védjegyhasznalatot. E rendelkezés nem alkalmazhato, ha a védjegyjogosult a
tényleges védjegyhasznalatot a kérelem benyujtasat megel6z6 — de legkorabban a hasznalat
elmulasztasanak 6t éves idOtartama lejartakor kezd6dé — harom honapos idészakban csupan azt
kovetden kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiil arrol: a hasznalat hianya miatt a megsziinés
megallapitasat kérhetik [Vt. 34. § (2) bek.].

A védjegyoltalom hasznalat hianya miatt megsziinésére irdnyuld eljarasban vizsgalt hasznalati
id6szak a kérelem benyujtasatol visszafelé szamolt 6téves iddtartam.

Amennyiben a védjegy lajstromozasanak napja és a kérelem benyljtasa kozott 6t évnél
rovidebb idészak telik el, a kérelmet — mint id6 eléttit — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan vissza kell utasitani.

Ot évnél régebben lajstromozott védjegy esetében is a kérelem benyujtasatol visszafelé
szamitott Otéves idOtartam alatti hasznalat vizsgalando. A Vt. 34. § (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan egyértelmli, hogy az ennél az idOpontnal korabbi hasznalati
cselekményeknek, illetve a hasznalat elmulasztasanak az eljarasban nincs jelentdsége.

Ha a hasznalat tényleges, altalaban nincs jelentdsége annak, hogy a tényleges hasznalatot a
jogosult az eljarasban figyelembe vett 6téves iddszakon beliil mikor kezdi meg. Onmagaban az
a tény, hogy pl. az 6téves iddszak utols6 félévében kezdddik a tényleges hasznalat, még nem
ad alapot a hasznalat hidnya miatti megszi{inésre.

Megallapithat6 viszont a védjegy haszndlat hianya miatti megszlinése, ha a védjegyjogosult a
tényleges hasznalatot a kérelem benyujtasat megel6z0 — de legkorabban a hasznalat
elmulasztasanak o6t éves idotartama lejartakor kezd6do — harom honapban azt kdvetden kezdi
meg, illetve folytatja, hogy értesiilt arrol, hogy a védjegyével szemben hasznalat hianya miatti
megsziinés megallapitasat kérhetik.

Ebben az esetben az el6z0 érvelés mar nem alkalmazhato, hiszen a jogosult csak azutan kezdi
meg, illetve folytatja a tényleges védjegyhasznalatot, miutan értesiilt rola, hogy a védjegye
hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasat kérhetik. E rendelkezés a forgalom
biztonsagat kivanja novelni azaltal, hogy nem engedi meg, hogy a védjegyjogosult csupan
taktikai célbol, a hasznalat hidnya miatti megsziinés elkeriilése érdekében kezdje meg, illetve
folytassa a védjegy tényleges hasznalatat. Ugyanakkor a késébbi kérelmez6 sem tarthatja
tartdsan bizonytalansagban a védjegyjogosultat afeldl, vajon kérelmezni fogjak-e a megsziinés
megallapitasat. Hirom honap elegendd a kérelem benytjtasara. Amennyiben ennyi id6 eltelte
utan kérik a védjegy hasznalat hidnya miatti megsziinését, de megallapithatd a tdimadott védjegy
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hasznalata, az altalanos szabalyok iranyadok, tehat a tényleges hasznalatra tekintettel a
hasznalat hianyat mar nem lehet megallapitani.

Nem allapithatd meg a védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinése, ha a jogosult a
hasznalat elmaradasat kelléképpen igazolja [Vt. 18. § (1) bek.].

Bar a védjegy tényleges hasznalatat igazolni nem tudja, a védjegyjogosult eredményesen
hivatkozhat olyan okra (kimentési ok), amellyel a hasznalat elmaradasat kelléképpen igazolja.
Az ilyen okok korét a joggyakorlatnak kell kialakitania. Mivel sajat kotelezettségszegésére (a
hasznalat elmulasztasara) jogok szerzése vagy fenntartasa érdekében senki nem hivatkozhat,
csak olyan okok johetnek szoba, amelyek a védjegyjogosultat objektive akadalyoztak a védjegy
tényleges haszndlatdban, illetve e hasznalat megkezdésében. Ilyen ok lehet kiilondsen egy
orszagot sujtd embargd, természeti katasztrofa, a természetes személy védjegyjogosult
elhuzodo kronikus betegsége, a védjegyjogosultsdggal vagy a jogosultsdg valtozasaval
kapcsolatos elhtizodo jogvita, illetve a hatdsagi eljaras elhuzddasa olyan esetben, amikor a
termék forgalmazasa engedélyhez kotott (pl. gyogyszerek, élelmiszerek esetén stb.).

2.3. A védjegyhasznalat vizsgalata

A védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megszlinésére iranyuld eljarasban a Hivatal
megvizsgalja a védjegyjogosult altal benyujtott hasznalati bizonyitékokat, illetve az éltala
kozolt kimentési okokat és ennek alapjan
— akérelmet elutasitja, a védjegyoltalmat teljes egészében fenntartja;
— akérelemnek részben helyt ad és a védjegyoltalmat részben fenntartja, azaz azon arukra,
illetve szolgéltatdsokra korlatozza, amelyek tekintetében a védjegyjogosult a védjegy
tényleges hasznalatat vagy amelyekkel kapcsolatban kimentési ok fennallasét igazolta.

A jogfenntartd hasznalat megallapitasdhoz a Hivatal — a felek altal benyujtott bizonyitékok,
illetve nyilatkozatok alapjan — az alabbi koriilményeket vizsgalja:
— arelevans 6téves id6tartamra vonatkoznak-e a bizonyitékok;
— magyarorszagi hasznalatot, illetve Magyarorszagrodl torténd exportot igazolnak-e;
— azoltalom alatt 4116 megjeldlésre, illetve attol csupan a megkiilonboztetd képességet nem
érintd elemekben eltéré megjeldlésre vonatkoznak-e;
— az arujegyzékben szerepld arukra, illetve szolgéltatdsokra vonatkoznak-e;
— avédjegyhasznalat id6beli és teriileti kiterjedését, mennyiségét, intenzitasat, volumenét,
értékét stb.

A tényleges hasznalat megitélésének kérdésében az Eurdpai Birdsag — tobbek kozott — a C-
40/01. szamu Ansul-ligyben a védjegyjogi iranyelv értelmezése targyaban -elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében sziiletett itéletében adott irdnymutatast. A dontés 36. pontja
szerint tényleges haszndlat alatt olyan haszndlatot kell érteni, amelyik nem szimbolikus,
valamint nem csupan abbol a célbol torténik, hogy a védjegy altal biztositott jogokat fenntartsa.
Olyan hasznalat sziikséges, amely megfelel a védjegy alapvetd funkcidjanak, nevezetesen, hogy
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a fogyasztd vagy végso felhasznald szamara garantalja egy aru vagy szolgaltatds eredetének
azonossagat, s ezaltal lehet6vé tegye szamara, hogy ezt az arut vagy szolgaltatast az
Osszetévesztés veszeélye nélkiil egyéb eredetii aruktol vagy szolgéltatasoktol megkiilonboztesse.
Az itélet 37. pontja megallapitja tovabba, hogy a védjegy haszndlatinak olyan aruk és
szolgaltatasok tekintetében kell torténnie, amelyeket mar forgalmaznak, vagy amelyek
forgalmazasat a vevok megszerzése céljabol kiilonosen reklamkampanyokban készitik eld, s
amely forgalmazas a kozvetlen jovoben varhato.

A tényleges hasznalat kapcsan az Europai Birosag C-149/11. szamu Leno-iigyben eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletének 40. pontjdban megallapitotta, hogy a kdzosségi
védjegyrendelet célja olyan jogi feltételek kialakitdsa, amelyek lehetové teszik, hogy a
vallalkozasok a Kozdsség méretéhez igazithassak tevékenységiiket és azt akadaly nélkiil
gyakorolhassdk. A kozdsségi védjegy biztositja a jogosultja szdmara, hogy daruit vagy
szolgaltatdsait a Kozosségben azonos mdédon azonositsa, a hatdrok tekintetbe vétele nélkiil.
Azon vallalkozasok, amelyek védjegyeiknek nem kivannak ko6zOsségi szintli oltalmat
biztositani, valaszthatjak a nemzeti védjegyek hasznalatat, anélkiil, hogy kotelesek lennének
védjegyeiket kozosségi védjegyként bejelenteni. Az itélet 44. pontja alapjan a korabbi védjegy
Ko6zosségen beliili tényleges hasznalatanak megitélésekor az egyes tagallamok teriileti hatdrait
figyelmen kiviil kell hagyni. Az itélet 50. pontja alapjan nem kizart, hogy bizonyos
korilmények fennallasa esetén az arujegyzékben szereplé aruk vagy szolgéltatasok
tekintetében lajstromozott kozosségi védjegy piaca ténylegesen kizarolag egy tagallam
terliletére korlatozodjon. Egy ilyen eset fennallasa esetén az ezen a teriileten megvalosuld
kozosségi védjegyhasznalat egyidejiileg megfelelhet a kozosségi védjegy és a nemzeti védjegy
tényleges hasznalatara vonatkozo feltételeknek. Az itélet 54. pontja szerint bar észszerii elvarni,
hogy valamely kozosségi védjegyet a nemzeti védjegyekhez képest nagyobb teriileten
hasznaljanak, nem sziikséges, hogy ezen hasznalat foldrajzilag kiterjedt legyen, mivel a
tényleges hasznalat megitélése fligg az érintett piacon a szoban forgd aru vagy szolgaltatas
tulajdonsagaitdl is. Az eljar6 hatésdgnak a vizsgdlata sordn az ligy Osszes koriilményére
tekintettel mérlegelni sziikséges a szoban forgd piac jellegzetességeit, a védjegy
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok természetét, a hasznalat teriileti
kiterjedtségét és mennyiségi jelentdségét, a hasznalat gyakorisdgat és rendszerességét,
valamint, hogy a védjegyet alapvetd rendeltetésének megfeleléen hasznaljak-e, illetve az
arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a védjegy piaci részesedést
teremt vagy tart-e fenn.

A hasznalat igazolasara alkalmas dokumentumok kore a tamadott védjegy arujegyzékének ¢€s a
hasznalat modjanak fiiggvényében eltérd lehet.

Az lizleti iratok és a reklamozas (hirdetés stb.) 6nallé hasznalati modként valo elismerése a
magyar Vt. sajatossaga, amelyek vizsgalatanal az Eurdpai Birosag gyakorlatat is figyelembe
kell venni. Egy évtizedek ota oltalom alatt all6 védjegy hasznélatdnak igazoldsara altalaban
nem alkalmas kizarélag néhany helyi hirdetés.
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A ,MANPOWER” iigyben a Hivatal a védjegy oltalmat hasznalat hidnya miatt megsziintnek
nyilvanitotta, ugyanis a védjegyjogosult nem rendelkezett magyarorszagi levelezési cimmel,
kapcsolattal és azt allitotta, hogy az altala bemutatott négyoldalas prospektus keriilt terjesztésre
egyéni terjesztok utjan példaul metrodllomasok bejaratanal, kijaratanal. Ebben a tekintetben
ugyan nyomdai szamlat felmutatott, de nem volt megéllapithat6, hogy egyértelmiien a konkrét
magyar nyelvii prospektus nyomtatasarél volt sz6. Ugyancsak nem bizonyitotta a
védjegyjogosult, hogy az allitdlagos terjesztés megtortént volna, s ha igen, mikor. Erre
tekintettel a Hivatal megallapitotta a védjegy hasznalat hianya miatti megsziinését [A591200].

A hirdetések soran a védjegynek egyértelmiien szerepelnie kell, olyan médon, hogy a védjegy
arujegyzékében foglalt aruk megismerhetdk legyenek a nagykozonség szamara. Az ,,ASPEN”
védjegy ligyében a Hivatal el6tt bemutatasra keriiltek olyan hirdetések, amelyek napilapokban
jelentek meg. Bar a tamadott, dohanyarukra vonatkozé védjegy csomagolasi abraja
egyértelmiien lathat6 volt a kozzétett reklamokon, a kozzétett rekldmok semmiféle szoveget
nem tartalmaztak, igy nem volt vilagos, hogy a fogyasztd megismerhette-e, hogy milyen
terméket kinal ezzel a megjeldléssel a védjegyjogosult. A védjegyjogosult altal bemutatott
fénykép alapjan, amelyen egy dohanybolt vagy hasonl6 profilu tizlet kirakata volt lathatd, nem
volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a felvétel Magyarorszagon késziilt-e, és ha igen, akkor
az otéves idészakon beliil. Onmagaban az, hogy tobb kartonon kiveheté volt az ,,ASPEN”
megjelolés, minddssze azt bizonyitotta, hogy ilyen terméke van a jogosultnak, azonban az
orszagban torténd, meghatarozott idészakon beliili hasznalatot nem igazolta [A365244].

A _MP MILIPOL” nemzetkdzi abrds védjeggyel szemben indult hasznalat hianya miatti
megsziinés megéllapitasa iranti eljarasban a Fovarosi [télotabla megéllapitotta, hogy a
védjegyhasznalatnak az oltalommal érintett teriileten ¢és az arujegyzékben szerepld
aruosztalyokban kell megvaldsulnia. A hasznalatnak aktiv gazdasagi tevékenységen alapulod
piaci jelenlétet kell eredményeznie az adott teriileten. Ehhez dnmagaban nem elégséges, hogy
a jogosult ,,milipol.com" domain név alatt miikddé honlapja az internet sajatossagabol eredden
barhonnan, igy Magyarorszagrol is elérhetd. A parizsi és katari szakiranyu kiallitasok
résztvevoi korének €s kapcsolati kiterjedtségének sincs ligydontd jelentdsége, mint ahogy nem
igazol magyarorszagi védjegyhasznalatot az sem, hogy a rendezvényeket magyar érdekl6ddk is
latogatjak. Irrelevans az is, hogy a jogosult milyen marketingtechnikat alkalmaz. Jelent8sége
annak van, hogy kimutathatd-e tényleges Magyarorszagra iranyul6 szolgaltatas felajanlas vagy
ténylegesen nyujtott szolgaltatdas, a gazdasdgi ¢életben valdé aktiv  részvétel
[8.Pkf.26.560/2013/7.]. A Kuria a masodfokt birdsag itéletét hatalyaban fenntartva
megallapitotta, hogy a haszndlat ,teriileti kiterjedtsége” csak egyike a vizsgéalhato
szempontoknak. A védjegyoltalom territorialis jellegére tekintettel azonban nem allithatd, hogy
a védjegyhasznalat megitélése soran a haszndlattal érintett foldrajzi teriilet, mint vizsgalati
szempont mellézhetd. Az interneten valo elérhetdség onmagaban a védjegy egy adott orszagban
megvalosult tényleges hasznalatanak igazolasara nem alkalmas. Annak elfogadasa, hogy az
internet sajatossaga folytdn a honlapon vald elérhetdség a védjegy tényleges hasznalatat a
védjegyoltalommal érintett barmely orszagban megallapithatova teszi, a védjegy tényleges
hasznalatanak kovetelményére vonatkoz6 szabaly kiliresedéséhez vezetne
[Pfv.1V.21.182/2014/5.].
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A védjegy arujegyzékében szerepld termékek és szolgaltatasok tekintetében kiilon-kiilon kell
vizsgalni, illetve meghatarozni, hogy a jogosulti hasznalat elégséges-e a védjegy tényleges
hasznalatanak igazolésara.

A védjegyhasznalat megitélésénél az arujegyzékben szerepld aru vagy szolgaltatas jellegébdl
kell kiindulni. Més kovetelmények érvényesiilnek a hasznalat gyakorisagara, mennyiségére,
Osszértékére példaul egyrészt gépjarmiivek, gépi nagyberendezések vagy luxuscikkek, masrészt
féemtomegcikkek, élelmiszerek, dohanyaruk vagy nagy forgalmu szamitastechnikai cikkek
esetén.

Eléfordul, hogy az arujegyzékben szerepld egyes arumegnevezések tekintetében a jogfenntartd
hasznalat megallapithatd, mig mas megnevezések esetében nem. Az arujegyzékben foglalt
minden egyes — nizzai osztalyozas szerinti — aru-, illetve szolgaltatas-megnevezésnél meg kell
vizsgalni, hogy a védjegy konkrét terméken vagy termékeken vald hasznalata az arujegyzék
mely aruit fedi. A rész és egész viszonya szerint — vagyis amennyiben a termék, amelyen a
védjegy tényleges haszndlata megvaldsult, az arujegyzékben szerepld megnevezés fogalmi
korébe tartozik — a hasznalatot el kell ismerni. Példaul gyogyszer védjegyeknél — etikai,
fogyasztovédelmi és kozegészségligyi okokbol — tipikus, hogy a védjegyet csak meghatarozott
indikacids (terapias) teriiletre alkalmazott gydgyszer vonatkozasaban hasznaljak ténylegesen,
¢s kizart, hogy ,termékcsaladként” tobbféle terméken is hasznaljadk (mint ami pl. a
kozmetikumok esetében gyakori). Illyen esetben konkrét gydgyszerre vald alkalmazas esetében
is elismeri a Hivatal a hasznalatot (pl. ,,gyogyszerek vagy embergyogyaszati gyogyszerek”
arukra), mivel a nizzai osztalyozas alkalmazasaban az oltalmat altalanossagban ,,gyogyszerek”
vonatkozasaban is lehet igényelni. Ha azonban a megnevezés a nizzai osztaly szerint tul tag
ahhoz, hogy egyetlen osztalyba tartozzon, és tobb osztalyba sorolja (pl. haztartasi gépek), a
megnevezes ala tartozo termékeket csak abban az osztalyban lehet értelmezni és figyelembe
venni, amelyben a védjegy lajstromozva van (pl. az elektromos vasalok a 8. aruosztalyba, a
porszivok a 7. aruosztalyba, a haztartasi hiitégépek a 11. druosztalyba tartoznak). Ha a védjegy
hasznalatdt pl. a 11. aruosztidlyban vizsgaljuk és tényleges hasznalat hiitdgépekre nem
igazolhatd, nem hivatkozhat arra a jogosult, hogy ¢ haztartasi gépekre, nevezetesen elektromos
vasalokra hasznélta ténylegesen a védjegyet és mivel mindkét aru a haztartasi gépek
fogalomkdrébe tartozik, ezéltal a haztartasi hiitdgépek tekintetében is igazoltnak kell venni a
hasznalatot.

Az ,,ANIMAL” nemzetkozi szovédjeggyel szemben indult hasznalat hidnya miatti megsz{inés
megallapitdsa iranti eljarasban a FoOvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a pusztan
aruosztalyokra bontott vizsgalat tulzott altalanositas, mert ha adott aruosztalyba sorolt egy-egy
kiragadott aruféleség tekintetében a tényleges hasznalat bizonyitott is, ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy ugyanez igaz az azonos aruosztalyban 1évé mas arukra is, kiilondsen akkor, ha ezek
értékesitési jellemzoi kiillonboznek azon aruétdl, melynek vonatkozasaban a hasznalat kelléen
dokumentalt volt. Az igaz, hogy egy-egy aruosztalyon belil az egyes aruféleségek
rendeltetésiik, funkciojuk és értékesitési jellemzdik alapjan esetleg rokonithatok, ezéltal
csoportokat képezhetnek, ami miatt az adott csoportba tartozd meghatirozott aruféleség
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korében megvalosuld hasznalat sziikségképpen kihat a csoportba tartozé masik arura is. Az
azonban indoklast kivan, hogy ez a sziikségszeriiség miért all fenn, és pontosan rogzitendok
azok a szempontok, megfontoldsok is, amelyek mentén egy adott adruosztalyon beliil ilyen
arucsoportok alkothatok [3.Pk.22.214/2014/6.].

Az EUIPO Konvergencia Programjanak keretein beliil indult, a fekete-fehér és
sziirkearnyalatos védjegyek oltalmi korét érintd CP4. szamu kozds gyakorlat — az Europai
Bir6sag T-152/11. szamt ,,MAD” ligyben hozott itéletében foglaltakra hivatkozva — kimondja,
hogy a védjegy tényleges hasznalata megvalosul, ha a védjegy lajstromozott és ténylegesen
hasznalt alakjaban

— aszoveges/abras elemek megegyeznek, és ezek egyben a f6 megkiilonboztetd elemek;

— az arnyalatok kontrasztja megfelel?;

— a szin vagy szinkombindciok Onmagukban nem rendelkeznek megkiilonboztetd
jelleggel;

— a szin nem mindsiil a megjelolés Osszhatdsat, ¢s igy a megkiillonboztetd képességét
meghatarozo6 f6 elemek egyikének.

Ennek értelmében amennyiben egy védjegy megkiilonboztetd képességgel rendelkezd szoveges
¢s/vagy ébras elemet tartalmaz, foszabaly szerint a szinbeli kiilonbség nem mindsiil a
megkiilonboztetd képességet érintd eltérésnek.

A Hivatal a kozos gyakorlat rendelkezéseit a 2014. jalius 1-je utan indult eljarasokban
alkalmazza. Tekintettel arra, hogy a kozos gyakorlatban megfogalmazott rendelkezések a
Hivatal joggyakorlataban kialakitott elvekkel 0Osszhangban &llnak, a kozos gyakorlat
implementacidja nem igényelte a hazai joggyakorlat modositasat.

Az EUIPO Konvergencia Programjanak keretein beliil indult, a védjegy lajstromozott formatol
eltérd alakban torténd hasznalatat érintd CP8. szamu kozos gyakorlat eredményeként

kidolgozott kozos kozlemény meghatdrozza azokat az altalanos elveket, melyek alapjan
értékelni lehet a haszndlat azon eseteit, melyekben a védjegy hasznalata nem teljesen a
lajstromozott alakkal azonos forméban torténik.

Annak értékelése soran, hogy a hasznalt megjelolés a lajstromozott forméja elfogadhato
valtozatanak mindsiil-e, a kovetkezo 1épések szerinti vizsgalatot kell elvégezni:

1. Iépés: a lajstromozott megjeldlést megkiilonboztetd és vizudlisan domindns elemeinek
figyelembevételével kell értékelni;

2. Iépés: értékelni kell a hasznalt megjelolésben megjelend eltéréseket €s a valtozasok
hatasat.

Az egyetlen elembdl all6 megjeldlés esetében maga a megjeldlés hordozza megkiilonboztetd

képességet. A tobb elembdl all6 megjeldlés esetében ez az értékelés az elemek
megkiilonboztetd €s vizudlisan dominans jellegének elemzését koveteli meg, az egyes elemek
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belsé tulajdonsagai és a megjelolés elrendezésén beliili viszonylagos helyzetiik, valamint
kolcsonhatésaik alapjan.

A lajstromozott megjel6lés megkiilonboztetd képességéhez hozzajaruld elemek azonositasat és
a megkiilonboztetd képességiik mértékének meghatarozasat kovetden meg kell vizsgalni, hogy
jelen vannak-e és/vagy modosulnak-e a hasznalt megjel6lésben, a két megjelolés kozvetlen
(azaz egymas melletti) 0sszehasonlitasa alapjan.

Ezen a ponton értékelni kell a hozzaadott, mell6zott vagy modositott elemeket a megjeldlés
elrendezésén beliili kiilonboz6 elemek belsd tulajdonsagai és egymashoz viszonyitott helyzete,
valamint kolcsonhatésai alapjan. A megjelolések altal keltett 6sszbenyomast is figyelembe kell
venni.

A modositasok hatasat illetden figyelembe kell venni a lajstromozott megjelolés
megkiilonboztetd képességének tobbé-kevésbé magas fokat. Az atlagos megkiilonboztetd
képességgel rendelkez6 megjeloléseket altalaban kevésbé fogjak befolyasolni a valtozasok.
Ezzel szemben a csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezd megjeldlések (rendszerint
olyan megjelolések, amelyek foként vagy kizarolag csekély megkiilonboztetd képességgel
rendelkezd elemekbdl allnak) megkiilonboztetd képessége altalaban nagyobb valdszinliséggel
valtozik meg.

A kozos gyakorlat rogziti, hogy a megjelolések mas kereskedelmi megjelolésekkel egyiitt
megvalositott hasznalata (pl. almarkaval és/vagy cégnévvel egyiitt) nem tartozik a
»lajstromozott megjeldlés megkiilonboztetd képessége modositasanak™ korébe. Ha tobb
megjelolést egylitt hasznalnak, de egymastdl fiiggetlenek maradnak, és megkiilonbdztetd
funkcidjukat kiilonallo megjeldlésekként toltik be, még csak fel sem meriil az a kérdés, hogy a
lajstromozott megjeldlés megkiilonboztetd képessége megvaltozott-e.

Azt, hogy a megjeldléseket onalloan vagy egy €s ugyanazon megjelolés részeként érzékelik-e,
atfogo értékelés alapjan kell meghatarozni, kiilonboz6 tényezok figyelembevételével, mint
példaul:

— maguknak a megjeldlésnek a jellemzbi (dominans és megkiilonboztetd elemek; ezek
pozicidja; eltéré méret, betlitipus vagy szin haszndlata; szintaktikai vagy nyelvtani
kapcsolatok megléte vagy hianya stb.);

— a megjelolések megjelenitésének modja a hasznalat bizonyitékainak keretében ¢€s a
hasznalat kontextusa (az érintett kereskedelmi agazat, a megjeldlések jellege, azaz
cégnevek, cégvédjegyek, termékcsoport-azonositok, almarkak stb.);

— annak bizonyitasara alkalmas konkrét bizonyitékok, hogy a megjeloléseket a fogyasztok
onalldan érzékelik.
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3. AVEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE A MEGJELOLES
MEGKULONBOZTETO KEPESSEGENEK ELVESZTESE MIATT

A védjegyoltalom megsziinik, ha a megjeldlés a védjegyjogosult magatartasa vagy mulasztasa
kovetkeztében azoknak az aruknak vagy szolgéltatdsoknak az lizleti forgalomban szokasos
nevévé valt, amelyekre lajstromoztak [Vt. 35. § (1) bek. a) pont].

A védjegyoltalom a megkiillonboztetd képesség elvesztése miatt teljeskorlien vagy az
arujegyzékben meghatarozott egyes aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében részlegesen
szlinik meg, attol fiiggden, hogy a megsziinési ok az arujegyzék egészét, vagy csak az aruk,
illetve szolgaltatasok egy részét érinti [Vt. 35. § (2) bek.].

Ahogy a megkiilonboztetd képességet meg lehet szerezni, ugy el is lehet vesziteni, abban az
esetben, ha a megjelolés fajtanévvé valik. A védjegyjogosult érdeke, hogy fellépjen azokkal
szemben, akik védjegyét jogosulatlanul hasznaljak, mivel igy harithatja el, hogy védjegye
elveszitse a megkiilonboztetd képességét. A jogosult magatartasa, ami miatt a megjelolés
elvesziti a megkiilonboztetd képességet olyan passziv magatartast, azaz mulasztast is jelenthet,
amely abban nyilvanul meg, hogy a jogosult nem ¢l a rendelkezésére all6 eszkozokkel a
védjegy devalvalddasanak, generikussd véldsanak megakadalyozasara. A védjegy
megkiilonboztetd képességének elvesztése megeldzhetd példaul olyan modon, hogy a jogosult
intenziv rekldmtevékenysége keretében a fogyasztokat fokozottabban tajékoztatja arrol, hogy
a megjelolés védjegyoltalom alatt all és fellép a védjegyét fajtanévként hasznalokkal szemben.

Szévédjegy esetén vizsgalni kell, hogy a fajtanévvé valas mind kiejtés, mind irdsmod alapjan
bekovetkezett-e. Gyakori a koznevesiilés példaul az anyagnevek esetében (teflon, nejlon). A
megkiilonboztetd képesség elvesztésének sorsara jutott tobbek kozott a ,,PATYOLAT”
kifejezés, amely valaha a mosodai szolgaltatasokra oltalom alatt allt, am késébb az altaldnos
nyelvhasznalat része lett.

Ha a védjegynek szotarban, lexikonban, enciklopédidban vagy mas kézikonyvben — nyomtatott
vagy elektronikus formaban — valdé megjelenitése azt a benyomast kelti, hogy a védjegy az
arujegyzékben szerepld aru vagy szolgaltatas fajtaneve, a kiado a védjegyjogosult kérésére
koteles haladéktalanul — nyomtatott miivek esetén legkésobb a kovetkez6 kiadas alkalmaval —
feltiintetni, hogy a védjegyet lajstromoztak [Vt. 13. §].

4. AVEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE A MEGJELOLES
MEGTEVESZTOVE VALASA MIATT

A védjegyoltalom megszlnik, ha a védjegy — a védjegyjogosult altali vagy a védjegyjogosult
engedélyével torténd hasznalat kdvetkeztében — megtévesztove valt, kiilondsen az aruk vagy a
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szolgaltatasok jellegét, mindségét vagy foldrajzi szarmazasat illetéen [Vt. 35. § (1) bek. b)
pont].

A védjegyoltalombdl kizartak azok a megjelolések, amelyek alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére. Eléfordulhat azonban, hogy a megjeldlés a bejelentés napjan még nem
mindsil megtévesztonek, €s csak a lajstromozas utan, a hasznalat soran valik megtévesztove.
Tekintettel arra, hogy a védjegyet licencszerzddés alapjan hasznalo személy védjegyhasznalata
a jogosult altali haszndlatnak mindsiil, ezért a védjegy megtévesztové valasa a hasznalod
magatartasa folytan is bekovetkezhet.

Oltalomképes példaul francia bejelentd részére sajt termékek vonatkozasaban az olyan
megjelolés, amely valamilyen Franciaorszagra utaldé szimbdolumot, vagy valamely
franciaorszagi foldrajzi helyet tartalmaz elemként. Ha azonban jogutodlast kovetden a védjegy
jogosultja magyar cég lesz, és az 01j jogosult a megjeldlés alatt hoz forgalomba a védjegy
arujegyzékébe tartozo nem Franciaorszagbol szdrmazo arukat, a védjegy megtévesztoveé valik
az aru foldrajzi szarmazasa tekintetében. A fogyasztok ugyanis azt gondolhatjak, hogy francia
terméket vésarolnak, holott a termék mar nem sziikségszerlien francia eredetli lesz. Az
arujegyz¢ék megfeleld korlatozasaval (pl. ,,Franciaorszdgbol szarmazd ... aruk”) a
megtévesztés elharithatd. A jogosult az eljaras soran 6nként is korlatozhatja az arujegyzéket
ilyen modon.

A védjegyoltalom a megjeldlés megtévesztévé valasa miatt teljeskorlien vagy az
arujegyzékben meghatarozott egyes aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében részlegesen
szlinik meg, attdl fiiggden, hogy a megsziinési ok az arujegyzék egészét, vagy csak az aruk,
illetve szolgaltatasok egy részét érinti [Vt. 35. § (2) bek.].

Nem allapitotta meg a Hivatal a megtévesztové valas miatti megsziinést a 175 478
lajstromszamu ,,DR. MICHAELS” szines abras védjegy ligyben. A megjeldlés a 3. osztalyba
sorolt kozmetikai cikkek €s az 5. osztalyba sorolt gydgyszerészeti hasznalatra szant kendcsok
tekintetében all oltalom alatt 2003 ota. A kérelmezd arra hivatkozassal kérte a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasat, hogy az éarujelzd alatt a védjegy jogosultja az eredetileg
forgalmazott, pikkelysomor kezelésére alkalmas krém helyett Gjabban egy gyogyhatassal nem
rendelkezd kozmetikai terméket kezdett forgalmazni, amely a fogyasztok megtévesztéséhez
vezet. A korabbi védjegyjogosult, aki az eredeti kendcs kifejlesztéjével volt azonos, a
védjegyet a magyarorszagi forgalmazora ruhazta at, azonban kés6bb jogvita alakult ki
kozottiik, és tobbé nem szallitott az eredeti termékekbdl. Igy tortént, hogy a magyarorszagi
forgalmazo, és egyben 1) védjegyjogosult kifejlesztett egy sajat termeékcsaladot, amelyet
azonos megjeloléssel hozott forgalomba. Tekintettel azonban arra, hogy sem maga a
megjelolés, sem az arujegyzék nem tartalmazott kiilon utalast a pikkelysomor elleni
gyogyhatasra, a megsziinés megallapitasi eljarasban nem képezhette vizsgalat targyat az a
koriilmény, hogy az Gjabb készitmény alkalmas-e az adott betegség kezelésére. Ezért a Hivatal
a megsziinés megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a védjegyjogosult piaci magatartdsa adott esetben ne eredményezhetné a fogyasztok
megtévesztését, azonban ennek a megitélése egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
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megallapitdsara iranyuld versenyfelligyeleti eljaras keretében a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik. A Hivatal kizarolag a megjeldlést és az az alatt forgalmazott termékek
Osszhangjat vizsgalhatja [M0201644].

5. A VEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE A VEDJEGYJOGOSULT
JOGUTOD NELKULI MEGSZUNESE MIATT

A 2018. évi LXVIL. térvény 94. § 5. pontja 2019. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a Vt.
30. § (1) bekezdés f) pontjat. Ugyanakkor a Vt. fenti torvénnyel beiktatott 120/B. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a 2019. januar 1-jét megel6z6 bejelentési nappal lajstromozott
védjegy torlésének €s az ilyen védjegyoltalom megsziinése megallapitdsanak feltételeire a Vt.-
nek a 2018. december 31-én hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy
a 2019. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni akkor, ha az e rendelkezések
hatalybalépését megeldzd bejelentési nappal lajstromozott védjegyet a hatdlybalépést kovetden
megujitjak.

A fentiekbdl kovetkezden a 2019. januar 1-jét megel6zé bejelentési nappal lajstromozott
védjegyek esetében mindaddig kérni lehet a védjegyoltalomnak a védjegyjogosult jogutdd
nélkiili megsziinése miatti megsziinésének megallapitasat, amig azokat 2019. januar 1-jét
kovetéen meg nem ujitjak. Ilyen esetekben magéira az eljardsra a Vt.-nek az eljaras
meginditasanak napjan hatalyos eljarasi szabalyait kell alkalmazni, ugyanakkor a megsziinés
feltételeire nézve a 2018. december 31-én hatdlyos anyagi jogi rendelkezések az iranyadoak.

A 2018. december 31-én hatalyos Vt. 30. § (1) bekezdés f) pontja szerint a védjegyoltalom
megsziinik, ha a védjegyjogosult jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi

tarsasag jogutdd nelkiil megsziint.

A védjegyoltalom megsziinésének napja ebben az esetben a jogosulti cég jogutdod nélkiili
megsziinésének napja lesz.

A védjegyjogosult megsziinése esetén a védjegyoltalom értelemszerlien minden esetben
teljeskoriien sziinik meg, a részleges megsziinés ebben az esetben fogalmilag kizart.

A védjegyoltalomnak a védjegyjogosult jogutdd nélkiili megsziinése miatti megsziinésének
megallapitasara iranyul6 eljaras koltségeit mindig a kérelmezd viseli.

A védjegyoltalomnak a védjegyjogosult jogutdd nélkiili megsziinése miatti megsziinése
targyaban hozott hatarozatot a Hivatal targyalason kiviil hozza meg.
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6. A MEGSZUNES MEGALLAPITASARA IRANYULO ELJARAS
MEGINDITASA

6.1. A megsziinés megallapitasa iranti eljarasok kérelmezdje

A védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat a védjegy hasznéalatanak hianya miatt a Vt.
18. és 34. §-ok alapjan, a megjelolés megkiilonboztetd képességének elvesztése, illetve
megtévesztové valasa miatt a Vt. 35. § alapjan a védjegyjogosulttal szemben barki kérheti [V1.
75.§ (1) bek.].

A megsziinés-megallapitasi eljarasokban is irdnyado6 az a szabdly, hogy a védjegy jogosultja
nem kérheti sajat védjegyoltalma megsziinésének megallapitasat.

6.2. A kérelem benyujtasa

A megsziinés megallapitasa irdnti eljaras a Hivatalhoz benytjtott kérelemmel indul meg.

Az egy védjegy ellen iranyul6 tobb megsziinés megallapitasara irdnyul6d kérelmet, valamint a
torlési és a megsziinés megallapitasara irdnyuld kérelmeket lehetdség szerint egy eljarasban kell
elintézni [Vt. 76. § (2) bek.].

A Vt. idézett rendelkezésének célja, hogy egy adott védjeggyel szemben benyujtott megsziinés
megallapitasara iranyul6 és torlési eljarasok gyors és hatékony befejezését, a tamadott védjegy
jogi helyzetének mielobbi rendezését szolgalja. A Hivatal az egy védjeggyel szemben
benyujtott kérelmeket f0szabaly szerint egy eljaradsban intézi el, €s csak indokolt esetben keriil
sor a kérelmek elkiilonitett targyalasara (példaul abban az esetben, ha a szobeli targyalas
kitlizését kdvetden nyujtanak be a védjeggyel szemben egy ujabb megszlinés megallapitasi
vagy torlési kérelmet). Ugyancsak indokolt lehet a megszlinés megallapitasa iranti és torlési
kérelmek kiilon eljarasban torténd intézése, ha a torlési kérelem kapcsan a kérelmez6 vagy a
védjegyjogosult kéri, hogy a Hivatal a torlési eljarast gyorsitottan folytassa le, hiszen ebben az
esetben a hianypotlasra €s a nyilatkozattételre révidebb (tizendt napos) hataridd is kitiizhetd,
tovabba szobeli targyalas tartasa sem kotelezo.

6.3. A megsziinés megallapitasara iranyulé kérelem kellékei

A megsziinés megallapitdsa iranti eljarasban az ligyfeleknek beadvanyaikat és azok mellékleteit
eggyel tobb példanyban kell benyujtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, mint
ahany ellenérdekii fél az eljarasban részt vesz; ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre
egylittesen egy példanyt kell szdmitasba venni. Ha az {igyfél a beadvanyat vagy annak
mellékleteit az eldirtndl kevesebb példanyban nyujtotta be, a hianypotlas elmaradasa esetén a
megszlinés megallapitasa iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a jogosult nyilatkozatat
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pedig be nem nyujtottnak kell tekinteni. Elektronikus kapcsolattartas esetén a beadvanyokat és
azok mellékleteit csak egy példanyban kell benyujtani [Vt. 40. § (3a) bek.].

A kérelemnek tartalmaznia kell a Vt.-ben meghatérozott alabbi adatokat; a megsziinés okait; ha
a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat az eljaras meginditdsanak napjanal korabbi
id6pontra visszahato hatéllyal kérik, az erre torténd utalast; €s — ha a kérelem nem a védjegy
teljes egészében valdo megsziinésének megallapitasat célozza — az arujegyzéknek azt a részét,
amelynek tekintetében a védjegy megsziinésének megallapitasat kérik [Vt. 75. § (2) bek.].

A megsziinés megallapitasa iranti kérelemben a kovetkez6 adatokat kell feltiintetni:

— atermészetes személy kérelmez6 és — képviselet esetén — képviseld nevét és lakcimét,
tovabba — elektronikus Gton torténd kapcsolattartas esetén — az ilyen médon kapcsolatot
tartod természetes személy sziiletési helyét és idejét, valamint anyja nevét;

— a nem természetes személy kérelmezd és — képviselet esetén — képviseld nevét,
sz€khelyét, tovabba elektronikus Gton torténd kapcsolattartas esetén adoszdmat; tovabba

— nem elektronikus uton torténd kapcsolattartds esetén a kérelmezd vagy képviseldje
alairasat [Vt. 38. § (2b) bek.].

A védjegy megszlinése megallapitasanak alapjaul szolgaldé okot a jogszabalyhely
feltiintetésével kell megjeldlni. A megsziinés megallapitdsanak okaként olyan egyértelmiien,
vildgosan meghatarozott ok vehetd figyelembe, amely alapjan a védjegy megsziinése
megallapithatd. A megsziinés megallapitasa iranti kérelemhez mellékelni kell az annak alapjaul
szolgalo okirati bizonyitékokat, kivéve a hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasara
iranyulo eljarasoknal, mivel ott a bizonyitési teher a jogosulton van.

Ha a kérelmez6 a kérelmében két vagy tobb megsziinési okot jelol meg (pl. hasznalat hidnya és
a védjegy megtévesztové valasa miatt is kéri a védjegy megsziinésének megallapitasat), ezek
onallé kérelmeknek mindsiilnek (tehat kiilon-kiilon meg kell fizetni a kérelmekre eldirt
igazgatasi szolgaltatasi dijat), amelyeket rendszerint egy eljarasban intéz el a Hivatal.

A védjegyoltalom megsziinik, ha
— a védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatit elmulasztotta (18. §, 34. §), a
megsziinés megallapitasara irdnyuld eljards meginditdsanak napjara visszahato
hatéllyal;
— avédjegy elveszitette megkiilonboztetd képességet vagy megtévesztove valt (35. §), a
megszinés megallapitasara irdnyulo eljaras meginditdsanak napjara visszahato hatallyal
[Vt. 30. § (1) bek. d) és e) pont].

A felek barmelyikének kérelmére a megsziinés olyan, még korabbi idépontra visszahatd
hatallyal is megallapithatd, amelyen a megszlinés megallapitasara irdnyuld kérelem
benyujtasara okot ado koriilmény bekovetkezett, feltéve, hogy a megsziinés megallapitasanak
feltételei mind a megjeldlt korabbi idépontban, mind a megsziinés megallapitasara iranyuld
kérelem benytjtasanak idépontjaban fennalltak [Vt. 30. § (2) bek.].
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A (2) bekezdés alkalmazasaban a megsziinés megallapitisara iranyuld kérelem benyujtasara
okot ad6 koriilmény bekdvetkezése idopontjanak — az ellenkezd bizonyitasaig — a kérelmezd
késobbi, 1itk6z6 védjegybejelentésének elsobbségi idOpontjat kell tekinteni, feltéve, hogy a
kérelmez0 tett ilyen védjegybejelentést [Vt. 30. § (3) bek.].

A Vt. tehat egy megdontheté vélelmet allit fel arra nézve, hogy — ha van ilyen — a kérelmez6
késObbi védjegybejelentésének napjat kell a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara
iranyul6é kérelem benyujtasara okot add koriilmény bekdvetkezése idopontjanak tekinteni
akkor, ha a kérelmezd nem a kérelem elbterjesztésének idOpontjara vonatkoztatva kéri a
védjegyoltalom utdlagos megsziintetését.

A megsziinés megallapitdsa iranti kérelem benyujtasat kovetd két honapon beliil meg kell
fizetni a dijrendeletben meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dijat [Vt. 75. § (3) bek.].

A hatalyos dijtablazat itt érhetd el.

A hasznalat hidnya miatti megsz{inés megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitd jogerds
hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanazzal a védjeggyel kapcsolatban barki
ujabb eljarast inditson a hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasa irant [Vt. 34. § (3)
bek.]

A megjelolés megkiilonboztetd képességének elvesztése vagy megtévesztoveé valdsa miatti
megsziinés megallapitasara iranyul6 kérelmet elutasitod jogerds hatdrozat kizarja, hogy azonos
ténybeli alapon ugyanazzal a védjeggyel kapcsolatban barki 0jabb eljarast inditson a
védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa irant [Vt. 35. § (3) bek.].

6.4. A megsziinés megdllapitasa iranti kérelem benyijtasat kovetd
vizsgalata (megengedhetiség)

Ha a megsziinés megallapitasa iranti kérelem nem felel meg a térvényben eldirt feltételeknek,
a kérelmez6t hianypotlasra kell felhivni; ha pedig a kérelem dijat nem fizette meg,
figyelmeztetni kell a térvényben meghatarozott hataridében torténd potlasra [Vt. 75. § (4) bek.].

Azt, hogy a megsziinés megallapitasara iranyuld kérelem megfelel-e a torvényben eldirt
feltételeknek, nemcsak a kellékek szintjén, hanem tartalmilag is vizsgalnia kell a Hivatalnak.
fgy ellenérizni kell, hogy a kérelmezé nem sajat védjegye megsziinésének megallapitasat kérte-
e, hogy a kérelem ténybeli alapja nem azonos-e egy mar jogerdsen elutasitott kérelemmel, hogy
nem tobb védjegy megsziinésének megéllapitdsdra vonatkozik-e a kérelem. Ellendrizni kell
tovabba, hogy torvényes megsziinési jogalapokat jeldlt-e meg a kérelmezd, hogy van-e a
megjelolt megszlinési ok mellett okirati bizonyiték, ahol ez nélkiilozhetetlen, illetve, hogy
ténylegesen benyujtasra keriiltek-e a kérelemben hivatkozott dokumentumok. Vildgosnak kell
lennie, hogy melyik dokumentum melyik jogalaphoz tartozik. Ki kell tlinnie a kérelembdl, hogy
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a védjegyoltalom teljeskorti megsziinésének megallapitasat vagy annak csak a korlatozasat kéri
a kérelmezdo.

Amennyiben a Hivatal a megsziinés megallapitasa iranti kérelem benytjtasat kovetd vizsgalat
soran hianyossagot észlel, a kérelmez6t hidnypotlasra hivja fel, illetve figyelmezteti az eljaras
dijanak megfizetésére.

6.5. A kérelem visszavonasa, visszavontnak tekintése, visszautasitasa és
az eljaras okafogyotta valasa

6.5.1. Visszavontnak tekintés

Ha a megszlinés megallapitasa iranti kérelem nem felel meg a torvényben eldirt feltételeknek,
a Hivatal hianypdtlasi felhivast bocsat ki a kérelmez6 részére, a dij meg nem fizetése esetén
pedig figyelmezteti ennek torvényi hataridon beliil torténd potlasara. Amennyiben a kérelmezo
a hianypotlast nem teljesiti, illetve a dijat nem fizeti be, a Hivatal a megsziinés megallapitasa
iranti kérelmet visszavontnak tekinti [Vt. 75. § (4) bek.].

6.5.2. Visszautasitas

A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz, vagy
b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatosag mar
érdemben elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem
valtozott [Akr. 46. § (1) bek.].

Eldéfordulhatnak olyan esetek, amikor a kérelmezd valaszol ugyan a Hivatal altal kiadott
hianypoétlasi felhivasra, azonban a megsziinés megallapitasa iranti kérelem a hianypdtlas
ellenére sem felel meg a Vt.-ben meghatarozott kovetelményeknek (példaul a tdimadott védjegy
lajstromozasatol szamitott 6t év még nem telt el, a res iudicata esete all fenn stb.). Ilyen
esetekben a Hivatal a kérelmet végzéssel visszautasitja.

Amennyiben a Hivatal az eljaras késébbi szakaszaban észleli, hogy a megsziinés megallapitasa
iranti kérelem visszautasitasanak lett volna helye, az eljarast végzéssel megsziinteti [Akr. 47. §
(1) bek. a) pont].

6.5.3. Visszavonas

A kérelmezé — a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasarol, korlatozasarol vagy a
kérelem elutasitasar6l szolo hatarozat meghozataldig — visszavonhatja a megsziinés
megallapitasara iranyul6 kérelmet.
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A kérelem visszavonasa esetén a Hivatal a megsziinés megallapitasa iranti eljarast végzéssel
megsziinteti [Akr. 47. § (1) bek. ) pont].

A megsziinés megallapitdsara iranyuld kérelem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbol
folytatni lehet. Ez a szabdly a koz érdekében keriilhet alkalmazasra. A fenti szabalyt azonban
nem lehet kiterjesztd modon értelmezni. A Hivatal ilyen esetekben is a kérelem keretei kozott,
a felek altal korabban tett nyilatkozatok és allitasok figyelembevételével jar el. Az eljarast
hivatalbdl tehat csak a kérelemmel kapcsolatban a Hivatal tudomaséra jutott adatok korében
lehet folytatni. Sem a megsziinési okok, sem a bizonyitékok kére nem bovithetd [Vt. 76. § (3)
bek.].

6.5.4. Az eljaras okafogyotta valasa

Ha a Hivatal az eljards soran hivatalbol vagy valamelyik fél jelzése alapjan észleli, hogy a
megsziinés megallapitasa irnti eljaras okafogyotta valt, az eljarast végzéssel megsziinteti [Akr.
47.§ (1) bek. c) pont].

Példaként emlithetd az eljaras okafogyotta valasara a védjegyoltalomrol torténd lemondas.

6.6. A megsziinés megallapitasa iranti eljarasban meghozhaté érdemi
dontések

A megsziinés megallapitasa iranti kérelemrdl a dontést fszabdly szerint szobeli targyaldson
kell meghozni, de bizonyos esetekben meghozhaté targyalas tartasa nélkiil is.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsziinés megallapitdsa iranti kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a védjegyjogosultat, majd — ha a védjegyjogosult a
felhivasra hataridében nyilatkozik — irasbeli el6készités utan szobeli targyalas alapjan hataroz
a védjegyoltalom haszndlat hidnya, megkiilonboztetd képesség elvesztése, illetve
megtévesztové valas miatti megszlinésének - teljes korli vagy részleges - megallapitasarol vagy
a kérelem elutasitasarol. Ha a védjegyjogosult a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
felhivasara hataridében nem nyilatkozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
rendelkezésére allo adatok alapjan, szobeli targyalds megtartdsa nélkiil dont. Az eljarast
befejezd végzés targyaldson kiviil is meghozhatd. A targyalds folyaman hozott dontések
kihirdetésére, irasba foglalasara és kézbesitésére a 73. § (5)-(7) bekezdését alkalmazni kell [Vt.
76. § (1) bek.].

A szobeli targyalas kitlizésére és menetére vonatkozéan 1d. az Otddik rész I11. fejezetét.

Amennyiben a Hivatal a megsziinés megallapitasa iranti kérelmet megalapozottnak talalja,
annak helyt ad, és a védjegyet a kérelem benyujtasanak napjara vagy a kérelmezd altal megjelolt
korabbi id6pontra visszahato hatallyal megsziinteti. Abban az esetben, ha a kérelem kizardlag
a védjegy arujegyzékének egy része ellen iranyult és a kérelemnek a Hivatal helyt ad, tigy a
védjegy arujegyzekét megfelelden korlatozza.
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Amennyiben a Hivatal a kérelmet — a kérelmezd6i érveléssel szemben — csupan az arujegyzék
egy része tekintetében talalja megalapozottnak, ugy a kérelemnek részben ad helyt, a védjegy
oltalmat pedig a kérelem benyujtasanak napjara vagy a kérelmezd altal megjelolt korabbi
iddpontra visszahato hatallyal korlatozza.

Amennyiben a Hivatal a kérelmet nem taldlja megalapozottnak, azt elutasitja, és a tamadott
védjegy oltalmanak hatalyat valtozatlan tartalommal fenntartja.

A védjegyoltalomnak a hasznalat hidnya, a megkiillonboztetd képesség elvesztése, a
megtévesztové valds miatti teljes korli vagy részleges megsziinését be kell jegyezni a
védjegylajstromba, €s arrdl hatosagi tajékoztatast kell kozolni a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala hivatalos lapjaban [Vt. 76. § (5) bek.].

6.7. Dontés a koltséguiselésrol

Az eljarast befejezd dontésben kell rendelkezni a koltségekrdl is.

A megszlinés megallapitasara irdnyuld eljaras koltségeinek viselésére a vesztes felet kell
kotelezni. Ha a védjegyjogosult az oltalom megsziinésének megallapitasara iranyulo eljarasra
okot nem adott ¢és a védjegyoltalomrol — legalabb az arujegyzEk érintett része vonatkozasaban
— a bejelentés napjara visszahatd hatallyal, az (1) bekezdés szerinti nyilatkozattételre kitlizott
hatarid6 lejarta el6tt lemond, az eljarasi koltséget a kérelmezo viseli. [Vt. 76. § (4) bek.].

A Vt. elébbiekben idézett rendelkezésének hatdlya nem terjed ki a védjegyjogosult oldalan
felmeriilt koltségekre, igy a Vt. 76. § (4) bekezdése alapjan a Hivatal a jogosult részére nem
allapit meg koltségigényt. A szabaly célja, hogy az abban emlitett esetben a kérelmezé maga
viselje az eljaras sordn felmeriilt kdltségeit, azokat ne hérithassa 4t a jogosultra.

A megszlinés megallapitasara iranyuld eljarasban vald koltségviselés vonatkozasaban
egyebekben 1d. a Harmadik rész II. fejezet 6.2. alpontjaban ismertetett gyakorlatot.
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III. SZOBELI TARGYALAS A SZELLEMI TULAJDON
NEMZETI HIVATALA ELOTT

A targyalason az ellenérdekii feleknek a kontradiktorius eljards — azaz a felszolalas, torlés és
megszinés megallapitdsa — keretében lehetdségiik van allaspontjuk kifejtésére és egyéb érdemi
nyilatkozataik megtételére.

1. A TARGYALAS ELOKESZITESE, AZ ELJARO TANACS KIJELOLESE

A Hivatal az irasbeli el6készitd szakasz lezarultat kovetden a szdbeli targyalds napjat kitiizi,
melyekrdl a feleket irdsban értesiti.

A Hivatal haromtagl tandcsban jar el a targyalason ¢és hoz hatarozatot a torlési eljarasban ¢és a
megsziinés megallapitasara iranyul6d eljarasban. Ha a védjegy lajstromozésara iranyuld
eljarasban a megjelolés lajstromozasaval szemben benyujtott felszolalas targyaban targyalast
kell tartani, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala haromtagu tanacsban jar el a targyalason és
hozza meg hatarozatat. A tanacs szotobbséggel dont [Vt. 39. § (2) bek.].

A tandacs elnokét €s a tanacs eldado tagjat a Védjegy és Mintaoltalmi Fdosztaly vezetdje jeloli
ki. A tanics harmadik tagjat — a szavazo tanacstagot — a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje
jeloli ki. A tandcs elnoke az illetékes védjegy osztaly vezetdje, vagy a Védjegy és Mintaoltalmi
FOosztaly valamelyik vezetd beosztasi munkatarsa. El6ado tanacstagként altalaban az illetékes
Védjegy Osztaly jogasz munkatarsai, szavazo tanacstagként az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly
jogasz munkatarsai jarnak el.

2. A TARGYALAS VEZETESE, RENDFENNTARTAS, JEGYZOKONYV

A targyalason a tanacs mindhdrom tagjanak mindvégig jelen kell lennie. A targyalast a tanacs
elnoke vezeti. A jogszabalyi keretek kozott az elndk hatdrozza meg azoknak a
cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a targyalason teljesiteni kell.

A targyalas nyilvanos. A két félnek és a hallgatosdgnak — amennyire lehetséges — egymastol
elkiiloniilve kell helyet foglalniuk a targyaldteremben.

A targyalas rendjének fenntartasarol az elndk gondoskodik. Biztositania kell, hogy a felek
minden, a dontést befolydsold kérdésben kifejthessék allaspontjukat, ugyanakkor a
megtargyalando6 kérelmek korébe nem tartozo eldadasaikat el kell haritania.

A jegyz6konyv tartalmazza:
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— akészités helyét, idejét;

— arésztvevo személyek azonositasahoz sziikséges adatokat;

— anyilatkozatok 1ényegét;

— atényallas tisztazasaval 0sszefiiggd ténymegallapitasokat;

— ajogokra és kotelezettségekre valo figyelmeztetést [Akr. 78. § (2)-(3) bek.].

A Hivatal a szobeli targyalasrol hangfelvételt készit, amelyet digitalisan archival. A szébeli
targyalasrol a hangfelvétel alapjan 8 napon beliil irott jegyzékonyv késziil, melyet a tanacs
elndke ir ala, és azt a Hivatal legkésébb a hatarozat megkiildésével egyiitt kézbesit a felek
szamara. A hangfelvétel rogzitését az elndk végzi.

3. AFELEK JELENLETE, A TARGYALAS ELMULASZTASANAK KOVETKEZMENYEI

A targyalds megnyitasa utan az elndk megallapitja, hogy a felek személyesen, vagy képviseldik
utjan megjelentek-e.

A targyalason megjelenteknek ala kell irniuk a jelenléti ivet, ezzel igazolva jelenlétiiket.
Személyi adataikat személyazonositd igazolvanyuk, illetve képviselet esetén ligyvédi vagy
iigyvédjelolti igazolvanyuk alapjan kell megallapitani. A jelenléti iven neviik mellett azt is fel
kell tiintetni, hogy milyen mindségiikben vesznek részt a targyaldson.

Ha valamelyik fél a tirgyaldson nem jelent meg, meg kell allapitani, hogy a targyalésra a
szabalyszer(i értesitése megtortént-e.

Amennyiben a targyalasrol szolo értesités barmelyik fél részére nem volt szabalyszerl, a
targyalast el kell halasztani, €s 01j targyalasra hatarnapot hivatalbol kell kitiizni.

Ha az értesités szabalyszerii volt, és ennek ellenére a felek vagy barmelyikiik nem jelent meg,
az a targyalds megtartasanak nem akadalya. Ebben az esetben a tandcs a rendelkezésre allo
adatok alapjan hozza meg dontését.

Ha a felszolalo nem jelenik meg a targyaldson, és elozetesen nem kérte annak tavollétében
torténd megtartasat sem, a felszolalast visszavontnak kell tekinteni [Vt. 61/D. § (7) bek. b)
pont].

A Vt. 42. § (4) bekezdése szerint, ha az ligyfél nem jelent meg a szobeli targyalason, de utobb
igazolasi kérelemmel €1, és a tanacs helyt ad a kérelemnek, akkor az elmulasztott hatdrnapon
megtartott targyalast a sziikséges keretben meg kell ismételni. Az 0j targyalas eredményéhez
képest az elmulasztott targyalds alapjan hozott dontés hatdlyban tartdsa, illetve teljes vagy
részben torténd visszavonasa kérdésében is hatarozni kell.
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4. A TARGYALAS MENETE
A targyalast az elnok nyitja meg.

A targyalds megnyitasat kovetden az eléado tandcstag az el0készitd szakaszban keletkezett
iratok alapjan megtartja az iratismertetést. Ennek keretében a sziikséges mértékben ismerteti az
érintett védjegybejelentés, illetve védjegy lajstromadatait; a felszolalast, a védjegy torlésére,
illetve megsziinésének megallapitasara iranyuld kérelmet; a bejelentonek, illetve a
védjegyjogosultnak a torlési, illetve a megsziinés megallapitasa iranti kérelemre tett
nyilatkozatat, valamint a beterjesztett egyéb nyilatkozatok tartalmat.

Ezt kdvetden az elnok megkérdezi a felszolaldt, illetve a kérelmezdt, hogy a korabban irdsban
benyujtott kérelmét fenntartja-e. LehetOséget kell biztositani arra, hogy a felszolald és a
kérelmez6 az allaspontjat kifejtse. Ezt kovetden az elndk lehetdséget ad a bejelentdnek, illetve
a védjegyjogosultnak arra, hogy az elhangzottakra valaszolhasson, eldadhassa védekezését.

A Hivatal dontését csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban
az ugyfélnek moddjaban allt nyilatkozatot tenni, figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a
nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kell6 idében terjesztett el [Vt.
40. § (3) bek.].

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban az tigyfél koteles johiszemiien eljarni [Akr. 6. § (1)-(2)
bek.].

Az tigyfél magatartasa nem iranyulhat a hatésdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve
a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

A szobeli targyalason el6adott 0j nyilatkozatokat és bizonyitasi inditvanyokat fészabaly szerint
a Hivatal nem tekinti kell6 iddben el6terjesztettnek (hiszen azokat még az irasbeli el0készités
soran kell a Hivatal rendelkezésére bocsatani). A Hivatal kivételesen olyan nyilatkozatokat és
bizonyitékokat is figyelembe vehet, amelyeket a fél a szobeli targyaldson terjeszt eld elsdként,
ilyenkor azonban mindig igazolni kell, hogy a nyilatkozat, illetve a bizonyiték el6terjesztése az
eljaras korabbi szakaszaban nem volt lehetséges. A Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azonban
azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kellé id6ben terjesztett
eld.

A targyalas soran csatolt dokumentumok benyujtasanak tényét rogziteni kell a jegyzokonyvben
¢s a targyalast kovetden iktatni, digitalizalni kell.

A tandcs barmelyik tagja kérdést intézhet a felekhez.

Lényeges, hogy tisztdzasra keriiljenek azok a koriilmények, amelyek alapjan a tanacs
eldontheti, hogy az egyes bizonyitékokat figyelembe Ilehet-e venni az adott kérelem
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alatdmasztasara, €s vilagossa kell valnia, hogy a bizonyiték milyen médon tdmasztja ala az adott
kérelmet.

Az elndk a targyalds barmely szakaszaban sziinetet rendelhet el, akar a felek kérésére, akar
hivatalbol.

Hato6sagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallés tisztazasanak
megkonnyitésére. A hatdsag altal hivatalosan ismert €s a koéztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani. A hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli. Torvény vagy kormanyrendelet
kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan, meghatarozott ligyekben kotelezévé teheti
valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkozként torténd alkalmazasat [Akr. 62. § (2)-(5)
bek.].

A hatosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy0zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A tanécs az érdemi dontés alapjaul szolgalo tényallast a bizonyitékok alapjan allapitja meg. Az
Akr. rendelkezéseinek megfelelden szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil, nincsenek
kotelezden alkalmazandd bizonyitasi eszkozok és a Vt. azt sem irja eld, hogy a Hivatal a
dontését kizardlag meghatarozott bizonyitasi eszkdzokre alapozhatja.

5. TANUMEGHALLGATAS

Ha a bizonyitashoz tantivallomasra, illetve szakértd véleményére van sziikség, Oket is
meghallgatja a tanacs a szobeli targyalason (Akr. 66-67. §).

A felek a tanukhoz, szakértékhoz és egymashoz is kérdéseket intézhetnek, az elnok
engedélyével.

Védjegyiigyekben leginkdbb a tanumeghallgatds inditvanyozasa fordul eld, ezért ezt indokolt
részletesebben bemutatni. A tanuk meghallgatisa soran az Akr. 66-67. §-anak vonatkozd
rendelkezései iranyadok.

Amennyiben a Hivatal a tényallas feltdrasa érdekében a tanumeghallgatést sziikségesnek tartja,
a tan0t a targyaldsra megidézi. Ha az {iigy korlilményei az {iigyiratokbdl vildgosan
megallapithatok, a Hivatal a taniimeghallgatast inditvanyozo felet értesiti arr6l, hogy a tanukat
nem idézi, azonban a fél — amennyiben elengedhetetlennek tartja meghallgatasukat —
gondoskodhat a targyalason torténé megjelenésiikrol.

A vallomastételi akadalyok tekintetében az Akr.-ben foglalt abszolut és relativ akadalyok
iranyadok. A tanu esetleges elfogultsaga — pl. az egyik ligyfél munkavallaldja vagy csalddtagja
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— dnmagaban nem jelent vallomastételi akadalyt, azt a tanavallomas figyelembevételekor kell
mérlegelni.

A tanimeghallgatas kezdetén meg kell allapitani a tanti személyazonossagat, és nyilatkoztatni
kell az tigyfelekkel fennallo kapcsolatar6l. A tanut figyelmeztetni kell tovabba jogair6l és
kotelességeirdl, kiillondsen a hamis tantizas kovetkezményeirdl. A tanthoz f6szabaly szerint —
a felek és a tandcstagok inditvanyara — a tandcs elnoke intéz kérdéseket. Engedélyezni lehet
azonban, hogy a felek kozvetleniil is tegyenek fel kérdéseket. A feltett kérdéseket és a tana
valaszat a tanacselnok hangfelvételen rogziti.

6. A TARGYALAS ELHALASZTASA ES A FOLYTATOLAGOS TARGYALAS

A kitlizott targyalas elhalasztasanak foszabalyként a felek kozos kérelmére van helye, azonban
indokolt esetben kiilon-kiilon is kérhetik a felek a targyalas elhalasztasat. Az utobbi esetben azt
kell vizsgalni, hogy az ligyfél a targyalds elhalasztasat méltanyolhatdo okbol kéri-e, illetve
kérelme nem csupdn az eljards indokolatlan elhtizasara irdnyul. A targyalds elhalasztisara
emellett a Hivatal érdekkorében felmeriilt ok miatt is sor keriilhet. Erre példa lehet, amikor a
kialakult pandémias helyzetben a jarvanyligyi korlatozasok nem teszik lehetévé a szobeli
targyalds megtartasat.

Gyorsitott, illetve kiilonleges gyorsitott eljarasban a szobeli targyalés kizarolag a felek kozos
kérelme alapjan halaszthatdo el. Bar ez az elv a Vt.-ben kifejezetten nem jelenik meg,
egyértelmiien kovetkezik a gyorsitott eljarassal kapcsolatos egyéb specidlis szabalyokbol,
hiszen az eljaras elhtizédasanak megakadalyozasa e korben kiemelt, elsddleges érdek.

Ha a targyalas a rendelkezésre 4116 id6ben nem fejezhetd be, vagy a felmertilt kérdések és/vagy
Uj bizonyitékok attanulméanyozdsdhoz hosszabb idére van sziikség, az elndk a targyaldst
elhalasztja, egyuttal a felek meghallgatdasa utdn vagy utdlag hivatalbdl kitlizi a folytatélagos
targyalas kovetkezd hatarnapjat. Az erre vonatkozo végzést jegyzokonyvbe kell foglalni.

A folytatolagos targyaldson a tandcsnak lehetdleg azonos személyi Gsszetételben kell eljarnia.
Ha ez nem biztosithato, a targyalas megnyitasa utan az ligyet és az addigi eljaras eredményét
ismertetni kell.

A folytatolagos targyalas lefolytatasara egyebekben a targyalas kapcsan korabban ismertetett
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

7. A KOLTSEGIGENYEK ELOTERJESZTESE, A TARGYALAS BEREKESZTESE

Ha a tanécs a bizonyitast elegenddnek talalja a tényallas feltarasahoz és a felek érdemben mast

rrrrr

bejelentésére €s annak igazoldsara legkésdbb az eljarasnak ebben a szakaszdban van
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lehet6ségiik, amelyr6l a Hivatal a targyalas kitizésérél szolo értesitésben is figyelmezteti a
feleket.

A koltségigényre vonatkozd nyilatkozattételi felhivast kovetden az elndk a targyalast
berekeszti, egyben bejelenti, hogy a tanacs visszavonul és zart tandcskozas keretében hozza
meg az ligydontd hatarozatot.

8. A DONTES KIHIRDETESE

A targyalas folyaman hozott végzéseket €s a hatarozatot a targyalds napjan ki kell hirdetni és a
kihirdetést csak a hatarozatra nézve és csak akkor lehet — legfeljebb nyolc napra — elhalasztani,
ha ez az ligy bonyolultsaga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben
nyomban ki kell tlizni és a hatérozatot a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni [Vt. 61/D. §
(4) bek.; Vt. 73. § (5) bek.].

A dontés kihirdetése a rendelkezd rész €s az indokolds rovid ismertetésébdl all [Vt. 61/D. § (5)
bek.; Vt. 73. § (6) bek.].

A dontést — kivéve, ha annak kihirdetését a Hivatal elhalasztotta — annak meghozatalatol
szamitott legkésdbb tizenodt napon beliil kell irasba foglalni és az irdsba foglalast kdvetd tizenot
napon beliil kézbesiteni kell [Vt. 61/D. § (6) bek.; Vt. 73. § (7) bek.].
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~ HATODIK RESZ: ANEMZETKOZI
VEDJEGYEKKEL KAPCSOLATOS ELJARASOK

I. A MADRIDI RENDSZER SAJATOSSAGAI

1. A MADRIDI RENDSZER KIALAKULASA

A 19. szazad végén felmeriilt, hogy az 1883-ban megkdtott Parizsi Unios Egyezmény (a
tovabbiakban: PUE) mellék-egyezményeként j6jjon 1étre olyan nemzetkdzi egyezmény, amely
megkonnyiti a részes allamok entitdsai szamdra a belfoldon megszerzett védjegyoltalmuk
nemzetkozi kiterjesztését, azaz egyes kiilfoldi adllamokban a védjegyoltalom lajstromozéssal
vald megszerzését.

A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasat célz6 Madridi védjegy-lajstromozasi rendszer (a
tovabbiakban: Madridi Rendszer) két nemzetkozi egyezményt foglal magaban: a védjegyek
nemzetkozi lajstromozasarol sz616 Madridi Megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) és
a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Madridi Megallapodashoz kapcsol6do
JegyzOkonyvet (a tovabbiakban: Jegyzokonyv).

A Megallapodast 1891-ben kotottek, melynek Magyarorszdg 1909 ota részese. Az egyezményt
55 orszag irta ald. A Megallapodast kiegészitette, korszerlisitette az 1989-ben alairt
JegyzOkonyv, melynek Magyarorszag 1997 ota részese. Az egyezménynek jelenleg 108 tagja
van, amely 0sszesen 124 orszagot fed le, azonban tagjainak szdma folyamatosan boviil.

A Megéllapodas ¢és a JegyzOkonyv parhuzamos, egymastol fiiggetlen egyezmények, melyeknek
tagjai elkiiloniiltek, de atfedésben vannak. Ebbdl kovetkezden mindaddig, ameddig a
Megallapodésnak voltak olyan tagjai, amelyek nem csatlakoztak a Jegyz6konyvhoz, a Madridi
Unid tagjai harom csoportot alkottak: allamok, amelyek csak a Megallapodasnak tagjai,
allamok és szervezetek, amelyek csak a Jegyz6konyvnek tagjai, és azok az allamok, amelyek
mindkét egyezményhez csatlakoztak. Ennek eredményeként felmertilt a kérdés, hogy melyik
egyezmény alkalmazando6 azon tagok vonatkozéasaban, amelyek mind a Megallapodast, mind a
Jegyz6konyvet ratifikaltak.

2008. szeptember 1-jét megel6zéen a Jegyzokonyv 9sexies cikkének (1) bekezdése a
Megallapodés fenntartasat célozta azaltal, hogy kimondta: ha egy adott nemzetkdzi bejelentés
vagy egy adott nemzetkdzi lajstromozas vonatkozdsdban a szdrmazasi hivatal olyan allam
hivatala, amely tagja mind a Jegyz6konyvnek, mind a Megallapodasnak, a JegyzOkonyv
rendelkezései nem hatalyosak azon allamok tekintetében, amelyek ugyancsak részesei mindkét
egyezménynek.
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A szoban forgo cikk (2) bekezdése ugyanakkor lehetové tette, hogy a Madridi Unié Kozgytilése
haromnegyedes tobbséggel hatalyon kiviil helyezze az (1) bekezdést, vagy korlatozza annak
terjedelmét a JegyzOkonyv hatalybalépésétol szamitott tiz év elteltét kovetden, de semmiképpen
sem attol a naptol szamitott 6t év letelte elétt, amelyen a Megallapodas tagorszagainak tobbsége
a Jegyz6konyv tagjava valt.

E felhatalmazéssal 6sszhangban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében részes tagallamok
kozgytléseinek negyvenharmadik iiléssorozatan (Genf, 2007. szeptember 24. - oktober 3.) a
Madridi Uni6 Kozgytilése modositotta a Jegyzokonyv 9sexies cikkének cimét és szovegét, és a
valtozas hatalyba 1épésének napjat 2008. szeptember 1-jében hatarozta meg. A valtozas
lényege, hogy a Megallapodas fenntartdsa helyett a kapcsolatokat azon tagallamok kozott,
amelyek tagjai mind a Jegyzdkonyvnek, mind a Madridi Megéllapodasnak, a Jegyzdkonyv
rendelkezései hatarozzak meg.

Algéria 2015. oktober 31-1 hatéllyal csatlakozott a Jegyz6konyvhoz, melynek kovetkeztében
nincs tobb olyan allam, amely csak a Megallapodasnak lenne tagja. Ennek eredményeként
ezentul egységesen valamennyi nemzetkdzi védjegybejelentésre a JegyzOkonyv szabdlyai az
iranyadok, a Megallapodas elvesztette gyakorlati jelentdségét — bar hatdlyaban fennmaradt.

A Madridi Unidé Kozgytilése dtvenedik tiléssorozatan (Genf, 2016. oktober 3-11.) 2016. oktober
11-i hatéllyal ,,befagyasztotta™ a Megallapodas 14(1) és (2)(a) cikkeinek alkalmazasat. A dontés
kovetkeztében az alabbi fobb valtozasok kovetkeztek be a Madridi Rendszerben:

— 1j szerz6do felek nem ratifikdlhatjadk dnmagaban a Megallapodast, de csatlakozhatnak
egyidejileg a Jegyzokonyvhoz és a Megallapodashoz;

— azok az allamok, amelyek a Jegyzokonyv tagjai, csatlakozhatnak a Megéllapodashoz;

— nemzetkdzi védjegybejelentés a Megallapodas alapjan nem nyujthato be;

— a Megallapodas alapjan nem folytatnak tovabbi tevékenységet, ideértve az utdlagos
teriiletkiterjesztést;

— a Jegyzokonyv 9sexies cikke (1) bekezdésének (b) pontja tovabbra is kdlcsondsen
alkalmazand6 azon tagadllamok kozott, amelyek mind a Megallapodasnak, mind a
Jegyz6konyvnek tagjai; €s

— a Madridi Uni6 Kozgytilése tovabbra is hataskorrel rendelkezik a Megallapodas
végrehajtasara  vonatkozé minden kérdésben, és barmikor visszavonhatja a
Megallapodas 14(1) és (2)(a) cikkének befagyasztasardl szol6 hatarozatat.

A Megallapodas ,,befagyasztisa” kovetkeztében tehat a Madridi Rendszer egyegyezményes
rendszerré alakult, igy indokolatlanna valt a korabbi szerkezeti elkiilonités.

A PUE mellékegyezményei koziil tobb olyan nemzetkdzi egyezmény is van, amelyek a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (angolul: WIPO, franciaul: OMPI, a tovabbiakban: WIPO)
keretében jottek l1étre, illetve amelyek fejlesztésének ¢és végrehajtasanak a WIPO a
letéteményese. Ezek az egyezmények a Madridi Rendszer miikodését is segitik, akar azzal,
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hogy a Nemzetkozi Iroda® tevékenységének bizonyos vonatkozasait szabalyozzak, akar azzal,
hogy az egyes tagallamok nemzeti védjegyjogainak harmonizalasat segitik eld.

Ilyen egyezmények:
— a Nizzai Megallapodas?;
— a Bécsi Megallapodas?;
— aVédjegyjogi Szerzddés*.

2. A NEMZETKOZI VEDJEGYBEJELENTESEKRE VONATKOZO ALTALANOS
SZABALYOK

A nemzetkozi védjegybejelentés a Vt. alkalmazasdban — a Vt. meghatarozésa szerint — az 1891.
¢évi aprilis ho 14-én kelt, a védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl sz6l6 Madridi Megallapodas,
valamint a Megallapodashoz kapcsol6dd, 1989. évi jinius ho 27-én kelt Jegyz6konyv alapjan
tett védjegybejelentés.

A Megallapodas ,,befagyasztasa” kovetkeztében azonban a Megallapodas alapjan 2016.
oktober 11-i hatallyal nem nyujthaté be nemzetkozi védjegybejelentés, a Megallapodas igy
gyakorlati jelentdségét elveszitette, de hatalyaban fennmaradt.

A Madridi Rendszerben val6 tagsadg alapjan komoly szerep harul a Hivatalra a nemzetkozi
védjegyligyek intézésében. Ezen iigyek megfeleld kezelését segitik elé a Vt. Negyedik
Részének X/B-X/C. fejezeteiben elhelyezett illeszkedési szabalyok.

Ahol a Vt. a JegyzOkonyv alkalmazasara utal, azon a védjegyek nemzetkdzi lajstromozéasarol
sz0l6 Madridi Megallapodashoz €s az ahhoz kapcsolodo JegyzOkonyvhoz kapcsolodo Kozos
Végrehajtasi Szabalyzat (a tovabbiakban: KVSZ) alkalmazasat is érteni kell.

A nemzetkozi védjegybejelentések tekintetében a JegyzOkonyv eltérd rendelkezése hianyaban
a Vt. rendelkezéseit kell — az illeszkedési szabalyokat tartalmazo X/B-X/C. fejezetekben foglalt
eltérésekkel — megfeleléen alkalmazni.

Az irényad6 jogszabalyok korét a Vt. 38. § (1) bekezdése szerint — a Vt.-ben meghatarozott
eltérésekkel — az Akr. egésziti ki.

! International Bureau, székhelye: Genf

2 A védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok nemzetk6zi osztalyozasara vonatkozd, 1957. junius 15-én
kotott, Stockholmban 1967. julius 14-én €s Genfben 1977. majus 13-an feliilvizsgalt, és Genfben 1979.
szeptember 28-an modositott Nizzai Megallapodas

% Vienna Agreement Establishing an International Classification of the Figurative Elements of Marks in 1973,
amended in 1985. Magyarorszag aléirta, de nem ratifikalta

4 Singapore Treaty on the Law of Trademarks in 2006, date of entry into force in 2009. Magyarorszag alairta, de
nem ratifikalta
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Ez egyben azt is jelenti, hogy a Vt. azon rendelkezései, amelyekben a rendezett jogviszonyokat
a nemzetkozi szabalyok szabalyozzak, értelemszeriien nem keriilnek alkalmazasra.

Az illeszkedési szabalyok nem ismétlik meg a nemzetkozi szabalyok rendelkezéseit, hanem
azokat a rendelkezéseket tartalmazzadk, amelyek a nemzetkozi szabalyoknak a Vt.
rendelkezéseivel valo 6sszhangba hozésat biztositjak (pl. a felszolalési hatarid6 kezdénapjanak
meghatarozasat), tovabba olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a Vt.-nek a nemzeti
védjegy lajstromozasa iranti eljarasra vonatkozé rendelkezéseitdl valo eltéréseket rendezik (pl.
a Vt. 76/0.§-a meghatarozza a Magyarorszagot megjelolo bejelentés meghirdetésére vonatkozo
szabalyokat).

A Mobdszertani Utmutatonak a nemzeti védjegyiigyekre vonatkozod részei megfeleléen
iranyadok a nemzetkdzi védjegyligyekre is, az e fejezetben foglalt eltérésekkel.

2.1. Munkamegosztas és egyiittmiikodés a Nemzetkozi Iroda és a nemzet,
illetve regionalis hivatalok kozott

A Madridi Rendszer egyediilallo sajatossaga az, hogy a védjegyek nemzetkozi lajstromozasa
folyamatos egyiittmiikodést feltételez €s igényel a Nemzetkozi Iroda és a tagallamok nemzeti
hatdsagai, illetve a regiondlis intézmények (példaul: EUIPO, OAPI) kozott.

Az egyiittmiikodés 1ényege:

— a nemzetkdzi védjegybejelentés benyujtiasa elétt a megjeldlés eldzetes nemzeti
lajstromozasa vagy bejelentése;

— a nemzetkdzi bejelentésnek a Nemzetk6zi Irodahoz vald tovabbitasara kizarolag a
nemzeti hivatal (illetve adott esetben a regiondlis intézmények) jogosult;

— aNemzetkdzi Iroda elvégzi a nemzetkozi védjegybejelentés alaki vizsgalatat, amelynek
alapjan a bejelentést lajstromozza vagy elutasitja;

— a nemzetkdzi lajstromozas utdn torténhet a megjelolés érdemi vizsgdlata mindazon
allamoknal, illetve regionalis szervezeteknél, amelyekre a lajstromozas teriileti hatalya
Kiterjed,

— a nemzetkozi lajstromozas adataiban, illetve statuszaban utdlag bekdvetkezett
valtozasokat a Nemzetkozi Iroda feljegyzi a nemzetkozi védjegylajstromba.

A hataskoroket tekintve:

— anemzetkozi lajstromot kizarolag a Nemzetkozi Iroda vezeti, az abban nem rogzitheto
tényekrodl és koriilményekrdl a nemzeti Hivatal kiegészitd lajstromot vezet;

— a Nemzetkozi Iroda megkiildi a Hivatalnak azokat a — mddositdsokra vonatkozé —
értesitéseket, amelyeket a bejelentd, a szarmazasi Hivatal, vagy valamelyik érdekelt
Hivatal kezdeményezésére jegyez fel és tesz kozzé, és e valtozasokat kozzéteszi a
hivatalos lapjaban;
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— anemzetkozi szerzédésben foglalt jogositvanyai keretében a Nemzetkozi Iroda végzi el
az alaki vizsgalatot;

— ez azonban nem zarja ki, hogy egyes alaki feltételeket — sajat jog alapjan — a nemzeti
hivatal, illetve a regionalis intézmény vizsgéaljon (pl. arujegyzék, bizonyos
nyilatkozatok, egyiittes, tanusitoé védjegynél az eloirt szabalyzat);

— aNemzetkdzi Iroda sohasem végez érdemi vizsgalatot (sem feltétlen, sem viszonylagos
lajstromozast gatlo okok tekintetében);

— a Nemzetkozi Iroda nem ,felettes” vagy ,,ellen6rz0” szerve a nemzeti hivataloknak,
viszont ellendrzi azt, hogy e hivatalok altal a Nemzetko6zi Irodaval kozolt tények, illetve
a kozlés alakisdgai megfelelnek-e a nemzetkozi eldirdsoknak, kiilondsen a
Megallapodas és a Jegyzokonyv Kozos Végrehajtasi Szabalyzatanak;

— aNemzetkozi Iroda védjegyiigyekben sohasem vesz részt jogvitak rendezésében, illetve
nem ad véleményt ezek rendezéséhez;

— anemzeti hivatalok, illetve a regionalis intézmények a nemzetkozi védjegybejelentések
tovabbitasa, tovabba az elutasitasok alakisagai stb. tekintetében a nemzetkozi eldirasok
keretei kozott jarnak el.

A hatdlyos nemzetkdzi szabalyok szerint a nemzetkdzi védjegybejelentést a Nemzetkozi
Iroddhoz csak a nemzeti (regionalis) hivatal tovabbithatja. A JegyzOkonyv, a Kozds
Végrehajtasi Szabélyzat, valamint az adminisztrativ utasitdsok viszont feljogositjak az
igyfeleket, hogy tobbféle valtozas tudomasulvételét kozvetleniil, — sajat nemzeti hivataluk
igénybevétele nélkiil — kérhessék a Nemzetkozi Irodatol.

2.2. Magyarorszag és a Madridi Rendszer

Magyarorszag 1909-ben csatlakozott a Madridi Megallapoddshoz, mig a Madridi
Jegyz6konyvnek 1997-t6l részese.

A magyar védjegytorvény és a Madridi Rendszer kozotti illeszkedési szabalyok csak az 1997.
évi XI. torvényt modosito és kiegészité 2003. évi CII. torvénnyel keriiltek be a
védjegytorvénybe, a Vt. Negyedik Részeként. Mivel e rendelkezések nagy része a tételes joggal
addig nem tamogatott hazai gyakorlaton alapul, szamos rendelkezést a 2004. majus 1. el6tti
nemzetkdzi védjegybejelentésekre is alkalmazni kell. Az illeszkedési szabalyok ugyanis nem
szakitottak a hatalyba Iépésiik eldtti gyakorlattal, hanem kodifikaltak, illetve tovabbfejlesztették
az addigi gyakorlatot.

Az egyes iparjogvédelmi torvények modositasarol szold 2018. évi LXVIL. torvény a védjegyek
nemzetkdzi lajstromozéasara vonatkozé rendelkezéseket az egyegyezményes rendszernek

megfeleléen modositotta €s egyszeriisitette.

A Vt. egyéb fejezeteinek rendelkezéseit a Madridi Rendszer szabalyai, valamint a Vt. Negyedik
Részének rendelkezései figyelembevételével kell alkalmazni, azaz az e fejezetben foglaltak
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szerint kell értelmezni (az illeszkedési szabalyok kozott szamos fogalom-meghatarozas
szerepel), vagy adott esetben figyelmen kiviil hagyni. (P. a Vt. 50. § (5) bekezdésének az
idegen nyelven benytjtott arujegyzékre vonatkozo rendelkezéseit nem lehet alkalmazni a
Madridi Rendszer jogszabélyainak azon eltérd rendelkezései miatt, amelyek lehetvé teszik a
védjegybejelentések francia vagy angol nyelven vald benyujtasat. A nemzetkozi védjegyek
magyarorszagi oltalmaval kapcsolatos barmely védjegyligy nyelve a Hivatal el6tt a magyar,
mig az arujegyzékek a dontések rendelkez6 részében az eredeti nyelven szerepelnek.)

A Vt. Negyedik Része egyfeldl a Nemzetkozi Iroda és a bejelentd kozotti, masfeldl a
Nemzetkozi Iroda és a tagallamok nemzeti hivatalai kozotti kapcsolat tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket. A Madridi Rendszerre vonatkozo illeszkedési szabdlyoknak nem célja a
nemzetk6zi szabdlyozasban megtaldlhatd rendelkezéseknek a Vt.-ben térténd megismétlése
vagy egységes szerkezetbe foglalasa.

A Madridi Rendszer a védjegyek nemzetkozi lajstromozésat egyszerli és gyors eljarasban teszi
lehetdvé. Nemzetk6zi lajstromozas irdnti kérelmet a Madridi Rendszer tagorszdgainak
valamelyikében a nemzetkozi egyezményben foglalt feltételek szerinti bejelentdk nyujthatnak
be a szarmazasi orszagban lajstromozott vagy bejelentés alatt 4ll6 megjelolésiikre alapitva a
szarmazasi hivatalnal. E hivatal — Magyarorszagon a Hivatal — a kérelmet a Vt.-ben, kiilondsen
a X/C. fejezetben meghatarozott eljaras utan a Nemzetkozi Irodahoz tovabbitja. A kérelem
alapjan a Nemzetkozi Iroda elvégzi a nemzetkozi védjegybejelentés alaki vizsgalatat, a
bejelentést nemzetkdzi védjegyként lajstromozza, vagy a bejelentést elutasitja. A Nemzetkdzi
Iroda ezt kovetden a lajstromozott nemzetkdzi védjegyet hivatalos lapjaban (Gazette of
International Marks) kozzéteszi.

A nemzetkozi lajstromozas kifejezést a nemzetk6zi egyezmények a magyar védjegytorvénytol
eltérd értelemben hasznaljdk. A nemzetkdzi lajstromozas hatdlya a kozzététel utan a
gyakorlatban nem tobb, mint a nemzetkozi védjegybejelentés bejelentési napjanak elismerése,
valamint a nemzetk6zi egyezményben eldirt alaki vizsgalat lefolytatasdnak igazolasa. A
nemzetkozi lajstromozas annyiban eredményezi az adott nemzetkozi védjegy magyarorszagi
oltalmat, amilyen mértékben az oltalmat a Hivatal a Vt. (kiilondsen annak X/C. fejezete) szerint
lefolytatott eljarasa eredményeképpen elismeri. Amennyiben a Hivatal nem ad ki ideiglenes
elutasitast az erre nyitva allo 12 honapos hataridében beliil, ezen hataridd elteltét kovetd napon
az oltalom elismerése ,,hallgatdlagosan” is megtorténik (12 honap plusz egy nappal).

Ugyancsak az tigyfelek érdekét szolgalja a K6zos Végrehajtasi Szabalyzat 2011-t6l kotelezd
azon valtozasa, amely szerint a nemzeti hivataloknak és regiondlis intézményeknek az
oltalomelismerd nyilatkozatot (Statement of Grant of Protection) minden iigyben meg kell
kiildeniiik az {igyfélnek, a Nemzetk6zi Iroda Utjan. (Az oltalom elismerése kordbban
hallgatélagosan is torténhetett).

Lehetdség van Un. utdlagos teriiletkiterjesztésre is, amellyel kiilon kérelemre utdlag is bévithetd
azoknak az orszdgoknak a kore, amelyekre kiterjedden a bejelentd a nemzetkdzi lajstromozassal
oltalmat kivan szerezni. Utdlagos terliletkiterjesztés lehetséges olyan tagallamra is, ahol a
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nemzetkézi védjegy eltérd arujegyzékkel mar bejelentésre keriilt, az arujegyzék tovabbi
részével kapcsolatban, feltéve, hogy a szdrmazasi orszdgban lajstromozott védjegy vagy
védjegybejelentés darujegyzékében a teriileti kiterjesztésben megjelolt aruk és/vagy
szolgaltatasok szerepelnek.

2.3. Védjegyfiiggoség, kozponti megtamadas

A Madridi Rendszer csak olyan nemzetkdzi lajstromozast tesz lehetéve, amely a megjeldlésnek
a szarmazasi orszagban vald bejelentésén vagy védjegyként vald lajstromozasan alapul. A
lajstromozott nemzetkozi védjegy oltalma a nemzetkozi lajstromozastol szamitott 5 éven beliil
fligg a nemzeti védjegy/védjegybejelentés sorsatol, igy a nemzeti oltalom korlatozasa vagy
megsziinése  kozvetleniil kihat a lajstromozott nemzetkdzi védjegy oltalmara

(védjegyfiiggdség).

Az ezen Otéves idészak alatt indult, a nemzetkdzi lajstromozas alapjat képezd szarmazasi
orszagbeli védjegybejelentés, vagy lajstromozott védjegy oltalmanak megsziintetésére inditott
eljarast kozponti megtdmadasnak nevezziik. (Fontos kiemelni, hogy az 5 éves iddtartam
szamitasakor az eljarast megindité aktus idépontja az irdnyadd, nem az eljarast befejezd jogerds
dontés. Igy példaul egy torlési eljaras esetén a védjegyfiiggdség abban az esetben is fennall, ha
a torlési kérelem az 5 éves fliggdségi idészakon beliil érkezett, az eljards azonban a 6. évben
zarul le.)

A kozponti megtamadas kovetkeztében a jogosult olyan orszdgokban is elveszitheti a mar
megszerzett védjegyoltalmat, ahol a kozponti megtdmadas soran érvényesitett kizard ok nem
all fenn.

Amennyiben a nemzetkdzi védjegy bejelentésének napjatol még nem telt el 5 év és a nemzeti
védjegybejelentést részben vagy egészben elutasitottak, visszavontdk, a nemzeti védjegy
oltalmardl lemondtak, vagy a védjegyet torolték, illetve a védjegy oltalma megsziint, e tényrdl
a Hivatal t4jékoztatja a Nemzetkozi Irodat. Az 5 éves i1ddszak elteltét kovetden a nemzetkozi
védjegy fiiggetlenedik a nemzeti védjegy sorsatol.

A fentiek orvoslasara a nemzetkozi jogszabalyok lehetdvé teszik az Un. atalakitas (lasd. 2.4)
lehetdségét azokban az orszagokban, ahol a torlési, vagy megsziinési ok nem allt fenn. Az
atalakitdsra a nemzeti bejelentési eljards szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy az igy
megszerezhetd oltalom megdrzi a korabban megsziint nemzetkdzi védjegy eredeti elsObbségi
napjat.
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2.4. A nemzetkozi lajstromozas atalakitasa nemzeti védjegybejelentéssé

A Jegyz6konyv 9quinquies cikke alapjan kozponti megtamadéas esetén lehetdség van a
nemzetkdzi lajstromozas nemzeti védjegybejelentésekké torténd atalakitdsara azokban az
orszagokban, ahol a torlési vagy megsziinési ok nem all fenn.

Az atalakitasi kérelmet a nemzetko6zi lajstromozas torlésének napjatol szamitott harom hoénapon
beliil kell benyujtani a Hivatalhoz.

Az eljarasra a nemzeti védjegy-lajstromozasi eljards szabalyait kell alkalmazni, a Vt. 76/U. §
rendelkezései szerinti eltéréssel.

Az atalakitasra iranyuld kérelem benytjtasat kovetd négy honapon beliil be kell nydjtani az
arujegyz¢€k magyar nyelvil forditasat, valamint két honapon beliil meg kell fizetni a bejelentési
dijnak kiilon jogszabalyban meghatarozott kedvezményes mértékét kitevo atalakitasi dijat. Az
atalakitasi dij megfizetésének hidnya, vagy idegen nyelven benyujtott arujegyz¢ék esetén a
bejelentdt figyelmeztetni kell a hidnyok poétlasara. Ezek elmaradédsa esetén az atalakitasra
iranyul6 kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

Az aktualis dijtablazat itt érhet6 el.

Egyebekben az atalakitdsra iranyuld kérelem tekintetében a VII-IX. fejezetek rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.

Amennyiben a nemzetkdzi lajstromozast a Hivatal szdmara a nemzetkozi védjegybejelentéssel
szemben az ideiglenes elutasitasra nyitva all6 hataridé elteltét kovetd napot kdvetden torlik, az
atalakitasra iranyuld kérelem alapjan a Hivatal a megjeldlést érdemi vizsgélat lefolytatasa
nélkiil védjegyként lajstromozza. Ebben az esetben a lajstromozéds napjadnak az ideiglenes
elutasitasra nyitva allo hatarido elteltét kovetd napot kell tekinteni.

Ilyen kérelemben egy olyan megsziint nemzetkdzi védjegy oltalméanak atalakitasat kérik,
amellyel kapcsolatban az adott Hivatal korabban mar lefolytatta az érdemi vizsgalatot és nem
adott ki ideiglenes elutasitast.

Ugyancsak érdemi vizsgalat nélkiil kell lajstromozni azt a megjeldlést, amelynek vizsgalatanal
anemzeti Hivatal kiadott ideiglenes elutasitast, de ezt utobb visszavonta, illetve, ahol a végleges
elutasitasban a nemzetkozi védjegy oltalmat csak részben utasitotta el.

Ebben az esetben a lajstromozads napjanak az ideiglenes elutasitast visszavono hatarozat

keltezésének, illetve a bejelentést részlegesen elutasitd hatirozat keltezésének napjat kell
tekinteni.
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3. A HIVATAL UTJAN BENYUJTOTT BEJELENTESEK

2015. oktober 31-1 hatéallyal Algéria is csatlakozott a JegyzOkonyvhoz, melynek kovetkeztében
nincs tobb olyan allam, amely csak a Megallapodasnak lenne tagja. Ennek kovetkeztében
egységesen valamennyi nemzetkozi védjegybejelentésre a JegyzOkonyv szabdlyai az
iranyadok.

Algéria rég vart csatlakozasa jelentOsen leegyszerisitette a nemzeti védjegybejelentések
igyvitelét, melynek folytdn a bejelentés egységesen, egyetlen formanyomtatvany (MM?2)
kitoltésével nyujthato be.

A nemzetkdzi rendszer alapvetden zart: bejelentés csak a tagallamok teriiletérdl tehetd, és csak
a tagallamok teriiletére igényelhetd. Nemzetkdzi bejelentés iranti kérelmet a JegyzOkonyvet
alairé tagok valamelyikében honos bejelentdk nyujthatnak be a sajat tagorszagbeli nemzeti
hivatalnal.

A bejelentés csak olyan orszagokat, illetve regionalis intézményeket jelolhet meg, amelyek a
nemzetk6zi védjegybejelentés idopontjaban a Madridi Rendszer részesei. A szerzédd felek
naprakész listaja megtekinthetd a Nemzetkozi Iroda honlapjan, illetve a Nemzetkozi Iroda altal
rendszeresitett bejelentési formanyomtatvanyokon.

A nemzetkdzi védjegybejelentés tovabbitasara irdnyuld eljards harom szakaszra tagolodik. Az
elso szakasz a bejelentési kérelem és formanyomtatvany szarmazasi orszaghoz val6 benyujtasa
¢s alaki vizsgalata. A masodik szakasz a bejelentés WIPO-hoz vald beérkezésétol a bejelentés
nemzetkdzi lajstromozasaig tart. Ez nem tobb, mint a nemzetkdzi védjegybejelentés bejelentési
napjanak elismerése, valamint a nemzetk6zi egyezményben eldirt alaki vizsgalat
lefolytatasanak igazolasa, amely nem jelenti az oltalom megadasat. A harmadik szakaszban
azoknak a tagallamoknak és regionalis intézményeknek a hivatalai, amelyek tekintetében az
oltalom kiterjesztését kérték elvégzik a bejelentés érdemi vizsgalatat.

3.1. A tovabbitasi kérelem

Magyarorszagon a nemzetkozi védjegybejelentést a Nemzetkozi Iroda altal el6irt idegen nyelvil
MM2 formanyomtatvanyon — a Hivatalnal kell benyujtani, azzal a magyar nyelvii kérelemmel
egyidejlileg, hogy azt a Hivatal tovabbitsa a Nemzetkozi Iroddhoz. A tovabbitas iranti kérelem
jogszabalyban eldirt mérték dijat egyidejiileg le kell roni.

A Vt. a tovabbitédsi kérelmet a nemzetkodzi bejelentés részének tekinti. A tovabbitds irdnti

kérelem nincs alakszerliséghez kotve, altalaban a francia vagy angol nyelven kitdltott, két
példanyban benyujtott bejelentési nyomtatvany kisérélevele.
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A kérelemnek alkalmasnak kell lennie a megfelel6 formanyomtatvanyon mellékelt nemzetkozi
védjegybejelentés, illetve a Magyarorszdgon bejelentett/lajstromozott nemzeti védjegy
adatainak azonositdsara.

Nemzetkozi védjegybejelentésenként kiilon — kiilon tovabbitasi kérelmet kell benyujtani, mivel
egy formanyomtatvanyon csak egy nemzetkdzi védjegybejelentést lehet benyujtani a
Nemzetkozi Irodahoz. A tovabbitasi dij is kérelmenként fizetendo.

Egy nemzetkozi védjegybejelentésben azonos bejelentd(k) azonos megjeldlésére vonatkozd
tobb, eltéré arujegyzékli és elsObbségli, Magyarorszagon benyujtott bejelentésre, illetve
védjegyre alapitva nyujthat(nak) be nemzetkdzi bejelentési kérelmet. (Pl. Egyazon bejelentd
javara azonos megjelolésre vonatkozo, 2001-ben az 1. aruosztalyban, 2002-ben a 2.
aruosztalyban és 2003-ban a 3. aruosztalyban lajstromozott akar 3 nemzeti védjegy alapjan akar
egyetlen olyan nemzetkozi védjegybejelentés benyujtasa lehetséges, amelynek arujegyzéke az
1., 2. és 3. aruosztaly aruira egészben vagy részben kiterjed.)

A szérmazasi hivatal — hat6sagi jogkorébdl adéddan — a tovabbitasra keriild adatokat ellendrzi
¢s a Nemzetkdzi [roda részére igazolja, hogy azok a nemzeti védjegy/védjegybejelentés aktudlis
adataival megegyeznek, illetve azokkal Osszeegyeztethetok. A Hivatal a kérelem tovabbitasa
soran a kovetkezo adatok valddisagat igazolja aldirasaval:

— anemzetkdzi bejelentés bejelentdje és a nemzeti bejelentés/védjegy jogosultja azonos
személy, azonos cimadatokkal;

— a nemzetkdzi bejelentésben feltiintetett megjelolés/védjegy azonos a hivatkozott
nemzeti megjeloléssel, vagy nemzeti védjeggyel;

— a nemzetkdzi bejelentésben feltiintetett arujegyzék azonos a jelenlegi nemzeti
bejelentésben/védjegyben szerepld arujegyzékkel vagy legaldbbis nem bdvebb annal. A
nemzetkdzi védjegybejelentés tovabbitasa elott a Hivatal nyilvantartasi rendszerének
adatai alapjan ellendrzi, hogy a benyujtott nemzetkdzi védjegybejelentés a fentieknek
megfelel-e.

Fontos kihangsulyozni, hogy a Nemzetkézi Iroda nem fogadja el a nemzeti védjegy
arujegyzékében, az egyes aruosztalyok fejezetcimei utan feltiintetett ,,az osztdaly betiirend
szerinti jegyzékében szerepld valamennyi dru” kitételt. Amennyiben a bejelentd igényli, hogy
a nemzeti védjegybejelentés/védjegy arujegyzékében szerepld aruk és/vagy szolgaltatdsok a
nemzetkdzi védjegybejelentés arujegyzékében is szerepeljenek tételesen, akkor a nizzai
osztalyozas hatalyos kiadvanyaban — az igényelt osztalyokban —, a feltiintetett arukat és/vagy
szolgaltatasokat egyesével kell megadni a fejezetcimet kdvetden. A nizzai osztdlyozasban
szerepld atvett kerek zardjeles, nagykotdjellel végzddd szovegrészt is tartalmazo
megnevezéseket helyes szérendben kell megadni, vagyis a kerek zarojelben feltiintetett
szovegrész a zargjel eldtti szoveg elé kell, hogy keriiljon, a szamkodokat nem kell megadni.
Amennyiben a bejelentd nem ad tételes felsorolast, a fejezetcim kifejezései sz6 szerint értendok.
Az arujegyzékben az druk/szolgéltataisok szamkodjat nem kell megadni, tovabba az
aruk/szolgaltatasok megnevezését a vesszok utan kis kezddbetlivel sziikséges feltiintetni.
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A Jegyz6konyv hivatalos nyelve az angol, a francia €s a spanyol. Bar elvileg mindharom nyelv
hasznalata megengedett, a Hivatal spanyol nyelven nem fogad bejelentéseket.

A Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentés, valamint az altala lajstromozott védjegy jogosultja
tehat a Hivatal, mint szarmazési hivatal Utjan — a JegyzOkonyv alapjan — nemzetkdzi
védjegybejelentést tehet az MM?2 jelli formanyomtatvany kitoltésével.

A Jegyzokonyv alapjan nem csupan a Hivatal altal lajstromozott nemzeti védjegy alapjan,
hanem szabalyszerien benyujtott, elismert bejelentési nappal rendelkezd, folyamatban levo
nemzeti védjegybejelentésre alapozva is lehet nemzetkdzi védjegybejelentést tenni.

A nemzetkdzi védjegybejelentés benyujtasakor a  folyamatban 1évé  nemzeti
védjegybejelentésnek elismert bejelentési nappal kell rendelkeznie. Amennyiben a tobbi adat is
megfelel6 és megfizették a tovabbitasi kérelem dijat, a kérelem tovabbithatdo a Nemzetkozi
Irodahoz.

3.2. A kérelem vizsgdlata

A Hivatal annak a nemzetkdzi védjegybejelentésnek a tovabbitdsara rendelkezik hataskorrel,
amelynek esetében a bejelentd

a) belfoldon valosagos és miikodo ipari vagy kereskedelmi telephellyel rendelkezik;

b) lakohelye belf6ldon van; vagy

C) magyar allampolgar.

A Hivatal felhivaséra a bejelentd koteles igazolni, hogy a nemzetkdzi védjegybejelentés
benyujtasara jogosult. Ennek elmaradéasa esetén a Hivatal a nemzetkozi bejelentés tovabbitasara
iranyuld kérelmet elutasitja.

A kérelem vizsgélata esetén el kell donteni, hogy az adott bejelentd tekintetében a Hivatal
szarmazasi hivatalnak mindsiil-e. Nemzetkézi védjegybejelentés megtételére csak olyan
nemzeti védjegy vagy szabalyszerli nemzeti védjegybejelentés alapjan biztosit lehetdséget a
Jegyz6konyv, amelynél a jogosult a fenti felsoroldsban foglalt feltételek valamelyikének
megfelel. Ha egyiknek sem felel meg, a tovabbitasi kérelmet el kell utasitani.

A Hivatal a bejelentd altal kozolt adatok valodisagat nem vizsgalja, csupan Osszeveti a
szarmazasi orszagbeli védjegybejelentés vagy védjegy adataival.

Amennyiben a nemzetkozi bejelentésben a bejelentd nem magyarorszagi cimet ad meg, a
nyomtatvanyon meg kell még jelolnie a miikodd magyarorszagi ipari vagy kereskedelmi
telephelyét vagy magyarorszagi lakohelyét.

Tobb bejelentd esetén valamennyi bejelentére érvényesiilnie kell annak a kovetelménynek,
hogy Magyarorszag elfogadhat6 legyen szarmazasi orszagként.
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A nemzetkozi védjegybejelentést a Hivatalnal, mint szdrmazasi hivatalnal a Jegyz6konyvben
eloirt alaki kovetelményeknek megfeleléen, az eldirt modon és — a bejelentd valasztasa szerint
— angol vagy francia nyelven kell benyujtani.

Ha a bejelentés nem felel meg a Vt. 76/K.§-a (1) bekezdésének a)-c) €s f) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek, a Hivatal felhivja a bejelentot a hianyok potlasara. Ennek soran a bejelentot
figyelmeztetni kell arra, hogy ha a kérelem benytjtasat kdvetd két honapon beliil a bejelentés
nem érkezik be a Nemzetkozi Irodahoz, a nemzetkdzi lajstromozéas napja nem a kérelem
benyujtasanak a napja, hanem a Nemzetko6zi Iroddhoz torténd beérkezés napja lesz.

Ez a szabdly a kovetkezd esetekben érvényesiil:
— abejelentés nem tartalmazza a nemzeti védjegy lajstromszamat vagy ligyszamat;
— abejelentés nem tartalmazza a tovabbitasra iranyul6 kérelmet, a bejelentd azonositasara
alkalmas adatokat, a megjeldlést, valamint az drujegyzéket;
— abejelentés adatai nem egyeznek meg a nemzeti védjegy védjegylajstromban szerepld
adataival,
— abejelentés nem tartalmazza a bejelentd, valamint a képviseldje aldirasat.

Ha a bejelentd a felhivas ellenére a hidnyokat nem potolja, a Hivatal a nemzetkozi
védjegybejelentés tovabbitasara iranyuld kérelmet elutasitja.

Ha a bejelentés nem tartalmazza azon orszagok/regionalis intézmények megjelolését, amelyek
terliletére az oltalom kiterjesztését igénylik, illetve a bejelentést nem a Jegyzékdnyvben eldirt
nyelven nyujtottak be, a Hivatal felhivja a bejelent6t a hianyok poétlasara. Ennek elmaradasa
esetén a nemzetkdzi bejelentést a bejelentd altal benyujtott forméban kell tovabbitani a
Nemzetk6zi [roddhoz.

Ha a nemzetkdzi bejelentés, illetve az utdlagos teriiletkiterjesztés az EU-ra is vonatkozik,
csatolni lehet az MM17 jelli formanyomtatvanyt, amelyben az esetlegesen Magyarorszagon,
illetve mas orszagokban fennallo szenioritdsi adatokat lehet k6zdlni a Nemzetkozi Iroda Gtjan
az EUIPO-val. Amennyiben a bejelenté a nemzetkozi védjegybejelentésben az Amerikali
Egyesiilt Allamokat is megjel6li, igy az MM2 formanyomtatvanyhoz kételezden mellékelni
kell az MM18 nyomtatvanyt (Declaration of intention to use the mark — United States of
America).

Az MM17 és MM18 formanyomtatvany megtalalhat6 a Nemzetk6zi Iroda honlapjan.
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MAGYARORSZAG, MINT SZARMAZASI ORSZAG

ELOFELTETEL
Szarmazasi hivatalnal (nemzeti hivatal/regionalis intézmény) benyujtott
védjegybejelentés vagy a szarmazasi hivatal altal lajstromozott védjegy

A NEMZETKOZI
VEDJEGYBEJELENTES

MAGYARORSZAG,
MINT SZARMAZASI HIVATAL

" NEMZETKOZI IRODA

A MEGJELOLT TAGALLAM LEFOLYTATJA A NEMZETI ELJARAST
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3.3. A tovabbitasi kérelem dija és a nemzetkozi dijak megfizetésének
szabalyai

A nemzetkozi bejelentésért a tagallam nemzeti hivatala el6tt tovabbitasi dijat, tovabba a WIPO-
nak nemzetkdzi dijat kell fizetni, amely meghatarozott dsszegii alapdijat, tovabba a megjeldlt
orszagok/regionalis intézmények (ahol a bejelentd oltalmat kivan szerezni) utan fizetendo
dijkiegészitést foglal magéban. Ez a dij az aruosztalyok szamatol fiiggden is valtozhat. A
Nemzetkozi Iroda aktualis dijszabasardl tajékozodni a WIPO dijkalkulacios feliiletén lehet.

A Hivatal nem tovabbitja a nemzetk6zi védjegybejelentés dijat a Nemzetkozi Iroddhoz, azokat
kozvetleniil a Nemzetkozi Irodahoz kell megfizetni, a KVSZ VIIIL. fejezetében eldirt hataridon
beliil és a megszabott modon.

A Hivatalnak fizetendd tovabbitasi dij a nemzetkdzi védjegybejelentés benyujtdsanak napjan
esedekes. Ha a dijat az esedékességet kovetd egy honapon beliil nem fizetik meg, a nemzetkozi
védjegybejelentés tovabbitasara iranyuld kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

A tovabbitasi dijat a Nemzetkozi Iroddhoz tovabbitandé nyomtatvanyok szdma szerint kiilon-
kiilon kell megfizetni (kivéve a nemzetkézi védjegybejelentéshez  kapcsolodo
formanyomtatvanyokat — MM2, MM17, MM18 —, mivel ezen nyomtatvanyok esetében
egyszeri tovabbitasi dij fizetend?).

A nemzetkdzi bejelentés tovabbitasat kovetden a Hivatal hatarozatban tajékoztatja a bejelentdt
a tovabbitas tényérdl, valamint felhivja a bejelentd figyelmét a nemzetkozi dij megfizetésével
kapcsolatos tudnivalokra. A hatarozatban foglalt nemzetkozi védjegybejelentési dij kizarolag
tajekoztato jellegli, 0sszege a Nemzetkozi Iroda dijkalkulatoranak bejelentés idépontjaban
érvényes dijszabdsa alapjan keriil meghatarozasra.

A Nemzetkozi Iroda is értesiti a nemzetkozi bejelentdt/ képviseldjét a nemzetkdzi bejelentés

beérkeztérdl, valamint a nemzetkdzi védjegybejelentési dij végdsszegérdl és befizetési
hataridejérdl.

3.4. A nemzetkozi védjegylajstrom vezetésével kapcsolatos szabalyok

A Hivatal utjan benytjtott nemzetkozi védjegybejelentés esetén a nemzeti védjegylajstromban
fel kell tiintetni a nemzetkozi lajstromozas napjat és szamat.
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4. ANEMZETKOZI LAJSTROMOZASBOL EREDO OLTALOM UTOLAGOS
KITERJESZTESE A HIVATAL UTJAN

4.1. A kérelem benyiijtasa

A nemzetkozi védjegy jogosultja a nemzetkdzi lajstromozést kovetden a nemzetkdzi védjegy
oltalmat barmikor kiterjesztheti barmely olyan, a Jegyzékonyvben résztvevo
orszagra/regionalis intézményre, amelyre vonatkozoan eredetileg — a nemzetkdzi bejelentés
megtételekor — nem kérte az oltalmat. A nemzetkdzi védjegy lajstromozasat megel6zden
azonban az utolagos teriiletkiterjesztési kérelem nem tovabbithato.

Az utélagos kiterjesztésre az MM4 jelii formanyomtatvanyt kell hasznalni. A nemzetkdzi
bejelentésekkel ellentétben, a Hivatal igénybevétele nem kotelez6. Az utdlagos
terliletkiterjesztés iranti kérelem kozvetleniil a Nemzetkozi Irodanal nyujthatd be, illetve a
tovabbitas torténhet a szarmazasi Hivatal utjan is.

A formanyomtatvany megtaldlhat6 a Nemzetko6zi [roda honlapjan.

A Hivatalon keresztiil tovabbitott utdlagos teriiletkiterjesztési kérelem elbiraloja ellendrzi, hogy
az utdlag megjelolt orszag/regionalis intézmény megjelolheté-e a nemzetkozi
védjegybejelentés tovabbitasakor. A tagallamok naprakész jegyzéke (a csatlakozas napjanak
feltlintetésével) a Nemzetkozi Iroda honlapjan talalhato.

Az oltalom utdlagos kiterjesztésére iranyuld kérelmet a JegyzOkonyvben eldirt alaki
kovetelményeknek megfelelden, a Jegyz6konyvben eldirt modon és nyelven kell benyujtani.

A Hivatal a kérelem tovabbitasat megel6zden megvizsgalja, hogy a nemzetkdzi bejelentés
lajstromozott védjegyen alapult-e. Amennyiben a nemzetkdzi bejelentés alapja nemzeti
bejelentés volt, ugy a lajstromozés tényét az utdlagos megjeldlés tovabbitasakor igazolja a
Nemzetkozi Iroda részére. A nemzeti alapbejelentés lajstromozasa el6tt a Hivatal nem
tovabbitja az utolagos teriiletkiterjesztési kérelmet.

A Hivatal aléirdsaval igazolja az utdlagos megjeldlési kérelem beérkezésének a napjat, ami —
hidnytalan kérelem esetén — az utdlag megjelolt szerz6do felek vonatkozasaban megegyezik a
bejelentés napjaval.

Az utélagos megjeldlés bejelentési napja (nemzetkdzi lajstromozasanak kelte) az a nap, amikor
a Hivatal, mint szarmazasi hivatal kézhez kapta az utélagos kiterjesztést, feltéve, hogy a
Nemzetkozi [roda az azt kovetd két honapon beliil az utdlagos teriiletkiterjesztés iranti kérelmet
megkapja. Ha az utélagos kiterjesztés ezen hataridon tal érkezik meg, az utdlagos kiterjesztés
napja az a nap, amikor azt a Nemzetkdzi Iroda ténylegesen kézhez kapja.
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A Hivatal az oltalom utdlagos kiterjesztésére iranyuld kérelem tovabbitasat megel6zden
megvizsgalja, hogy
— Dbenyujtottak-e a tovabbitasra iranyul6 kérelmet;
— az oltalom utolagos kiterjesztésére iranyuld kérelem tartalmazza-e a jogosult, illetve
képviseldje alairasat;
— az oltalom utdlagos kiterjesztésére iranyuld kérelmet az el6irt modon nyujtottak-e be.

Ha a tovabbitasra iranyuld kérelem nem tartalmazza a tovabbitasra iranyuld kérelmet vagy a
jogosult, illetve képvisel6je alairasat, a Hivatal felhivja a kérelmez6t a hianyok potlasara. Ennek
soran figyelmezteti a kérelmezdt arra, hogy ha a kérelem benyujtasat kovetd két honapon beliil
a bejelentés nem érkezik be a Nemzetkozi Irodahoz, az utdlagos teriiletkiterjesztés napja nem a
kérelem benytjtasanak a napja, hanem a Nemzetkdzi Irodahoz torténd beérkezés napja lesz.

Ha a kérelmezd a felhivas ellenére a hidnyokat nem poétolja, a Hivatal a nemzetkozi
védjegybejelentés tovabbitasara iranyuld kérelmet elutasitja.

Ha az oltalom utdlagos teriiletkiterjesztésére iranyulod kérelmet nem a JegyzOkdnyvben eldirt
modon nyujtottadk be, a Hivatal felhivja a kérelmezdt a hianyok potlasara. Ennek elmaradasa
esetén az oltalom utélagos kiterjesztésére irdnyuld kérelmet a kérelmezd altal benyujtott
formaban kell tovabbitani a Nemzetk6zi Irodédhoz.

Az utdlagos teriiletkiterjesztésre vonatkoz6 tovabbitdsi kérelem dija és nemzetkdzi dija
tekintetében megfeleléen iranyadoak a tovabbitasi kérelem dija és a nemzetkozi dijak
megfizetésének szabalyai (lasd 3.3. pont) azzal az eltéréssel, hogy az alapdij 6sszege eltéro.

Az oltalom utolagos kiterjesztésére iranyulo kérelem tekintetében megfeleléen alkalmazni kell
a Hivatal, mint szdrmazasi Hivatal atjan benyujtott bejelentésekre vonatkozo, a Vt. 76/J-Vt.
76/L. §-aban foglalt rendelkezéseket.

4.2. A nemzetkozi védjegybejelentéssel wvagy a nemzetkozi
lajstromozasbol eredé  oltalommal  kapcsolatos  vdltozasoknal
alkalmazandé szabalyok

A fentiekben targyalt rendelkezéseket megfeleléen kell alkalmazni, ha a nemzetkozi
védjegybejelentéssel vagy a nemzetkdzi lajstromozasbdl eredd oltalommal kapcsolatos
valtozasnak a nemzetkozi lajstromba valo bejegyzése irant a Jegyzdkonyv alapjan kotelezden,
egyéb esetben sajat dontés alapjan a Hivatal Gtjan terjesztik el a kérelmet. Igy a nemzetkozi
lajstromba vald valtozéasbejegyzési kérelmekre egyarant a fentiekben kifejtett rendelkezések
iranyadok.
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5. ANEMZETKOZI VEDJEGY LAJSTROMOZASAT KOVETO ELJARASOK

5.1. Modositasok

A modositas feljegyzését kérheti a bejelentd/jogosult, illetve jogutodlas esetén az 0j jogosult az
alabbiakban megfogalmazottak szerint.

A Nemzetkozi Iroda altal vezetett nemzetkodzi lajstromban torténd modositdsok majdnem
mindegyike benyujthatd a jogosult altal kozvetleniil, vagy a szdrmazasi Hivatal, illetve egy
érdekelt Hivatal utjan torténd tovabbitassal. Amennyiben a jogosult a tovabbitas utjan valo
beérkezésének az id6pontjat, illetve — sziikség esetén — az egyéb adatok valodisagardl is
meggy0zodik.

A Nemzetkozi Iroda a nemzetkozi lajstromba az alabbi valtozasokat jegyzi be:

— anemzetkozi védjegy atruhazasat (MMS);

— anemzetkozi lajstromozas jogosultja nevének vagy cimének valtozasat (MMD9);

—  képviseld megbizasat a nemzetkozi lajstromozas jogosultja altal, és minden egyéb, a
képviselore vonatkozé adatot (MM 10, MM 12);

— anemzetkdzi lajstromozasban felsorolt aruk vagy szolgaltatasok korlatozasat, az dsszes
vagy néhany Szerz6do Félre vonatkozdéan (MMO6);

— a nemzetkdzi lajstromozast érinté barmely lemondast, torlést, az dsszes vagy néhany
Szerz6d6 Félre vonatkozoan (MM7, MMS);

— ahasznalati engedélyt (MM13, MM 14, MM15);

— anemzetkdzi lajstromozas targyat képezo védjegyhez fiz6do jogokat érintd, a KVSZ-
ben meghatarozott barmely egyéb tényt is.

A modositas feljegyzése iranti kérelmet minden esetben a Nemzetkozi Iroda 4ltal
rendszeresitett formanyomtatvanyon kell benyujtani. A formanyomtatvanyok itt érhetéek el.
5.1.1. Jogutodlas

A nemzetkozi védjegy jogutodlasa érintheti a teljes arujegyzéket, vagy meghatarozott arukat és
szolgaltatdsokat. Hasonloan az arujegyzékhez a jogutodlas végbe mehet az 6sszes megjeldlt

orszag/regionalis intézmény, vagy azok meghatarozott része tekintetében.

A Jegyzokonyv nem tesz kiilonbséget a jogutddlas egyes fajtai kozott azok jogecime vagy
terjedelme alapjan, egységesen jogutddlasként kezeli azokat.

Nemzetkozi védjegy jogutddlasa kizarolag olyan atvevd (transferee) javara jegyezhetd fel a
nemzetkozi lajstromba, aki jogosult nemzetkdzi védjegybejelentés megtételére, tehat legalabb
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egy tagorszag/regiondlis intézmény vonatkozasaban rendelkezik valosdgos és miikddo ipari
vagy kereskedelmi teleppel vagy lakohellyel/székhellyel vagy azon allam polgara.

Tobb atvevé feljegyzésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha valamennyien jogosultak
nemzetk6zi bejelentést tenni.

A jogutodlas feljegyzését a Nemzetkozi Iroda erre rendszeresitett formanyomtatvanyan lehet
igényelni (MMS5). Mind az atruhazé (holder), mind az atvevd sajat nemzeti hivatala utjan, de

az atruhazo akar kozvetlentil a Nemzetkozi Irodanal is kérheti a jogutodlas feljegyzését.

A formanyomtatvany megtaldlhaté a Nemzetkozi Iroda honlapjan.

Ha a jogutodlas feljegyzésére vonatkozo kérelem tovabbitasara a Hivatalon keresztiil keriil sor,
a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:

— az atruhdz6 vagy az atvevd nemzeti hivatalaként jogosult-e eljarni;

— az atvevo nemzetkozi védjegybejelentés megtételére jogosult;

— a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithato-e a kérelem targya ¢és

Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;
— megfizették-e a Hivatalnak a tovabbitasi dijat;
— csatoltak-e jogutodlast igazold megfeleld iratot;

— alairta-e a kérelmez0 a kérelmet.

A jogutodlas feljegyzése mellett a kérelmezonek lehetdsége van képviseld megjeldlésére is.
Amennyiben a jogutodlas feljegyzésével egyidejlileg az atvevd képviseldt is meg kivan
nevezni, ugy az 5. pontban az atvevd aldirdsa képviseleti meghatalmazas csatolasaval
kivalthato.

Ha a jogutodlas valamennyi megjelolt orszagot/regionalis intézményt érinti, a jogutdodlas altal
érintett arujegyzeék megsziintetésre keriil az eredeti védjegyen. A jogutddlas altal érintett rész
kiilon nemzetkozi védjegyként keriil feljegyzésre, az eredeti lajstromszam egy betiivel egésziil
ki. Az ilyen modon keletkezett védjegy tovabbi teljes, illetve részleges atruhazasok targya lehet.
Amennyiben a nemzetk6zi védjegy oltalmanak részleges atruhazasat kérik, tigy a Nemzetkozi
Iroda, atruhazasonként A-t6l induld betljellel egésziti ki a nemzetkdzi lajstromszamot.
(Példaul: 218017 nemzetkozi védjegy elsé részleges atruhazasa esetén 2108017A, masodik
részleges atruhdzédsa esetén 2108017B.) Részleges atruhdzas lehetséges az orszagok
megosztasaval, és lehetséges azonos orszagokon beliili arujegyzék-megosztassal is.

Amennyiben azonos személy lesz ismét a jogosultja tobb részleges atruhazas kovetkeztében

keletkezett védjegynek, Ggy a Nemzetkozi Iroda az azonos jogosult tulajdonaban levd tobb
védjegyet kérelemre egyesiti.
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Az egyesités iranti kérelem kozvetleniil és a Hivatalon keresztiil egyarant benyujthatdo a
Nemzetkozi Iroddhoz. Ha az egyesités feljegyzésére vonatkozd kérelem tovabbitasara a
Hivatalon keresztiil keriil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:

— aHivatal illetékes-e eljarni érdekelt Hivatalként;

— atovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithato-e a kérelem targya;

— alairta-e a kérelmez6 a kérelmet;

— megfizették-e a Hivatalnak a tovabbitasi dijat.

A megjelolt orszagok/regiondlis intézmények hivatalai kinyilatkoztathatjadk, miszerint a
jogutodlas a megjeldlt orszag/regiondlis intézmény teriiletén nem hatdlyos. (Erre okot adhat
példaul, ha az atvevo a megjeldlt orszag nemzeti joga alapjan nem szerezhet védjegyoltalmat.)
Az ilyen targyu kinyilatkoztatdas megtételére a jogutddlasrol szold értesités megkiildésétol
szamitott 18 honapon beliil van lehetdsége a hivataloknak.

A jogutodlas feljegyzése dijkdteles, az aktualis dijszabasrol itt tajékozodhat.

5.1.2. A jogosult nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzése

A jogosult nevében és/vagy cimében torténd valtozds feljegyzését minden esetben a
Nemzetkozi Iroda altal rendszeresitett formanyomtatvanyon kell kérni (MM9). A valtozas
bejegyzése iranti kérelem a jogosult altal kdzvetleniil a Nemzetkdzi Irodanal nytjthato be, vagy
a tovabbitas torténhet a szarmazasi Hivatal utjan is.

A formanyomtatvany megtalalhaté a Nemzetko6zi [roda honlapjan.

Az MM9 formanyomtatvany a jogosult jogi személyiségében, nevében vagy cimében
bekovetkezett valtozas feljegyzésére szolgal, nem hasznalhaté azonban abban az esetben, ha a
valtozas a tulajdonjog 4truhazasabol szarmazik. (Ebben az esetben az MMS5 formanyomtatvany
hasznalando.)

A Hivatal, mint szarmazasi Hivatal vallalja a kérelem tovabbitasat a Nemzetkozi Iroda részére
¢s kozremiikodik a hidnyok potlasaban, ha a jogosult igényli a Hivatal kozremiikodését.

Amennyiben a jogosult nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzésére vonatkozo

kérelem tovabbitasara a Hivatalon keresztiil keriil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja,

hogy:
— szarmazasi Hivatalként illetékes-e eljarni;

— a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithatéo-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;

— akérelmezo alairta-e a kérelmet;

— megfizettek-e a Hivatal részére a tovabbitasi dijat.
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A Nemzetkozi Iroda a modositast feljegyzi, errdl értesiti a megjeldlt feleket, a jogosultat és a
Hivatalt, amennyiben a kérelem benytjtasara nem kdzvetleniil keriilt sor. A korlatozast azzal a
nappal jegyzi fel és hirdeti meg a hivatalos lapjaban, amelyen azt hidnytalanul megkapta,
kivéve, ha a kérelmezd olyan értelmii nyilatkozatot tesz, hogy a feljegyzésre egy masik
modositast megelézden vagy azt kovetden keriiljon sor.

Egyetlen kérelem tobb nemzetkdzi védjegyre is vonatkozhat ugyanazon jogosult nevében.
Elegend6, ha valamennyi érintett nemzetk6zi védjegy lajstromszamat jelzi a
formanyomtatvanyon. A kérelem benytjtasara kizarolag a nemzetkozi lajstromozast kovetden
van lehetdség.

A jogosult nevében/vagy cimében torténd valtozas feljegyzése mellett a kérelmezonek
lehetdsége van képviseld megjeldlésére is. Amennyiben a képviseld személyében nem allt be
valtozés, a formanyomtatvany erre vonatkoz6 része iiresen hagyando.

A Hivatalon keresztiil benytjtott formanyomtatvanyt a jogosult (vagy a feljegyzett képviseld)
alairasaval kell ellatni. Amennyiben a jogosult nevében és/vagy cimében torténd valtozas
feljegyzésével egyidejlileg a jogosult (1)) képviseldt is meg kivan nevezni, Ggy a 6. pontban a
jogosult alairasa képviseleti meghatalmazas csatolasaval kivalthato.

A jogosult nevében és/vagy cimében torténd valtozas feljegyzése dijkoteles, az aktualis
dijszabasrdl itt tajékozodhat.

5.1.3. A képvisel6 nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzése

A képviseld nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzését a Nemzetkozi Iroda erre
rendszeresitett formanyomtatvanyan lehet igényelni (MM10). A valtozas bejegyzése iranti
kérelem kozvetleniil a Nemzetkozi Irodanal benyujthatd, azonban a tovabbitds torténhet a
szarmazasi Hivatal utjén is.

A formanyomtatvany megtalalhaté a Nemzetkdzi Iroda honlapjan.

Az MM 10 formanyomtatvany kizardlag a mar feljegyzett képviseld nevében és/vagy cimében
tortént valtozas feljegyzésére szolgal, nem hasznalhato Gj képviseld megnevezésére. (Uj
képviseld megnevezésére az MM 12 formanyomtatvany alkalmazandd.)

Amennyiben a képviseld nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzésére vonatkozo
kérelem tovabbitasara a Hivatalon keresztiil keriil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja,
hogy:
— szarmazasi Hivatalként illetékes-e eljarni;
— a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithato-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;
— alairta-e a kérelmezo a kérelmet;

271


https://www.wipo.int/madrid/en/fees/sched.html
https://www.wipo.int/madrid/en/forms/
https://www.wipo.int/madrid/en/forms/

— felsorolta-e az altala képviselt valamennyi védjegyet;
— megfizették-e a Hivatal részére a tovabbitasi dijat.

Egyetlen kérelem tobb nemzetkdzi védjegyre is vonatkozhat. Nem elegendd azonban a
képviseld nevére torténd utalas, valamennyi érintett nemzetkdzi védjegy lajstromszamat jelezni
kell a formanyomtatvanyon. A kérelem benyujtasara kizarolag a nemzetkozi lajstromozast
kovetden van lehetdség.

A képviseld nevében €s/vagy cimében tortént valtozas feljegyzése dijmentes.

5.1.4. A képviseleti megbizas feljegyzése — képviseletvaltozas

A nemzetkdzi eljaras sordn a bejelentd/jogosult képvisel6t bizhat meg, aki a Hivatal és a
Nemzetkozi Iroda elétt 6t az adott nemzetkozi eljards soran képviseli. Ilyen esetben a
tovabbitasi kérelem mellékleteként képviseleti meghatalmazast is csatolni kell. (A
meghatalmazas a Hivatalnal marad.) A Vt. 76/K. § (1) bekezdés f) pontjaval 6sszhangban az
tirlapot és a Hivatalnal marado példanyt a képviselonek alé kell irnia.

A képviseleti megbizds feljegyzését a Nemzetkozi Iroda erre rendszeresitett
formanyomtatvanyan lehet igényelni (MM12). A kérelem kozvetleniil a Nemzetkozi Irodéanal

benyujthato, illetve a tovabbitas torténhet a szdrmazasi Hivatal Gtjan is.

A formanyomtatvany megtalalhaté a Nemzetkozi Iroda honlapjan.

Ha az utdlagos teriiletkiterjesztés vagy valtozas feljegyzésére vonatkozo kérelem tovabbitasara
a Hivatal atjan keriil sor, a képviselé megbizadsa megvaldsulhat azéltal, hogy az adott tirlapon a
képviseletre vonatkoz6 adatokat kozlik. A Nemzetkozi Iroda mindig azt a személyt tekinti
képviseldnek, akit az utolsoként feljegyezni kért kérelemben megjeldltek, igy a
képviseletvaltozas feljegyzése is megvaldsul azaltal, hogy a benytjtott {irlapon az uj képviseld
adatai szerepelnek.

Ha tobb képvisel6t is megneveznek, a Nemzetkdzi Iroda sorrendben az elsét tekinti
képviselonek. Jogutddlas esetén — amennyiben az atvevd a kérelemben nem jelol meg
képviselot — a Nemzetkdzi Iroda ugy tekinti, hogy az eljaras képviseld bevonasa nélkiil folyik
mindaddig, amig képviseld megbizasara nem keriil sor.

Amennyiben egy utdlagos teriiletkiterjesztésre vagy valtozas feljegyzésére vonatkozo kérelmet
kozvetleniil juttatnak el a Nemzetkozi Irodahoz, a képviseleti megbizas feljegyzését csak kiilon
kisérdlevélben lehet kérni. A kisérélevélnek egyértelmiien tartalmaznia kell a képvisel6 adatait,
a megbiz6 adatait €s azt, hogy a képviseleti megbizas mely védjegyekkel kapcsolatban all fenn.
A kérelmet a képviseld, a jogosult €s a bejelentd egyarant benyujthatja, a bejelentd vagy
jogosult alairasa sziikséges.
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A Hivatalon keresztiil benyujtott formanyomtatvanyt a jogosult alairasaval kell ellatni. A
jogosult eredeti alairasa képviseleti meghatalmazassal nem valthato ki.

A képviseleti megbizds feljegyzése dijmentes. A Hivatalon keresztiil benyujtott
formanyomtatvany tovabbitasaért tovabbitasi dijat kell fizetni.

5.1.5. Az oltalmi kor sziikitésére iranyulo kérelem

A jogosult kérheti a nemzetkozi védjegy oltalmi kdrének sziikitését az alabbiak szerint:
— az arujegyz¢k korlatozasat, amely hatassal lehet egyes vagy valamennyi megjelolt
orszagra [MM6, korlatozas (limitation)];
— az oltalomro6l val6é lemondast egyes, de nem valamennyi megjeldlt orszag tekintetében,
az arujegyz¢k egésze tekintetében [MM7, lemondas (renunciation)];
— a nemzetkdzi lajstromozéas torlését az Osszes megjelolt orszadg tekintetében, az
arujegyzék egy részének vagy egészének tekintetében [MMS, torlés (cancellation)].

A korlatozas feljegyzése nem eredményezi az érintett aruk €s szolgaltatdsok eltavolitasat a
nemzetkozi lajstrombdl. A korlatozas eredményeként azonban a nemzetkozi lajstromozas mar
nem nyujt oltalmat az érintett orszdgok/regiondlis intézmények tekintetében a korlatozassal
érintett aruk és/vagy szolgaltatidsok vonatkozéasdban. Hidba keriil azonban feljegyzésre a
korlatozas valamennyi megjelolt orszag/regiondlis intézmény tekintetében, a korlatozassal
érintett drujegyzék utdlagos teriiletkiterjesztés targya lehet.

Hasonloan a korlatozashoz, a lemondassal érintett orszagok/regionalis intézmények is utélagos
teriiletkiterjesztés targyai lehetnek.

Ezzel szemben a torlés folytan a torléssel érintett aruk és szolgaltatasok véglegesen torlésre
keriilnek a nemzetkdzi lajstrombol. Amennyiben a torlés az arujegyzék egészét érinti, a
nemzetkdzi lajstromban a kordbban megjelolt tagallamok, valamint az aruk/szolgaltatdsok nem
lathatoak. Az arujegyzék teljes torlése esetén tehat nincs lehetdség utdlagos teriiletkiterjesztés
iranti kérelem benyujtasdra. Amennyiben a jogosult ismét oltalmat kivan szerezni, azt kizardlag
egy Uj nemzetkozi védjegybejelentés Utjan van modja megtenni. Az arujegyzék részleges
torlése esetén az érintett aruk és/vagy szolgaltatasok eltavolitasra keriilnek a nemzetkozi
lajstrombodl. Részleges arujegyz€k torlése esetén a jogosult nem nyujthat be utdlagos
tertiletkiterjesztési kérelmet a torléssel €rintett aruk €s/vagy szolgaltatdsok tekintetében.

5.1.5.1. Korlatozas
A bejelentd/jogosult kérheti megjelolése oltalmanak szikitését valamennyi megjelolt

orszag/regionalis intézmény vonatkozasdban, vagy csak azok egy része vonatkozasaban, az
arujegyzék korlatozéasaval.
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A korlatozas kovetkeztében a védjegy oltalma a tovabbiakban korlatozottan all fenn. A
megjeldlt orszagok/regiondlis intézmények azon korénél, amelyekre a korlatozas nem terjedt
ki, tovabbra is az addigi arujegyzék érvényes.

A korlatozés feljegyzését a Nemzetkozi Iroda erre rendszeresitett formanyomtatvanyan lehet
igényelni (MM©6). A kérelem kozvetlentil a Nemzetkozi Irodanal benyujthato, vagy a tovabbitas

torténhet a szarmazasi Hivatal atjan is.

A formanyomtatvany megtalalhat6 a Nemzetko6zi Iroda honlapjén.

Az MM6 jeli nyomtatvanyon benyujtott korlatozas nem akadalyozza, hogy a jogosult
utélagosan megjelolje a korlatozéssal érintett arukat és/vagy szolgaltatasokat vagy
orszagokat/regionalis intézményeket. Az utdlagos kiterjesztés viszont ki van zérva, ha az
oltalmi kor szlikitését torlés forméjaban az MMS8 formanyomtatvanyon nyujtottak be.

Ha a korlatozas feljegyzésére vonatkozo kérelem tovabbitasara a Hivatalon keresztiil kertil sor,
a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:
— széarmazasi Hivatalként illetékes-e eljarni,
— a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithaté-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;
— alairta-e a kérelmez6 a kérelmet,
— megfizették-e a Hivatalnak a tovabbitasi dijat.

A korlatozas feljegyzése mellett a kérelmezdnek lehetdsége van képviseld megjeldlésére is.
Amennyiben a képviseld személyében nem allt be valtozas, a formanyomtatvany erre
vonatkozo6 része tiresen hagyando.

A Hivatalon keresztiil benyujtott formanyomtatvanyt a jogosult (vagy a feljegyzett képviseld)
alairasaval kell ellatni. Amennyiben a korlatozas feljegyzésével egyidejiileg a jogosult (1)
képviselot is meg kivan nevezni, ugy a 3. pontban a jogosult aldirasa képviseleti meghatalmazas
csatolasaval kivalthato.

A megjelolt orszagok/regiondlis intézmények hivatalai kinyilatkoztathatjdk, miszerint az
arujegyzeék korlatozas a megjeldlt orszag/regiondlis intézmény teriiletén nem hatalyos. (Erre
okot adhat példaul, ha az arujegyzék-korlatozas inkabb bdvitésnek tekinthetd.) Az ilyen targyt
kinyilatkoztatds megtételére a korlatozasrol szolo értesités megkiildésétdl szamitott 18 honapon
beliil van lehetdsége a hivataloknak.

A korlatozas feljegyzése dijkoteles, az aktualis dijszabasrol itt tajékozodhat.

5.1.5.2. Lemondas

A kérelmezd lemondhat az arujegyzékben foglalt valamennyi aru/szolgaltatas oltalmarol
néhany — de nem valamennyi — megjelolt orszag/regionalis intézmény vonatkozasaban.
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A lemondas kovetkeztében — az adott megjeldlt orszdgok/regiondlis intézmények tekintetében
— a védjegy oltalma megsziinik. A megjeldlt orszagok/regiondlis intézmények azon korénél
azonban, amelyekre a lemondas nem terjedt ki, tovabbra is érvényes az eredeti arujegyzék.

Az MMT7 jeli nyomtatvanyon benyujtott lemondds nem akadéalyozza, hogy a jogosult
utolagosan megjelolje a lemondassal érintett orszdgokat/regionalis intézményeket. Az utdlagos
kiterjesztés viszont ki van zarva, ha az oltalmi kor sziikitését torlés formajaban az MMS
formanyomtatvanyon nyujtottak be.

A lemondas feljegyzését a Nemzetkozi Iroda erre rendszeresitett formanyomtatvanyan lehet
igényelni (MM7). A kérelem kozvetleniil vagy a Nemzetkozi Irodédnal nyuajthatd be, vagy a

tovabbitas torténhet a Szerz0dd Fél Hivatala tjan is.

A formanyomtatvany megtaldlhat6 a Nemzetko6zi Iroda honlapjan.

Ha a lemondas feljegyzésére vonatkozo kérelem tovabbitasara a Hivatalon keresztiil kertil sor,
a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:
— szarmazasi Hivatalként vagy érdekelt Hivatalként illetékes-e eljarni;
— a tovabbitasi kérelembdl egyértelmilen megallapithaté-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;
— alairta-e a kérelmez6 a kérelmet;
— megfizették-e a Hivatalnak a tovabbitasi dijat.

A lemondas feljegyzése mellett a kérelmezdnek lehetdsége van képviseld megjelolésére is.
Amennyiben a képviseld személyében nem allt be valtozas, a formanyomtatvany erre
vonatkozd része liresen hagyando.

A Hivatalon keresztiil benyujtott formanyomtatvanyt a jogosult (vagy a feljegyzett képviseld)
alairasaval kell ellatni. Amennyiben a lemondas feljegyzésével egyidejiileg a jogosult (1)
képviseldt is meg kivan nevezni, Gigy a 3. pontban a jogosult alairasa képviseleti meghatalmazas
csatolasaval kivalthato.

A lemondas feljegyzése dijmentes.

5.1.5.3. Torlés

Torlés kovetkeztében a védjegy oltalma az Osszes megjeldlt orszag/regionalis intézmény
tekintetében egészében vagy részben megsziinik. Részleges megsziinés esetén a késébbiekben

a nemzetkozi védjegy oltalma az utodlag megjelolt felekre is csak a fennmaradd arujegyzék
tekintetében terjeszthetd ki.
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Torlés feljegyzését a Nemzetkozi Iroda erre rendszeresitett formanyomtatvanyan lehet
igényelni (MM8). A kérelem kozvetleniil a Nemzetkozi Irodanal benyujthato, a tovabbitas
torténhet a szarmazasi Hivatal utjan is.

A formanyomtatvany megtaldlhaté a Nemzetkozi [roda honlapjan.

Amennyiben az érvénytelenités feljegyzésére vonatkozd kérelem tovabbitasira a Hivatalon
keresztiil kertil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:
— jogosult-e eljarni;
— a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiilen megallapithato-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;
— alairta-e a kérelmez06 a kérelmet;
— megfizették-e a Hivatalnak a tovabbitasi dijat.

A torlés feljegyzése mellett a kérelmezOnek lehetdsége van képviseld megjeldlésére is.
Amennyiben a képviseld személyében nem 4allt be valtozas, a formanyomtatvany erre
vonatkozo6 része tiresen hagyando.

A Hivatalon keresztiil benyujtott formanyomtatvanyt a jogosult (vagy a feljegyzett képviseld)
alairasaval kell ellatni. Amennyiben a torlés feljegyzésével egyidejlileg a jogosult (1))
képviseldt is meg kivan nevezni, ugy a 3. pontban a jogosult aldirasa képviseleti meghatalmazas
csatolaséaval kivalthato.

A torlés feljegyzése dijmentes.

5.1.6. Javitasok a nemzetkozi lajstromban

A jogosult, a szdrmazasi Hivatal és az érdekelt Hivatal egyarant kezdeményezheti, hogy a
nemzetko6zi védjegylajstromban keletkezett hibat a Nemzetkozi Iroda kijavitsa. Ilyen korrekciot
a Nemzetk6zi Iroda 6nélldan is kezdeményezhet.

Ha a hiba abbdl ered, hogy a Hivatalnal benyujtott tirlap és a Nemzetkozi Iroddhoz eljuttatott
Urlap adatai eltérnek egymadstol, a javitast csak a Hivatal kezdeményezheti. Amennyiben a hiba
a megjelolt feleket vagy az arujegyzéket érinti, a Hivatalnal talalhato masodpéldannyal kell
igazolni az eltérést.

A Hivatal kérheti a hiba javitasat abban az esetben is, ha a Nemzetkozi Iroda altal feljegyzett
adat — amit egy szerz6dé fél hivatala vagy a jogosult kér feljegyezni — Magyarorszag
vonatkozdsdban eltér a vezetett lajstromallapottol. Ebben az esetben a relevans tények
ismertetése sziikséges. A Hivatal altal jelzett hibat kilenc honapon beliil lehet korrigalni a
Nemzetkozi Iroda el6tt.
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Ha a Nemzetkozi Iroda meggy6z6dik arr6l, hogy a hiba valoban fennall, kijavitja a helytelen
adatot, errdl értesiti valamennyi érdekelt Hivatalt és a jogosultat.

A bejelentd/jogosult, vagy a képviseldje altal tortént hibat nem lehet kijavitani.

A javitas iranti kérelmet a Nemzetkozi Iroda altal rendszeresitett MM21 formanyomtatvanyon
lehet benyujtani, ami elérheté a WIPO oldalan.

5.2. A nemzetkozi védjegy megujitasa
A nemzetkozi védjegy megujitasa iranti kérelmet a Nemzetkozi Iroda erre rendszeresitett
formanyomtatvanyan lehet benyujtani (MM11) vagy a Nemzetkozi Iroda E-Renewal internetes

feliiletén keresztiil. A kérelem kozvetleniil a Nemzetko6zi Irodanal nyujthatd be.

A formanyomtatvany megtalalhaté a Nemzetkozi Iroda honlapjan.

A nemzetkozi védjegy megujitasa a nemzetkdzi bejelentési naptol szamitott tiz évenként
esedékes.

Az oltalom megujitasara a lejarat el6tti 6 honaptdl a lejaratot koveté 6 honapon beliill van
lehetdség. A kérelemnek a lejarat utani benyujtasa esetén potdijat kell fizetni.

A jogosultnak lehetésége van tovabba az ,,e-renewal”, azaz elektronikus Gton valdé megujitasi
szolgaltatas igénybevételére, ahol azonnali befizetés is lehetséges.

A megujitasi eljaras — a bejelentéshez hasonlé modon — egységes, azaz egy kérelem alapjan az
oltalmat valamennyi orszagra nézve meg lehet Gjitani, amelyre nézve a nemzetk6zi védjegy
oltalma kiterjed.

A megujitasi kérelemben a védjegy lajstromallapotan (az arujegyzek, megjelolt orszagok) csak
szUkitd értelemben lehet valtoztatni. Amennyiben a Magyarorszagot megjeldld nemzetkozi
védjegybejelentés oltalmat Magyarorszagon nem ismerték el, akkor a megujitds hatdlya
Magyarorszagra nem terjed ki. Amennyiben az oltalmat Magyarorszagon elismerték vagy a
megujitds esedékességekor a bejelentési eljaras folyamatban van, ugy a megujitas hatdlya
Magyarorszagra is kiterjed.
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6. MAGYARORSZAGOT MEGJELOLO BEJELENTESEK

6.1. A nemzetkozi lajstromozas hatalyanak elismerése

Magyarorszag, mint a Jegyzokonyvben részes szerzddd fél vonatkozasdban nemzetkdzi
védjegyoltalmat szerezhet barmely olyan, a szerzddésben részes masik fél joghatdsaga ala
tartozd természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag, amely a JegyzOkonyv alapjan nemzetkdzi védjegybejelentés megtételére jogosult. Ezt
a feltételt a bejelentd szarmazasi hivatala ellendrzi, ennek vizsgalatat a Hivatal nem folytatja le
az oltalom elismerése iranti eljarasban.

A Magyarorszagot megjelold bejelentés nemzetkdzi lajstromozéasanak a (Jegyzokonyv 3.
cikkének (4) bekezdése alapjan meghatarozott napjatol), illetve a nemzetkozi lajstrombol eredd
oltalom utdlagos kiterjesztésének (a Jegyzokonyv 3ter cikkének (2) bekezdése alapjan
meghatdrozott napjatol) ugyanaz a hatdlya, mint a Hivatalhoz szabalyszeriien benyujtott
védjegybejelentésnek.

A Magyarorszagot megjelold bejelentés alapjan torténd nemzetkozi lajstromozéssal — a
fentiekben megjeldlt naptdl kezdédden — ugyanolyan hatalyt oltalom keletkezik, mint a Vt. 64.
§-a szerinti lajstromozassal, amennyiben a Hivatal a JegyzOkonyv 5. cikkének (1) és (2)
bekezdése alapjan a megjelolés Magyarorszagra kiterjedd oltalmat nem utasitja el, vagy az
ideiglenes elutasitast visszavonja.

A JegyzOkonyv 5. cikkének (5) bekezdése szerint az a hivatal, amely egy adott nemzetkdzi
lajstromozasra vonatkozoan nem kozolt a Nemzetkdzi Irodaval sem ideiglenes, sem végleges
elutasitast az (1) és (2) bekezdés szerint, e nemzetkozi lajstromozas tekintetében elvesziti az (1)
bekezdés szerinti oltalom elutasitasi jog érvényesitésének lehetdségét.

Mivel a Hivatal célja az tligyek hatékony és gyors elintézése, Magyarorszag nem ¢€lt a
Jegyz6konyv 5. cikk (2) bekezdésében foglalt 18 honapos elutasitasi hataridd lehetdségével,
igy a 12 hoénapos hataridd minden egyes, Magyarorszagot megjelold nemzetkozi
védjegybejelentésre vonatkozik. Ha a Hivatal a nemzetk6zi védjegy magyarorszagi oltalmat
elismeri, azaz azt nem utasitja el véglegesen vagy az ideiglenes elutasitast visszavonja, a
nemzetko6zi védjegy oltalma a Hivatal 4ltal lajstromozott nemzeti védjegy oltalméaval azonos
hatéalyu lesz.

A Magyarorszagot megjelold bejelentésekre vonatkozd rendelkezéseket megfelelden

alkalmazni kell, ha a nemzetk6zi lajstromozasbdl eredd oltalomnak a Magyarorszagra valo
utolagos kiterjesztését kérik.
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6.2. A Magyarorszagot megjelolé nemzetkozi bejelentés meghirdetése

A Nemzetkozi Iroda miutdn megvizsgalta a nemzetkdzi védjegybejelentés arujegyzekét, €s
elvégezte az alaki vizsgalatot (beleértve a dijfizetést), meghirdeti a nemzetkozi bejelentést a
Kozlonyben (Gazette of International Marks). Ezt kovet6en lajstromozza a bejelentést, majd
értesiti a nemzetkozi bejelentésrol a megjelolt tagallamokat. Az SZTNH heti rendszerességgel
a nemzetko6zi védjegybejelentéseket elektronikus forméban kapja meg.

A Nemzetkozi Iroda altal torténd lajstromozas nem azonos a nemzeti eljardsban végzett
lajstromozassal: ebben az esetben a lajstromozds nem jelenti az oltalom megadasat. Ez a
nemzetkozi védjegybejelentés bejelentési napjanak elismerését jelenti.

A Magyarorszagot megjelold bejelentés nemzetkozi lajstromozasat kdvetden a Hivatal is
megtekinthetdvé teszi annak kozzétett tartalmat, és hozzaférést biztosit a nemzetkdzi
lajstromnak a bejelentésre vonatkozo bejegyzéseihez.

A Magyarorszagot megjelolé nemzetkozi védjegybejelentések adatai a Hivatal egységes
nyilvantartéasi rendszerébe is atiiltetésre keriilnek.

A VL. 76/0. § (1) bekezdése értelmében a Magyarorszagot megjelold bejelentés meghirdetésére
a Szabadalmi Ko6zlony és VédjegyértesitOben a nemzetkozi védjegybejelentés kdovetkezd
adatainak kozlésével kertil sor:

— amegjelolés;

— abejelentés nemzetkdzi lajstromszama;

— a Nemzetkdzi Iroda hivatalos lapjaban torténd kozzététel napja; valamint

— akozzétételt tartalmazo lap szama.

A Hivatal — a Vt.-ben elGirt kotelez6 adatokon tal — meghirdeti a nemzetkozi védjegybejelentés
arujegyzékében foglalt osztalyok jelzeteit (sorszamat).

A V1. 76/0. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal a Magyarorszagot megjel6ld bejelentést az (1)
bekezdés szerint a nemzetkozi lajstromozasrol szolo értesitést kovetden hirdeti meg.

A Hivatal a Magyarorszagot megjelolo bejelentést a nemzetkozi lajstromozasrol szo616 értesiteést
(date of notification) kovet6 harmadik honap folyaman hirdeti meg.

A meghirdetés — az Ugyvitelfejlesztési Osztalytol kapott adatok alapjan — az AtvevShivatali és
Hatdséagi Publikécios Osztaly feladata. A Hivatal abban az esetben is meghirdeti a nemzetkozi
védjegybejelentést, amennyiben a védjegybejelentéssel szemben — feltétlen kizaro6 ok alapjan —
ideiglenes elutasitast ad ki. A Hivatal csupan azoknak a Magyarorszagot megjeldld, a
Nemzetkozi Iroda altal lajstromozott €s meghirdetett nemzetkozi védjegybejelentéseknek a
meghirdetését melldzi, amelyekrdl idokdzben a jogosult lemondott vagy a lajstromozés egyéb
okbol érvénytelenné valt.
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6.3. Erdemi vizsgalat hivatalbél és kutatds

A Vt. 76/P. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Hivatal a Magyarorszagot megjelold bejelentés
tekintetében elkésziti a Vt. 60. § szerinti kutatasi jelentést, és elvégzi a 61. § szerinti érdemi
vizsgalatot.

A feltétlen kizard okokra torténd érdemi vizsgélatot, a korabbi jogokra valo kutatast ¢és a
kutatasi jelentés elkészitését a nemzetkozi lajstromozasrol torténd értesités megkiildésének
idépontjatol szamitott harom honapon beliil el kell végezni.

A Hivatal interim status of a mark intézkedésben értesiti a bejelent6t, a Nemzetkozi Iroda ttjan
a felszolalds benyujtdsadra nyitva all6 harom hoénapos torvényi hataridorél, valamint az
¢észrevétel benyujtasanak hataridejérdl. A Hivatal ezzel az intézkedéssel jelzi, hogy a hivatalbol
végzett érdemi vizsgélat lezarult, de a nemzetkdzi védjegybejelentéssel szemben felszolalast,
valamint észrevételt lehet benyujtani. A Hivatal a védjegybejelentés ideiglenes statuszat jelzd
intézkedéssel egyiitt kutatasi jelentést kiild a bejelentének a Nemzetkozi Iroda utjan. Ezt
kovetden a Hivatal — amennyiben a védjegybejelentéssel szemben feltétlen kizard ok meriil fel
— ideiglenes elutasitast kiild a bejelentének a Nemzetkozi Iroda atjan.

A Nemzetkozi Iroda a fenti intézkedéseket feljegyzi a nemzetkozi lajstromaba és kozzéteszi a
Ko6z16nyében.

A Magyarorszagot megjelold bejelentés tekintetében a 61/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasdban a felszolalas hatdridejét a 76/0. § (1) bekezdése alapjan torténd meghirdetés
napjatol kell szdmitani.

Ha a nemzetkozi védjegybejelentés nem felel meg a hivatalbdl torténd érdemi vizsgalat alapjan
vizsgalt kovetelményeknek, errdl a JegyzOkonyvben meghatidrozott modon €s hataridon beliil
— Magyarorszag esetében 12 honapon beliil — értesiteni kell a Nemzetkozi Irodat (ideiglenes
elutasitas). Az értesitésben a bejelentd szdmara nyitva allo nyilatkozattételre legalabb harom
honapos hataridét kell kitlizni, amely a lejarat el6tt eldterjesztett kérelemre meghosszabbithato.

Az ideiglenes elutasitasban a Hivatal tobbek kozott tajékoztatja a bejelentdt a Vt. 44. §-aban
rogzitett képviseleti szabalyokrodl, valamint a Hivatal el6tti eljaras nyelvérdl (magyar).

Az elutasitas nem valtja ki az oltalom hatalyanak beélltat megakadalyozé joghatast, ha a Hivatal
12 honapon tul értesiti a Nemzetkozi Irodat az ideiglenes elutasitasrol. Ennek ellenére a
Nemzetkozi Iroda a bejelentdt értesiti arrdl, hogy a megjeldléssel szemben a Hivatal elkésett
ideiglenes elutasitast adott ki.

Amennyiben az ideiglenes elutasitas nem felel meg az eldirt kovetelményeknek, a Nemzetkozi
Iroda hianypotlasra szolitja fel a Hivatalt két honapos hataridd kitlizésével. Ha a hidny potlasara
hataridében nem keriil sor, a Nemzetkozi Iroda az ideiglenes elutasitast ugy tekinti, mintha a
Hivatal nem adott volna ki ideiglenes elutasitast. Mindazonaltal értesiti a bejelentdt arrol, hogy
a megjeldléssel szemben a Hivatal ,,hianyos” ideiglenes elutasitast adott ki.
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Abban az esetben, ha az ideiglenes elutasitds a bejelentésnek csak egy részére terjed ki, az
elutasitasra nyitva all6 egy éves hatarido letelte utan az elutasitassal nem érintett arukra, illetve
szolgaltatasokra vonatkozéan mar nem lehet az oltalmat megtagadni. Az drujegyz¢k azon része
tekintetében, amelyre az ideiglenes elutasitds nem vonatkozott, a lajstromozas napja az a nap
lesz, amikor az eljaras — a bejelentés egészére vonatkozdan — lezarul.

A jogosult az ideiglenes elutasitasra adott magyar nyelvii valasznyilatkozatat kozvetleniil a
Hivatalnak kiildi meg ¢€s — székhelyétdl, allampolgarsagatol fiiggden — képviseldt biz meg.

Ha a bejelentd a felhivasra a kitlizott hatariddben nem valaszol, a Hivatal értesiti a Nemzetkozi
Irodat arr6l, hogy a megjelolés Magyarorszagra kiterjedd oltalmat elutasitja (végleges
elutasitds) vagy részben ismeri el (oltalom részleges elismerése).

A V1. 45. § (1) bekezdése értelmében a védjegyeljardsok magyar nyelven folynak. A Hivatal az
elutasitasr6l magyar nyelvii dontést hoz, amelyet kozvetleniil a bejelentének kiild meg. A
hatarozat jogerére emelkedését kovetden angol vagy francia nyelvii levélben a KVSZ 18ter (3)
bekezdése alapjan (Confirmation of Total Provisional Refusal/ Confirmation de refus
provisoire total) tajékoztatja a Nemzetkozi Irodat.

Abban az esetben, amennyiben a Hivatal részleges ideiglenes elutasitast adott ki, ugy a magyar
nyelvll hatdrozat jogerére emelkedését kdvetden — a KVSZ 18ter (2) bekezdése értelmében —
angol vagy francia nyelvii levélben tajékoztatja a Nemzetkozi Irodat arrol, hogy mely aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében ismerte el az oltalmat (Statement of Total or Partial Grant
of Protection Following a Provisional Refusal / Déclaration d’octroi total ou partiel de la
protection faisant suite a un refus provisoire).

A V1. 76/P. § (5b) bekezdése alapjan, ha a bejelent6 a felhivasra valaszol, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala folytatja az érdemi vizsgalatot, és annak alapjan hataroz a védjegy
lajstromozasanak kérdésében. Ha ennek alapjan a védjegybejelentés elutasitasanak [61. § (4)
bek., 61/H. § (2) bek.] van helye, a Hivatal az errdl sz616 dontés jogerdre emelkedését kovetden
értesiti a Nemzetkozi Irodat arrdl, hogy a megjelolés Magyarorszagra kiterjedd oltalmat
elutasitja (végleges elutasitas).

A bejelentd valasznyilatkozata alapjan a Hivatal, a magyar nyelvii hatdrozat jogerdre

emelkedését kovetéen a KVSZ 18ter (2), vagy 18ter (3) bekezdése szerinti értesitést kiild a
Nemzetkozi Irodanak.
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6.4. Nemzeti lajstromozas helyébe [ép6 nemzetkozi lajstromozas
(replacement)

A nemzeti lajstromozas helyébe 1ép6 nemzetkdzi lajstromozas intézménye a Jegyzokonyv 4bis
cikkében foglaltakbol eredeztethetd.

A fenti rendelkezés kimondja, hogy ha egy védjegyet, amely valamely Szerzodé Fél hivatalanal
nemzeti vagy regiondlis lajstromozés targyat képezi, nemzetkozileg is lajstromoznak, és
mindkét lajstromozas ugyanazon személy nevére tortént, a nemzetkozi lajstromozas a nemzeti
vagy regionalis lajstromozas helyébe 1ép, az utdbbi révén szerzett jogok sérelme nélkiil, feltéve,
hogy
(i) a nemzetkozi lajstromozasbol eredd oltalom kiterjed az emlitett Szerz6dé Félre, a 3ter
cikk (1), illetve (2) bekezdése szerint;
(il) a nemzeti vagy regionalis lajstromban felsorolt valamennyi arut és szolgaltatast
feltlintetik a nemzetkdzi lajstromban is az emlitett Szerz6d6 Fél vonatkozasaban,;
(ii)az ilyen kiterjesztés a nemzeti vagy regionalis lajstromozas napja utan 1ép hatalyba.

Az (1) bekezdésben emlitett hivatal, kérelemre, koteles a nemzetkdzi lajstromozast sajat
lajstroméba bejegyezni.

Annak érdekében, hogy a nemzetkozi lajstromozés a nemzeti lajstromozas helyébe 1épjen, a
kovetkezo feltételeknek kell megfelelni:
— mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi védjegy ugyanazon személy javara all oltalom alatt;
— anemzetkozi védjegynek azonosnak kell lennie a nemzeti védjeggyel;
— anemzetkozi védjegy kiterjed a szoban forgd Szerz6dd Félre;
— a nemzetkdzi lajstromozas adott Szerzddd Félre torténd kiterjesztése a nemzeti
lajstromozas napjat kovetden 1€p hatalyba;
— a nemzeti védjegy arujegyzékében szerepld aruk és szolgéltatdsok megegyeznek a
nemzetkozi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal és szolgaltatasokkal a Szerz6dd
Fél vonatkozasaban.

Fontos megjegyezni, hogy a Magyarorszagot megjelolé bejelentések esetében a nemzetkozi
védjegy arujegyzeékének nem kell teljesen azonosnak lennie a nemzeti védjegy arujegyzekével,
az tagabb lehet, de sziikebb nem. A korabbi elsébbségli nemzeti védjegy arujegyzéke vagy
megegyezik a nemzetkozi védjegy arujegyzékével, vagy annal sziikebb is lehet. A nemzetkozi
védjegyben hasznalt kifejezéseknek — legalabbis jelentésiikben — egyenértékiinek kell lennitik.

A nemzeti lajstromozas helyébe 1épd nemzetkdzi lajstromozas iranti kérelem benyujtasakor a
nemzeti védjegy oltalom alatt all, a nemzetkozi védjegy esetében ennek a feltételnek nem kell
teljesiilnie, a kérelmet a nemzetkdzi védjegy oltalménak elismerését megel6zéen, még
bejelentési stadiumban, be lehet nyujtani.

A nemzeti lajstromozas helyébe 1€ép6 nemzetkozi lajstromozas irdnti kérelmet a jogosult a
nemzetkdzi lajstromozast kovetden barmikor benytjthatja a Hivatalhoz.
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A kérelmet a Hivatal alaki szempontbol megvizsgalja, hogy
— avédjegyek azonosak-€;
— anemzeti védjegy arujegyzékében szerepld aruk megegyeznek-e a nemzetkozi védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal; tovabba, hogy
— a felek azonosak-e mind a nemzeti, mind a nemzetkozi védjegy esetében. Emellett
tovabbi feltétel, hogy a nemzeti védjegy lajstromozasi napja korabbi legyen a
nemzetkdzi védjegy lajstromozasi napjanal.

Ha a megjelolt Szerz6dé Fél Hivatala bejegyezte lajstromédba a jogosult kérelmét, ugy azt
kovetden a korabbi nemzeti védjegy helyébe a nemzetkozi lajstromozas 1ép. Errdl a Hivatalnak
értesitenie kell a Nemzetkozi Irodat. Az ilyen értesitésben fel kell tiintetni a nemzeti
lajstromozas helyébe 1ép6 nemzetkdzi védjegy lajstromszamat, a nemzeti védjegy bejelentési
napjat és ligyszamat, a védjegy lajstromszadmat €s lajstromozasi napjat és elsébbségi napjat (ha
van ilyen), a nemzetkdzi lajstromozas magyarorszagi oltalma elismerésének datumat, valamint
ha a nemzetkozi lajstromozas csak az arujegyzékben szerepld egyes aruk és szolgéltatasok
tekintetében lépett a nemzeti lajstromozas helyébe, a szoban forg6 arukat €s szolgéltatasokat.

A Nemzetkdzi Iroda az értesités kézhezvételének napjan rogziti a nemzetkozi lajstromban az
értesitésben szerepld adatokat, és errdl megfelelden értesiti a jogosultat is. A WIPO a nemzeti
lajstromozas helyébe 1ép6 nemzetkdzi lajstromozas tényét kdzzéteszi a Kozlonyében (Gazette)
IS.

A V1. 76/P. § (8) bekezdése alapjan a Hivatal — a 48. § megfelel6 alkalmazasaval — bejegyzi a
védjegylajstromba, hogy a JegyzOkonyv 4bis cikke alapjan a nemzetkozi lajstromozés a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal lajstromozott védjegy helyébe 1épett.

A nemzeti védjegy adatai — a ,,replacement” védjegylajstromba torténd bejegyzést kovetden is
— feltiintetésre keriilnek a lajstromban, mindaddig, amig a jogosult megljitja védjegyét. Mas
szoval fennall egy parhuzamos iddszak, amig a nemzeti €s a nemzetkozi védjegy egyiitt €l.

6.5. Eszrevétel

A nemzeti védjegyek lajstromozasara irdnyuld eljarashoz hasonldéan a nemzetkdzi védjegyek
lajstromozasara iranyuld eljarasban is barki észrevételt nyujthat be arra vonatkozoan, hogy a
megjelolés a Vt. 2-3. §-aiban meghatarozott feltétlen kizar6 ok alapjan nem részesiilhet
védjegyoltalomban.

Az észrevételt a nemzeti védjegy lajstromozasara irdnyulo eljarasban leirtakhoz hasonlé médon
a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran figyelembe kell venni. A Hivatal az észrevételt
ideiglenes elutasitas forméjaban a Nemzetkozi Irodan keresztiil kozli a bejelentével. A Hivatal
az észrevételt tevo beadvanyat foként adatvédelmi okokbol nem kiildi meg a Nemzetkozi Iroda
részére az ideiglenes elutasitas mellékleteként.
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Az észrevételt tevo személy a nemzetkozi védjegyeljarasban sem valik ligyféllé, igy a Hivatal
nem hivhatja fel hidnypotlasra, vagy nyilatkozattételre, azonban az észrevétel eredményérdl —
az oltalom elismerése targyaban hozott dontés hivatali példanya masolatdnak megkiildésével —
értesiteni kell.

Az ideiglenes elutasitas az észrevétel alapjan is csak az ideiglenes elutasitas kiadasara nyitva
allo 12 honapos hataridon beliil adhatd ki. Amennyiben az észrevételt a hivatalbol végzett
érdemi vizsgalat alapjan kiadott ideiglenes elutasitast kovetden nyujtjak be, a Hivatal jabb
nyilatkozattételi felhivast kiild a bejelentének a Nemzetkozi Irodan keresztiil a 12 honapos
hatéaridon beliil.

6.6. Felszolalas

A Magyarorszagot megjelold bejelentés tekintetében a Vt. 4-6. §-aiban meghatdrozott
viszonylagos kizaré okokra alapitott felszolalas hdrom hdnapos hatdridejét a nemzetkdzi
bejelentésnek a Szabadalmi K6z1ony és Védjegyértesitoben torténd meghirdetési napjatol kell
szamitani.

A felszolalas(ok)rol értesiteni kell a bejelentét a Nemzetkozi Iroda utjan (ideiglenes elutasitas),
¢s a nyilatkozattételre legalabb harom honapos hataridot kell kitlizni, amely a lejarat elott
el6terjesztett kérelemre meghosszabbithato.

A felszolalas alapjan kiadott ideiglenes elutasitas tartalmazza
— a Vt.-ben szerepld felszolalas alapjat képezd jogszabalyhelyeket;
— azon aruk és szolgaltatasok listajat, amelyekre a felszolalo alapitotta felszolalasat;
— a felszolal6 altal megjelolt korabbi védjegye(ke)t vagy védjegybejelentés(eke)t;
— a Vt. vonatkoz6 rendelkezését angol, vagy francia nyelven.

Az ideiglenes elutasitasban tajékoztatni kell a bejelent6t a Vt. 44. §-aban rogzitett képviseleti
szabalyokrol.

A felszoélaldsra nyitva 4llé6 harom honapos iddszak egy rogzitett idétartam, amely fiiggetlen a
feltétlen kizard ok alapjan zajloé hivatali vizsgalattol. Mindazonaltal a felszolalédsi eljaras
meginduldsa filigg az abszolut ok alapjan végzett vizsgalat eredményétdl. Amennyiben a
bejelentést mind abszolut okbol, mind felszélalds alapjan vizsgalni sziikséges, a Hivatal
elsoként az abszolut kizar6 okot/okokat vizsgalja meg. A felszolalas vizsgalatara ilyenkor a
feltétlen kizard okbdl végzett hivatali vizsgalat elvégzését kovetden kertil sor. A Hivatal az
eljaras ekképpen torténd lefolytatdsarol minden esetben tajekoztatja a felszolalot.

Ha a feltétlen kizar6 ok alapjan kiadott ideiglenes elutasitas a védjegybejelentés elutasitasahoz
vezet valamennyi aru és szolgaltatas tekintetében, igy a Hivatal a felszolalasrol érdemben nem
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dont, tekintettel arra, hogy a feltétlen kizar6 ok alapjan torténd elutasitas kovetkeztében a
felszolalas elbirdlasa okafogyotta valik.

Amennyiben a felszodlalas ,,id6 eldtti”, az ideiglenes elutasitast nem kell kiadni. A Hivatal ilyen
esetben tajékoztatot kiild a beadvany eldterjesztdjének, amelyben — tajékoztatva 6t a felszolalas
benyujtasara vonatkozé rendelkezésekrdl — arra hivja fel a figyelmét, hogy a beadvanya nem
tekinthetd felszolalasnak, mivel azt a védjegybejelentés meghirdetését megelézéen nyljtotta
be. Ezek utan, ha a felszolalast a felszolalasra nyitva allo hataridon beliil benyujtjak Gjra, a
felszolalo kérheti, hogy az id6 elott benyujtott beadvanyat a Hivatal a felszolalas iratai kozott
vegye figyelembe.

Ha a felszo6lalo a felszolalast a felszolalasra nyitva 4116 hataridd eldtt visszavonja, a Hivatal nem
ad ki ideiglenes elutasitast.

Ha a felszolalast a felszolaldsi hataridd leteltét kovetden, de az ideiglenes elutasitas kiadasa
elétt vonjdk vissza (és egyéb felszolalds nincs), a Hivatal nem értesiti a bejelentdt a visszavont
felszolalasrol, hanem oltalomelismerd nyilatkozatot (Statement of Grant of Protection) kiild
részére a Nemzetkozi Irodan keresztiil.

Ha a felszolalo felszolalasat az ideiglenes elutasitasban kitlizott hatarid6 lejarta elott
visszavonja (és egyéb felszolalas nincs), akkor haladéktalanul értesiti a Hivatal a bejelent6t az
ideiglenes elutasitas visszavondsarol.

A Hivatal a felszolalas visszavondsa esetén is magyar nyelvii hatarozatban dont a
védjegybejelentés oltalméanak elismerésérdl. A dontés jogerdre emelkedését kvetden a Hivatal
—a KVSZ 18ter (2) bekezdése szerinti — angol, illetve francia nyelvii levélben tajékoztatja a
Nemzetkozi Irodat az oltalom elismerésérdl (Statement of Total or Partial Grant of Protection
Following a Provisional Refusal / Déclaration d’octroi total ou partiel de la protection faisant
suite a un refus provisoire).

A felszolalot az eljarast befejezd dontésrdl — az oltalom elismerésérdl hozott dontés hivatali
példanya masolatdnak megkiildésével — tajékoztatni kell.

Ha a bejelentd olyan felhivasra nem valaszol a kitlizott hataridében, amelyet a Hivatal kizardlag
felszolalas alapjan adott ki, a Hivatal a rendelkezésre allo6 adatok alapjan hataroz a védjegy
lajstromozasanak kérdésében, és ennek megfeleld — végleges elutasitasrol szolo vagy az (Se)
bekezdés szerinti — értesitést kiild a Nemzetkozi Irodanak.
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6.7. A felszolalas kapcsan felmertiil6 koltségigény

Abban az esetben, ha a bejelentd a nemzetkozi védjegybejelentés meghirdetése elétt vonja
vissza a bejelentését, de errdl csak a meghirdetés utan értesiil a Hivatal, akkor a felszolalés
igazgatasi szolgaltatasi dijat a Hivatal kérelemre teljes 0sszegben visszatériti (esedékessé nem
valt dij). A bejelentd ebben az esetben nem tekinthetd vesztes félnek.

6.8. A nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmanak elismerése

A Vtnek a 2003. évi CII. torvénnyel vald moddositasa, illetve kiegészitése eldtt a
joggyakorlatnak kellett megvalaszolnia azt a kérdést, hogy mely nap tekintheté a Vt. szerinti
lajstromozas napjanak nemzetkozi védjegybejelentések esetében. A nehézséget az okozta, hogy
eltérd vagy nem minden esetben azonos a nemzetkdzi egyezményekben lajstromozasnak
nevezett aktus, illetve a Vt. szerinti lajstromozas hatalya.

Ez az eltérés a nemzeti védjegy lajstromozéisara irdnyuld, illetve a nemzetkdzi védjegy
oltalménak elismerésére irdnyuld eljaras eltéréseire vezethetd vissza.

A Nemzetkdzi Iroda a nemzetko6zi bejelentési eljaras soran elvégzi a bejelentés alaki vizsgalatat
(ideértve az arujegyzEek vizsgalatit) és amennyiben a bejelentés megfelel a nemzetkozi
szabalyokban irt feltételeknek, e vizsgalat lefolytatasa utdn a nemzetkozi védjegybejelentést
nemzetkozi védjegyként lajstromozza, valamint meghirdeti a hivatalos lapjaban.

A nemzetkdzi védjegy oltalmanak magyarorszagi elismerésére iranyuld eljarasban is a
Nemzetkozi Iroda altal adott nemzetkozi lajstromszamot kell haszndlni, igy a hivatali ligyszam
egy nagy ,,A” betlijelbdl és a nemzetkozi lajstromszambdl all.

Nemzetkozi védjegyiligyekben a Hivatal a kovetkez0 modokon ismeri el a nemzetkozi
védjegybejelentés magyarorszagi oltalmat:

A Vt. 76/P. § (5¢) bekezdése alapjan, ha a Hivatal nem ad ki ideiglenes elutasitast és az (5d)
bekezdés alapjan sem Kkiild értesitést a Nemzetkozi Irodanak, a lajstromozas napjanak az
ideiglenes elutasitasra nyitva allo hataridd elteltét kovetd napot kell tekinteni. Ebben az esetben
az oltalom elismerése 12 honap plusz egy nappal ,,hallgatdlagosan” is megtorténik.

A Vt. 76/P. § (5d) bekezdése értelmében, ha a Hivatal az ideiglenes elutasitasra nyitva allo
hataridé lejarta eldtt ugy taldlja, hogy nincs helye ideiglenes elutasitds kiadasanak,
haladéktalanul értesiti a Nemzetkozi Irodat az oltalom elismerésérdl. A lajstromozas napjanak
az oltalom elismerésérdl szo616 értesités keltezésének napjat kell tekinteni.

A fenti rendelkezés az tligyfelek érdekét szolgalja a KVSZ 18ter (1) bekezdése alapjan. A
rendelkezés 2011. januartol kotelezd valtozasa értelmében a nemzeti hivataloknak az
oltalomelismerd nyilatkozatot a KVSZ alapjan (Statement of Grant of Protection / Déclaration
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d’octroi total de la protection) meg kell kiildeniilik a bejelentdnek a Nemzetkdzi Iroda utjan,
amennyiben a bejelentéssel szemben feltétlen kizar6 ok nem meriilt fel és felszolalassal sem
éltek a bejelentéssel szemben.

A Vt. 76/P. § (5¢) bekezdése kimondja, hogy ha a Hivatal az ideiglenes elutasitast az érdemi
vizsgalatot kovet6en egészben vagy részben visszavonja, a visszavonasrol szolo dontés
jogerdre emelkedését kovetden értesiti a Nemzetkozi Irodat az oltalom egészben vagy részben
torténd elismerésérdl. A lajstromozas napjanak a visszavonasrdl sz6ld dontés keltezésének
napjat kell tekinteni. A Hivatal a magyar nyelvii hatdrozat jogerdére emelkedését kovetden a
bejelentés nyelvétdl fliggden angol, vagy francia nyelven (Statement of Total or Partial Grant
of Protection Following a Provisional Refusal / Déclaration d’octroi total ou partiel de la
protection faisant suite a un refus provisoire) értesiti a bejelentét a Nemzetkozi Irodan
keresztiil.

A magyarorszagi oltalom elismerésének napja hatarozza meg:

— a nemzetkozi védjegy-lajstromozasi eljaras befejezésének idépontjat a magyarorszagi
oltalom tekintetében;

— a fenti oltalommal kapcsolatban indithatd torlési, megtévesztévé valas miatti
megsziinés, valamint a megkiilonboztetd képesség elvesztése miatti megsziinési eljaras
legkorabbi id6épontjat;

— ahasznalat hidnya miatti megsziinési eljaras tekintetében a Vt. 18. §-dban meghatarozott
Ot éves hatarid6 kezd6 idopontjat.
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MAGYARORSZAG, MINT MEGJELOLT ORSZAG
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7. ATRUHAZAS S HASZNALATI ENGEDELY HATALYANAK ELUTASITASA

A Vt. 76/R. § (1) bekezdése értelmében, ha a nemzetkdzi lajstromozasbol eredd, a
Magyarorszag teriiletére kiterjedd oltalom tekintetében a nemzetkozi lajstromba bejegyzett
atruhdzas, illetve hasznalati engedély targyaban a Hivatal ugy talalja, hogy az atruhazas, illetve
a hasznalati engedély — részben vagy egészben — a Vt. rendelkezéseibe litkozik, errdl a
JegyzOkonyvben meghatarozott modon és hataridén beliil — a Nemzetkdzi Iroda ttjan — értesiti
a bejelentot.

A Vt. 76/R. § (2) bekezdése alapjan a valtozas hatalyanak elutasitasarol szolo értesitésben meg
kell jelolni az elutasitas okait, illetve terjedelmét.

A Vt. 19. § (4) bekezdése is ugy fogalmaz, hogy a védjegyoltalom atruhazéasara iranyulod
szerz6dés semmis, ha az atruhazas a fogyasztok megtévesztését eredményezheti. Hasonloképp
fogalmaz a Vt. a hasznalati szerzodésekkel kapcsolatban; a Vt. 23. § (2) bekezdése értelmében
semmis a hasznalati szerz6dés, ha annak teljesitése a fogyasztok megtévesztését
eredményezhetné.

A KVSZ27. szabalyanak (4) bekezdése rendelkezik a jogosult valtozadsanak hatalytalansagarol.
A KVSZ rendelkezése értelmében a Hivatalnak 18 honap all rendelkezésére az elutasitasra attol

a naptdl szamitva, hogy a Nemzetkozi Iroda értesitette a megjeldlt tagallamot a valtozasrol.

A Magyarorszagot érintd, a nemzetkozi lajstromba bejegyzett atruhazas, illetve hasznalati
engedély targyaban az eljarasra az Iparjogvédelmi Lajstromvezetési Osztaly illetékes.
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8. ANEMZETKOZI VEDJEGY ERVENYTELENITESE

A V1. 76/S. §-a alapjan a nemzetkozi védjegynek a Jegyzokonyv 5. cikkének (6) bekezdésében
szabalyozott érvénytelenitésén a Vt. alkalmazasdban a védjegy torlését és a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasat kell érteni.

A JegyzOkonyv 5. cikkének (6) bekezdése alapjan valamely Szerzodé Fél illetékes hatosaga a
nemzetko6zi lajstromozas érvénytelenitését a Szerz6do Fél teriiletén csak akkor mondhatja ki,
ha a nemzetkdzi lajstromozéas jogosultjanak moédot adott arra, hogy jogait kelld idében
érvényesithesse. Az érvénytelenitést a Nemzetkozi Irodaval k6zolni kell.

A nemzetkozi védjegy érvénytelenitésére megfeleléen alkalmazni kell a KVSZ 19. szabalyaban
(Ervénytelenités a megjelolt Szerz6d6 Felek teriiletén) foglalt rendelkezéseket is.

Ez a rendelkezés 6sszhangba hozza a nemzetkodzi egyezmény és a Vt. eltérd szohasznalatat. A
Vt. 30. §-a a megsziinés kifejezést kettds értelemben, egyrészt valamennyi megsziinési modra
vonatkoztatva, masrészt a megsziinés megallapitdsa irdnti eljarasokban vizsgalt modokra
korlatozva hasznélja. Az érvénytelenités kifejezés tehat tobb, a Vt.-ben meghatirozott
megsziinési mod gyljtéfogalma.

Amennyiben az ilyen eljarasokban hozott jogerds dontés a nemzetkdzi védjegy magyarorszagi

oltalméban valo véltozast eredményez, e valtozasrol a Hivatal értesiti a Nemzetkozi Irodat, aki
az érvénytelenités tényét bejegyzi a nemzetkdzi lajstromba és errdl tdjékoztatja a jogosultat.
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9. KIEGESZITO LAJSTROM

A Nemzetkozi Iroda a nemzetkozi védjegyekrdl vezetett lajstroméba nem rdégzit minden
valtozast.

A Vt. 76/T. §-a értelmében a Hivatal a Magyarorszagot megjel6lé bejelentések tekintetében
kiegészitd lajstromot vezet, amelybe a nemzetkozi lajstromba a nemzetkozi szabalyok szerint
be nem jegyezhetd tényeket és koriilményeket kell bejegyezni. Ilyen tények kiilondsen a
kovetkezok:
— anemzetkozi védjegy oltalma magyarorszagi elismerésének napja;
— a nemzetkdzi védjegy magyarorszagi oltalma megsziinésének napja, amennyiben a
megsziinés a Hivatal el6tti eljaras eredményeképpen tortént;
— alhasznalati engedély (allicencia);
— magyarorszagi védjegyoltalomrol torténd lemondds esetén az oltalom visszahato
hatalyt megsztinése.

A kiegészité lajstrom intézményét az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények
modositasarol szol6 2003. évi CII. térvény vezette be. Kiegészitd lajstromra azért van sziikség,
mert tobbféle olyan jogi tény vagy koriilmény létezik, amelyek a Vt. alapjan a
védjegylajstromba bejegyezhetdek, am a nemzetkdzi egyezmények alapjan nem jegyezhetdk
fel a nemzetkdzi lajstromba. A Vt. alkalmazasaban ezen tények, illetve koriilmények egy része
az adott tény visszamend hatalyéara vonatkozik (pl. lemondas vagy megsziinés megallapitasa),
masik része pedig a Vt. szerint feljegyezhetd, a nemzetkozi szabalyok szerint viszont nem (pl.
allicencia).

A kiegészitd lajstrom célja, hogy valamennyi adat, amely a Vt. szerint a magyar
védjegylajstromba bejegyezhetd, nemzetkdzi védjegyoltalom esetén is, a nemzetkozi
védjegylajstrom kiegészitéseként, bejegyezhetd legyen.

Ténytdl, illetve koriilménytdl fliggden, a kiegészitd lajstromba vald bejegyzés alapjaul szolgald
dontést vagy a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vagy az Iparjogvédelmi Lajstromvezetési Osztaly

hozza meg.

A Kiegészit6 lajstrom vezetése az Iparjogvédelmi Lajstromvezetési Osztaly hataskorébe tartozo
feladat.
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