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7. ATRUHAZAS ES HASZNALATI ENGEDELY HATALYANAK ELUTASITASA

Jogszabaly

Rovidités

1997. évi XI. torvény a védjegyek €s foldrajzi arujelzok oltalmarol

Vi.

A Tanéacs 1383/2003/EK rendelete az egyes szellemi tulajdonjogokat
feltehetden sértd aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozandé intézkedésekrol

A Bizottsag 1891/2004/EK rendelete az egyes szellemi tulajdonjogokat
feltehetden sértd aruk elleni vdmhatosagi rendelkezésekrdl és az ilyen jogokat
ténylegesen sérté aruk ellen hozand6é intézkedésekrdl szold 1383/2003/EK
tandcsi rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek elfogadéasarol

A Tanécs 2913/92/EGK rendelete a K6z0sségi Vamkodex 1étrehozasarol

2003. évi CXXVIL. torvény a kozdsségi vamjog végrehajtasarol

Vamtv.

371/2004. (XI1.26.) Korm. rendelet az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd
aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrol

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

Szabs. tv.

218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl

Szabs. r.

2004. ¢évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l

Ket.

1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol

Pp.

1973. évi 11. torvényerejli rendelet a kiilfoldon felhasznalasra keriild okiratok
diplomdaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérol
Hagéban 1961. oktdber 5. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl.

19/2005. (IV.12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti
iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol

dijrendelet

2009. évi CLV. toérvény a mindsitett adat védelmérdl




2011. évi CLXIII. térvény a Magyarorszag ligyészségérdl

Utv.

1994. évi LIII. térvény a birdsagi végrehajtasrol

Vht.

24/2004. (V1.30.) IM rendelet a birdsagi eljarasban megallapithaté szabadalmi
liigyvivoi koltségekrodl és a partfogd szabadalmi iigyvivo részére megallapithatd
dijrol és koltségtéritésrol

32/2003. (VI11.22.) IM rendelet a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol

147/2007. (VI.26.) Korm. rendelet az egyes iparjogvédelmi beadvanyok
elektronikus uton valé benyujtasara vonatkozé részletes szabalyokrol

e-Kr.

2003. évi CIL torvény egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények
modositasarol

16/2004. (IV.27.) IM rendelet a védjegybejelentés és foldrajzi arujelzore
vonatkoz6 bejelentés részletes alaki szabalyairol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

Btk.

2011. évi CCIL toérvény Magyarorszag cimerének és zdszlajanak hasznalatarol,
valamint allami kitiintetéseirdl

Cimertv.

A Tanécs 510/2006/EK rendelete a mezdgazdasagi termékek ¢€s az élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol

A Tanacs 2081/92/EGK rendelete mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol

A Tandcs 479/2008/EK rendelete a szOlészeti €s boraszati termékek arujelzdinek
kozosségi oltalméra a borpiac kdozdsségi szervezésérdl

A Bizottsag 607/2009/EK rendelete a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a
bizonyos boraszati termékekre vonatkozo6 oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlések
¢és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint e termékek cimkézése
¢s kiszerelése tekintetében torténd végrehajtdsara vonatkozd egyes részletes
szabalyok megallapitasarol

Az Europai Parlament és Tandcs 110/2008/EK rendelete a szeszes italok
meghatarozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérol, cimkézésérdl és foldrajzi
arujelzoinek oltalmarol, valamint az 1576/89/EK tanécsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol




1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrol

Ptk.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol

Szjt.

1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas
tilalmarol

Tpwvt.

2000. évi CXVIIL torvény az 6nallé kereskedelmi tigynoki szerzédésrdl

335/2005. (X11.29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl

KEIR rendelet

225/2009. (X.14.) Korm. rendelet az elektronikus kdzszolgaltatasrél €s annak
igénybevételérdl

1999. évi LXXXII. torvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében létrejott
Védjegyjogi Szerzddés kihirdetésérol

Védjegyjogi Szerzddés

Szingapuri Védjegyjogi Szerzddés

1970. évi 18. torvényerejii rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unids
egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt illetve 1étrehozott
szovegeének kihirdetésérdl (Parizsi Unios Egyezmény)

PUE

A Tanacs 207/2009/EK rendelete a kdzosségi védjegyrol

CTMR2

1983/1. Nemzetkozi Szerzédeés az Orszagos Talalméanyi Hivatal Elnokétdl , A
gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatasok
nemzetkdzi osztalyozéasara vonatkozo, az 1957. évi jalius hd 15-én kotott,
Stockholmban, az 1967. évi julius ho 14-én és Genfben, az 1977. évi méjus ho
13-4n feliilvizsgalt NIZZAT MEGALLAPODAS

Nizzai Megallapodas

1973. évi 29. térvényerejli rendelet egyes iparjogvédelmi uniés megallapodasok
kihirdetésérdl

Madridi Megallapodas

1999. évi LXXXIII. torvény a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasarol szolod
Madridi Megallapodashoz kapcsolodd 1989. évi Jegyzdkonyv kihirdetésérdl

Madridi Jegyzdkonyv

1991. évi XL torvény a kozjegyzokrol

Kozjegyzoi tv.

24/1986. (V1. 26.) MT rendelet a szakforditasrol és tolmacsolasrol




Nairobi Szerzddés az olimpiai jelkép oltalmardl (kihirdette a 2008. évi LX.
torvény)

Nairobi Szerz6dés

A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara
vonatkozdan Gentben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

I. Genfi Egyezmény
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ELSO RESZ

A VEDJEGYUGYEK INTEZESENEK ALTALANOS SZABALYAI

Vt. 37.§ (1) bek.
Ket. 20. § (1) bek.
Ket. 20. § (6) bek.

|. FEJEZET
AVEDJEGYELJARASOK ALTALANOS SZABALYAI

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban Vt.) VIL. fejezete a védjegyeljarasok altalanos szabalyait tartalmazza;
e szabalyokat — adott esetben a kiilon megallapitott eltérésekkel — a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal vagy SZTNH) hataskorébe
tartozd 0Osszes védjegyeljarasban alkalmazni kell, azaz nemcsak a védjegy
lajstromozasara irdnyuld eljarasban (Vt. IX. fejezet), hanem az egyéb
védjegyeljarasokban (Vt. X. fejezet) és a védjegyligyek nyilvantartasaval
kapcsolatban is (Vt. VIIL. fejezet). Més szoval, az SZTNH hataskorébe tartozo
barmely védjegyeljarasban az adott védjegyeljaras kiilonos szabdlyait ¢és a
védjegyeljarasok altalanos szabalyait egylittesen kell alkalmazni; a Vt. eltérd
rendelkezése hijan pedig a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) szerint kell eljarni
(errdl részletesebben 1d. a kozigazgatdsi hatdsagi eljards altalanos szabdlyainak
alkalmazasarol szo616 részt).

1. ASzZELLEMI TULAIDON NEMZETI HIVATALANAK HATASKORE
VEDJEGYUGYEKBEN

Az SZTNH korményhivatal, a szellemi tulajdon védelmének kozponti
allamigazgatasi szerve. Az SZTNH hataskorébe a kovetkezd védjegyligyek
tartoznak:

- avédjegy lajstromozasa;

- avédjegyoltalom megujitasa;

- aveédjegyoltalom megsziinésének megallapitasa;

- aveédjegy torlése;

- aveédjegyoltalom megosztasa;

- aveédjegybejelentések és a védjegyek nyilvantartasa;

- a hat6sagi tajékoztatas.

A Vt. 37. §-4nak (1) bekezdése a Hivatal hatiskorébe tartozd védjegyligyeket
targykorok, iigytipusok szerint sorolja fel. Természetesen az SZTNH hataskorébe
tartozik a felsorolt iigyekben hozhat6 barmely intézkedés vagy dontés; igy pl. a Vt.
37. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nemcsak a védjegy lajstromozasa,
hanem a védjegybejelentés elutasitasa vagy visszavontnak tekintése is.

A Vt. 37. §-anak (1) bekezdésében a Hivatal hataskorébe tartozé tligyekrdl adott
felsorolas kimeritd jellegli: az SZTNH-nak csak a felsorolt (nemzeti) védjegyligyek
intézésére van hataskore, ezekben a védjegyiigyekben viszont csak az SZTNH
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Ket. 22. § (1)-(2)
bek.

Ket. 22. § (3)-(5)
bek.

Vt. 37. § (2) bek.

folytathatja le a kozigazgatasi hatosagi eljarast. Egyuttal az SZTNH-t a Vt. 37. §-
anak (1) bekezdésében felsorolt valamennyi védjegyligyben eljarasi kotelesség is
terheli: a hatosag a hataskorébe tartozo ligyben koteles eljarni az illetékességi
terliletén (az SZTNH illetékessége az egész orszagra kiterjed). A Hivatal foszabaly
szerint az ligyfél kérelmére jar el, bizonyos esetekben a kérelemre indult eljarast
hivatalb6l folytathatja és hivatalbol hoz intézkedést megujitds hidnydban a
védjegyoltalom megsziinésérdl. Ha a Hivatal elmulasztja az eljarast a hataskorébe
tartoz6 védjegyligyben, az {igyfél kérelmére a Fovarosi Torvényszék mint
kozigazgatasi iigyekben eljaro birosag (tehat nem a Vt. XI. fejezete szerinti
eljarasban) kotelezi az SZTNH-t az eljaras lefolytatasara. A Ket. e rendelkezéseit
annak ellenére alkalmazni kell, hogy a védjegyeljarasokban nem érvényesiil a Ket.-
ben megallapitott ligyintézési hataridd, tovabba nem alkalmazhatéak a Ket.-nek
azok a rendelkezései sem, amelyek az eljar6 hatdsag egyéb intézkedésére
allapitanak meg hataridot.

A védjegyekkel kapcsolatban vannak olyan iigyek is, amelyek nem az SZTNH
hataskorébe tartoznak. A Vt. XII. fejezetében szabalyozott védjegyperekben és
egyéb — védjeggyel kapcsolatos — jogvitds iligyekben az ott meghatirozott
torvényszékek jarnak el. A vdmhatdsag hataskorébe tartoznak a védjegyoltalombol
eredd jogokat sértd aruk elleni vamhatdsagi intézkedések; a védjegyjogosult az
ilyen intézkedés iranti kérelmét a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és
Adézok Vam- és Pénziigyori Igazgatésagadhoz nyujthatja be [Id. a Tandacs
1383/2003/EK rendeletét, a Bizottsdg 1891/2004/EK rendeletét, a Tanacs
2913/92/EGK rendeletét, a 2003. évi CXXVI. torvényt, valamint a 371/2004. (XII.
26.) Korm. rendeletet]. Az iparjogvédelmi jogok megsértése miatt a szabalysértési
eljaras a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve hataskorébe tartozik; [2012. évi
[l.. torvény 238/B. § ]. Emellett bizonyos esetekben iparjogvédelmi jogok
megsértése blincselekménynek mindsiil[2012. évi C. torvény 388. §].

Ha az SZTNH hataskorének hianyat allapitja meg valamely — adott esetben akar a
védjeggyel kapcsolatos — tigyben, a kérelmet és az tigyben keletkezett iratokat — az
igyfél egyidejii értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésébb a kérelem
megérkezésétdl, folyamatban 1év6 tigyben a hataskor hidnyanak megallapitasatol
szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésaghoz. Sziikség esetén az osztalyvezetd vagy a fOosztilyvezetd, illetve az
Iparjogvédelmi Jogi Osztaly allasfoglalasat kell kérni a hataskorrel rendelkezd
szerv azonositasdhoz. A Ket. szabalyozza az ilyen esetekben esetleg sziikségesnek
mutatkozo ideiglenes intézkedést.

A Hivatal hataskorébe tartoznak a kozosségi védjegyrendszerre €és a védjegyek
nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasabol eredd ligyek
iS. A nemzeti hataskorbe tartozo kérdésekben a Vt. X/A., illetve X/B-X/D. fejezetei
tartalmazzdk a szoban forgd Tligyek intézésére iranyadd szabéalyokat (Id. a
modszertani utmutato negyedik részét).
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Vt. 38. § (1) bek.

2. A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAINAK
ALKALMAZASA

2.1. AVT. ES A KET. EGYUTTES ALKALMAZASA

Az SZTNH kozponti allamigazgatasi szervként a Ket. hatdlya ala tartozo
kozigazgatasi hatdsag.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint az iparjogvédelmi és a szerzoi
jogi eljarasokban a Ket. rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtara
vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg. A Hivatal eljarasai tehat un.
privilegizalt eljarasok, amelyekre az iigyfajtdra vonatkozd torvények kiilonos
eljarasi szabalyokat allapitanak meg. A Vt. 38. §-anak (1) bekezdése is megerdsiti
azonban azt az elvet, hogy e kiilonGs eljarasi szabalyok nem alkotnak a Ket.-tdl
teljességgel fiiggetlen, 6nalld és zart rendszert. A Hivatal a hataskorébe tartozo
védjegyligyekben — a Vt.-ben meghatarozott eltérésekkel — a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras altalanos szabalyairol szo6l6 torvény rendelkezései szerint jar el. A Hivatal
eljarasara tehat minden olyan Ket.-ben foglalt szabaly vonatkozik, amelyhez képest
a Vt. valamely eljarasi rendelkezése nem allapit meg eltérést, illetve amelynek
alkalmazasat a Vt. kifejezetten nem zérja ki. Mindezek alapjan a Vt. és a Ket.
szabalyai egyiitt, egymast kiegészitve érvényesiilnek — azzal, hogy eltérés esetén a
Vt. eljarasi szabdlyai €élveznek elsdbbséget. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
Ket. olyan szabalyai, amelyeknek alkalmazésa a védjegyeljarasok természete miatt
fel sem meriil (pl. ideiglenes biztositasi intézkedés, hatosagi kozvetitd), a Hivatal
eljarasaiban nem birnak gyakorlati jelentéséggel.

Eljarasi kérdések tisztazasakor elsdsorban abbol kell kiindulni, hogy az adott
kérdés korében a Vt. valamely rendelkezése nyujt-e konkrét iranymutatast.

A Vt. két szinten is tartalmaz eljarasi természetli rendelkezéseket, amelyek a Ket.-
hez képest eltérd szabalyokat allapitanak meg:

- altalanos jellegli rendelkezések szerepelnek ,,A védjegyeljarasok 4altalanos
szabalyai” cimill VII. fejezetben;

- a védjegyeljarasok valamely konkrét szakaszaval vagy részletével 0sszefiiggd
rendelkezések talalhatok a Vt. mas részeiben is (pl. a felszolalas vagy a torlési
eljards részletes szabalyai vagy a védjegyhasznélat igazoldsara vonatkozo
rendelkezések korében).

Adott esetben ugyanazon kérdés kapcsdn a Vt. mindkét emlitett szinten iS
tartalmazhat rendelkezést. Igy példaul a nyelvhasznélatrol szol6 45. § szerint bar a
védjegyeljarasok magyar nyelven folynak, védjegyligyekben idegen nyelvii
beadvanyokat is be lehet nyljtani; ezek magyar nyelvii forditdsara a Hivatal
tobbnyire — foként a bizonyitékul szolgalo iratok esetében — nem is tart igényt. Ez
eltérés a Ket. nyelvhasznalatrol szolo 9. §-aban foglalt fészabalyhoz képest, amely
szerint a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Ezen tulmenden
a Vt. részletesebb eljardsi szabalyt is tartalmaz példaul a védjegybejelentés
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Vit.

bek.

38. § (3

benyujtasarol és kellékeirdl szolo 50. § (5) bekezdésében, amely szerint: ,,Ha a
bejelentés arujegyzéke idegen nyelven késziilt, a magyar nyelvii arujegyzéket a
bejelentés napjatdl szamitott négy honapon beliil kell benytjtani.” Ez a specialis
szabaly ,feliillija” a Vt. 45. §-aban foglalt altaldnosabb szabalyt: a védjegy
arujegyzékének magyar nyelvli forditasat a bejelentének mindenképpen be kell
nyujtania, méghozza a bejelentés napjatol szamitott négy honapon beliil.

A fenti példabdl is lathato, hogy a rendelkezések a Ket. szabalyaitol a Vt. altalanos
eljarasi szabalyain at a Vt. valamely részletesebb eljarasi szabalyt rogzitd
rendelkezései felé¢ haladva egyre specidlisabba valnak. Ezért ha valamely eljarasi
kérdésben a kovetendd eljaras nem vilagos, a megoldas keresése érdekében — a
leginkabb specialistol a ,,hattérszabalyként” alkalmazandé altalanos felé¢ haladva —
a kovetkez6 vizsgalodas javasolt:
- Elsoként a Vt.-nek az eljaras adott szakaszaval vagy részletével Osszefiiggd
rendelkezéseiben érdemes konkrét iranymutatast keresni.
- Ha ilyen nem 4ll rendelkezésre, a Vt. altalanos eljarasi szabdlyai hivhatok
segitségiil.
- Ha tovabbra sincs valasz a vitas kérdésre, a megoldas a Ket. vonatkozo targyu
szabalyaiban keresendd.

A Vt. altalanos érvénnyel kizarja a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazésat a
védjegyeljarasok korében.

A Ket. 29. §-anak (9) bekezdése szerint ha az eljards meginditadsara iranyulo
kérelmet benyujto ligyfél kéri, a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil
a hatosag — a Ket.-ben meghatarozott szabalyok szerint — értesiti tobbek kozott az
iigy iktatasi szadmarol, az ligyintézé nevérdl és hivatali elérhetdségérdl, az eljaras
meginditasanak napjarol, az ligyintézési hataridordl, az iratokba vald betekintés,
illetve a nyilatkozattétel lehetoségérol.

A Vt. alapjan a Hivatal el6tti valamennyi védjegyeljarasban a fentiektdl eltérd
eljarasi rend érvényesiil. A lajstromozasi eljardsban a bejelentd a bejelentés
benyujtasat kovetden a Hivataltdl akkor kapja meg az elsé visszajelzést, amikor a
Hivatal értesiti 6t a bejelentési nap elismerésérdl, illetve felhivja a bejelentési nap
elismeréséhez sziikséges hidnyok potlasara. Az oltalom megujitdsara vagy
megosztasara iranyuld eljarasokban az elsé visszajelzést a kérelem valamely
hidnyossaga esetén a hianypotlasi felhivds, szabdlyszerti kérelem esetén a
kérelemnek megfeleld hatarozat megkiildése jelenti. A torlési, illetve a megsziinés
megallapitasara iranyuld kérelmek tekintetében a kérelmezd a kérelem benytjtasat
kovetden akkor kap eldszor visszajelzést, amikor a Hivatal a kérelem valamely
hidnyossdga miatt hianypoétlasra szolitja fel, vagy az irasbeli el6készités soran az
ellenérdekli fél nyilatkozatat megkiildi és a kitlizott targyalds napjardl értesiti.
Mindezekre tekintettel a Vt. a Ket. vonatkozo szabalyozasanak alkalmazasat
altalanos érvénnyel is kizarja.
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Vit. 47. § (4) bek.

Vt. 38. § (2) bek.

Hasonloképpen éaltalanos kizards ¢érinti a Ket. jogutddlassal kapcsolatos
rendelkezéseinek alkalmazésat. Az iparjogvédelmi jogok sajatossagait figyelembe
véve a Vt. 19. §-a jogutodlas targydban specidlis szabalyokat allapit meg. A
kifejezett kizarast indokolja tobbek kozott az is, hogy a Ket. 16. §-a alapjan a
kérelemre indult eljarasban a kérelmezd tigyfél jogutddja az eljarasrol valod
tudomasszerzéstdl szadmitott tizendt napon belill, de legkésébb a jogutddlastol
szamitott hat honapon beliil kérheti a jogutodlas megéllapitasat. Az iparjogvédelmi
jogokkal kapcsolatos tényekrdl a Hivatal lajstromokat vezet. A jogutodlas ezekbe
torténd bejegyeztetése a jogosultnak nem kotelezettsége, bar a bejegyzés
nyilvanvaldan érdekében all.

Johiszemi és ellenérték fejében jogot szerz6 harmadik személlyel szemben a
védjeggyel kapcsolatos barmely jogra ugyanis csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a
védjegylajstromba bejegyezték. A jogutddlas tudomasulvétele nem tagadhaté meg
azon az alapon, hogy azt nem a jogutddlds megtorténtétdl szamitott valamely
hataridon beliil kérik, hiszen ez a Hivatal nyilvantartasainak hitelessé¢géhez fiz6d6
kozérdeket €s a jogosultak érdekeit egyarant sulyosan sértené.

A védjegyiigyekben nem alkalmazhatok a Ket.-nak a kozvetitd igénybevételére
vonatkozo rendelkezései sem.

A Vt. a jogorvoslati rend tekintetében a Ket.-hez képest teljesen eltérd, specialis
szabalyokat tartalmaz (bdvebben 1d. az Els6 Rész 1. Fejezetének 11. pontjat).

2.2. KERELEMRE TORTENO ELJARAS

Az SZTNH a hataskorébe tartozé védjegytigyekben — torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban — kérelemre jar el.

A kérelemre torténd eljards elvének rogzitésével a Vt. altalanos, valamennyi
védjegyeljaras tekintetében érvényestilo eltérést allapit meg a Ket. 3. §-dban foglalt
hivatalboli  eljaras alapelvéhez képest. A  Hivatal hataskorébe tartozo
védjegyeljarasok mindig az tigyfél megfeleld kérelme alapjan indulnak meg:
- alajstromozasi eljaras a védjegybejelentés benyujtasaval,
- a védjegyoltalom megujitdsara irdnyuld eljards a megujitasi kérelem
benyujtasaval;
- a torlési, illetve megsziinés megallapitasara iranyuld eljards a torlési vagy
megsziinés megallapitasi kérelem benyujtasaval;
- a koOzosségi védjegybejelentés tovabbitdsa az erre iranyuld kérelem
benyujtasaval;
- a nemzetkozi védjegybejelentés intézése a nemzetkdzi védjegybejelentés
benyujtasaval.

Egyes kérelmek vagy beadvanyok nem képezik o6nalld védjegyeljaras targyat,
azonban a megfeleld iligyintézési 1épések kiindulasaként sziikségesek a Hivatal
eljarasa érdekében:
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a felszolalas vagy — a meghirdetést kovetden — az észrevétel targyat képezd
kizar6 ok vagy koriilmény vizsgalata a felszolalds vagy az észrevétel
benyujtasa alapjan veszi kezdetét (a lajstromozasi eljaras keretében);

a védjegybejelentés vagy a védjegyoltalom megosztasara megosztasi kérelem
alapjan kertilhet sor;

a név- ¢és cimvaltozdsok, hasznositasi engedély, atruhazas, képviseleti
megbizas, szenioritds stb. lajstromba vald bejegyzése a vonatkozd kérelem
benyujtasaval kezdeményezhetd;

az lugyfél kérelmet nyuajthat be pl. a Hivatal 4ltal adott hatarido
meghosszabbitasara, az eljaras felfiiggesztésére, targyalas megtartasara,
gyorsitott és kiilonleges gyorsitott eljaras elrendelésére, az ellenérdekii fél
altal bizonyitand6 egyes koriilmények alatdmasztasara vonatkozoan is.
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Ket. 71. § (1) bek.

3. ASZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALANAK DONTESEI

3.1. HUTAROZATOK, VEGZESEK

Az SZTNH a védjegyiigyek érdemében hatarozatot hoz, az eljards soran
eldontend6 egyéb kérdésekben pedig végzést bocsat ki.

A Vt. 37. §-a sorolja fel iigytipusonként a védjegyligyeket. Ezen védjegyiigyek
érdemi kérdéseiben a dontéseket hatarozat formajaban kell meghozni.

A hatirozat formajaban meghozand6 legfontosabb dontésekrdl az aldbbi tablazat

nyujt tajékoztatast.

Védjegyiigyek a Vt. 37. §-a
szerint

A védjegyiigyben hozhaté hatarozatok

a védjegy lajstromozasa

- védjegy lajstromozasa

- védjegy lajstromozasa korlatozassal

- védjegy lajstromozasa felszolalas esetén

- védjegy lajstromozasa az arujegyzek
korlatozasaval felszolalas alapjan

- a védjegybejelentés elutasitasa

- a védjegybejelentés részleges elutasitasa

- a védjegybejelentés elutasitasa felszolalas alapjan

a védjegyoltalom megujitasa

- a védjegyoltalom megujitasa
- a megujitasi kérelem elutasitasa

a védjegyoltalom
megsziinésének
megallapitasa

-a védjegyoltalom (részbeni vagy teljes)
megszlinésének megallapitaisa megtévesztoveé
valas miatt, illetve az erre irdnyuld kérelem
elutasitasa

-a védjegyoltalom (részbeni vagy teljes)
megsziinésének a hasznalat hianya miatti
megallapitasa, illetve az erre iranyuld kérelem
elutasitasa

-a védjegyoltalom (részbeni vagy teljes)
megszliinésének megallapitdsa megkiilonboztetd
képesség elvesztése miatt, illetve az erre iranyulo
kérelem elutasitasa

- a védjegyjogosult jogutdod nélkiili megszlinése
miatti megsziinés megallapitasa, illetve az erre
iranyulo kérelem elutasitasa

a védjegy torlése

- a védjegy torlése
- a védjegy arujegyzékének korlatozasa
- a torlés iranti kérelem elutasitasa

a védjegyoltalom

- a védjegyoltalom megosztasa
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megosztasa

- a védjegyoltalom megosztasara iranyuld kérelem
elutasitasa

a védjegybejelentések ¢és a
védjegyek nyilvantartasa

-a hatoésagi nyilvantartdsba a lajstromozott
védjegyekkel kapcsolatos bejegyzések iranti
kérelmekrdl hozott dontés

a védjegyoltalomrol valo lemondas
tudomasulvétele

a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasara (X/B-X/D.
fejezetek) vonatkozo
rendelkezések

alkalmazasabol eredd ligyek

a nemzetkozi védjegylajstromozas targyat képezo
megjelolés oltalmanak elismerése

a nemzetkdzi védjegylajstromozas targyat képezo
megjeldlés oltalmanak részleges elismerése
nemzetkozi védjegybejelentés elutasitasa

a nemzetkdzi védjegylajstromozas targyat képezd

megjelolés oltalmanak elismerése felszolalas
esetén

a nemzetkdzi védjegylajstromozas targyat képezd
megjelolés oltalménak részleges elismerése
felszolalas esetén
nemzetkozi védjegybejelentés elutasitasa
felszolalas esetén
nemzetk6zi lajstromozéds 4talakitdsa nemzeti

védjegybejelentéssé

nemzetkdzi lajstromozas nemzeti
védjegybejelentéssé¢ torténd atalakitisa irdnti
kérelem elutasitasa

nemzetk6zi  védjegybejelentés, valamint a
nemzetkdzi  lajstromozasbol  eredd  oltalom
utolagos  kiterjesztésére  iranyuld  kérelem
elutasitasa

nemzetkdzi lajstromozasbol eredod, a
Magyarorszagra kiterjedd oltalom tekintetében a
nemzetk6zi lajstromba  bejegyzett  atruhazas
hatalyanak elutasitasa

nemzetkozi lajstromozasbol eredo, a
Magyarorszagra kiterjedé oltalom tekintetében a
nemzetkdzi lajstromba  bejegyzett hasznalati
engedé¢ly hatalyanak elutasitisa

- nemzetkdzi  védjegybejelentés  tovabbitasanak
elutasitasa

- nemzetko6zi védjegyoltalom részleges
megszlinésének megallapitasa lemondas
kovetkeztében

- nemzetkdozi  védjegyoltalom  megsziinésének
megallapitasa lemondas kovetkeztében

18



Vt. 77. § (1) bek.
b), ¢), d) és e)

Ket. 72. § (1)-(5)
bek.

Az eljarasok soran eldontendd egyéb kérdésekben az SZTNH végzést bocsat ki. A
végzések két f6 csoportjat lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy lehet-e vele
szemben 0Onalld jogorvoslattal élni vagy nem. Az 6nalldo jogorvoslati lehetdség
biztositasat egyrészt az indokolhatja, hogy a végzés befejezi az eljarast, tehat az
iigyfélnek nem lenne tovabbi lehetdsége a dontéssel szembeni kifogasanak az
eléterjesztésére. Ilyen onallé jogorvoslattal megtimadhato, eljarast befejezo
végzések az alabbiak:

- a kérelem (pl. védjegybejelentés, felszolalas, torlési vagy megsziinés

megallapitasa iranti kérelem) visszavontnak tekintése,
- akérelem visszavonasanak tudomasulvétele,
- az eljaras megsziintetése (pl. torlési kérelem visszavonasa miatt).

Egyéb végzések esetén is indokolt az 6nallé jogorvoslat biztositasa, pl. eljaras-
gazdasagossagi okokbol, vagy azért mert a végzéssel érintett személynek nincs
lehetdsége késobbi dontés ellen jogorvoslatot benyujtani. Ezen végzések kozé
tartoznak a kovetkezok:
- az eljaréast felfiiggesztd és a védjegylajstromba vald bejegyzés targyaban
hozott végzés,
- az iratbetekintést kizar6 vagy korlatozd végzés, amellyel szemben a Ket.
rendelkezései szerint 6nallo jogorvoslatnak van helye,
- az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmet benyujto iigyfélen kiviili iigyféli
jogallast megtagadd végzés,
- az eljarési birsagot kiszabo, valamint az eljarasi koltség megallapitasanak és
viselésének kérdésében hozott végzés.

A tovabbi kérdésekben sziiletd végzések (pl. a nyilatkozattételi felhivasrol vagy az
eljaras folytatasarol szold dontések) 6nallo jogorvoslattal nem tamadhatoak meg,
hanem azokat az érdemi dontést magaban foglalo hatarozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslati kérelemben lehet megtamadni.

3.2. A DONTESEK TARTALMA

A hatarozatok és a végzések tartalmara nézve a Ket. szabélyai alkalmazandoak.

A hatarozatok és végzések fO részei: bevezetd rész (fejléc), rendelkezd rész,
indokolas, zaro rész.

A hatarozat bevezet6 részének az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

a) az eljard hatésag megnevezését, az ligy szamat és ligyintéz6jének nevét,

b) a jogosult vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba
az ugyfél altal a kérelemben megadott, személyazonositdsara szolgalo
adatot,

C) az ligy targyanak megjelolését.

A hatarozat rendelkez6 részében a kovetkezOknek kell szerepelnie:
a) a hatosag dontése,
b) a jogorvoslat lehet6ségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejérdl, valamint
a jogorvoslati eljarasrol valo tajékoztatas,
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Ket. 72. § (4) bek.

C) az eljarasi koltség megallapitasa, ha arr6l a hatosag nem kiilén dont,

d) az eljarasi koltségek viselésérdl szolo dontés, ha arrdl a hatésag nem kiilon
dont,

e) a kotelezettség teljesitésének hatarnapja vagy hatarideje,

f) a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség megfizetésének,
lerovéasanak modjairdl sz616 tajékoztatas.

A hatarozat indokolasa a rendelkezd részben foglalt dontés ténybeli és jogi
megalapozasat szolgalja. A dontéssel szemben benyujtott megvaltoztatasi
kérelemben kifogasolhaté mind a tényallas tisztdzdsanak elmaraddsa, mind a
dontést alatdmasztd érvelés nem kelld részletességgel és alapossaggal valo
kifejtése, valamint a nem megfeleld jogszabalyhelyre torténd hivatkozas is, ezért
kiilonosen fontos, hogy a hatdrozat indokolasa az alabbi elemeket megfeleld
részletességgel tartalmazza:

a) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

b) az tigyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast és a mell6zés indokait,

c) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a
mérlegelésben, a méltdnyossagi jogkdr gyakorlasaban szerepet jatszo
szempontokat és tényeket,

d) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta [a
jogszabalyhelyek pontos meghivatkozasa sziikséges, pl. a Vt. 2. § (2)
bekezdésének b) pontja vagy a Vt. 18. §-anak (1) bekezdése stb.],

e) a hatdsag hataskorét és illetékességét megallapitod jogszabalyra torténd utalast.

A hatarozat zaroé részében fel kell tiintetni:

a) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali
beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat,
ha az nem azonos a hataskor gyakorldjaval

b) a dontés kiadmanyozdjanak alairasat és a hatosag bélyegzélenyomatat.

A végzések altalaban egyszerlibb szerkezetet igényelnek, mint a hatirozatok. A
végzeés tartalmi elemei lényegében megegyeznek a hatdrozatéval, a kiilonbség az
indokolasi részben van. A Ket. rendelkezése szerint a végzésnek a dontés
indokolasa korében az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat esetén a
mérlegelésben, a méltdnyossagi jogkor gyakorlasdban szerepet jatszo
szempontokat és tényeket,

b) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta,

a hatdsag hataskorét és illetékességét megallapitod jogszabalyra torténd utalast.

Egyszeriisitett dontés hozhato, ha a hatoésag a kérelemnek teljes egészében helyt
ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekil iigyfél
jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy a dontés kizarolag valamely eljarasi
cselekmény idépontjat hatarozza meg.

Az egyszerisitett dontés nem tartalmaz indokolést és jogorvoslatrol szo6lod
tajékoztatast (pl. védjegy lajstromozasa, ha nem kertilt sor felhivas kibocsatasara és
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Ket. 72. § (6) bek.

Ket. 73. § (1) bek.

Ket. 72. § (5) bek.
Ket. 75. §

Vt. 39. § (2) bek.

felszolalast sem nytjtottak be ellene; a targyalas kitlizésérdl szolo végzes).

Az indokolas mellézhetd tovabba akkor is, ha az késleltetné a dontés meghozatalat
¢s a késedelem sulyos karral fenyegetd helyzet kialakuldsahoz vezethet. E
kivételes esetben a dontés meghozatalatol szamitott tiz napon beliil meg kell
kiildeni az indokolast az iigyfél részére. Ilyenkor a jogorvoslat igénybevételének
hataridejét az indokolés kézbesitésének napjatol kell szamitani.

A dontés tartalmaval kapcsolatos megszoritas, hogy a dontés csak olyan védett
adatot tartalmazhat, amelyet az iratbetekintés szabalyai szerint megismerhet az,
akivel a dontést kozlik. A dontést ugy kell megszovegezni, hogy a figyelembe vett
védett adat tartalmara annak ismertetése nélkiil utaljon, valamint hogy abbol ne
legyen levonhat6 kovetkeztetés annak a személynek a kilétére vonatkozdan, akinek
a természetes személyazonositd adatai és lakcime zart kezelését rendelték el.

A hatarozat egy specialis fajtaja az egyezséget jovahagyo hatarozat, amely szerint
ha a hatosagi eljards soran lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet, a
hatdésag hatarozatba foglalja ¢és jovahagyja az egyezséget, ha megfelel a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem sérti a kozérdeket, masok jogat vagy
jogos érdekét, valamint kiterjed a teljesitési hataridére és az eljarasi koltség
viselésére. Az egyezséget jovahagyo egyszerlisitett dontésbdl melldzhetd az
indokolas.

3.3. A DONTESEK MEGHOZATALA

Védjegyiigyekben az SZTNH nem érdemi dontéseit az ligyintézO, az eljarast
befejezd dontéseket pedig az osztalyvezetd hozza meg. Kivételt képeznek ez alol
az alabbi kontradiktorius iigyekben hozott hatdrozatok, amelyekben héaromtagu
tandcs jar el és szo6tobbséggel hataroz:

- a védjegy torlésére iranyuld eljaras [Vt. 73. § (1)], a védjegy haszndlatanak
hidnya miatt, valamint a megjelolés megkiilonboztetd képességének
elvesztése illetve a megtévesztdvé valasa miatt inditott, a védjegyoltalom
megszinésének megallapitasara iranyuld eljaras) [Vt. 76. § (1)],

- ha a védjegy Ilajstromozasara iranyuld eljarasban a megjelolés
lajstromozasaval szemben benyujtott felszolalds targyaban targyalast kell
tartani, azaz ha a tényallas tisztdzdsahoz sziikkség van a bejelentd ¢és a
felszolald egyiittes meghallgatasara, vagy ha barmelyik fél ezt kelld idében
kéri [Vt. 61/D. § (2)].

A tandcsi eljaréas szabdlyairdl 1d. a Modszertani utmutat6 ,,A védjegytanacsi iigyek”
cimii Harmadik Részét.
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Ket. 73. § (2) bek.

Ket. 73. § (3) bek.

Vt. 39. § (3) bek.

Ket. 78. § (1) bek.

Ket. 78. § (2) bek.

Vt. 39. § (6) bek.

Ket.
bek.

28/A. § (1)

Az altaldnos szabdly szerint a dontést kiilon okiratban kell megszévegezni,
jegyzokonyvbe kell foglalni vagy az ligyiratra kell feljegyezni. Kiilon okiratban
kell megszovegezni a dontést, ha azt kézbesités utjan vagy elektronikus uton
kozlik, vagy ha a szoban kozolt dontés kézbesitését az ligyfél kéri. Ennek alapjan
védjegyligyekben a dontéseket tobbnyire kiilon okiratba foglaljak, hiszen azokat
kézbesitéssel kozlik (Id. 4. pont). Ha azonban a dontést a Hivatal szoéban kozli az
igyféllel, és annak kézbesitését az ligyfél nem kéri, lehetdség van arra, hogy a
dontést a Hivatal jegyzokonyvbe foglalja. (A jelenlegi gyakorlatban igy jar el a
Hivatal akkor, ha a targyalason hozott eljarasvezet6 — példadul a targyalas
elnapolésarol szold — végzést a féllel szoban kozli. Ilyen esetben a Ket. és a Vt.
szabalyaival 6sszhangban all a végzés jegyzOkonyvbe foglalasa.)

A hatarozat és a végzés, illetve tobb hatarozat vagy végzés egy okiratba foglalhato.
Ennek részletszabalyai szerint az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét
¢s indokolédsat dontésenként onalldéan kell megszdvegezni. Az egybefoglalas az
egyes dontések meghozataldra vonatkozd hatariddket és a jogorvoslati szabalyok
alkalmazasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és
végzés ellen jogorvoslattal €, a hatirozat elleni jogorvoslat szabalyait kell
alkalmazni.

3.4. A DONTES KOZLESE

Az SZTNH irasban kozolt dontése a kézbesitéssel emelkedik jogerdre, ha nem
kérik annak megvaltoztatasat.

A hatarozatot kozolni kell az tligyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg.

A végzést azzal kell k6zolni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal,
akinek az jogat vagy jogos érdekét érinti.

Amennyiben az tligyfél képviselovel jar el, akkor valamennyi dontést a képviseld
részére kell kézbesiteni, azonban az ligyfél kérheti, hogy a képviselettdl fiiggetlentil
a Hivatal az iratokat az ¢ részére kézbesitse, Kivéve, ha képviseleti kotelezettség all
fenn. Ez utobbi esetben ugyanis valamennyi dontést a képviseld részére kell
kézbesiteni. (Bévebben ld. a képviseletrdl szolo részt.)

Védjegyeljarasokban a dontéseket az alabbi modokon lehet irdsban kozdlni:
- postai tton,
- {irasbelinek mindsiild elektronikus uton, ideértve a telefaxot,
- személyesen atadott irat utjan,
- kézbesitési meghatalmazott Gtjan,
- ahatdsag kézbesitdje utjan,
- kézbesitési tigygondnok utjan,
- hirdetményi uton.

A Hivatal gyakorlatdban a hatdsag kézbesitdje Gtjan torténd kézbesités nem fordul
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Vt. 46/D. § (3)
bek.

Ket. 78. § (5) bek.

Ket. 78. § (10) bek.

Ket. 79. §

eld, a dontések kézbesitése tipikusan postai titon torténik.

Az SZTNH dontését kizarolag a Vt.-ben felsorolt esetekben kozolheti az tigyféllel
elektronikus uton, ha az ligyfél az eljarast a Kormany altal biztositott azonositési
szolgéltatason (Ugyfélkapun) keresztiil kezdeményezte (errél részletesebben 1d. az
elektronikus iigyintézésrol szo610 részt).

A hatdsag az irasban kozolt dontést hivatalos iratként kézbesiti. Telefax utjan nem
kozolhetd a hatarozat és az Onalldan fellebbezhetd végzés, kivéve, ha a dontés
kozlésére jogosult személy vagy szerv ezt elozetesen kérte vagy ehhez hozzajarult.

A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban kozolték. Ezt a napot
igazolja a visszaérkezett tértivevényen az atvétel datumaként feltiintetett nap.
JegyzOkonyvbe foglalt, szoban kozolt dontés esetén a kihirdetés napjat kell a
kozlés napjanak tekinteni.

A sikertelen kézbesités eseteire a Ket. kézbesitési vélelmeket allit fel, azaz a
kovetkezd esetekben gy kell tekinteni, mintha sikeres lett volna a kézbesités:

A kiildemény atvételének megtagadasa esetén (a cimzett vagy meghatalmazottja
ugy nyilatkozik, hogy a kiildeményt nem veszi at) az iratot a kézbesités
megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni. Ez a kézbesitési vélelem
automatikusan — ¢és csak a kézbesités szabalytalansaganak bizonyitasaval
megdonthetéen — bedll, hiszen a cimzett kifejezett akaratnyilvanitasaval utasitja
vissza az atvételt.

Ha az irat a hatésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, akkor az iratot — az
ellenkezd bizonyitdsig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat
kovetd otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Errél a hatosdg a
kézbesitési vélelem bealltdit megalapozd hivatalos irat megkiildésével tiz napon
beliil értesiti az ligyfelet. Kiilonbozd okai lehetnek annak, hogy a kiildemény ,,nem
kereste” jelzéssel érkezik vissza, ilyen esetekben a kézbesitési vélelem az ligyfél
kiildemény-atvételi szandékatol fiiggetlentil all be. Ezért az tigyféli jogok
sériilésének elkeriilése érdekében a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
terjeszthetd eld, amelyben el6 kell adni azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek
a kézbesités szabalytalansagat igazoljak vagy az onhiba hidnyat valosziniisitik. A
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet a kézbesitési vélelem
bealltarol torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizendt nap, de legkésébb a
kézbesitési vélelem bealltatol szamitott hat honapos jogvesztd hatarid6 alatt lehet
benyujtani. A nem természetes személy ligyfél csak akkor terjeszthet eld kérelmet,
ha a kézbesités szabdlyszerliségét vitatja. Abban az esetben, ha a kézbesitési
vélelem megdontésére iranyuld kérelemnek a hatosag helyt ad, a kérelmet benyu;jto
személyt eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kézbesités
még nem tortént volna meg.
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Vt. 39. § (4) bek. Az SZTNH altal hozott barmely dontés hirdetményi uton térténd kozlésének akkor
van helye, ha
a) az ugyfél lakcime, illetve székhelye (telephelye, fidktelepe) ismeretlen vagy
b) a postai killdemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett
ismeretlen helyen tartozkodik vagy cime ismeretlen.

Vt. 39. § (5) bek. A hirdetményt az SZTNH hivatalos lapjaban és internetes honlapjan kell
kozzétenni, ugyanazon a napon. A hirdetmény utjan k6zolt dontést a hirdetmény
kozzétételét kovetod tizendtddik napon kell kézbesitettnek tekinteni.

Ket. 80. § (2) bek. A hirdetménynek az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a kozzététel napjat,

b) az eljaro hatésag megnevezését,

C) az ligy szamat és targyat,

d) az tigyfél nevét és utolso ismert lakcimét, illetleg székhelyét, tovabba

e) azt a figyelemfelhivast, hogy a hatésag az ligyben dontést hozott, de annak
kézbesitése meghiusult, ezért az ligyfél vagy meghatalmazottja a dontést a
hat6sagnal atveheti.

A dontés kozzétételének idejét visszakeresheté moédon dokumentélni kell.

Ket. 80. § (6) bek. Ha a hirdetményi uton torténd kozlés feltételei mar nem allnak fenn, a hatdsag
haladéktalanul gondoskodik a hirdetmény eltavolitasardl, és a kapcsolattartas
altalanos szabalyai szerint felveszi a kapcsolatot az ligyféllel.

Amennyiben egy védjegyligyben (tipikusan kontradiktérius iigyben) a hirdetményi
kézbesités feltételei meriilnek fel az tligyféllel valo elsé kapcsolat létesitésének
megkisérlésekor (pl. torlési kérelem megkiildése a védjegyjogosult cimére), akkor
javasolt, hogy a tovabbi kapcsolattartas soran (pl. felhivas, targyalas kitlizése stb.)
a kiildemény megkiildésével egyidejlileg azonnal hirdetményi kézbesitésre is sor
keriiljon, hiszen itt az elsd kapcsolatfelvételkor ismeretlennek bizonyult az ligyfél
lakcime, azaz a Vt. 39. §-d4nak (4) bekezdése szerint azonnal alkalmazni lehet a
hirdetményi kézbesitést.

V1. 39. § (7) bek. Védjegyligyekben a Ket.-nek a hatarozat kozzétételére vonatkozd rendelkezései
nem alkalmazanddak, mivel a Vt.-ben specidlis szabdlyozas taldlhaté a
védjegyekkel kapcsolatban kozzéteendd adatokkal, tényekkel osszefiiggésben. [Vt.
49. § Hatosagi tajékoztatas]

3.5. A DONTES KIJAVITASA ES KIEGESZITESE
Ket. 81/A. § A dontés kijavitasara és kiegészitésére a Ket. rendelkezései irdnyadoak.
A dontés kijavitasara akkor keriil sor (sziikség esetén az ligyfél meghallgatasa

utan), ha a dontésben név-, szam- vagy mas eliras, illetve szamitési hiba van, és a
kijavitds nem hat ki az iigy érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a
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Ket. 81/B. §

Vt. 40. § (2) bek.

koltségviselési kotelezettségre.

A kijavitast a dontés eredeti példanyara ¢és — ha rendelkezésre allnak —
kiadményaira torténd feljegyzéssel, vagy a hibas dontés bevonasa mellett a dontés
kicserélésével vagy kijavito dontés meghozataldval kell teljesiteni. A kijavitst
kozolni kell azzal, akivel a kijavitandé dontést kozolték. A kijavitas ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

Akkor kell kiegésziteni a dontést, ha abbol jogszabaly altal eldirt kotelezo tartalmi
elem hianyzik, vagy az ligy érdeméhez tartozé kérdésben nem sziiletett dontés.
Nincs helye a dontés kiegészitésének, ha a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott
egy év mar eltelt, vagy ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

A kiegészitést onalldo kiegészité dontéssel és — lehetdség szerint — e ténynek a
dontés eredeti példanyara és kiadmanyaira torténd feljegyzésével vagy a hianyos
dontés bevonasa mellett az eredeti dontést és a kiegészitd dontést egységes
dontésbe foglalva a dontés kicserélésével kell teljesiteni. A kiegészitést kozdlni
kell azzal, akivel a kiegészitendd dontést kozoltek. A kiegészités ellen ugyanolyan
jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.

4. A TENYALLAS MEGALLAPITASA
A4.1. A TENYALLAS TISZTAZASA HIVATALBOL

A Hivatal — a Vt. altal meghatarozott kivételekkel — az eldtte folyo
védjegyeljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja, vizsgalata nem korlatozodhat
csupan az ligyfelek allitasaira.

A lajstromozasi eljaras azon szakaszaban, amelyben a hivatalbol folytatott érdemi
vizsgalat (Vt. 61. §) zajlik, a tényallas hivatalbol torténd feltarasanak elve
érvényesiil. Ez megfelel a Ket. 50. §-dnak (1) bekezdése szerinti altalanos
szabalynak is, amely szerint: ,,A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le.”

A tényallds tisztdzdsa a konkrét egyedi 1ligy jogilag relevans tényeinek,
koriilményeinek pontos megallapitasat, illetve feltardsat jelenti. A tényallas
hivatalbdli tisztazasa korében a hatdésag a megalapozott dontés érdekében koteles
lehetdség szerint felkutatni minden bizonyitékot, megallapitani az iliggyel
Osszefiiggésbe hozhaté koriilményeket, és értékelni az iliggyel Osszefiiggésbe
hozhat6 tényeket. Hangstlyozni kell, hogy ha a Hivatal a tényallas tisztdzasara
vonatkoz6 kotelezettségének nem tesz eleget, az eljardsban hozott dontés
torvénysértd, ami — birosagi feliilvizsgalat eredményeként — a dontés hatalyon
kiviil helyezését és a Hivatal 0j eljarasra utasitasat vonhatja maga utéan.
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Vt. 40. § (2) bek.

Ket. 50. § (3) bek.

4.2. A TENYALLAS TISZTAZASA A KERELEM KERETEI KOZOTT

A fentiektél eltéréen a Vt. alapjan nem érvényesiil a tényallas hivatalboli
tisztazasanak elve a kovetkez6 esetekben:
- a lajstromozasi eljarasban a bejelentéssel szemben benyujtott felszolalas
targyaban;
- a lajstromozasi eljardsban a bejelentés meghirdetését kdvetéen benyujtott
észrevétel targyaban,;
- atorlési eljarasban;
- amegszlinés megallapitasara irdnyulo eljarasban.

A felsorolt esetekben a Hivatal elotti eljarasban ellenérdekii felek vesznek részt
(kivéve az észrevétel esetét, az észrevételt tevd ugyanis nem mindsiil tigyfélnek).
Ilyenkor a ,kérelemhez kotottség” elve irdnyadd, vagyis a Hivatal a tényeket a
kérelem keretei kozott, az ligyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az tigyfél
altal igazolt adatok alapjan vizsgalja. FOszabalyként a kérelmezd (vagy észrevételt
tevo) félnek kell bizonyitania allitasait.

A kérelemhez kotottségbdl kovetkezik tovabba az is, hogy a kérelem alapjan a
Hivatal szdmara rogziilnek az tigyben elbirdland6 kérdések, amelyek tekintetében a
kérelmez0 tigyfél hatdsdgi dontést igényel. A Hivatal dontésének tehat allast kell
foglalnia a kérelem targyat képezo kérésrdl vagy igényrol, azon til azonban nincs
vizsgalati kotelezettsége, a kérelmen tilterjeszkedve pedig nem hozhatd dontés.

4.3. A BIZONYITAS KOZOS SZABALYAI
4.3.1. Hivatalosan ismert és kéztudomasu tények
A hatdsag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Hivatalosan ismertek azok a tények, amelyekrdl a Hivatal {ligyintézdinek
munkakori beosztasukndl fogva tudomadssal kell birniuk, valamint amelyeket a
Hivatal az 4ltala vezetett nyilvantartasokbdl, illetve mas tligyekben keletkezett
hivatalos irataibol meg tud allapitani.

Az eljarési jogszabalyaink nem tartalmazzdk a ,koztudomasu tény” fogalmanak
meghatarozasat. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) relevans rendelkezéséhez fiizott kommentar szerint
»Ko0ztudomasunak mindsiil az emberek bizonyos kore (csoportja) eldtt ismert €s
valonak elfogadott tény, tehat a koztudoméasnak nem feltétele a széles korben
ismertség. Ide tartoznak a torténelmi események, az altalanos ismeretek és a
koztapasztalati tételek.” Koztudomasu igy az a tény, koriilmény, amely helyben,
szélesebb korben — beosztastol, szakképzettségtol fiiggetleniil — az emberek
nagyobb csoportja eldtt ismert €és azt mindenki valonak fogadja el. A
meghatarozasbol kovetkezik, hogy kdztudomast tényként olyan koriilményt lehet
elfogadni, amely a felektdl fliggetlennek mindsiil.
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Nem tekinthetd koztudomasunak példaul valamely védjegy johirtisége,
kozismertsége, tényleges hasznalatdnak mértéke — e tényeket a Hivatal elott
bizonyitani kell, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek igazolasanak sziikségessége
altalaban kontradiktorius eljarasokban meriil fel. Mindazonaltal az iigyfélnek
lehetdsége van arra, hogy ha valamely védjegy johirének fennalltat a Hivatal vagy
valamely birdsag elétti eljardsban a kordbbiakban mar sikerrel bizonyitotta, erre
Hivatal el6tti masik eljarasban is hivatkozzon. Ez azonban nem sorolhatdé a
,kOztudomasu tény” kategoriaba, hanem olyan tényként vehet6 figyelembe,
amelyr6l az SZTNH hivatalos tudomassal bir. Ugyanakkor — az adott tigy céljaira —
koztudomastinak mindsiilnek példdul azok a tények, amelyekrdl a konkrét iigy
kapcsan feltételezni kell, hogy azok az ,,atlagos fogyasztd” szamara ismertek. (Az
atlagos fogyaszt6 ,kellden tdjékozott, valamint kellden figyelmes és koriiltekintd”
— Europai Birdsag, C-342/97, ,,Lloyd Schuhfabrik Meyer”, 26. pont)

A hivatalosan ismert €s a kdztudomasu tények korében az ligyfélnek csupan utalnia
kell az adott tényre ahhoz, hogy a Hivatal azt tekintetbe vegye, bizonyitékok

benyujtasara azonban nincs sziikség.

4.3.2. Szabad bizonyitasi rendszer

Ket. 50. § (4)-(6) A Ket. szabad bizonyitasi rendszert allapit meg, vagyis az eljard hatosagra bizza az

bek.

alkalmazand6 bizonyitasi eszkdzok megvalasztasat. A hatosagi eljarasban olyan
bizonyiték hasznalhatdo fel, amely alkalmas a tényallas tisztazadsanak
megkonnyitésére. A Ket. csupadn a leggyakrabban eléforduld bizonyitékfajtakat
sorolja fel, azonban nem tiltja a felsorolasban nem emlitett bizonyiték
felhasznalasat. A szabad bizonyitas elvével all Osszefliggésben a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve is. E szerint a hatésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a
tényallast. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a hatarozat indokolasanak
tartalmaznia kell a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, az iigyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a melldzés
indokait, valamint a mérlegelési jogkor gyakorldsaban szerepet jatsz6 szempontokat
és tényeket. [Ket. 72. § (1) bek. ea)—ec) pontok]

4.3.3. Leggyakoribb bizonyitékok

A Ket. szerint bizonyiték kiilondsen:

- azlgyfél nyilatkozata;

- azirat;

- atanuvallomas;

- aszemlérdl késziilt jegyzokonyv;

- aszakértdi vélemény;

- ahatdsagi ellendrzésen késziilt jegyzOkonyv;

- atargyi bizonyiték.
A fentiek koziil a Hivatal eljarasai szempontjabol az ligyfél nyilatkozata, az irat €s
a tanuvallomas érdemel bovebb kifejtést.
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4.3.3.1 Az iigyfél nyilatkozata

Ket. 51. § (1)-(2d) A Ket. valamennyi hatdsagi ecljarasra vonatkozd altalanos szabalya szerint az

bek.

Vt. 40. § (3) bek.

tigyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.

A kérelemre indult eljarasok tekintetében a Ket. altalanos szabalya szerint ha a
tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatosag az tigyfeleket nyilatkozattételre
hivhatja fel; ha az ligyfél a hatdsag felhivasdra nem nyilatkozik, a hatdsag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy megsziinteti az eljarast.

Ha az tigyfél cselekvOképtelen, személyes nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel,
ha a nyilatkozatatol varhatd bizonyiték mas modon nem potolhatd és ehhez a
torvényes képviseldje hozzajarul. A cselekvOoképtelen személyt indokolt esetben a
lakcimén kell meghallgatni.

Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az, aki korlatozottan cselekvOképes vagy
szellemi, valamint egyéb dallapota miatt korlatozottan képes megitélni a
nyilatkozattétel jelentoségét, nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, ha
nyilatkozatot kivan tenni és a torvényes képviseléje ehhez hozzajarul.

A nyilatkozat megtételére cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekviképes
igyfél esetén csak a torvényes képviseld jelenlétében keriilhet sor. Irasbeli
nyilatkozat esetén a torvényes képviseld a nyilatkozatot alairja.

Ha az ligyfél és torvényes képviseldje kozott érdekellentét van, a torvényes
képviselonek az 51. § (2a)-(2c) bekezdésben meghatarozott jogait a gyamhatosag
gyakorolja. Ha az ligyfél a térvényes képviseldjével szemben terjeszt eld kérelmet,
az érdekellentét fennallasat meg kell allapitani. A gyamhatdsag a cselekvoképtelen
vagy korlatozottan cselekvOképes személyt torvényes képviseldje jelenléte nélkiil
is meghallgathatja, ha az a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes
személy érdekében all.

A fenti altalanos szabalyokat egésziti ki a Vt. azon rendelkezése, mely szerint a
Hivatal dontését csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel
kapcsolatban az ligyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni.

A nyilatkozattételi  felhivasra, illetve a nyilatkozat elmaraddsanak
kovetkezményeire vonatkozéan a Vt. egyéb rendelkezései tovabbi részletes
szabalyokat is tartalmaznak; esetenként ezek a Ket. altalanos szabalyatol el is
térnek. (Igy példaul a Vt. 61. §-a (3) és (5) bekezdésének részletes szabalyai szerint
a védjegybejelentés érdemi vizsgalata korében észlelt aggaly kapcsan a bejelentdt —
a kifogas természete szerint — hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni;
ha a bejelentd6 a felhivasra a kitlizott hatdriddben nem vélaszol, a
védjegybejelentést visszavontnak kell tekinteni.)
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Ket. 52. § (1) bek.

A kérelemhez kotottség elvével fligg Ossze, hogy a Vt. az ligyfél nyilatkozattételi
joganak gyakorlasat ésszeri keretek kozé szoritja: a Hivatal figyelmen kiviil
hagyhatja azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az ligyfél nem
kell6 id6ben terjesztett eld. Ez a szabaly az iigyfél altal alkalmazhato valamennyi
bizonyitasi eszk6z — nem csupan az {gyfél nyilatkozata — elbterjesztése
tekintetében tartalmaz iddbeli megszoritast. Mindez a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata sordn is kiilonds jelentéséggel bir, mivel az ilyen nyilatkozatokat
vagy bizonyitékokat a birésagnak is figyelmen kiviil kell hagynia. [Vt. 91. § (4)
bekezdés]

Kell6 id6ben eloterjesztettnek tekinthetd a nyilatkozat vagy bizonyiték, ha azt

- a Hivatal altal kitlizott hataridén beliil nyujtjak be,

- hatarid6-hosszabbitasi kérelem alapjan adott ijabb hataridén beliil nyujtjak
be,

- targyalas tartdsa esetén — altaldban véve — a targyalds napjat megel6zden
nyujtjak be,

- az ellenérdekli iigyfél nyilatkozatdra vagy bizonyitékdra vélaszul, a
nyilatkozat vagy bizonyiték természetére figyelemmel sziikségesnek
tekinthetd 1id6n beliil nytjtjak be.

Ezzel szemben nem kell6 id6ben eldterjesztettnek mindsiilhet kiillondsen az olyan
nyilatkozat vagy bizonyiték, amelyet hosszadalmas irasbeli elokészitést, tobbszori
hatarid6-hosszabbitadst kovetden a targyaldson vagy a targyaldst kozvetleniil
megeldzden nyljtanak be (és emiatt sem a Hivatalnak, sem az ellenérdekii félnek
nem all mddjaban annak tartalmat alaposan megismerni, illetve azzal kapcsolatban
érdemben nyilatkozni).

4.3.3.2. Az irat

A hatosag a tényallas megallapitasa céljabol felhivhatja az tigyfelelet okirat vagy
mas irat bemutatdsara, vagy ezek beszerzése érdekében mas szervet is
megkereshet.

A kozigazgatasi eljarasban nem csupan az okirat, hanem barmely mas irdsbeli
anyag, pl. egy levél is felhasznalhaté bizonyitékként. Az okirat kifejezetten
valamely joghatds kivaltasara, tény vagy jogosultsag igazolasara iranyul (pl.
hatosagi hatarozat, végrendelet, védjegyhasznalati szerz6dés). Amig az okiratnak
nem mindsiild dokumentumok tartalmat és formajat, valamint bizonyito erejét a jog
altaldban nem szabalyozza, az okiratok tekintetében jogszabalyban meghatarozott
kovetelmények érvényesiilnek.

A Pp. alapjan kétféle okirat kiilonboztethetd meg: a kdzokirat és a maganokirat.
Kozokiratnak mindsiil az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet
birdsag, kozjegyz0 vagy hatdsag tligykorén belill a jogszabalyban meghatarozott
alakban allitott ki. A kozokiratnak teljes bizonyitd ereje van, azaz bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott tények és
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Pp. 195-196. §

Ket. 52. § (2) bek.

adatok valosagat és az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét €s modjat. A kozokiratot az ellenkezd bizonyitasig valdédinak kell tekinteni.

A fel nem sorolt szervek és személyek altal készitett okiratok maganokiratok,
amelyeknek két altipusa van: a teljes bizonyitd erejii maganokirat €s az egyszeru
maganokirat.

A teljes bizonyito erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul
szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magéra nézve kotelezonek ismerte el, ha a kdvetkezd feltételek
valamelyike fennall:

- akiallité az okiratot elejétdl a végéig kézirassal sajat keziileg irta és alairta;

- két tanll az okiraton — lakcimének feltiintetése mellett — alairasaval igazolja,
hogy a kidllité a nem altala irt okiratot eldttiik irta ald, vagy alairasat eldttiik
sajat kezili alairdsanak ismerte el;

- a kiallito alairdsat vagy kézjegyét az okiraton birésag vagy kozjegyzo
hitelesitette;

- a gazdalkodo szervezet altal lizleti korében kiallitott okiratot szabalyszertien
alairtak;

- lgyvéd vagy jogtanacsos az altala készitett okirat szabalyszer(
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallité a nem altala irt okiratot eldtte irta
ald, vagy alairasat eldtte sajat kezli alairdsdnak ismerte el, illetdleg a kiallitd
mindsitett elektronikus alairasaval alairt elektronikus okirat tartalma az
tigyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik,

- az elektronikus okiraton kiallitoja mindsitett elektronikus alairdst vagy
mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagi elektronikus alairast
helyezett el.

Az olyan magénokirat, amely nem felel meg a fenti alakisdgoknak, a kozigazgatési
eljarasban felhasznéalhato ugyan bizonyitékként, de teljes bizonyitd ereje nincs.

A kiilfoldon kiallitott kozokirat, illetleg a kiilfoldi birdsag, kozigazgatasi szerv,
kozjegyz0 vagy egyéb kozhitelességgel felruhdzott személy 4altal hitelesitett
maganokirat — hacsak az tigyfajtdra vonatkozo jogszabalybol, nemzetkdzi
szerz0désbdl (ilyen a kiilfoldon felhasznaldsra keriild okiratok diploméciai vagy
konzuli hitelesitésének melldzésérdl Hagaban 1961. oktober 5. napjan kotott
nemzetkdzi egyezmény, Magyarorszdgon kihirdette az 1973. évi 11. térvényerejii
rendelet), illetve viszonossagi gyakorlatbol mas nem kdvetkezik — a magyar
torvény szerinti bizonyitd erdvel csak akkor rendelkezik, ha azt a kiallitds helye
szerinti  allamban miikod6 magyar kiilképviseleti hatosag diplomaciai
feliilhitelesitéssel latta el. A nem magyar nyelven kiallitott okirat — ha az ligyfajtara
vonatkoz6 jogszabdly mésként nem rendelkezik — csak hiteles magyar forditassal
ellatva fogadhato el.
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Vt. 45. § (2) bek.

Ket. 53. § (1)-(4c)
bek.

A Vt. specialis szabdlya szerint védjegyligyekben idegen nyelvii beadvanyokat is
be lehet nyujtani, a Hivatal azonban hivatalbol vagy az ellenérdekii fél kérelmére
magyar nyelvii forditas benyujtasat irhatja eld. Indokolt esetben, azaz ha alappal
vonhato kétségbe a forditads pontossdga vagy az okiratban foglaltak valddisaga,
hitelesitett forditas vagy feliilhitelesitett okirat benyujtasa is eldirhato.

E szabalybol kovetkezik, hogy ha a Hivatal a kiilfoldon kiallitott idegen nyelvi
kozokiratot, illetve a kiilfoldi birdsag, kozjegyzo, stb. altal hitelesitett idegen
nyelvii maganokiratot elfogadja, az a Hivatal eldtti eljards céljaira a magyar
torvény szerinti bizonyitd erével rendelkezik. A Vt. e specidlis szabalya alapjan
tovabba a nem magyar nyelvii okiratok — hiteles vagy nem hiteles — magyar
forditasdnak megkovetelése a Hivatal mérlegelési jogkorébe tartozik. (Ezzel
kapcsolatban 1d. a nyelvhasznalatrdl szol6 részt.)

4.3.3.3. A tanuvallomas

Az ligyre vonatkoz6 tény tantval is bizonyithat6. A tantként megidézett személy
koteles meghallgatdsa végett megjelenni és — a kovetkezOkben ismertetett
kivételekkel — tanuvallomast tenni. Tantiként nem hallgathatdé meg az, akitél nem
varhat6 bizonyitékként értékelhetd vallomas, illetve akit védett adatrol kivannak
meghallgatni Ggy, hogy el6zdleg nem kapott felmentést a titoktartas alol.

A tanu olyan személy, aki ismer valamilyen, az ligy elbiralasat befolyasol6 tényt,
amelynek kozlésével képes eldsegiteni a tényallas tisztazasat. Azt, hogy kitdl nem
varhatd Dbizonyitékként értékelhetd tantvallomas, mindig az adott iigy
koriilményeinek megfelelden, alapvetden a tanirdl rendelkezésre allo adatok és a
tanusitani kivant tény ismeretében kell eldonteni. A tana lehet kdzvetlen ténytanu,
aki maga latta, hallotta, érzékelte a tanusitani kivant eseményt és lehet kdzvetett
tan(, aki maga is masoktol — pl. az ligyf€ltol — szerezte értesiiléseit.

A tantivallomas megtagadhato, ha

- atanu az ligyfelek valamelyikének hozzatartozdja,

- a tanu vallomasaval sajat magit vagy hozzatartozojat bilincselekmény
elkdvetésével vadolna, vagy

- a tanu médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all6 személy, és a
taniivallomdsaval a szdmara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenyseéggel
Osszefiiggésben informaciot atadé személy kilétét felfedné.

A tanuvallomas megtételére a tanti személyes meghallgatasa ttjan a targyalason
kertil sor. (Ld. a kovetkezd pontot.) Ha az tigyfelektdl eltéré személy nyilatkozatat
irasba foglalva nyujtjak be, arra az irat kapcsan elmondottak irdnyadoak.

Cselekvoképtelen személyt csak akkor lehet tantiként meghallgatni, ha a
vallomasatol varhaté bizonyiték massal nem podtolhaté és ehhez a torvényes
képviseldje hozzajarul. Meghallgatasa esetén a hamis tanuzas kovetkezményeire
val6 figyelmeztetést a hatésag melldzi.
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Ket. 62. § (1) bek.

A cselekviképtelen személyt indokolt esetben a lakcimén kell meghallgatni.

Ha jogszabaly masként nem rendelkezik az aki korlatozottan cselekvoképes, vagy
szellemi, valamint egyéb allapota miatt Kkorlatozottan képes megitélni a
tantivallomas megtagadasanak jelentdségét, tanuként csak akkor hallgathatd meg,
ha vallomast kivan tenni, €s a torvényes képviseldje ehhez hozzajarul.

A cselekvOképtelen és a korlatozottan cselekvOképes tan meghallgatasat csak a
tant torvényes képviseldjének jelenlétében lehet lefolytatni.

A4.4. A TARGYALAS

A Hivatal el6tti védjegyeljarasok altaldban irasban folynak és nem igénylik az
igyfelek személyes meghallgatdsat. Egyes esetekben azonban a targyalés
megkonnyitheti a tényallas tisztazasat, mivel annak soran tobbféle eljarasi
cselekmény koncentrdltan elvégezhetd, az eljards Osszes résztvevdjének
jelenlétében, illetve kozremiikodésével. A targyalds modot ad pl. a tantk
meghallgatasara, tobb tani meghallgatasa esetén a tanuvallomasok egybevetésére,
a targyi bizonyitasi eszkozok (igy pl. valamely termék vagy csomagolas) Hivatal
altali megszemlélésére

A Ket. altalanos szabdalya szerint a hatdsag targyalast tart, ha ezt jogszabaly eldirja,
vagy a tényallas tisztdzasdhoz, illetve az egyezségi kisérlet lefolytatasahoz sziikség
van az eljarasban részt vevo személyek egylittes meghallgatasara.

A V1. — az irasbeli el6készitést kovetden — a kovetkezd esetekben irja eld kotelezd
jelleggel szobeli targyalés tartasat:
- atorlési kérelem elbirdlésa targyaban [Vt. 73. § (1) bek.];
- a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara iranyuld kérelem elbiralasa
targyaban [Vt. 76. § (1) bek.].

A Vt. — a vonatkoz6 feltétel fennalldsa esetén ugyancsak kotelezd jelleggel —
szobeli targyalas tartasat rendeli el a kovetkezd esetekben is:

- a felszolalas elbiralasa targyaban, ha barmelyik fél ezt kell idében kéri [Vt.
61/D. § (2) bek.];

- gyorsitott és kiilonleges gyorsitott eljaras esetén a felszolalas elbiralasa
targyaban, ha a felek ezt kelld idodben egybehangzdan kérik [Vt. 64/A. § (6)
bek. c) pont];

- gyorsitott torlési eljaras esetén a kérelem elbiralasa targyaban, ha a tényallas
tisztazasahoz szilkség van a felek egyiittes meghallgatasara, vagy ha
barmelyik fél ezt kell6 idében kéri [Vt. 73/A. § (6) bek. ¢) pont].

A Ket. fenti altalanos szabalyat erdsitik meg a Vt. azon rendelkezései, amelyek
alapjan — a Hivatal mérlegelése szerint — szdbeli targyalds tartasdnak van helye
akkor is, ha a tényallas tisztazasahoz sziikség van a bejelentd (vagy kérelmezo) és a
felszolalo (vagy jogosult) egyiittes meghallgatasara a kovetkezo esetekben:
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- afelszolalas elbiralasa targyaban, akar rendes, akar gyorsitott, akar kiilonleges
gyorsitott eljaras soran [Vt. 61/D. § (2) bek. és 64/A. § (6) bek. ¢) pont];

- a torlési kérelem elbirdlasa targyaban gyorsitott eljaras soran [Vt. 73/A. § (6)
bek. c) pont].

Ket. 62. § (2)-(3) A targyalason a hatdosag meghallgathatja az ligyfelet (iigyfeleket), a tantt, a

bek.

Ket. 62. § (4) bek.

Vt. 46. § (4) bek.

Vt. 40. § (4) bek.

Ket. 37. § (3) bek.

Ket. 36. § (2) bek.

szakértot, és megszemlélheti a szemletargyat. Cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes személy targyalason torténd meghallgatasara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha az eljarasban részt vevé mas személyekkel torténd egyiittes
meghallgatasa érdekeit nem sérti. Az ligyfél észrevételt tehet a targyalason
elhangzottakra, kérdést intézhet a meghallgatott személyhez, és inditvanyozhatja
mas személy meghallgatdsit vagy mas bizonyiték beszerzését. Az inditvanyok
kapcsan azonban megfeleléen alkalmazhaté a Vt. 40. §-dnak (3) bekezdésében
foglalt szabaly (I1d. az Els6é Rész 1. fejezetének 4.3.3.1 pont vonatkozé részét).

A Ket. altalanos szabdlya szerint a tdrgyaldson a fent emlitett személyeken kiviil
barki részt vehet, akinek a részvételét az ligyfelek nem kifogasoljak. A hatdsag
védett adat és zartan kezelt adatok védelme érdekében is kizdrhatja a targyalasrol a
nyilvanossagot.

A Vt. szerint védjegyiigyekben az eljaras csak akkor nyilvanos, ha abban
ellenérdekt fél is részt vesz. A Vt. alapjan targyalasra minden esetben ellenérdekii
felek kozotti eljarasban keriil sor. A védjegyiigyekben folytatott targyalasok tehat
nyilvanosak: azokon barki részt vehet.

4.5. ABEADVANYOKKAL KAPCSOLATOS HIANYOK

A védjegytigyekben eldterjesztett beadvanyokkal kapcsolatos hidnyok potlasara —a
mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — az ligyfelet fel kell
hivni, illetve figyelmeztetni kell.

A Vt. e szabalya lényegében megfelel a Ket.-ben foglalt, hasonlo targya altalanos
szabalynak, mely szerint ha a kérelem nem felel meg a Ket.-ben meghatarozott
kovetelményeknek, az eljar6 hatdosdg — megfeleld hataridd megjeldlése és a
mulasztds jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — hidnypdtlasra
hivja fel az iigyfelet. Nem bocsathatd ki hidnypotlasi felhivas olyan adat
igazolasara vagy melléklet csatoldsara, amelyet a Ket. 36. §-anak (2) bekezdése
alapjan a hatosagnak kell beszereznie, tovabba akkor sem, ha az iigyfél a kérelmet
azért nem formanyomtatvanyon nyujtja be, mert a formanyomtatvany kitolthetd és
letolthetd valtozatat a Hivatal az elektronikus t4jékoztatds szabdlyai szerint nem
tette kozz¢é.

Az tligyfél azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével az ligyfélt6l nem kérhetd
olyan adat igazolasa, amely nyilvdnos, vagy amelyet valamely hatdsag, birosag
vagy a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett
nyilvantartdsanak tartalmaznia kell.
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vt4l. § (D)-(2)
bek.

Vt. 41. § (3) bek.

Ket. 65. § (1) bek.

A beadvanyokkal kapcsolatos hianyokra vonatkozo, Vt. szerinti altalanos szabalyt
a védjegyeljarasokban érvényesiilé eljarasi rend egészének Osszefiiggésében kell
értelmezni. Ennek megfelelden — 0&sszhangban a Vt. részletesebb eljarasi
rendelkezéseiben foglaltakkal — az altaldnos szabaly az egyes védjegyeljarasok
kiilonb6z6é szakaszai, illetve részletei Osszefliggésében mas ¢és mdas modon
alkalmazando.

Altalaban elmondhat6, hogy ha a beadvannyal (bejelentéssel, kérelemmel,
felszolalassal) kapcsolatos hiany alaki természetli, igy kiilondsen ha az valamely
torvényes kellék hidnyaban mutatkozik meg, a Hivatalnak hianypotlasi felhivast
kell kibocsatania. A birdsagi gyakorlat szerint ide tartoznak azok az esetek is,
amikor a fél valamely tényre vagy koriilményre hivatkozik, azonban annak
alatdmasztasara semmilyen bizonyitast nem terjeszt eld. Hianypotlasi felhivast kell
kibocsatani példaul akkor, ha a megkiilonboztetd képesség hasznalat Gtjan torténd
megszerzésére, a védjegy johiriségére, a belenyugvasra, illetve a felszolaloi
védjegy tényleges haszndlatdra vonatkozo allitdsokat az érintett fél semmilyen
médon nem bizonyitja. Mindazondaltal ha a bizonyitékok csatolasara torténd
felhivas eredményeként benytjtott anyag a Hivatal szerint nem tamasztja ala
megfeleléen a bizonyitand6 tényt vagy korilményt, a szoban forgd érdemi
hianyossagok észlelésekor a Hivatal nem bocsat ki tovabbi hianypdtlasi felhivast,
hanem a tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan allapitja meg.

5. HATARIDOK

A Vt. a hatarid6k kozott kiilonbséget tesz aszerint, hogy torvényben meghatarozott
vagy az SZTNH altal kitlizott hataridérdl van-e szo. A torvény altal meghatarozott
hatarid6k nem hosszabbithatok meg, s elmulasztdsuk esetén a jogkdvetkezmények
kiilon figyelmeztetés nélkiil is bekovetkeznek. Ahol nincs torvényes hataridd, ott
legalabb harmincnapos hataridot kell az tigyfél szamara kitlizni a hianypotlasra
vagy a nyilatkozattételre. Ez a hatarido a lejarat eldtt elOterjesztett kérelemre
meghosszabbithatd, azonban csak kiilonosen indokolt esetben adhat6 harom
honapot meghalado, illetve haromnal tobbszori hatarid6-hosszabbitas.

A védjegyeljarasokban nem érvényesiill a Ket.-ben megallapitott {ligyintézési
hatarido, tovabba nem alkalmazhatok a Ket.-nek azok a rendelkezései sem,
amelyek az eljaro hatdsag egyéb intézkedésére allapitanak meg hataridot.

A hataridok szamitasanal a Ket. és a Vt. alabbi rendelkezéseit kell figyelembe
venni.

A napokban vagy munkanapokban megallapitott hatariddbe nem szamit bele a
hatarid6 kezdetére okot ado cselekmény vagy koriilmény bekdvetkezésének,
tovabba a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és
levételének a napja.
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Ket. 65. § (2) bek.

Ket. 65. § (3) bek.

Vt. 41. § (4) bek.

Vt. 77. § (6) bek.

Vt. 46/D. § (7)
bek.

Ket. 65. § (6) bek.

Ket. 65. § (7) bek.

Ket. 65. § (8) bek.

Ket. 66. § (1) bek.

A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely
szamanal fogva megfelel a kezdénapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban
hianyzik, a honap utols6 napjan.

Ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésdgnal a munka sziinetel, a
hatarid6 a legkdzelebbi munkanapon jar le.

A postan kiildott beadvany eldterjesztési ideje az SZTNH-hoz vald beérkezés
napja. Az SZTNH altal kittzott hataridohoz képest elkésetten beérkezé beadvanyt
azonban hataridében beérkezettnek kell tekinteni, ha azt ajanlott kiildeményként a
hatéaridd lejarta eldtt postara adtak, kivéve ha a beadvany a hataridd lejartat kovetd
két honap eltelte utan érkezett be.

A megvaltoztatasi kérelem eldterjesztésére vonatkozéan a Vt. a kérelem
benyujtasara vagy ajanlott kiildeményként vald postara addsara hatdrozza meg a
harmincnapos hataridoét.

Az elektronikus Uton benyujtott beadvany az elektronikus érkeztetésrol szo6ld
automatikus visszaigazolasnak az iigyfél részére torténd elkiildésével tekintendd
benyujtottnak, kivéve, ha az SZTNH a kapott dokumentum értelmezhetetlenségét
allapitja meg, és errdl az iigyfelet elektronikus levélben értesiti.

A Hivatalhoz az automata érkeztetOkésziilékeken keresztiil benyujtott iratok
beérkezésének napja az iratok késziilékben valo elhelyezésének napja, amelyet a
késziilék altal kiadott érkeztetdcédula igazol.

A hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hatarid
elmulasztisa vagy a késedelem jogkOvetkezményei a hataridd utolsé napjanak
elteltével allnak be.

A hatarid6t kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

Az lizemzavar id6tartamat a hataridék szamitdsa szempontjabol figyelmen kiviil
kell hagyni.

Tovabbi kiilonbségtétel a hataridok kozott a Vt.-ben, hogy melyek elmulasztasa
esetében lehet igazolassal €lni. (Az igazolas kapcsan 1d. a kdvetkez6 cimet.)

6. IGAZOLAS

A Ket. altalanos szabdlya szerint aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridot
onhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet elo.

Onhib4jan kiviil akadalyoztatva van példaul az, aki baleset vagy stlyos betegség
miatt nem tud eleget tenni valamely kotelezettségének. Kimentési ok tovabba, ha
valaki a toéle elvarhatdé mértékben mindent megtett kotelezettsége teljesitése
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Vt. 42. §

Vt. 42. § (D-(2)
bek.

érdekében, &m az mégsem tortént meg hataridoben.

A Vt. az igazolas korében — részben kiegészitve a Ket. szabdlyait, részben el is
térve azoktol — részletes rendelkezéseket tartalmaz a kérelem eldterjesztésének
hatarideje és feltételei, a kérelem elfogaddsanak hatasai, valamint az igazolasi
kérelem kizartsdganak esetei targyaban.

6.1. AZ IGAZOLASI KERELEM ELOTERJESZTESENEK HATARIDEJE

A V1. szubjektiv és objektiv hataridot allapit meg a kovetkezok szerint:

- A kérelmet az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hataridoé utolso
napjatol szamitott tizendt napon beliil kell benyujtani; ha azonban a mulasztas
az ugyfélnek késobb jutott tudomasara vagy az akadaly kés6bb sziint meg, a
tizenot napos hatariddo a tudomasra jutastél vagy az akadaly elharulasatol
szamit.

- Az elmulasztott hatdrnaptol, illetve az elmulasztott hatarid6 utols6é napjatol
szadmitott hat honapon tul igazolasi kérelmet nem lehet eldterjeszteni. A hat
honapos hataridé jogvesztd jellegli, vagyis annak letelte utdn igazolasi
kérelmet semmilyen esetben nem lehet elSterjeszteni — akkor sem, ha a
mulasztas az érintettnek csak késobb (vagy a hat honap lejartat megeldzo
tizenot napon beliil) jutott tudomasara, illetve az akadaly csak késobb (vagy a
hat honap lejartait megel6z6 tizendt napon beliil) szlint meg. A hat honapos
hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek sincs helye.

6.2. AZ IGAZOLASI KERELEM ELOTERJESZTESENEK FELTETELEI

Vt. 42. § (1)-(3) A Vt. — a benyujtas hataridején tilmenden — harom tovabbi feltételt allapit meg az

bek.

Vt. 46/C. § (2) bek.
a) pont

igazolasi kérelemmel kapcsolatban:

- Az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztds okat és a mulasztas
vétlenségét valosziniisitd koriilményeket. Az tligyfélnek tehat a kérelemben ki
kell fejtenie, hogy mulasztasa miért mindsiil 6nhibajan kiviilinek.

- Hatarid6 elmulasztasa esetén az igazolasi kérelem eldterjesztésével egytitt
potolni kell az elmulasztott cselekményt is, vagy — ha ennek helye van — kérni
lehet a hataridé6 meghosszabbitasat. A hatarid6 meghosszabbitdsa csak a
Hivatal altal kitizott (tehdt nem torvényi) hataridé esetén és csak akkor
kérhetd, ha ennek feltételei a kérelem benyujtasakor fenndllnak. A hataridd
meghosszabbitasat altalaban a hatarid6 lejarta eldtt kell kérni [Vt. 41. § (2)
bek.]. A hataridé-hosszabbitasi kérelemnek azonban igazolasi kérelem esetén
is helye lehet példaul akkor, ha a megjeldlt akadaly valtozatlan fennallta miatt
az elmulasztott cselekmény pdtlasa az igazolasi kérelem benyujtasakor még
nem lehetséges.

- A Vt. szovege felhatalmazast ad arra, hogy az igazolasi kérelemmel
Osszefliggésben a Hivatal dijat szedjen. A dij nevesitése, illetve Osszege a
Magyar Szabadalmi Hivatal eldtti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol 19/2005. (IV. 12.)) GKM rendelet (a tovabbiakban:
dijrendelet) 15. §-dban nem szerepel, ezért jelenleg az igazolasi kérelem
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Vt. 42. § (4) bek.

Ket. 67. § (1). bek.

Vt. 42. § (5) bek.

Vt. 43. §

eldterjesztéséért nem kell dijat leroni, és az annak elmulasztasa esetére eldirt
jogkovetkezményeket sem kell alkalmazni.

6.3. A SIKERES IGAZOLASI KERELEM HATASAI

Ha a Hivatal az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszto altal potolt cselekményt
az elmulasztott hataridén beliil teljesitettnek kell tekinteni.

A Ket. altalanos szabdlya szerint ha a hatdsag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az
igazolasi kérelmet benytjtd személyt eljarasjogi szempontbol olyan helyzetbe kell
hozni, mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében a hatésdg a dontését
modositja vagy visszavonja, az eljarast megsziintetd dontésének visszavondsa
esetén az eljarast folytatja, illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel. A
dontésnek az igazolasi kérelem alapjén torténé modositdsara vagy visszavondsara
nem iranyadok a Ket.-ben foglalt korlatozasok, mint ahogy értelemszeriien a Vt.
specialis rendelkezéseiben foglalt korlatozdsok sem érvényesiilnek.

Ha az elmulasztott hatarnap targyaldsra vonatkozott, a Vt. szerint a targyalast a
szlikséges keretben meg kell ismételni, és az 0j targyalds eredményéhez képest az
elmulasztott targyalas alapjan hozott dontés hatalyban tartdsa, illetve teljes vagy
részben torténd visszavonasa kérdésében is hatarozni kell.

6.4. AZ IGAZOLAS KIZARTSAGANAK ESETEI

A Vt. kizarja az igazolas lehetdségét a kovetkezOkkel kapcsolatos hataridok
elmulasztisa esetén:
- elsébbségi nyilatkozat eldterjesztése;
- unids, illetve a kiallitasi elsObbségi igény érvényesitése [Id. Vt. 53. § (1)
bekezdés b) €s c) pontok];
- felszolalas benyujtasa;
- gyorsitott és kiilonleges gyorsitott eljarasra vonatkozo kérelem eldterjesztése.

Minden mas esetben a mulasztas igazolasara — az ismertetett feltételek szerint —
lehetdség van.

7. AZ ELJARAS FELFUGGESZTESE

A Vt. — az iparjogvédelmi eljarasok sajatossagaira vald tekintettel — a Ket.-hez
képest specialis rendelkezéseket tartalmaz az eljarés felfiiggesztésére vonatkozoan.

A Vt. 43. §-a négy olyan esetet nevesit, amelyek fennallasa esetén az SZTNH-nak
a védjegyeljarast fel kell fiiggesztenie:
- ha a védjegybejelentésre, illetve a védjegyoltalomra wvald jogosultsag
targyaban birosag elott per indul, annak jogerds befejezéséig,

rrrrr

amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik,
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Vt. 43. § (1) bek.

Vt. 43. § (3) bek.

- haavédjegyligy az azzal szorosan 0sszefiiggd, az SZTNH hataskorébe tartozo
egyéb eljarasban hozott dontés nélkiil megalapozottan nem donthetd el, illetve

- az ugyfél halala vagy megszlinése esetén, amig a jogutdd személyét bejelentik
¢s igazoljak.

A Vt. 43. §-a (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a védjegybejelentésre,
illetve a védjegyoltalomra val6 jogosultsag targyaban indult per esetén a Hivatal a
per jogerds befejezéséig felfiiggeszti az eljarast. Ilyen per lehet példaul egy
védjegyoltalmat atruhazo szerzédés birdsag elotti megtamadasa vagy a Vt. 19. §-
anak (5) bekezdése szerinti atruhazas birdsag eldtti kovetelése.

A gyakorlatban a per meginditasarol a Hivatal rendszerint az ligyfél tdjékoztatasa
alapjan szerez tudomast. Ilyen esetekben az iigyfélnek igazolnia kell a per
meginditasanak tényét az érkeztetett keresetlevél masolatanak benyujtasaval vagy
mas alkalmas moédon. Az eljaras felfliggesztésének nem feltétele, hogy a
védjegybejelentésre, illetve a védjegyoltalomra vald jogosultsag targyaban indult
per a védjegyeljaras meginduldsakor mér folyamatban legyen; azaz az eljarast a
védjegybejelentést kovetden meginditott per esetén is fel kell fiiggeszteni.

A Hivatal a védjegyeljaras folytatasat azt kovetden rendeli el, hogy — jellemzden az
igyfél tajékoztatdsa alapjan — tudomast szerez az eldkérdés kapcsan indult per
jogerds befejezésérol. Az ligyfél a per befejezésének tényét a Hivatal felé a jogerds
birdsagi itélet masolatanak benyujtasaval igazolja.

A Vt. 43. §-a (1) bekezdésének masodik mondata értelmében, ha az SZTNH a
védjegyeljaras sordn — akar hivatalbol, akar az tligyfél kérelme alapjan —
megallapitja, hogy a védjegyligy érdemben nem donthetd el egy olyan kérdés
elozetes elbiralasa nélkiil, amelyben az eljards mas szerv hataskorébe tartozik, a
Hivatal a védjegyeljarast e dontés meghozatalaig felfliggeszti. A gyakorlatban ez a
szabaly ugy érvényesiil, hogy ha az SZTNH-nak tudomasa van arrdl, hogy egy
masik hatosag (pl. a Gazdasagi Versenyhivatal) el6tt folyamatban van egy olyan
igy, amely a konkrét védjegyeljarast érinti, akkor az eljaras felfiiggesztésével
intézkedik arr6l, hogy a hivatali dontés csak a masik hatdsdg dontésének
ismeretében sziilessen meg.

Az SZTNH a védjegyeljaras folytatasat ebben az esetben is az arrol valo
tudomasszerzést kovetden rendeli el, hogy a mas szerv hataskorébe tartozd
eljarasban jogerds dontés sziiletett, és ezt az ligyfél a Hivatal felé megfelel6 modon
igazolta.

Eléfordulnak olyan esetek is, amikor a védjegyligy az azzal szorosan Gsszefiiggo,
azonban szintén az SZTNH hataskorébe tartozd egyéb eljarasban hozott dontés
nélkiil nem donthetd el megalapozottan (pl. a felszolalast olyan korabbi
védjegybejelentésre alapitjdk, amelynek lajstromozésa targydban a Hivatal eldtti
eljaras jogerésen még nem zarult le, vagy olyan — felszélalas ellenére lajstromozott
- bejelentéssel szemben nyujtanak be torlési kérelmet, melynek lajstromozasa
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Vt. 43. § (2) bek.

Vt.43. § (4) bek.

Ket. 32. § (3) és
(7) bek.

joger6sen még nem zarult le.) Amennyiben az SZTNH eljarasa soran ezt észleli,
hivatalbodl felfliggeszti az eljarast a hataskorébe tartozo egyéb eljarasban hozott
dontés meghozataldig. Ilyen esetekben az eljaras felfiiggesztését az ligyfél is
kérheti a Hivataltol.

A V1. — a Ket.-tel 6sszhangban — az {ligyfél haldla, illetve megsziinése esetére az
eljaras felfiiggesztését irja eld a jogutdd jogainak védelme érdekében. Abban az
esetben, ha a jogutodlast nyomban bejelentik és igazoljak, az eljaras felfliggesztése
természetesen nem indokolt. El6fordulhat ugyanakkor az is, hogy a jogutdd ésszert
1don beliil nem jelentkezik, illetve személyét nem jelentik be: ebben az esetben az
eljaras befejezése ¢és az esetleges ellenérdekii felek jogainak védelme érdekében a
Hivatal a védjegyeljarast megsziinteti vagy — ha ez a dontés elokészitettségére
figyelemmel lehetséges — a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését.

Az eljaras felfliggesztése korében a Vt. foszabalyként kizarja az ligyfél kérelmére
torténd felfliggesztés lehetdségét a védjegy lajstromozasdra iranyuld eljarasban,
ebben az eljardsban ugyanis a bejelentés benyujtasdhoz ¢és egyes eljarasi
cselekményekhez fiz6d6 jogkovetkezmények és a torvényi hatdridék miatt
kozérdek flizdik az eljards ésszerli idon beliil torténd befejezésé¢hez. E fészabaly
alol kivételt képez, ha a Hivatal az {ligyfél kérelme alapjan szerez tudomast a
védjegybejelentésre vagy a védjegyoltalomra jogosultsag targyaban indult perr6l,
valamint a mas szerv, illetve a Hivatal hataskorébe tartozo olyan elékérdés
fennallasarol, melynek elézetes eldontése nélkiil az iigyben nem hozhatd érdemi,
illetve megalapozott dontés [Vt. 43. § (1) és (3) bek.].

Az SZTNH az eljaras felfiiggesztését, valamint annak folytatdsat valamennyi
esetben végzéssel rendeli el. A Hivatal eljarast felfiiggesztd végzése ellen a Vt. 77.
§-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében 6nalldo megvaltoztatasi kérelemmel lehet
¢lni. A Vt. 39. §-anak (3) bekezdésével Osszhangban az SZTNH eljaras
felfiiggesztését elrendeld végzése a kézbesitéssel emelkedik jogerdre, ha nem kérik
annak megvaltoztatasat.

Abban az esetben, ha az eljaras felfliggesztését az ligyfél kéri, a Hivatal azonban
ugy itéli meg, hogy a felfliggesztés iranti kérelem nem alapos vagy az ligyfél a
felfliggesztés alapjaul szolgald okok fennélldsat nem igazolja megfelelden,
kérelmét a Hivatal végzéssel elutasitja. Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem
elutasitasat kimondd végzés ellen a Vt. 77. §-a értelmében nincs helye 6nallo
jogorvoslatnak. Ennek értelmében a Hivatal ilyen irdnyu dontése csupan az eljarast
befejezd dontés elleni megvaltoztatasi kérelemmel tdmadhato meg.

A lajstromozasi eljarason kiviil a Ket. 32. §-dnak (3) bekezdése alapjan indokolt
esetben, egy alkalommal az tligyfél kérelmére az eljards felfliggeszthetd, ha az
ellenérdekii ligyfél az eljaras felfiiggesztéséhez hozzajarul, vagy ha az ellenérdekii
ligyfél érdekét a felfiiggesztés nem érinti és ha azt jogszabaly nem zdrja ki. A
felfiiggesztésrol az SZTNH végzésben dont. Amennyiben a Hivatal az eljarast az
tgyfél kérelmére fliggesztette fel, valamint egyéb el6kérdés az eljarasban nem
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Vt. 43. § (5) bek.

Vt. 43. § (6) bek.

Vt. 44. §

meriil fel, és az tigyfél az eljaras folytatasat a felfliggesztéstdl szamitott hat
honapon beliil nem kéri, a Hivatal az eljardst vagy — amennyiben az eljaras
folytatasa sziikséges — a felfiiggesztést megsziinteti, utobbi esetben a rendelkezésre
all6 adatok alapjan dontést hoz.

A Vit — a Ket. és a Pp. rendelkezéseivel 0sszhangban — fészabalyként kimondja,
hogy az eljards felfiiggesztésekor minden hataridé megszakad és az eljarés
folytatasaval ujra elkezdédik. Igy a Hivatal eljarast felfiiggeszté végzése jogerdre
emelkedésének napjan megszakad példaul az iigyfél részére kitlizott
nyilatkozattételi hataridé, mig az eljaras folytatasat kimondd végzés jogerdre
emelkedésével — a nyilatkozattételi hataridé tizését és az cljaras felfliggesztését

kimondo6 végzések kozt kordbban mar eltelt idétartamra valo tekintet nélkil — Gjra
elkezdddik.

A kozigazgatasi eljarasok soran — igy az SZTNH hataskorébe tartozo
védjegyeljarasok soran is — az tigyfeleknek vagy harmadik személyeknek jelentds
érdeke flizoédik ahhoz, hogy az eljar6 hatésag minél révidebb idd alatt meghozza
dontését. A Vt. — a Ket. azonos tartalmii rendelkezését megismételve —
felhatalmazast ad a Hivatal szdmara, hogy a konkrét védjegyligyben a f0szabalytol
eltéréen dontson az eljards felfiiggesztésének a folyamatban 1€vo eljarasi
cselekményekre, és az azok teljesitésére megallapitott eljarasi hataridokre
gyakorolt hatasat illetden. Ezzel a felhatalmazassal olyankor célszerii élni, ha
bizonyos, hogy a folyamatban 1év6 eljarasi cselekmény megtorténtére — igy példaul
az lgyfél nyilatkozattételére, illetve meghatarozott bizonyitékok benyujtasara — a
felfliggesztési ok fennallasatol fliggetleniil sziikség van.

8. KEPVISELET

Az SZTNH hatéaskorébe tartozd védjegyiigyekben ellatando képviselet szabalyait a
Vt. 44. §-a szabdlyozza. A Vt. ezen szakasza a Ket. képviseletre vonatkozd
altalanos szabalyaihoz képest — a Ket. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontja valamint
a Vt. 38. §-anak (1) bekezdése értelmében — specialis rendelkezéseket tartalmaz.
Ennek megfelelden a Ket. képviseletre vonatkoz6 szabdlyait védjegyligyekben
csupan akkor kell alkalmazni, ha a Vt. nem tartalmaz eltérd szabélyokat.

Képviseld az a személy, aki az tligyfél helyett, az ligyfél nevében meghatarozott
eljarasi cselekményeket végez. A képviselet alapulhat a) torvényen, illetdleg
hatosagi rendelkezésen, b) jogiigyleten, c¢) jogi személy alapszabalyan, illetdleg
szervezeti szabalyzatan.

Torvényes képviseletrdl akkor van sz6, ha a képviseleti jogkort jogszabaly,
illet6leg hatosagi hatarozat allapitja meg. Torvényes képviseld pl. a sziild, a gyam
vagy a gondnok. Jogiigyleten alapul a képviselet, ha azt a képviselt és a
képviseletet ellatd személy kozotti szerzddés (jellemzden megbizasi szerz6dés) és
ehhez kapcsolodéan meghatalmazds hozza létre. Ez esetben az iigyfelet
képviselheti hivatasos képviseld (ligyvéd vagy szabadalmi iigyvivo), illetve mas
meghatalmazott személy (pl. hozzatartozd6 vagy bejelentdtars). Végiil, ha a
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Vt. 44. § (1) és (4)
bek.
Ket. 40. § (1) bek.

Vt. 44. § (2) bek.

képviseleti jog jogi személy alapszabalyan vagy szervezeti szabalyzatan alapszik,
szervezeti képviseletrdl beszéliink. Ide sorolhatéd példaul egy cég jogtanacsosa vagy
alkalmazott szabadalmi {igyvivéje altal ellatott képviselet. A képviseleti
jogosultsag keletkezése szerinti képviseleti kategdéridk azonban nem minden
esetben kiiloniilnek el egymastol élesen.

Belfoldi személy, valamint az olyan kiilfoldi (természetes vagy jogi) személy,
akinek a lakohelye vagy amelynek a székhelye az Europai Gazdasagi Térség
(EGT) teriiletén van, az SZTNH hataskorébe tartozo valamennyi védjegyiigyben
eljarhat személyesen vagy igénybe veheti a képviselet valamely formajat. A Ket.
40. §-anak (1) bekezdése értelmében az tigyfél €s képviseldje egyiitt is eljarhat.

Azon kilfoldi személyek azonban, akiknek a lakdhelye, illetve amelyeknek a
sz€khelye az EGT tagallamainak, illetve egyéb olyan allamoknak a teriiletén kiviil
esik, amelyekkel Magyarorszag a Vt. rendelkezéseitdl eltérd tartalmi nemzetkozi
szerz6dést kotott (jelenleg nincs hatdlyban egyetlen ilyen megéllapodds sem, a
Védjegyjogi Szerz6dés pedig lehetdvé teszi a védjegyeljarasokban a kotelezd
képviselet eloirasat), kotelesek az SZTNH hataskorébe tartozd valamennyi
védjegyligyben szabadalmi {igyvivét vagy iigyvédet képviseletiikkel megbizni.
Kiilfoldinek mindsiil az a jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet,
illetve természetes személy, amely (aki) Magyarorszag teriiletén székhellyel, ennek
hianydban 4llando telephellyel, illetve lakohellyel, ennek hianyaban szokasos
tartozkodasi hellyel nem rendelkezik.

Ha a kiilfoldi személy a torvény értelmében koteles lenne szabadalmi tigyvivot
vagy lgyvédet képviseletével megbizni, ennek azonban nem tesz eleget, az
iigygondnok kirendelésérél szold részben, a Vt. 44. §-dnak (5) bekezdésével
kapcsolatban az alabbiakban elmondottak irdnyadok.

Ha nem meriil fel iigyvéd vagy szabadalmi ligyvivé kotelezd részvétele az
eljarasban, sem a Vt., sem a Ket. nem tamaszt a meghatalmazott képviseldkkel
szemben kifejezett kritériumokat. Ezzel egyiitt nyilvanvald, hogy csak eljarési
képességgel rendelkezd személy [Ket. 15. § (7) bek.] lehet meghatalmazott. A Ket.
a képviseld személyére nézve egyetlen kizard okot nevesit, amely rendelkezés
értelemszeriien védjegyiigyekben is iranyado: ,, Az ellenérdekii {igyfelek
képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy”.

A képviseleti meghatalmazast irasba kell foglalni. A szabadalmi {igyvivOnek,
igyvédnek, szabadalmi iigyvivoi irodanak, szabadalmi {igyvivoi tarsasagnak vagy
igyvédi irodanak — akér belfoldon, akar kiilf6ldon — adott meghatalmazas
érvényességéhez elegendd, ha azt a meghatalmazo aldirta. (A meghatalmazo lehet
maga az Ugyfél vagy altala meghatalmazott harmadik személy.) Az irasbeli
meghatalmazas alaki kovetelményei vonatkozasaban a Vt. a Ket.-nél enyhébb
kovetelményeket tdmaszt, mivel nem kivanja meg az irasbeli meghatalmazas
kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalasat.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Vt.-ben emlitett meghatalmazas a
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Ket.
bek.

40/A. § (4)

Ptk. 222. §-a szerint egyoldalt jognyilatkozat: ""Képviseleti jogot — a torvényen, a
hatosagi rendelkezésen ¢és az alapszabalyon alapuld képviseleten felil — a
képviselohoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz intézett nyilatkozattal
(meghatalmazas) lehet 1étesiteni."

A képviseld ¢€s a képviselt személy kozotti — pl. megbizasi — jogviszony alapjaul
szolgalo szerzodés (ha irasba foglaljak) és a képviseleti jogot Iétesitd
meghatalmazas két kiilonb6z0 okirat, a Hivatal el6tti eljarasban pedig csak az
utobbi benyujtasara van sziikség a képviseleti jog alatdmasztasara.

Kiemelendé azonban, hogy a Ket. 40/A. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataban foglaltak — ennek értelmében a meghatalmazas eredeti példanyat vagy
hitelesitett masolatat az elsé kapcsolatfelvétel alkalméval az iratokhoz kellene
csatolni — védjegytigyekben nem alkalmazhatok. A Vt. teljeskoriien — és részben a
Ket.-t6] eltérdéen — szabalyozza a képviseleti jog alaki kdvetelményeinek kérdéseit,
amelybdl kovetkezéen a Hivatal nem koveteli meg az eredeti képviseleti
meghatalmazéas becsatoldsat; azaz azt masolatban (illetve elektronikus uton
benyujtott kérelmek esetében elektronikus madsolatban csatolt mellékletként) is

elfogadja.

A Vt. szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy az SZTNH a kiilfoldon adott
meghatalmazast a belfoldon adott meghatalmazassal azonos mddon ¢és feltételekkel
fogadja el.

Tobb bejelentd esetén a képviseleti meghatalmazast minden képviselt személynek
ala kell irnia. Lehetdség van tovabba arra is, hogy egy képviselé az azonos érdekii
igyfelek (pl. bejelentdtarsak) csupan egy részének képviseletében jarjon el.

A keépviseleti meghatalmazas kiterjedhet az SZTNH el6tt zajlo teljes hatosagi
eljarasra, vagy kizarolag a meghatalmazasban megjelolt konkrét cselekményre
vagy cselekményekre.

A képviseleti meghatalmazés altalaban csak egy, a meghatalmazasban megjelolt
védjegyligyben érvényes. A Vt. azonban — a gyakorlati igényekkel 6sszhangban —
lehetdséget biztosit arra is, hogy a meghatalmazo képviseldje részére olyan
altalanos meghatalmazast adjon, melynek alapjan a képviseld eljarhat az SZTNH
hataskorébe tartozo valamennyi védjegyiigyben, amelyben a meghatalmaz6 félként
vesz részt. Utobbi esetben a képviselonek az egyes eljarasok soran kiilon kell
hivatkoznia az altalanos meghatalmazasra.

A Hivatal minden esetben ellendrzi, hogy a képviseleti meghatalmazas megfelel-e
a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, valamint azt, hogy a
meghatalmazas az adott {igyre vonatkozik-e.

Az ligyvédi irodanak, a szabadalmi ligyvivoi irodanak vagy a szabadalmi {igyvivoi
tarsasagnak adott meghatalmazast — Osszhangban az {ligyvédekrdl, valamint a
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Ket. 40. § (2) és
(4) bek.

Ket. 40. § (7) bek.
Vt. 39. § (6) bek.

szabadalmi ligyvivokrdl szo6l6 torvény rendelkezéseivel — barmely olyan személy
meghatalmazasanak kell tekinteni, aki igazolja, hogy az iroda vagy a tarsasag
keretében miikodik.

Az SZTNH koételes az eljar6 személy képviseleti jogosultsagat megvizsgalni.
Szervezeti képviselet esetében amennyiben kétség meriil fel magyar bejelentdknél
a Hivatal — a Ket. 36. §-anak (2) bekezdésével 6sszhangban — az elektronikusan
elérhetd céginformacios nyilvantartasok segitségével ellendrzi, hogy az adott
dokumentumon alairdként feltiintetett tarsasag nevében eljard természetes személy
a dokumentum keltezésének idépontjaban rendelkezett-e a cégjegyzési
jogosultsdggal. Ha ez az informécié nem deriil ki egyértelmiien az online e-
cégjegyzékben elérhetd cégkivonatbol, illetve a Céginféban lekérhetd
cégmasolatbol, a Hivatal hianypotlasi felhivas keretében az ezt igazold
dokumentum csatolasara hivja fel az tigyfelet.

Hianypétlasi felhivast bocsatunk ki minden egyéb olyan esetben is, amikor az
alairasi jogosultsaggal kapcsolatban az ligyintézés soran kétség meriil fel, példaul:
olvashatatlan aldirds eldnyomott név, illetve cégnév feltiintetése nélkiil; olvashatod
kézjegy nem egyezik az aldbb eldnyomott természetes személy nevével.

A cégjegyzési jogosultsagok hivatalboli vizsgalata kiilfoldi cégek esetében nem
kivitelezheté ugy, ahogy a magyar tarsasagoknal torténik, és erre a Ket. alapjan
sincs az SZTNH-nak kotelezettsége. Ilyen vallalkozasok esetén a cégjegyzési
jogosultsag vagy az aldir6é feltiintetett beosztasa alapjan vélelmezhetd, vagy
hianypotlasi felhivasra igazolhat6. Ennek megfelelden, ha a kiilfoldi cég nevében
alairoként egyértelmilen vezetd tisztségviseld keriilt feltiintetésre (pl. president,
vice-president, director, CEO, general manager, managing director,
Geschiftsfithrer, member of the executive board stb.), a Hivatal vélelmezi a
cégjegyzési jogosultsagot. Kiilfoldi cégek esetében is eldéfordul azonban, hogy a
cég neveben torténd alairasi jogosultsag igazolasara hivjuk fel az tligyfelet, ha a
cégjegyzési jogosultsag €és nem az alairds valddisaga kétségbe vonhatd vagy nem
igazolt (pl. el6fordulnak olyan kiilfoldi természetes személyek, akik tobb
kiilonb6zé cég nevében is alairnak, aldirdsuk mellé pedig az ,,authorized
representative” bélyegzdt nyomjak).

Ennek alapjan a Hivatal visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, amennyiben
megallapitja, hogy az nem alkalmas a képviselet ellatasara, illetve amennyiben a
képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hidnypotlasi felhivas ellenére sem
igazolja. A meghatalmazott visszautasitdsa esetén az SZTNH — a képviseleti
kényszer korén kiviil — az tligyféllel személyesen kapcsolatot tartva folytatja az
eljarast mindaddig, amig az nem gondoskodik megfelelden igazolt képviseletrol.
Képviseleti kényszer esetén a Vt. 44. §-anak (5) bekezdéséhez irottak az irdnyadok.

A Ket. azt is eldirja, hogy abban az esetben, ha az ligyfél képviseldvel rendelkezik,
az iratokat a Hivatal a képviseld részére kiildi meg. Ezen eldiras alol kivételt képez
a személyes megjelenésre sz016 idézés, melynek kézbesitése — a képviseld egyidejii
értesitése mellett — a megidézett részére torténik. A Ket. emellett azonban lehetdvé
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Ket. 40. § (8) bek.

Vt. 44. § (3) bek.

Vt. 4. § (5) bek.

teszi, hogy az eljarasi képességgel rendelkez6 tigyfél kérje, hogy a Hivatal abban
az esetben is az 6 részére kézbesitse az iratokat, ha képviselovel rendelkezik. E
foszabaly alol kivételt képez a Vt. 39. §-anak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés,
melynek értelmében a kiilfoldi személyek vonatkozasadban fennallo ligyvédi vagy
szabadalmi tigyvivdi képviseleti kényszer esetén valamennyi dontést a képviseld
részére kell kézbesiteni. Ennek értelmében tehat az ilyen kiilfoldi ligyfél nem
kérheti az SZTNH-t0l, hogy az ligy iratait kdzvetleniil az 6 részére kiildjék meg.

Abban az esetben, ha a védjegyeljaras soran az tligyfél és a meghatalmazott
nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek, az
SZTNH hatarid6 tiizésével nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet. Ha az {ligyfél a
kitlizott hataridon beliil nem nyilatkozik, a Hivatal ugy tekinti, mintha maganak az
iigyfélnek a nyilatkozatai lennének ellentétesek.

Ha a képviselovel rendelkezd Tligyfél kozvetleniil jar el a Hivatalnal, az
intézkedéssel kapcsolatos dontést — az tigyfél eltérd tartalmi kérelme hianyaban —
az SZTNH a képviseldnek kiildi meg.

A képviselet megszlinését, az erre vonatkoz6 beadvany beérkezése utan az SZTNH
végzéssel veszi tudomasul.

Amennyiben egy korabbi képviselé képviseleti jogosultsiga megsziinik, és a
bejelentd ezzel egyidejlileg uj képviseldt biz meg, a meghatalmazast pedig ennek
jelzésével egyilitt becsatolja, a Hivatal a képviseletvaltozast is kiilon dontéssel veszi
tudomasul.

Az SZTNH a szabadalmi ligyvivok és az ligyvédek koziil iigygondnokot rendel ki
az ellenérdekil fél kérelmére
- az ismeretlen 6rokos vagy az ismeretlen helyen tartozkodo fél részére, illetve
- meghatalmazott képviselével nem rendelkezd kiilfoldi {igyfél részére,
amennyiben a Vt. értelmében fennall a képviseleti kényszer (Id. a kordbban
kifejtetteket).

Ha kiilfoldi tigyfél az eljaras soran sajat kezdeményezésére a Hivatal 4ltal kirendelt
igygondnoktol eltéré szabadalmi {igyvivét vagy TUlgyvédet biz meg a
képviseletével, a Hivatal az altala kirendelt iigygondnokot felmenti.

Ha a kiilfoldi személy a torvény értelmében koteles lenne szabadalmi iigyvivot
vagy tlgyvédet képviseletével megbizni, ennek azonban nem tesz eleget ¢és
iigygondnok kirendelését az ellenérdekii fél sem kéri, az SZTNH felhivja a kiilfoldi
személyt, hogy a Hivatal altal kitlizott hataridon beliill gondoskodjék megfeleld
képviseletrol.

Ha a kiilfoldi személy a védjegyeljarasban kérelmezoként vesz részt €s a Hivatal
felhivasara nem gondoskodik megfelelden a képviseletérdl (pl. nem szabadalmi
ligyvivot vagy tligyvédet biz meg képviseletével), az SZTNH a kérelmet
visszavontnak tekinti. Ha a kiilfoldi személy a kontradiktorius eljarasban mint
ellenérdekli fél vesz részt és ennek sordn nem gondoskodik megfeleld
képviseletrdl, a Hivatal a kérelmez6 kérelmét a rendelkezésére allo adatok alapjan
biralja el.
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Vt. 44. § (6) bek.

Vt. 45. § (1) bek.

Vt. 45. § (2) bek.

Kozjegyzoi tv.
138. §

24/1986. (VI. 26.)
MT rendelet 5. §

Az ligygondnok koltségének és munkadijanak eldlegezésére a Hivatal azt kotelezi,
aki az tigygondnok kirendelését kérte. A Ket. 155. §-anak (1) bekezdése alapjan az
eldleg 0sszegét az SZTNH-nal kell letétbe helyezni.

Az tgygondnok koltségeinek ¢és munkadijanak viselésére — az eljards egyéb
koltségeivel egyiitt — az eljarasban vesztes felet kell kotelezni [Vt. 61/H. § (3) bek.,
74. § (3) bek., 76. § (4) bek.; Ket. 153. § 6. pont]. Az ligygondnoki koltségek
megallapitasanal a képviseleti koltségekre irdnyado szempontokat kell megfelelden
alkalmazni.

9. NYELVHASZNALAT

A védjegyeljarasok — a kozigazgatdsi és a polgari eljardsjogi alapelvekkel
Osszhangban — az SZTNH eldtt magyar nyelven folynak. Ugyanigy a nemzeti
védjegybejelentéseket is magyar nyelven kell elkésziteni €s benyujtani.

A gyakorlati igényekre és az iparjogvédelmi eljardsok sajatossdgaira vald
tekintettel azonban a Vt. lehetdséget biztosit arra, hogy a védjegyeljaras soran
egyes beadvanyok — a védjegybejelentést kivéve — idegen nyelven keriiljenek
benyujtasra. Az SZTNH az idegen nyelven benyujtott beadvanyok esetén hataridd
tlizése mellett felszolithatja az ligyfelet arra, hogy nyujtsa be az idegen nyelvii
beadvany magyar nyelvii forditasat. A forditast az {ligyfél is elkészitheti vagy
elkészittetheti. A gyakorlatban a Hivatal angol, német, illetve francia nyelvii
beadvanyok esetén altaldban nem irja el6 magyar nyelvi forditas benyujtasat.

Az SZTNH f{0szabdly szerint nem kivanja meg a védjegyeljarasokban hiteles
forditas, illetve feliilhitelesitett okirat benyujtasat. Mindezt a Hivatal — hatarid6
tlizése mellett — csupan abban az esetben irhatja eld, ha az idegen nyelvii okirat
magyar nyelvll forditdsanak pontossaga, illetve a kiilfoldi okiratban foglaltak
valodisaga alappal vonhat6 kétségbe. (A kiilfoldi okiratokkal kapcsolatban 1d. még
a tényallas megallapitasarol szolo rész iratokrdl sz616 pontjat.)

Az a kozjegyzd, aki idegen nyelven okirat készitésére jogosult, ezen a nyelven a
kozjegyzOi hataskorbe tartozod ligyekben keletkezett okiratrél hiteles forditast
készithet, vagy a forditds helyességét tanusithatja. A forditast az eredeti okiratra
kell irni, vagy hozza kell flizni. A forditdsnak az eredetivel vald megegyezését a
kozjegyz0 a forditas végén zaradékkal tanusitja.

Hiteles forditast, forditas hitelesitését, valamint idegennyelvii hiteles masolatot - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - csak az Orszdgos Forditdo ¢és
Forditéshitelesitd Iroda készithet.

Hiteles forditds elkészitésére kizarolag nyelvi hitelesitési joggal felruhazott
kozjegyzd vagy forditd iroda jogosult.
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Vt. 46. § (1) bek.

Vt. 46. § (1) bek.
Ket. 69. § (1) bek.

Vt. 46. § (2) bek.

Vt. 46. § (3) bek.

Vt. 46. § (4) bek.

Ket. 69. § (2) bek.

Ket. 68. § (3) bek.

10. NYILVANOSSAG

A védjegybejelentés iratait — a dontések tervezetei, tovabba az azokat és a szakértoi
véleményeket el6készitd, a felekkel nem kozolt iratok, valamint a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — f6szabalyként barki megtekintheti.

Nem lehet betekinteni

a) a dontés tervezetébe, illetve a dontéseket és szakértéi véleményeket
elokészito, a felekkel nem ko6zolt iratokba;

b) az olyan iratba, amelyb6l kovetkeztetés vonhatd le annak a természetes
személynek a kilétére, akire vonatkozéan a hatéosdg a természetes
személyazonosito adatok €s a lakcim zart kezelését rendelte el;

c) felhasznaloi vagy megismerési engedély hianyaban a mindsitett adatot (azaz a
mindsitett adat védelmérdl szo6lo 2009. évi CLV. térvény alapjan ,,Szigoraan
titkos!”, ,,Titkos!”, ,.Bizalmas!” és , Korlatozott terjesztésii!” mindsitéssel
rendelkez6 adatot) tartalmazo iratba a mindsités érvényességi idején beliil,

d) az egyéb védett adatot (pl. valamilyen térvény alapjan magantitkot vagy
hivatasbeli titkot) tartalmazo iratba, ha azt az ¢érintett adat védelmét
szabalyozd torvény kizarja, vagy ha a védett adat megismerésének hidnya
nem akadalyozza az iratbetekintésre jogosult személyt torvényben biztositott
jogai gyakorlasaban.

A Ket.-ben szabalyozott eseteken kivil nem tekinthetdk meg a
védjegylajstromban fel nem tiintetett €s a hatosagi tdjékoztatds soran nem kozolt
személyes adatok, kivéve, ha megtekinthetové tételiikhoz az érintett kifejezetten
hozzajarult, vagy ha a Ket. rendelkezései szerint harmadik személy a személyes
adatot tartalmazo iratba betekinthet.

A megtekinthetd iratokrol a Hivatal dijfizetés ellenében masolatot ad.

Védjegyiigyekben az eljaras csak akkor nyilvanos, ha abban ellenérdeki fél is részt
VESZ.

Az ligyfél az adatok megjelolésével kérheti az iratbetekintési jog korlatozasat tizleti
¢s mas méltanyolhatd6 maganérdekének védelmében. A hatosag a kérelemnek — a
koriilmények koriiltekintd mérlegelése alapjan — akkor ad helyt, ha az adatok
megismerésének hidnya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadéalyozza jogaik
gyakorlasaban. A Hivatal a védett adatokat tartalmaz6 iratokat az aktaban
elkiilonitve, megjegyzéssel ellatva (pl. ,,nem képezi az akta nyilvanos részét”)
kezeli.

A személyes vagy védett adatot tartalmazé iratba akkor tekinthet be az iigyfélen
kiviili harmadik személy, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabdlyon vagy hatoésagi hatarozaton alapuld
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges, valamint ha a védett adat megismerésének
torvényi feltételei fennallnak.
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Ket. 69. § (1) bek.
Vt. 46. § (1) bek.

Vt. 46. § (3) bek.

Az iratbetekintés szempontjabol a védjegyeljarasok soran keletkezd iratokat az
alabbiak szerint osztalyozhatjuk:

10.1. BARKI ALTAL MEGTEKINTHETO IRATOK

Az iparjogvédelmi eljarasokban keletkezett iratok jelentds része barki szamara
korlatozas nélkiil hozzaférhetové valik, barki altal szabadon megtekinthetd. Ebben
az esetben az iratbetekintés sordn jogosultsag igazolasara nincsen sziikség, igy ezek
az iratok korlatozas nélkiill hozzaférhetové valnak a Hivatal honlapjan. Kiilon
kérelem és a Kormdny 4ltal biztositott azonositasi szolgaltatas (Ugyfélkapu) nélkiil
azok az iratok lesznek a honlapon megtekinthetdek, amelyekrdl kiilon vizsgalat
nélkiil is megallapithatd, hogy személyes adatokat — a védjegylajstromban
szerepld, vagy a Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitoben megjelend hatdsagi
tajékoztatas targyat képez6 adatokon kiviil — nem tartalmaznak.

10.2. AZ EGYEDI IRATBETEKINTESI KERELEM ALAPJAN MEGTEKINTHETO IRATOK

A védjegyligyek iratainak a honlapon vald kozzététele a fentiek alapjan nem teljes
kort. A személyes vagy védett adatokat tartalmazé iratok megtekintését, ha azok
iranti kérelemhez csatolt jovedelemigazolas, nyugdijszelvény, bankszdmlakivonat)
vagy ha kiilon vizsgalat sziikséges ahhoz, hogy eldonthetd legyen, megtekinthets-e
az irat, és ha igen, sziikkség van-e bizonyos adatok felismerhetetlenné tételére, a
Hivatal kiilon iratbetekintési kérelem alapjan biztositja. A kérelem el6terjeszthetd
személyesen (ilyenkor a kérelmet jegyzOkonyvbe kell foglalni), illetve benyt;thato
irasban vagy elektronikus 1Uton (err8l részletesebben 1d. az elektronikus
igyintézésre vonatkozo részt), és igazolni kell benne az iratok megtekintéséhez
fiz0d6 érdeket vagy csatolni kell az érintett kifejezett hozzdjarulasat. Ezek
hianyaban, vagy ha a Hivatal gy it€li meg, hogy a személyes vagy védett adatok
megismerésének feltételei nem allnak fenn, csupan az iratoknak a személyes vagy
védett adatokat nem tartalmazo részei tekinthetéek meg.

10.3. |IRATBETEKINTESBOL KIZART IRATOK

Nem érvényesiil az iratbetekintési jog a Ket. 69. §-dnak (1) bekezdése és a Vt. 46.
§-anak (1) és (2) bekezdései altal kifejezetten kizart iratfajtdk és adatok (pl.
dontéselokészitd és a felekkel nem kozolt iratok, mindsitett adatot tartalmazo
iratok, valamint a lajstromban fel nem tiintetett személyes adatok) tekintetében.
Ezekhez az iratokhoz a Hivatal a hozzaférést — az azt lehetévé tevo kiilonleges
feltétel, pl. megismerési engedély bemutatésa teljesiilésének esetétdl eltekintve —
nem biztositja.

10.4. AZ IRATBETEKINTES RENDJE

A megtekinthetd iratokrol — ha az iratbetekintési kérelmet nem elektronikus uton, a
Kormany altal biztositott azonositasi szolgaltatison (Ugyfélkapun) keresztiil
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Vt. 77.§ (1) ©)

Vt. 46/D. § (2) —

(3) bek.

Vt. 46. § (4) bek.

Vt.

bek.

46/A. § (1)

nyujtottdk be — az SZTNH dijfizetés ellenében masolatot ad. A dijrendelet 17. §-a
értelmében a masolat, illetéleg kivonat dija oldalanként 300 forint. A hitelesités
dija iratonként 3000 forint. Ha a madsolat szamitogéppel olvashatd, elektronikus
adathordozordl ugyanilyen adathordozora késziil, a masolat, illetve a kivonat dija
az oldalszamtdl fiiggetlentil 1000 forint.

rrrrr

amely ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, vagyis az egyedi iratbetekintési
kérelmet elutasito hivatali dontéssel szemben az iratbetekintést kérd személy
megvaltoztatasi kérelmet nyujthat be.

2011. marcius 1. napjatol a Hivatal biztositja tigyfelei szdmara az elektronikus
iratbetekintést. Ha az ligyfél az emlitett eljardst a Kormany altal biztositott
azonositasi  szolgaltatason  (Ugyfélkapun) keresztil kezdeményezi (ez
értelemszerlien csak az iratbetekintésb6l ki nem zart adatokra, iratokra
vonatkozhat), a Hivatal elektronikus uton kozli vele az iratbetekintés
engedélyezésérél szolo dontést (elektronikus uton biztositva a megtekinthetd
iratokhoz vald hozzaférést is), illetve az iratbetekintési kérelem esetleges
elutasitasat.

A védjegyiigyekben az eljaras csak akkor nyilvanos, ha abban ellenérdekii fél is
részt vesz. Ennek megfeleléen valamennyi, a Vt.-ben szabalyozott kontradiktorius
eljards nyilvanos, azonban e korben is alkalmazni kell a védett adatokkal
kapcsolatos egyes rendelkezéseket.

Kontradiktorius eljarasban bizonyitékként — Osszhangban a Vt. 40. §-anak (3)
bekezdésével a Hivatal csak olyan iratokat vesz figyelembe, amelyek ellenérdekii
fél altali megismeréséhez az azt eldterjesztd iigyfél — akar az ellenérdekii fél
titoktartasi kotelezettsége mellett — hozzajarul.

11. JOGORVOSLATOK

A Vt. jogorvoslati rendszere — hasonldan a tobbi iparjogvédelmi torvényéhez,
tekintettel az iparjogvédelmi eljarasok sajatossagaira és arra, hogy az SZTNH-nak
mint kormdnyhivatalnak nincs hatosagi értelemben vett feliigyeleti szerve —
nagyban eltér a Ket.-ben szabalyozott rendtdl. Erre a Ket. 13. §-a (2) bekezdésének
a) pontja lehet6séget biztosit, amikor az iparjogvédelmi eljarasokat tn. privilegizalt
eljarasokként szabalyozza [1d. a Vt. 38. §-anak (1) bekezdéséhez irtakat].

11.1. A MEGVALTOZTATASI KERELEM

A Hivatal dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, ujrafelvételi és feliigyeleti
eljarasnak, valamint tigyészi felhivas kibocsatasanak. Az SZTNH-nak
természetesen mind az ex parte (ellenérdekii fél nélkiil zajlo) eljarasokban, mind a
kontradiktérius (ellenérdekii felek kozotti) ligyekben hozott hatarozatai — és
meghatarozott végzései — ellen van 6nalld jogorvoslati lehetdség, ez azonban nem
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Vt. 77. § (1) bek.

Vt. 77. § (3) bek.

Vt. 77. § (2) bek.

egy masodfokon eljard kozigazgatasi szerv altal elbiralt fellebbezés vagy a Ket.
szerinti birosagi feliilvizsgalat (kozigazgatasi per) formdjadban jelenik meg.
Iparjogvédelmi tligyekben egy specialis jogintézmény, a megvaltoztatasi kérelem
biztositja az ligyfél jogat arra, hogy a kifogasolt hivatali hatarozatot egy fiiggetlen
forum — jelen esetben a birdsag, nemperes eljarasban — feliilvizsgalja.

Védjegyiigyekben tehat a Vt. 46/A. §-aban felsorolt eljarast befejezé dontések,
illetve a Vt. 77. §-anak (1) bekezdésében felsorolt egyéb dontések ellen
megvaltoztatasi kérelmet lehet benyujtani, amelyet a birdsdg nemperes eljarasban
biral el a XI. fejezet rendelkezései szerint.

A megvaltoztatasi kérelemmel megtamadhat6 dontések a kdvetkezok:
- Eljarast befejez6 dontések ex parte eljarasokban:

— védjegylajstromozas targyaban hozott hatarozat (felszélalé hidnyaban);

— védjegyoltalom megujitasa targyaban hozott hatarozat;

— védjegyoltalom megosztdsa targyaban hozott hatarozat;

—  védjegyoltalom megsziinésének tudomasulvétele lemondas esetén;

— a nemzetk6zi védjegybejelentés, valamint a nemzetkdzi lajstromozasbol
eredd oltalom utélagos kiterjesztésére iranyuld kérelem tovabbitisa
targyaban hozott végzés;

— amegjelolés Magyarorszagra kiterjedd oltalménak végleges elutasitasa;

— a nemzetkozi lajstromozasbol eredd, a Magyarorszagra kiterjedd oltalom
tekintetében a nemzetk6zi lajstromba bejegyzett atruhazas, illetve
hasznalati engedély hatalyanak elutasitésa;

— anemzetkdzi lajstromozas atalakitdsa nemzeti védjegybejelentéssé.

- Erdemi dontések kontradiktérius {igyekben:

— védjegylajstromozas targyaban hozott dontés (felszolalas esetén);

— avédjegy torlése targyaban hozott hatarozat;

— a védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsa targyaban hozott
hatarozat.

- Egyéb dontések:

— az eljarast felfiiggesztd és a védjegylajstromba vald bejegyzés targyaban
hozott dontés;

— az iratbetekintést kizar6 vagy korlatozo végzés, amellyel szemben a Ket.
rendelkezései szerint 6nalld jogorvoslatnak van helye;

— az eljards meginditdsara irdnyuld kérelmet benytjtdo tgyfélen kiviili
ugyfeli jogallast megtagado végzés;

— az eljarasi birsagot kiszabo, valamint az eljarasi koltség megallapitasanak
¢s viselésének kérdésében hozott végzés (noha ez utobbi altaldban az
eljarast befejez6 dontés részét képezi).

A fenti hdrom koron kiviil esd végzéseket csak a fenti dontésekkel szemben
eldterjesztett megvaltoztatasi kérelemben lehet megtamadni.

Fontos szabaly, hogy az eljarasi birsagot kiszabd, valamint az eljarasi koltség
megallapitdsaval ¢és viselésével kapcsolatos dontés ellen eldterjesztett
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Vt. 77. § (4)-(5)
bek.

Vt. 77. § (5) bek.

Vt. 77. § (6)-(7)
bek.

Vt. 77. § (7) bek.

Vt. 77. § (12) bek.

megvaltoztatasi kérelemnek nincs halaszto hatdlya a dontés tobbi — a
megvaltoztatasi kérelemben nem tamadott — rendelkezése tekintetében, és nem
akadalyozza meg azok jogerdre emelkedését.

A megvaltoztatdsi kérelem benyujtasara az iigyféli jogallassal rendelkezd személy
(techat a bejelentd, a védjegyjogosult, a felszolaldé vagy a kérelmezd; de az
¢szrevételt benyujtdé személy nem), az iratbetekintésbdl kizart vagy abban
korlatozott személy, illetve az a személy jogosult, akitél az tigyféli jogallast
megtagadtak (ez utdbbi a megtagadd végzés megvaltoztatasat kérheti). Az eljaras
egyéb résztvevoi a dontések rajuk vonatkozé rendelkezései ellen €lhetnek onallo
megvaltoztatasi kérelemmel.

A védjegy lajstromozasa ¢és torlése kérdésében hozott hatarozattal kapcsolatban az
iigyésznek is van jogorvoslat-kezdeményezési jogosultsaga — feltéve, hogy a dontés
megvaltoztatasara a feltétlen kizar6 okok egy meghatarozott korére vald
hivatkozéassal van sziikség, azaz ha a megjelolés kozrendbe vagy kozerkolesbe
itkdzése, a fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassdga, vagy olyan jelkép
mivolta képezi a vitds dontés alapjat, amelynek haszndlatdhoz — akér a Périzsi
Unios Egyezmény 6" cikke szerinti kozlése eredményeképpen, akar mas okbol —
kozérdek flizodik, illetve vallasi vagy egyéb meggyozddést fejez ki.

A megvaltoztatasi kérelem benyujtdsara harminc nap all rendelkezésére az arra
jogosultaknak. Ezt a hatarid6t a megtdmadni kivant dontés kozlésétol kell
szamitani, és megtartottnak kell tekinteni akkor is, ha a lejarta elott a kérelmet
ajanlott kiildeményként postdra adtdk. Ha a vitatott dontés alapjaul szolgalod
mulasztast igazolasi kérelemmel kivantak elhéritani, &m ez nem volt sikeres, a
harmincnapos hataridé az igazolési kérelmet elutasitd vagy be nem nyujtottnak
tekintd végzés kozlésétdl szamit (feltéve, hogy igy késobb jar le, mint a vitatott
dontés kozlésétdl szamitott harminc nap).

A dijfizetés elmaraddsa vagy hianypdtlasi, nyilatkozattételi kotelezettség
elmulasztisa miatt az eljarast megsziintetd hivatali dontéssel szemben igazolasi
kérelem terjeszthetd el6. Amennyiben a Hivatal az igazolasi kérelemnek helyt ad,
az eljarast megsziintetd végzését sajat hataskorben visszavonja, és az eljarast
folytatja.

Az igazolasi kérelmet elutasitd hivatali dontés esetén, a megvaltoztatasi kérelem az
eljarast befejezd dontéssel szemben terjeszthetdé eld, ¢és annak hatarideje az
igazolasi kérelmet elutasitd dontés kozlésétdl szamitott 30 nap, feltéve, hogy ez
késdbbi, mint az eljarast befejezé dontés kozlésének napja, €s az igazolasi kérelmet
olyan mulasztds kimentésére terjesztették eld, amely kozvetleniil az eljarast
befejezd dontés alapjaul szolgalt. E targyban egyebekben a 6. pontban leirtak
iranyadok.

Az elkésett megvaltoztatasi kérelmek nyoméan benyujtott igazoldsi kérelmek
elbiralasara a birosag jogosult.
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Vt. 77. § (8) bek.

Vt. 77. § (9)-(11)

bek.

Vt. 78. § (1) bek.
Vt. 88/A. §

Vit. 82-84. §

Vt.

bek.

91. § (D-(2)

Az iparjogvédelmi agazati torvények nem zarjak ki, hogy a Hivatal hatarozata
feliilvizsgalat targyat képezze az Alkotmanybirosdg olyan hatarozata alapjan,
amely egy jogszabalyt egyedi iigyben torténd alkalmazhatosaganak
visszamendleges kizarasaval nyilvanit alkotmanyellenessé. Figyelemmel azonban
arra, hogy az SZTNH-nak — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szempontjabol —
feliigyeleti szerve nincsen, ilyen alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatala esetén a
megvaltoztatasi kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé harminc napra ismételten
megnyilik.

A Pp. keresetlevélre vonatkozd szabalyainak figyelembevételével -elkészitett
megvaltoztatasi kérelmet az SZTNH-nal kell benyujtani. Ezt kovetéen a Hivatala
11.2. pontban foglaltak szerint megvizsgalja, hogy van-e helye a dontés sajat
hataskorben torténd visszavonasanak vagy modositasanak, illetve, hogy a kérelem
felvet-e olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely irasbeli nyilatkozat megtételét
indokolna. llyen esetben ugyanis a Hivatal harminc napon beliil (a nyilatkozatot is
csatolva), egyebekben tizendt napon beliil tovabbitja a kérelmet és az iratokat
védjegyligyekben hozott hatarozatainak feliilvizsgalatara hataskorrel és kizarolagos
illetékességgel bird Fovarosi Torvényszékhez. Ellenérdekii fél részvételével folyo
eljarasok esetében a Hivatal a megvaltoztatasi kérelem tovabbitasaval egyidejiileg
a masik fél értesitésérdl is gondoskodik.

A megvaltoztatasi kérelem elbirdlasa nem a kozigazgatasi perek szabalyai szerint
zajlik: a FOvarosi Torvényszék végzéssel zaruld un. nemperes eljarast folytat le, az
SZTNH pedig nem vesz részt félként az eljarasban. A Pp. éltalanos szabalyainak a
Vt. rendelkezéseihez képest szubszididrius — a nemperes eljarasok sajatossagai
szerint mutatis mutandis — alkalmazasaval zajlo eljarasban csak a megvaltoztatasi
kérelmet benyujté személy mindsiil félnek — kivéve, ha kontradiktorius eljarasban
sziiletett dontés feliilvizsgalatat kérik, ilyenkor ugyanis az ellenérdekii fél ellen kell
meginditani az eljarast. Kozos védjegyoltalom esetén az eljarasban eredetileg részt
nem vevl jogosultak a védjegyjogosult fél mellett az eljarasba beléphetnek. A
megvaltoztatasi kérelmek elbirdldsa sordn — az eljaras jogerds befejezéséig —
beavatkozasnak is helye van, ha a beavatkozonak jogi érdeke flizddik az eljaras
valamilyen kimeneteléhez.

A megvaltoztatasi kérelem érdemi elbiralasanak alapvetden négyféle kimenetele
lehet:
a) a birdsag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitja (azaz a Hivatal dontését
helybenhagyja);
b) a birdsag a Hivatal védjegyiligyben hozott dontését megvaltoztatja (és ezzel a
birdi végzés az SZTNH dontésének a helyébe 1¢ép);
C) a birdsag a hivatali dontést hatalyon kiviil helyezi és az SZTNH-t az eljaras
folytataséra utasitja; vagy
d) a biroésag a hivatali dontést hatalyon kiviil helyezi és az SZTNH-t 0j eljarasra
utasitja.



Ha a birdsag a megvaltoztatasi kérelmet nem biralhatja el érdemben, akkor vagy az
attétel, vagy az eljaras megsziintetésének a lehetdségével €l [1d. a Vt. 91. §-anak (3)
¢s (5) bekezdéséhez irtakat].

A fenti c) pontban emlitett eset, azaz a hivatali dontés hatalyon kiviil helyezése és
az eljarés folytatasara vald utasitas azokban az esetekben fordul eld, amikor
- a Hivatal a védjegybejelentéssel indult eljarast nem lajstromozassal zarta le
(tehat a bejelentést elutasitotta, vagy azt visszavontak, illetve azt ilyennek
kellett tekinteni), de
- az elutasitas feltétlen kizar6 okok alapjan vagy alaki hidnyossagok miatt
kovetkezett be, vagy a visszavonas (illetve az azzal azonos hatalyt mulasztas)
a felszolalési idoszak lejarta elott kdvetkezett be, és
- a birdsag a Hivatal dontését hibasnak talalja (azaz a feltétlen kizard okra
alapitott elutasitassal nem ért egyet, vagy ugy itéli meg, hogy a bejelentést
nem lehetett volna visszavontnak tekinteni, illetve a visszavonast nem lett
volna szabad tudomasul venni).

Ezekben az esetekben a birdsag sajat végzésével nem lajstromozhatja a védjegyet,
hiszen az eljarasnak a felszolalasi rendszer alapvet6 fontossagh garancialis
szakasza még nem =zajlott le, azaz az esetleges korabbi akadalyoz6 jogok
jogosultjainak nem volt lehetdségiik fellépni a védjegy lajstromozasaval szemben.
Ezt hivatott jelezni a Vt. 91. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, amely
kimondja, hogy ilyen birosagi végzés meghozatalanak olyan (a fent felsorolt harom
tipus egyikébe tartozd) dontéssel kapcsolatban van helye, amelynek hidnyaban az
SZTNH-nal a védjegy lajstromozasara iranyuld eljards folytatdsanak lett volna
helye.

A d) pont szerinti végzés meghozatalanak akkor van helye, ha a dontés
meghozatalaban olyan személy vett részt, akivel szemben a Ket. 42. §-a szerinti —
védjegyligyekben is értelmezhetd — kizard ok allt fenn (az ligy altal kozvetleniil
érintett vagy elfogult személy, tant, képviseld vagy szakeértd), vagy ha az SZTNH
eldtti eljarasban olyan lényeges mas eljarasi szabalysértés tortént, amely a birdsagi
eljarasban nem orvosolhatd. Ilyen lényeges eljarasi szabalysértések példaul a
kovetkezok:

- az 1ugyfél nyilatkozattételi joganak gyakorlasdhoz sziikséges felhivas
kibocsatasanak elmulasztasa;

- ajogorvoslati jog gyakorlasanak feltételét képezd kézbesités elmulasztasa;

- kotelezd targyalas esetén a targyalas elmaradasa;

- az ugyfél egyes kérelmeinek figyelmen kiviil hagyasa (pl. ha a bejelentd
kérelme ellenére a Hivatal nem hivja fel a felszolalot a védjegyhasznalat
igazolasara, vagy a védjegyjogosult hivatkozasa ellenére nem vizsgélja a
torlést kérd fél tekintetében a belenyugvast);

- atényallas hivatalbdli feltarasanak eseteiben a tényallas hidnyos feltaréasa;

- az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének elmulasztésa.



Vt. 91. § (3) bek.

Vt. 91. § (4) bek.

Vt. 91. § (5) bek.

Vt. 93. §

Eléfordul, hogy a megvaltoztatasi kérelmet benyujtd fél olyan kérdésben kivan —
akar csak masodsorban — bir6sagi dontést, amely az SZTNH el6tti eljarasnak nem
volt targya (példaul egy torlési kérelmet elutasitd hivatali dontés megtamadéasaban
hasznalat hianyara hivatkozva az oltalom megszlinésének megallapitasat is kérik).
Ebben az esetben — tekintettel arra, hogy védjegyiigyekben az els6foku hatdsagi
hataskor az SZTNH-hoz van telepitve — a kérelem attételének van helye, a birosag
tehat az SZTNH altal el nem dontdtt tigyben nem hozhat hatarozatot (noha sziikség
esetén az attevo végzésben is sor keriilhet az SZTNH dontésének hatalyon kiviil
helyezésére). Még attételre sincs azonban sziikség, ha az SZTNH felszolalas,
illetve torlési kérelem targyaban hozott dontésének feliilvizsgalatat olyan kizard
okra hivatkozva kérik, amelyet elkésve — azaz a Hivatal el6tti eljarasban a Vt.
61/D. § (8) bekezdésében vagy 73. §-anak (1) bekezdésében szerepld hataridon tal,
illetve a megvaltoztatasi kérelemben vagy azt kdvetéen — terjesztettek eld: ilyen
esetekben ezt a felszolalas alapjaul szolgalo, illetve torlési okot a feliilvizsgalatot
végz0 birdsag figyelmen kiviil hagyja.

A nem kell6 idében eldterjesztett bizonyitékokkal és nyilatkozatokkal kapcsolatban
[amelyet a Vt. 40. §-dnak (3) bekezdése alapjan az SZTNH sajat eljarasaban is
jogosan hagy figyelmen kiviil] a Vt. vildgossa teszi, hogy azokra a megvaltoztatasi
kérelemben (vagy a birdésag eljarasa soran késobb) sem lehet eredményesen
hivatkozni, mivel a birdsdg is figyelmen kiviil fogja dket hagyni. Ezenkiviil a
bizonyitékok azon kore, amelyeket a bejelentd pl. a megkiilonboztetd képesség
megszerzésének igazolasara a megvaltoztatasi kérelem mellékleteként terjeszt eld,
szintén nem mindsiilnek kelld idében benyujtottnak, ezért a birdsdg azokat
figyelmen kiviil hagyja.

Az eljarast felfiiggesztd és a védjegylajstromba vald bejegyzés targyaban hozott
dontést, az iratbetekintést kizard vagy korlatoz6 — kiillon megtdmadhaté — dontést
¢s az Tlgyfeli jogallast megtagadd végzést az SZTNH visszavonhatja a
megvaltoztatasi kérelem tovabbitasat kovetden is. Ha ez torténik — vagy ha a
megvaltoztatasi kérelmet az ligyfél visszavonta —, a birdsagi eljarast értelemszeriien
meg kell sziintetni. Amennyiben visszavonas helyett modositds torténik, a
nemperes eljaras folytatasanak csak a fennmarado vitas kérdések vonatkozaséban
van helye.

A Févarosi Torvényszék végzése elleni fellebbezést a Févarosi [tél6tabla biralja el,
amelynek eredménye a fellebbezés elutasitasa, az els6foku birdsag végzésének
megvaltoztatasa, az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezése és uj
eljarasra utasitds, vagy pedig — az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezés
esetén — az elséfokd birdsagnak az eljaras folytatdsara vald utasitdsa lehet. A
Févarosi {télétabla dontésével szemben benyujtott feliilvizsgalat targyaban a Kiria
dont.
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Vt. 46/A. § (4)-(5)

bek.

V1. 46/A. (4a) bek.

Ket. 114. §

Vt.

bek.

46/A.

(4b-c)

11.2. VISSZAVONAS, MODOSITAS

Az SZTNH hatosagi dontésének modositasa vagy visszavonasa kapcsan a Vt.
szintén specialis rendelkezéseket tartalmaz. Azt az esetet kivéve, amikor a Hivatal
helyt ad az igazolasi kérelemnek vagy egyetért a megvaltoztatdsi kérelem
tartalmaval, a Hivatal nem vonhatja vissza vagy moddosithatja a dontését. A Vt.
46/A. §-dnak (3) bekezdésében felsorolt, az eljarast befejezd dontéstipusokkal
Osszefliggésben csak akkor van erre lehetdsége, ha az tligyfél megvaltoztatasi
kérelmet terjesztett eld, és azt a Hivatal még nem tovabbitotta a birosdghoz. A
fentiek koziil az ellenérdekii fél részvételével zajlo eljarasokhoz kotédd dontések
esetén (torlés, megsziinés megallapitasa, tovabba a védjegylajstromozas targyaban
hozott dontés felszolalds elbiralasaval, amennyiben a Hivatal a védjegybejelentést
nem utasitotta el valamely feltétlen kizard ok miatt) tovabbi megkotés, hogy csak a
felek egybehangz6 kérése vagy jogszabalysérté dontés esetén van lehetdség a
visszavonasukra vagy moédositasukra. A dontés jogszabalysértd, ha:
- a dontésben megallapitott tényallas az ligyiratok tartalméval ellentétes;
- a dontés nem az esetnek megfeleld jogszabalyi rendelkezések alkalmazasan
alapul;
- adontés vagy annak indokoldsa a jogszabdlyi rendelkezések téves értelmezésén
alapul;
- a dontés meghozataldra 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetden kertilt sor.

Olyan tigyekben, amelyekben nincs ellenérdekii tigyfél, az SZTNH a 77. § (1)
bekezdés b)—e) pontjaban meghatarozott dontéseket [Id. 11.1. pont (egyéb
dontések)] megvaltoztatasi kérelem alapjan akkor is visszavonhatja, vagy a
megvaltoztatasi kérelemben foglaltaknak megfeleléen modosithatja, ha a dontés
nem sért ugyan jogszabalyt, de a  Hivatal a megvaltoztatasi kérelemben
foglaltakkal egyetért.

A Ket. 114. §-dnak a fent leirtakkal nem ellentétes rendelkezései az SZTNH
emlitett dontéseivel Osszefiiggésben is alkalmazandok; a tobbi dontéstipus (pl. az
eljaras felfliggesztésérdl vagy az eljarasi koltség viselésérdl rendelkezd végzések)
modositasara vagy visszavonasara pedig csak a Ket. 114. §-dnak szabdlyai az
iranyadok. Ezeknek értelmében visszavondsra és modositasra csak egy izben, a
dontés kozlésétdl szamitott egy éven belill van lehetdség, és csak akkor, ha azt a
birdsdg még nem vizsgalta feliil — azzal, hogy a visszavonas vagy modositds nem
sérthet johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat.

A megvaltoztatasi kérelem nyoman hozott dontést kozolni kell a kérelem

rrrrr

modositd dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a
modositott dontés ellen volt.
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Vt. 46/A. § (1)
bek.

Vt. 46/B. § (1) bek.

Vt. 46/B. § (2) bek.

Ket. 153. §

11.3. UGYESZI INTEZKEDES

A Vt. 46/A. §-anak (1) bekezdésében a kizart jogorvoslati/feliilvizsgalati
jogintézmények korében az {igyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. torvény (Utv.)
szerinti ligyészi fellépések koziil a felhivas szerepel.

12. VEGREHAJTAS

A Ket.-nek a végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseit az SZTNH eljarasi birsagot
kiszabo végzéseire kell alkalmazni. Eljarasi birsdg kiszabasara leginkabb
kontradiktérius eljarasokban keriilhet sor (pl. valaki a targyalds rendjét
megzavarja), és tekintettel arra, hogy ez egy egyoldalu hivatali aktussal kiszabott
szankcid, annak végrehajtasara a Ket.-nek a végrehajtasra vonatkozo rendelkezései
kozil a hivatalbol valo eljaras esetére rendelt szabalyokat kell alkalmazni.

Az SZTNH-nak a koltségek viselése targydban hozott dontését a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban Vht.) szabalyainak
alkalmazaséval kell végrehajtani.

13. KOLTSEGEK

Az eljarasi koltségek elsdsorban az ellenérdekt felek kozotti védjegyeljarasok
korében keriilnek eldtérbe, hiszen az ligyfél ilyenkor kérheti a Hivataltol, hogy az
eljaras soran felmeriilt egyes koltségeinek viselésére az ellenérdekii felet kotelezze.
Ha az eljarasban ellenérdeki fél nem vesz részt, az ligyfél az eljaras soran felmeriilt
koltségeit altaldban maga viseli és a Hivatal az eljarasi koltségek targyaban
semmilyen dontést nem hoz.

A Vt. a védjegyeljarasokkal kapcsolatos koltségek €s dijak tekintetében tartalmaz
n¢hany altalanos jellegli rendelkezést. A Vt. a koltségek tekintetében egyes
helyeken (pl. a felszolalas kapcsan) részletesebb specialis rendelkezéseket is
tartalmaz. Az an. ,hattérszabalyozas” azonban tulnyomorészt a Ket.-ben talalhato.

A Ket. IX. fejezete ,,Eljarasi koltség és az eljarasi koltség ellegezése és viselése”
cim alatt (153-159. §-ok) részletes rendelkezéseket tartalmaz az eljarasi koltségek
fajtai, az eljarasi koltség Osszegének megallapitasa, valamint az eljarasi koltség
viselése targyaban.

13.1. AZ ELJARASI KOLTSEGEK FAJTAI

A Ket. az eljarasi koltségek kovetkezo fajtait allapitja meg:
- az eljarési illeték,
- az igazgatasi szolgaltatasi dij,
- az ugyfél megjelenésével kapcsolatos koltség (pl. utazasi koltség, kiesett
jovedelem megtéritése),
- az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos koltség (pl. tolmdacs dija, hatarozat
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leforditasanak dija),

- az lgyfél iratbetekintési joganak gyakorlasaval kapcsolatos koltség (pl.
masolas, nyomtatas, postazas koltsége),

- az ugyfél képviseletében eljaro személy koltsége (e korbe tartozik a térvényes
képviseld koltsége és kiesett jovedelmének megtéritése, a meghatalmazott
koltsége ¢és megbizasi dija, munkadija, az {igygondnok, kézbesitési
tigygondnok koltsége és munkadija),

- a tani megjelenésével kapcsolatos koltség (pl. utazasi koltség, a kiesett
jovedelem megtéritése),

- a hatosagi kozvetitd koltsége (megbizasi dija, utazasi koltsége), tovabba a
tevékenységével kapcsolatban indokoltan felmeriilt kiadas,

- aszakértdi dij és a szakértd koltsége,

- a forditési koltség (az anyanyelv hasznalatanak korén kiviil),

- az lgyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevdje részérdl felmertilt levelezési,
dokumentumtovabbitasi koltség,

- avégrehajtasi koltség és a végrehajtasi koltségatalany,

- az eljaradsban kozremiik6do renddrségnél felmertilt koltség,

- a helyszini szemlével, valamint a szekértdi tevékenységgel jogszeriien okozott
karért jaro kartalanitas dsszege,

- jogszabalyban meghatarozott egyéb eljarasi koltség (ilyenrdl az
iparjogvédelmi jogszabalyok nem rendelkeznek).

A fenti koltségek a Hivatal eldtti eljarasok szempontjabol két nagy csoportra
oszthatok:

- az eljaras soran megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij(ak);

- az Un. egy¢éb eljarasi koltségek.

13.1.1 Igazgatasi szolgaltatasi dijak

A Hivatal el6tti eljarasok tekintetében iranyadd dijak 0Osszegét a dijrendelet
hatarozza meg. Meg kell jegyezni, hogy az adott védjegyeljarasra iranyadd dijak
(pl. bejelentési dij, torlési kérelem dija) mellett e korbe tartozhat az esetleges
modositasi, hataridé-hosszabbitasi vagy igazolasi kérelem dija is, amennyiben az
érintett fél koltségigénye erre is kiterjed.

13.1.2. Egyéb eljarasi kéltségek

A Ket. altal e korben felsorolt koltségfajtak koziil a védjegyeljarasok kapcsan a
kovetkezOk tekinthetok hangsulyosnak:

- az lugyfél megjelenésével kapcsolatos koltség;

- az lugyfél képviseletében eljard személy koltsége;

- atanu megjelenésével kapcsolatos koltség.
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Ket. 158. § (1) bek.

Ket. 158. § (2) bek.

13.1.2.1. Az iigyfél koltsége

Elsésorban  vidéki, illetve kiilfoldi tigyfél megjelenésével kapcsolatban
meriilhetnek fel az utazasi koltségek.

Az ligyfél a targyalason valdo megjelenése kdvetkezében eldallt jovedelem-kiesését
is igényelheti.

13.1.2.2. A képvisel0 koltsége

A képvisel6 koltségei két részre oszthatok:

- a képviseldnek a képviselet ellatasaval kapcsolatban felmertilt készkiadasai,
ide tartoznak a levelezés, telefondlas, faxoléds, fénymasolas, forditas, okirat-
hitelesités stb. koltségei, valamint vidéki székhelyli képviseld esetén az
utazasi koltségek is;

- a képviselé megbizasi dija (munkadija); a képviseld és az tigyfél kozotti
megallapodas fiiggvényében e dij megallapitdsa rogzitett oradij alapjan is
torténhet.

13.1.2.3. A tanti koltsége
A tanu koltsége tekintetében az tigyfél koltsége kapcsan elmondottak érvényesek.
13.2. AZ ELJARASI KOLTSEG OSSZEGENEK MEGALLAPITASA
Az eljarasi koltséget a hatdsag dsszegszerlien hatarozza meg.

Mivel az igazgatasi szolgaltatasi dijak osszegérdl az SZTNH hivatalbdl tudomassal
bir, ennek igazoldsdra nincsen sziikség; csupan az egyéb eljardsi koltségek
Osszegének megallapitasa igényel bovebb kifejtést.

13.2.1 Az egyéb eljarasi koltségek igazoldsa

Az egyéb eljarasi koltség Osszegét altalaban az érintett altal bemutatott bizonyiték
alapjan kell megallapitani.
Az érintett altal bemutatott bizonyitékok tipikusan a kovetkezdk lehetnek:

- az ugyfél, a tanu és a képviseld utazéasi koltségei tekintetében pl. a vastti
menetjegy, autobuszjegy megvasarlasat igazold irat (menetjegy, szamla),
lizemanyag-koltséget igazolo szamla;

- az ugyfél, illetve a tanu jovedelem-kiesése tekintetében munkaltatoi igazolas
vagy mas alkalmas irat;

- a képviseldnek a képviselet ellatdsaval kapcsolatos koltségei tekintetében a
képviseld altal az tigyfél részére kiallitott kimutatds vagy szamla;

- a képvisel6 megbizési dija (munkadija) tekintetében a képviseld altal az
tgyfél részére kiallitott szamla, illetve a képviseld és az tligyfél kozott
megkotott megbizasi szerz0dés (munkaszerzOdés), amely tartalmazza a
képviselonek megfizetendd dij 6sszegét.
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Ket.158. § (4) bek.

Vt. 46/C. § (3) bek.

A képviseld megbizasi dijaval kapcsolatos bizonyitékok tekintetében — a kdltségek
mérséklésével kapcsolatos mérlegelési jogkorre is figyelemmel — bizonyos formai
kovetelmények alkalmazasa indokolt. Nem fogadhaté el példaul az olyan szémla,
amelyben nem szerepel azonosithaté utalas az adott iigyre, illetve amelyben a
képviseld altal az ligy kapcsan elvégzett munkat nem tiintetik fel. Ezzel szemben
elfogadhatd az olyan szamla, amelybdl kitlinik, hogy annak kidllitdsara az adott
iiggyel Osszefiiggésben keriilt sor, valamint amely — legalabb atfogo utaldsok révén
— nevesiti az 1lgy intézésével kapcsolatos képviseldi cselekményeket (pl.
»felszolalas elkészitése, az ellenérdekii fél 4altal benyqjtott nyilatkozat
tanulmanyozasa, felkésziilés a targyalasra”).

13.2.2 Az egyéb eljardasi koltségek dsszegének mérséklése

Az eljarasi koltség mérséklésére, azaz annak az igazolt Osszeghez képest
alacsonyabb 0sszegben torténd megallapitasara két jogszabalyi rendelkezés alapjan
van lehetdség. Az egyik a Ket.-ben, a masik a Vt.-ben talalhato.

A Ket. 154. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint az ligyfél, valamint az eljaras
egyéb  résztvevoi  kotelesek  eljarasi  cselekményeiket a  célszerliség
figyelembevételével teljesiteni.

A Ket. altalanos szabalya szerint a hatosag — tekintettel a 154. § (1) bekezdésének
b) pontjaban foglaltakra — az indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett
alacsonyabb G6sszeget allapit meg.

E rendelkezés alapjan tehat akkor van lehetdség mérséklésre, ha
- az adott koltség indokolatlanul magas, és
- az indokolatlansag oka abban rejlik, hogy az érintett nem a célszeri eljaras
alapelvével 0sszhangban jart el.

Ebben a korben olyan egyéb eljardsi koltségek tekintetében van lehetdség
mérséklésre, amelyek az érintett célszerli eljarasa esetén nem meriiltek volna fel,
illetve nem ilyen magas dsszegben meriiltek volna fel.

A Vt. alapjan a Hivatal a képviseld munkadijanak Osszegét indokolt esetben
mérsékelheti, ha a munkadij nem &ll ardnyban a ténylegesen elvégzett képviseleti
tevékenységgel. Ennek soran a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és
szabadalmi tligyvivoi koltségekrdl szolo rendelkezések megfeleld alkalmazasaval
jar el.

A Hivatal a birdsagi eljarasban megéllapithat6 szabadalmi tigyvivdi koltségekrdl és
a partfogd szabadalmi ligyvive részére megallapithatd dijrol és koltségtéritésrol
sz616 24/2004. (V1.30.) IM rendelet, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a értelmében a
birdsag a megbizasi szerzddéssel alatamasztott munkadij 6sszegét indokolt esetben
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mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birésag dontését indokolni koteles.

A Hivatal el6tti eljarasokban az emlitett rendelkezések megfelelé alkalmazésa azt
jelenti, hogy a Hivatal — birésagéhoz hasonldé mérlegelési jogkorben — akkor is
mérsékelheti, a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel aranyban nem
allo, adott esetben kirivoan magas munkadijat, ha annak Osszegét bizonyitékkal
(megbizasi szerzddés, szamla, stb.) tamasztottak ala. A mérséklést a Hivatalnak
indokolnia kell.

Indokolt a mérseklés, ha a képviseléi munkadij — figyelemmel a hasonlo tigyekben
kialakitott gyakorlatra — az adott védjegyeljards kapcsan ténylegesen elvégzett
képviseldi munka mértékét és nehézségi fokat tekintetbe véve aranytalanul magas
Osszegben keriilt megallapitasra. A Hivatal a mérséklés soran — a teljesség igénye
nélkil — a kovetkezd szempontokat veszi figyelembe: az iligy jellege, nehézségi
foka, a hasonl6 tligyekben kialakult gyakorlat, a képviseleti munka Osszetettsége,
szakmai nehézsége, a beadvanyok szama, terjedelme és iddigénye, a sziikséges
bizonyitas kiterjedtsége, a targyalasok szama, a képviselonek az iigy ésszerli idon
beliil torténd elbirdlasdban vald kozrehatasa.

13.3. AZ ELJARASI KOLTSEG VISELESE

A Vt. részletes eljarasi rendelkezései alapjan az ellenérdeki felek kozott zajlo
eljarasokban az eljaras kapcsan felmeriild koltségek viselésére az eljarasban
vesztes felet kell kotelezni. [Vt. 61/H. § (3) bek.; Vt. 74. § (3) bek.; Vt. 76. § (4)
bek.] E szabaly alol azonban a kdvetkezo esetek kivételt jelentenek:

- Ha a védjegyjogosult a torlési eljarasra okot nem adott, és a védjegyoltalomrol
— legalabb az arujegyzék érintett része vonatkozéasadban — a nyilatkozattételre
[73.§ (1) bek.] kitlizott hataridd lejarta eldtt lemond, az eljarasi koltséget a
kérelmezd viseli. [Vt. 74. § (3) bek.]

- Ha a védjegyjogosult az oltalom megsziinésének megallapitdsara iranyulo
eljarasra okot nem adott, és a védjegyoltalomrdl — legalabb az arujegyzék
érintett része vonatkozdsdban — a 76. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételre kitlizott hatarido lejarta eldtt lemond, az eljarasi koltséget a
kérelmezd viseli. [Vt. 76. § (4) bek.]

- A védjegyjogosult jogutdd nélkiili megsziinése miatt bekdvetkezé megsziinés
megallapitasara iranyuld eljaras koltségeit a kérelmezd viseli. [Vt. 76. § (4)
bek.]

A gyakorlatban arra a koriilményre, hogy a védjegyjogosult a torlési, illetve a
megszliinés megallapitasara iranyuld eljarasra nem adott okot, az eljardsi koltség
megfizetése alol mentesiilni kivano védjegyjogosultnak kell hivatkoznia. Mivel a
Hivatal szdmara az el6tte meginditott eljaras elézményeivel kapcsolatos
bizonyitékok altaldban nem allnak rendelkezésre, a védjegyjogosult ilyen
hivatkozasa esetén a kérelmezére harul a bizonyitasi teher azzal kapcsolatban,
hogy a védjegyjogosult — sajat allitasaval ellentétben — a Hivatal eldtti eljarasra
okot adott. A kérelmez6 ilyen eredményti sikeres bizonyitasara vezethet kiilonosen
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Ket. 157. § (3) bek.

az alabbi koriilmények igazolasa:

- A kérelmez6 a Hivatal eldtti eljaras meginditasa elétt — levélben, faxon, e-
mail Utjan stb. — megkereste a védjegyjogosultat, és kisérletet tett a vitas
helyzet rendezésére, erre a megkeresésre azonban a védjegyjogosult nem
valaszolt.

- A kérelmezd fentiek szerinti megkeresésére a védjegyjogosult valaszolt,
azonban valasza a hivatali eljaras elkeriilése érdekében olyan feltételeket
tartalmazott, amelyek a kérelmez0 szamara ésszerien nem voltak
elfogadhatok, illetve valaszéban a hivatkozott torlési ok fennallasat vitatta.

Részleges eljarasnyertesség esetén — vagyis ha az adott kérelemnek a Hivatal csak
részben ad helyt — a Ket. altalanos szabdlya irdnyado, mely szerint ha az lgy
érdemében hozott hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag az eljarasi
koltség altala megallapitott ardnyban vald viselésére kotelezi a kérelmezot, illetve
az ellenérdeku tigyfelet. Ilyenkor tehat az az elv érvényesiil, hogy az eljarasban
részt vevo felek szamara megitélt koltségeknek az eljarasnyertesség ardnydhoz kell
igazodniuk.

Az eljarasnyertesség aranyanak megallapitasakor abbol kell kiindulni, hogy az
adott kérelem milyen ardnyban éri el céljat, vagyis a tdmadott védjegybejelentés
vagy védjegy oltalma a kérelemhez viszonyitva milyen mértékben keriil
clutasitasra, torlésre vagy megsziinésre. Ha a kérelem maradéktalanul teljesiil
(példaul a védjegybejelentést a Hivatal elutasitja vagy a kérelemnek megfeleléen
az arujegyzék egy része tekintetében lajstromozza), akkor a bejelentd a vesztes fél
¢s viseli a felszolalo igazolt koltségeit. Amennyiben a negativ dontés csak az
arujegyze€k egy részét érinti, altalaban azt kell figyelembe venni, hogy az érintett
rész az arujegyz€k egészéhez képest hozzavetdlegesen milyen aranyt képvisel. Az
arany megitélésére nem csupan az osztalyok szama, hanem egy osztalyon beliil az
egyes kifejezések torlése is hatdssal lehet. Amennyiben az ardnyok tisztan
megallapithatéak, és az aranyositott koltségviselés nem vezetne nyilvanvaldan
méltanytalan eredményre, akkor a koltségek viselését is ennek megfelelden kell
meghatarozni, amit a lenti példa szemléltet. Ha az eljarasnyertesség aranya
pontosan nem hatdrozhaté meg, vagy annak mértéke jelentésen nem kiilonbozik,
akkor mindkét fél a sajat koltségeit viseli. Kivételt képez ez aldl a felszolalés, a
torlési, vagy a megszlinés megallapitasara iranyulo kérelem igazgatési szolgaltatési
dija, amelyet a felszolalo vagy a kérelmezd részleges eljarasnyertessége esetén is
teljes mértékben az ellenérdekli fél, azaz a védjegybejelentd vagy a
védjegyjogosult visel.

A koltségek aranyositasara szolgalhat példaul, ha a bejelentést harom aruosztaly
tekintetében tették és a felszolalds a bejelentés ellen teljes terjedelmében iranyul,
de csak két osztaly tekintetében sikeres. Ilyenkor a felszolalo eljarasnyertességének
aranya 2/3, a bejelentd¢ pedig 1/3.

Az eljarasnyertesség aranyat nem érinti az, hogy az adott kérelem hany jogcimen,
illetve védjegyen alapul, és ezek koziil valamennyi hivatkozas sikeres-€.

A koltségekrol részleges eljarasnyertesség esetén is az igazolt koltségek
megtéritésére vonatkozd koltségigények alapulvételével kell donteni. Az adott fél
javara az altala igényelt és igazolt koltségeknek a sajat eljarasnyertessége alapjan
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Vt. 46/C. § (1)
bek.

Vt. 46/D. §

iranyado6 részét kell megitélni.

A példa konkrét szamokkal is folytathato. Ha a fenti bejelentés esetében a
felszolalo a felszolalas dijan tilmenden 300 000 Ft igazolt koltségének, a bejelentd
pedig 90 000 Ft igazolt koltségének megtéritését kéri, a koltségigények targyaban a
kovetkezok szerint kell donteni:

- A felszolald eljardsnyertességének aranya: 2/3. A felszolalds dijanak
megtéritése a dij egésze tekintetében indokolt, mivel a felszdlalds dijat akkor
is teljes egészében meg kellett volna fizetni, ha a bejelentés elutasitasat
csupan két aruosztaly tekintetében kérik. Ezen feliil 200 000 Ft egy¢b eljarasi
koltség, sszesen tehat 264 000 Ft itélhetd meg a felszolald szdmara.

- A bejelentd eljarasnyertességének aranya: 1/3. Szamara 30 000 forint 6sszegli
koltség itélhetd meg.

- A fenti két fizetési kotelezettség Osszesitése alapjan a bejelentdt 234 000 Ft
Osszegli koltség megtéritésére kell kotelezni a felszolalo javara.

13.4. KOLTSEGMENTESSEG

A Vt. kizaré rendelkezése alapjan védjegyligyekben koltségmentesség nem
engedélyezhetd.

14. ELEKTRONIKUS UGYINTEZES ES HATOSAGI SZOLGALTATAS

A Vt. a védjegyiigyekben torténd elektronikus ligyintézés és hatosagi szolgaltatas
vonatkozasdban a Ket. elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra vonatkozd
altalanos szabalyait tartalmazo II/A. fejezetében foglaltaktol eltérd szabalyokat
allapit meg. Kimondja ugyanis, hogy védjegyligyekben az iigyfél — a (2)-(3)
bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — nem jogosult a Hivatallal, a
Hivatal pedig nem koteles az ligyféllel elektronikus Uton irdsban kapcsolatot
tartani. A Vt. 46/D. § -anak (2) bekezdése sorolja fel azokat a kérelmeket, melyeket
elektronikus tton lehet benyujtani a Hivatalhoz. Ezek az alabbiak:

- védjegybejelentés;

- megujitasi kérelem;

- a Vt. 47. § (2) bekezdés e)-f) pontjdban meghatdrozott tényekben
bekovetkezett valtozasoknak a védjegylajstromban vald feltiintetésére
iranyulo kérelem

- a gyorsitott eljaras [Vt. 64/A. § (1)-(6) bek.] és a kiilonleges gyorsitott eljaras
[Vt. 64/A. § (7)-(8) bek.] kezdeményezésére irdnyuld kérelem;

- lajstromkivonat igénylésére vonatkoz6 kérelem;

- iratbetekintésre vonatkozo kérelem

- a nemzetkdzi védjegybejelentést, az annak tovabbitdsara iranyuld kérelem,
valamint a nemzetkdzi lajstromozasbol eredd oltalommal kapcsolatos
kérelmek tovabbitasara iranyuld kérelem.

Az elektronikus Uton intézhetd védjegyligyeket az aldbbiak szerint
csoportosithatjuk:
- bizonyos, elektronikus uton kezdeményezett eljarasok esetében lehetdség van
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Vt. 46/D. § (3)
bek.

Vt. 46/D. § (5)-(8)
bek.

arra, hogy ha az tigyfél a Kormany altal biztositott azonositasi szolgaltatdson
(Ugyfélkapun) keresztiil kezdeményez eljarast, a Hivatal elektronikus ton
kozolje vele az eljaras soran hozott dontéseket vagy kiildje meg neki a hiteles
lajstromkivonatot, illetve hogy az ligyfél a kérelem elintézéséhez sziikséges
jarulékos beadvanyokat (hianypoétlas, igazolasi kérelem, stb.) a Hivatal
felhivasara elektronikus uton nyljtsa be (kétiranyu  elektronikus
kommunikacio),

- védjegybejelentések, nemzetkozi védjegybejelentéssel kapcsolatos kérelmek
tovabbitasara iranyuld kérelmek esetében az elektronikus tuton torténd
benyujtas lehetéségén kiviil az tligyfélnek nincsen alanyi joga, a Hivatalnak
pedig e kérelmek elektronikus fogaddasan kiviil nincsen kotelezettsége az
elektronikus uton megvalosuld irasbeli kapcsolattartasra  (egyiranyu
elektronikus kommunikacio).

14.1. KETIRANYU ELEKTRONIKUS KOMMUNIKACIO

A Vt. 46/D. §-anak (3) bekezdése értelmében, ha az ligyfél elektronikus uton, a
Kormany altal biztositott azonositasi szolgaltatison keresztiil (Ugyfélkapun)
kezdeményez egyes eljarasokat, akkor a Hivatal elektronikus tton kozli vele az
eljaras soran hozott dontéseket, illetve kiildi meg neki a hitelesitett elektronikus
lajstromkivonatot. A kétiranya elektronikus kommunikaciora az alabbi kérelmek
alapjan indulé tigyekben van lehetdség:
- megujitasi kérelem;
a Vt. 47. § (2) bekezdés e)-f) pontjdban meghatirozott tényekben
bekovetkezett valtozasoknak a védjegylajstromban vald feltiintetésére
iranyuld kérelem (védjegyjogosult nevében/elnevezésében és
lakcimében/székhelyében bekovetkezett valtozasok, képviseld nevének és
székhelyének valtozasa)
- a gyorsitott eljaras [Vt. 64/A. § (1)-(6) bek.] és a kiilonleges gyorsitott eljaras
[Vt. 64/A. § (7)-(8) bek.] kezdeményezésére irdnyuld kérelem;
- lajstromkivonat igénylésére vonatkozo kérelem;
- iratbetekintésre vonatkozo kérelem.

A torvény tartalmazza a beadvanyok elektronikus Uton valé benyujtasara
vonatkoz6 alapvetd szabdlyokat is. Ezeknek értelmében az elektronikus uton
benyujtott kérelem megérkezésérél a Hivatal elektronikus érkeztetd szamot
tartalmazo automatikus értesitést kiild a bejelentdnek. A beadvany az elektronikus
érkeztetésrdl szO0lo automatikus visszaigazoldsnak az tigyfél részére torténd
elkiildésével tekintendé benyujtottnak, kivéve, ha a Hivatal a kapott dokumentum
értelmezhetetlenségét allapitja meg, és errdl az lgyfelet elektronikus levélben
értesiti. Az értelmezhetetlen dokumentumot bekiildd tigyfél ennek az értesitésnek a
visszaigazolasara koteles. Ha az tigyfél az értesités atvételét 15 napon beliil nem
igazolja vissza, a Hivatal postai uton tovabbitja szamara az iratot.
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Vt. 46/D. § (4) Védjegyligyekben az egyes beadvanyok elektronikus tton valdé benyujtasara

bek.

Ket. 78. § (7) bek.
és 79. §

Ket. 79/A. §.

vonatkoz6 részletes szabalyokat az egyes iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus
uton vald benyujtasara vonatkozé részletes szabalyokrol szolo 147/2007. (V1. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: e-Kr.) hatdrozza meg. A fentebb felsorolt
beadvanyokat — a Hivatal altal erre rendszeresitett, honlapjardl is elérhetd
elektronikus tirlap hasznalataval — elektronikus tton is be lehet nytjtani. Az e-Kr.
a Kormdany altal biztositott azonositisi szolgaltatison (Ugyfélkapun) keresztiil
torténd benyujtas mellett lehetové teszi az ligyfél elektronikus alairassal ellatott
beadvanyanak a Hivatal elektronikus {ligyintézési rendszerén keresztiil torténd
benyujtasat is, feltéve, hogy az -elektronikus frlapot kiilon jogszabalyban
meghatarozott modon kozigazgatasi felhasznaldsra alkalmas elektronikus alairassal
latjak el.

A dontések kozlésére a Ket. 78. §-anak (7) bekezdése, a kézbesitési vélelem
bealltara a 79. §-a alkalmazand6. Ennek megfeleléen, ha a hatosdg a dontést
elektronikus uton kozdlte, és az iigyfél a dontés atvételét 6t napon beliil nem
igazolja vissza, a hatdsag masik irasbeli formdban (postai uton) kozli vele a
dontést. Ilyen esetben a dontés kozlésének napja a masodik kozlés napja.

A hatarozatok és végzések esetében tehat a Ket. garancialis jelleggel fogalmazza
meg azt a kdvetelményt, hogy az atvétel visszaigazolasat maga az ligyfél végezze
el (ez az elektronikusan kézbesitett irat megnyitasaval automatikusan megtorténik),
masrészt, hogy ennek 6t napon tili elmaradasa esetében torténjék meg az attérés
egy¢b irasbeli kommunikaciora.

Amennyiben a postai Uton torténd kézbesités azért hitsul meg, mert a cimzett vagy
meghatalmazottja ugy nyilatkozik, hogy a kiildeményt nem veszi at, az iratot a
kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni (tehat beall a
kézbesitési vélelem).

Ha az irat a hatésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot - az
ellenkezd bizonyitasig - a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd
otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni (tehat beall a kézbesitési vélelem),
és ilyen esetben a hatosag a kézbesitési vélelem bealltat megalapoz6 hivatalos irat
megkiildésével tiz napon beliil értesiti az ligyfelet.

A dontések kozlésére vonatkozo szabalyoktol eltérden rendelkezik a Ket. 79/A. §-a
a dontésnek nem mindsiild elektronikus iratok kozlésével és kézbesitési vélelmiik
bealltaval kapcsolatban. Az elektronikus nyilatkozat (tehat dontésnek nem
mindsiilé egyéb irat, példaul tajékoztatd levél) - feltéve, hogy a kézbesitésére
biztonsagos kézbesitési szolgaltatds utjan keriil sor - az 4atvétel napjan
kézbesitettnek mindsiil, ha a kézbesitési szolgaltaté a nyilatkozat kézhezvételét
igazolja vissza.

Ha a kézbesitési szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a nyilatkozat atvételét a
cimzett megtagadta, az elektronikus nyilatkozat az atvétel megtagadasanak napjan
mindsiil kézbesitettnek.
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Abban az esetben pedig, ha a kézbesitési szolgaltatdo azt igazolja vissza, hogy a
nyilatkozatot a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, az elektronikus
nyilatkozat a masodik értesitést kovetd 6todik munkanapon mindsiil kézbesitettnek.

Dontésnek nem mindsiilé elektronikus iratok kézbesitése esetében — eltérden a
hatarozatoktol és végzésektdl — tehat nem kell attérni postai utra.

14.2. EGYIRANYU ELEKTRONIKUS KOMMUNIKACIO

A védjegy lajstromozasa iranti eljaras elektronikus uton valdé kezdeményezése,
illetve a nemzetkozi védjegybejelentés, az annak tovabbitasara iranyuld kérelem,
valamint a nemzetkdzi lajstromozasbol eredd oltalommal kapcsolatos kérelmek
tovabbitasara irdnyuld kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa esetében
tovabbra is az egyiranyu elektronikus kommunikacid érvényesiil Azaz, az tigyfél —
a  védjegybejelentési  eljards  kezdeményezésén és a  nemzetkdzi
védjegybejelentéssel kapcsolatos kérelmek tovabbitdsara iranyuld kérelmek
benyujtasan kiviill — nem jogosult a Hivatallal, a Hivatal pedig nem kételes az
iigyféllel elektronikus tton irdsban kapcsolatot tartani. Mindez annyit tesz, hogy a
Hivatal a védjegybejelentéseket és a nemzetkozi védjegybejelentéssel kapcsolatos
kérelmek tovabbitasara irdnyuld kérelmeket elektronikusan fogadja, ezen tul
azonban a tovabbi eljarasi cselekmények mar postai uton vald kapcsolattartas atjan
zajlanak. (Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a lajstromozasi eljaras soran
benyujtott olyan, kiilon elintézhetd kérelmek esetében, ahol a Hivatal elektronikus
valaszadasra kotelezett, ne elektronikus Uton kapnd meg az ligyfél az érintett
kérelemmel kapcsolatos dontéseket.)

Az elektronikus uton benyujtott bejelentés fogadasat kovetd 1épések megegyeznek
a kétiranyu elektronikus kommunikacié esetében leirtakkal: a bejelentés
megérkezésér6l a Hivatal elektronikus érkeztetd szamot tartalmazo automatikus
értesitést kiilld a bejelentdnek. A beadvany az elektronikus érkeztetésrdl szolo
automatikus visszaigazolasnak az iigyfél részére torténd elkiildésével tekintendd
benytjtottnak, kivéve, ha a Hivatal a kapott dokumentum értelmezhetetlenségét
allapitja meg, ¢és err6l az Tlgyfelet -elektronikus levélben értesiti. Az
értelmezhetetlen dokumentumot bekiild6 T{igyfél ennek az értesitésnek a
visszaigazolasara koteles. Ha az ligyfél az értesités atvételét 15 napon beliil nem
igazolja vissza, a Hivatal postai uton tovabbitja szamara az iratot.

Az e-Kr. a Kormany altal biztositott azonositasi szolgaltatason (Ugyfélkapun)
keresztiil vagy az SZTNH honlapjan iizemeltetett elektronikus iigyintézési
rendszeren keresztiil, de a Kormany altal biztositott azonositasi szolgéltatason
(Ugyfélkapun) keresztiil to6rténd benyljtas mellett lehetdvé teszi az iigyfél
elektronikus aldirdssal ellatott beadvanyanak a Hivatal elektronikus ligyintézési
rendszerén keresztiil torténd benyujtasat is, feltéve, hogy az elektronikus trlapot
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi felhasznalasra alkalmas
elektronikus alairassal latjak el. Ez utobbi esetben azonban nem valdsulhat meg a
kétiranyu elektronikus kommunikécid, azaz az elektronikus alairassal (nem a
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Ket. 28/C. §

Vt. 46/D. § (10)
bek.

Kormany altal biztositott azonositasi szolgéltatason keresztiil) benyujtott
beadvanyokra a Hivatal postai uton valaszol (ez természetesen nem ¢érinti a
beadvany beérkezését igazolé automatikus visszaigazolasra  vonatkozo
szabalyokat).

Az ezektdl eltérd elektronikus forma, tehat nem a Kormany altal biztositott
azonositdsi szolgaltatason keresztiil (Ugyfélkapun), illetve az elektronikus
alairassal torténd azonositds nélkiil elkiildott elektronikus levél nem mindsiil
elektronikus — és igy irasbeli — kapcsolattartasi formanak. A telefonos, a rovid
szoveges lizenetben torténd €s az irasbelinek nem mindsiilo elektronikus iton (azaz
e-mailen) keresztiil torténd kapcsolattartds az irasbeli és szobeli kommunikacios
formakkal szemben olyan specidlis kapcsolattartasi formak, amelyeken keresztiil a
Ket. kifejezetten csak a tdjékoztataskérést és -nyujtast teszi lehetvé, ezt is csak az
ugyfél és az ligy megfelel azonositasat kovetden. E kapcsolattartasi formak esetén
ugyanis a jelenlegi technikai feltételek nem teszik lehet6vé annak egyértelmii
bizonyitasat, hogy a kiildd és a cimzett kozott 1étrejott a kapcsolat, de nem
biztositott a kiildd és a cimzett megfeleld azonositasa sem.

A Ket. tajékoztatast szabalyozo 28/C. §-anak (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, az iigyfél a Ket. II/A. fejezetében meghatarozott
valamennyi — akar ,,nem mindsitett” — kapcsolattartasi format felhasznalhatja
tajékoztataskérés céljabol. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint, ha a
tajékoztatas az iigy irataiban lévo adatra vonatkozik, és az ligyfél az {ligy jellege
szerinti és az eljard hatosag altal jogszabaly alapjan kezelhetdé adatokkal magat a
tajékoztatas iranti kérelmében azonositotta, a tdjékoztatast nem lehet megtagadni.

Fentiekre figyelemmel tehat a joghatast kivalto eljarasi cselekményekkel szemben
az ligyfél (illetve az eljaras egyéb résztvevoi) tajékoztatasanal a Ket. nem tamaszt
szigoru feltételeket a tdjékoztatas céljabol alkalmazhato kapcsolattartasi formakat
illetéen. E korben altalaban az {ligyfél azonositasa és az elhangzott tajékoztatas
utolagos rekonstrualhatésaga szempontjabol bizonytalan eszkozok (pl. telefon, e-
mail) is igénybe vehetdk. Adott hatosagi ligyfajtdban azonban kiilonds eljarasi
norma az lgyfelek tdjékoztatasa teriiletén is eldirhat szigorubb szabalyokat,
szlikitheti az igénybe vehetd kommunikacids eszkozok korét. Ennek megfelelden a
Vt. védjegyiigyekben tajékoztatds kérésére, illetve teljesitésére rovid szoveges
iizenet Gtjan nem ad lehetdséget.
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Vt. 1. § (1) bek.

Vt. 1. § (2) bek.

I1. FEJEZET
AZ OLTALOMKEPESSEGI FELTETELEK

Védjegyoltalomban részesililhet minden grafikailag abrdzolhatdo megjelolés, amely
alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatdst megkiilonboztessen masok
aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

Védjegyoltalomban részesiilé megjelolés lehet kiilondsen

- sz0, szo60sszetétel, beleértve a személyneveket €s a jelmondatokat;

- betll, szam;

- abra, kép;

- sik-vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat;
- szin, szindsszetétel, fényjel, hologram;

- hang; valamint

- az elézdekben felsorolt egyes megjelolések Osszetétele.

Ez a felsorolas az Iranyelvben foglaltakkal 6sszhangban példalozo jellegii, azaz nem
csak az abban szerepld megjelolésfajtak részesiilhetnek védjegyoltalomban.

Az oltalomképes megjelolés 1ényegadd ismérve, hogy megkiilonboztetd képességgel
kell rendelkeznie. Csak a megkiilonboztetésre alkalmas megjeldlések tudjak
betolteni a forgalomban a védjegy funkcioit. A megkiilonboztetd képességgel nem
rendelkezd megjelolések kizardlagos joggal valo lefoglalasa, hasznalatukra a
védjegyjogosult monopoliumanak biztositasa indokolatlan volna mind a
versenytarsak, mind a fogyasztok szempontjabol. Védjegyoltalomban tehat az aruk
€s szolgaltatdsok, azaz a kiilonboz6é vallalkozasoktol szarmazd termékek és
szolgaltatasok megkiilonboztetésére alkalmas megjeldlések részesiilhetnek.

Egyes megjeloléseket — eltérd okok miatt — minden védjegytorvény kizar az
oltalombdl. A kizard okok két csoportjat hatarolhatjuk el egymastol, ezek a feltétlen
¢s viszonylagos kizard okok.

A feltétlen kizar6 okokat a Hivatal — a koz érdekében — a védjegy lajstromozéasara
iranyul6 eljarasban minden esetben hivatalbol vizsgalja, tovabba a torlési eljarasban
a feltétlen kizar6 okok alapjan barki kérheti a védjegy torlését. Feltétlen kizaré ok
fennallasa esetén a védjegybejelentést hivatalbol el kell utasitani, illetve a védjegyet
tordlni kell. Bizonyos feltétlen kizaré okok a védjegybejelentés arujegyzékétol
fiiggetlenek, masok viszont a védjegybejelentés arujegyzékében foglalt aruktol,
illetve szolgaltatasoktol fliggden allapithatoak meg.

A feltétlen lajstromozast gatlo ok a Vt. 7. §-aban szabdlyozott hozzajaruld
nyilatkozattal (Un. consenttel) nem harithatd el, azonban a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének igazolasaval [Vt. 2. § (3) bek.], az arujegyzék
korlatozasaval [Vt. 3. § (1) bek. b) pont], valamint az illetékes szerv
hozzajarulasaval [Vt. 3. § (3) bek.] — bizonyos esetekben — a feltétlen kizaro okok is
kikiiszobolhetdk.
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Vt. 61/B. § (1) bek., A viszonylagos kizar6 okokat — a feltétlen kizar6 okokkal ellentétben — nem
72. § (2) bek. érvényesitheti barki. Viszonylagos kizar6 okok alapjan csak a korabbi akadalyozo
jog jogosultja nyujthat be felszolalast, illetve kérheti a védjegy torlését.

A viszonylagos kizar6 okok e viszonylagos jellege abban is all, hogy viszonylagos
kizar6 ok alapjan nincs kizarva a megjelolés az oltalombol, ha a korabbi akadalyozo
jog jogosultja a megjelolés védjegyként torténd lajstromozasahoz hozzajarul. A
viszonylagos kizard ok tehat hozzajarulo nyilatkozattal (in. consenttel) — a feltétlen
kizard okokkal ellentétben — elharithato.

1. A FELTETLEN KIZARO OKOK

1.1. A V1. 1. §-4BAN MEGHATAROZOTT KOVETELMENYEKNEK NEM MEGFELELO
MEGJELOLESEK

Vt. 2. § (1) bek. A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem felel meg a Vt. 1. §-aban
meghatarozott kdvetelményeknek, azaz, ha grafikailag nem abrazolhato, illetve nem
alkalmas arra, hogy valamely &arut vagy szolgaltatdst megkiilonboztessen masok
aruitol vagy szolgaltatasaitol.

A grafikai dbrazolhatdsag kérdésében a szokatlan (atipikus) megjeldléseket illetéen
az Europai Birdsag dontései nytjtanak timpontot. Az Eurdpai Birosag itéletei koziil
csak azok kotelezik a Hivatalt, amelyek a védjegyekre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold 89/104/EGK tanacsi iranyelv, illetve a 2008/95/EK
eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv értelmezése targyaban, eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziilettek. Az Eurdpai Birdsadg egyéb itéletei, tovabba az
Eurépai Torvényszék (korabban: Eurdpai Elséfokt Birosag) dontései csupan
iranymutatasul szolgalhatnak a Hivatal szamara, koételez6 er6vel nem rendelkeznek.

Az Eurépai Birésag a C-104/01. szamu Libertel-iigyben Kkifejtette, hogy egy
szinmegjelolés oOnmagaban, meghatarozott aruk és szolgaltatasok tekintetében
megkiilonboztetd képességgel rendelkezhet, feltéve, hogy grafikailag dbrazolhato, és
ez az abrazolas vilagos, pontos, 6nallo, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és
targyszerll. Ezt a kovetelményt nem elégiti ki 6nmagédban a szinmegjeldlés papiron
torténd megjelenitése, azonban megfeleld 4&brazolds lehet a megjeldlés
nemzetkdzileg elismert szinkddokkal torténd meghatarozasa, vagy szavakkal torténd
kortlirasa.

A szinmegjelolések oltalomképességének a vizsgalatanal figyelembe kell venni a
kozérdeket, azt, hogy a versenytarsakat indokolatlanul ne korlatozzak az adott szin
hasznélatéban.

Egy szinmegjelolés onmagaban akkor rendelkezhet megkiilonbdztetd képességgel,
ha alkalmas arra, hogy a bejelentd aruit és szolgaltatasait azonositsa azaltal, hogy
megkiilonbozteti 6ket a versenytarsak termékeitdl. Az elbiralds soran jelentdsége van
annak, hogy a szinmegjelolés oltalmat az aruk és szolgaltatasok széles korére, vagy
csak meghatarozott termékekre igénylik. Az eljar6 hatésagnak az eset Osszes
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R.3.§ (1) bek.

koriilményét figyelembe kell vennie, kiilonds tekintettel a megjelolés esetleges
tényleges hasznalatara.

A védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozd bejelentés részletes alaki
szabalyairdl szolo 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan a
kozonséges irastol eltérd grafikai abrazolasu megjelolést — 5 X 6 cm-nél nem kisebb
¢s 10 x 12 cm-nél nem nagyobb méretben — kiilon kell benyujtani a kovetkezok
szerint:

a) a szines megjel6lést szines kivitelben;

b) a térbeli alakzatot sikbeli abrazolasban;

C) a szinmegjelolést abraban vagy képben, a Pantone szinskala szerinti kod vagy

kodok feltiintetésével; a fény- és hologram-megjeldlést dbraban vagy képben;
d) a hangmegjel6lést kottaban.

Az Eurdpai Birosag a C-283/01. szamtit SHIELD MARK iigyben kifejtette, hogy a
hangmegjelolések védjegyoltalomban részesiilhetnek, feltéve, hogy alkalmasak arra,
hogy arukat ¢&s szolgaltatdsokat kiilonboztessenek meg masok aruitél és
szolgéaltatdsaitdl, tovabba grafikailag dbrazolhatok.

Oltalomban részesiilhet a megjeldlés, amely vizudlisan nem, de grafikailag
abrazolhato, és ez az abrazolas vilagos, pontos, 0nallo, kdnnyen hozzaférheto,
érthetd, tartos €s targyszert.

Hangmegjelolések esetében a grafikai abrazolhatosag kdvetelményét nem elégiti ki a
megjeldlésnek az irott nyelv segitségével torténd koriilirasa (igy példaul annak
feltlintetése, hogy a megjeldlést alkoto jelek egy zenemiivet képeznek, vagy egy allat
hangjat utanozzak); a megjeldlésnek pusztan hangutanzo szoval torténd leirasa vagy
hangjegyekkel torténd abrazolasa, minden tovabbi elem nélkiil.

A grafikai abrazolhatdsag kovetelményét kielégiti, ha a hangmegjelolést a zenei
szabalyoknak megfelelden elkészitett kottaban dbrazoljak.

A fentiekhez hasonlé indokkal utasitotta el az FEuropai Unié Belsé Piaci
Harmonizacios Hivatala (a tovabbiakban: BPHH) fellebbezési tanacsa példaul az R-
781/1999-4. szama UVOLTO OROSZLAN iigyben a bejelentést, amely az
oroszlanbdgést szonogram formajaban leir6 hangmegjelolésre vonatkozott. A
fellebbezési tanacs indokolasa szerint ez a fajta grafikai abrazolds nem jeleniti meg
megfelelden a hang frekvencidjat, erdsségét és intenzitasat.

Az illatmegjeldlések vonatkozdsdban az Eurdpai Birdsag a C-273/00. szdmu
SIECKMAN iigyben kifejtette, hogy az illatmegjeldlések egyeldre nem abrazolhatok
grafikailag, ezért nem lajstromozhatok. A dontés indokolédsa szerint az illat leirasa,
annak kémiai képlete, illetve az illatminta benytjtdsa nem helyettesitheti annak
grafikai abrazoldsat, a kémiai Osszetevok leirdsa nem azonos magéval az illattal,
illetve a fentiek kombinalt alkalmazasa sem jelenti a megjeldlés megfeleld grafikai
abrazolasat.

Annak ellenére, hogy a BPHH korabban mar két illatmegjeldlést kozosségi
védjegyként lajstromozott (R-156/1998-2, FRISSEN VAGOTT FU ILLATA és R-
711/1993-3, MALNAILLAT), a gyakorlatot az Eurépai Birosag dontése miatt meg
kellett valtoztatni.
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1.2. A MEGKULONBOZTETO KEPESSEGGEL NEM RENDELKEZO MEGJELOLESEK

A megkiilonboztetd képesség hidnyara vonatkozoan a Vt. tobb helyen is tartalmaz
rendelkezést. Ezek koziil az elsé a Vt. 2. §-anak (1) bekezdése, amely szerint a
megjelolés akkor részesililhet védjegyoltalomban, ha megfelel az 1.§-ban
meghatarozott kovetelményeknek, azaz — a grafikai abrazolhatdosdg mellett —
alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatdst megkiilonboztessen masok
aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

Az idézett jogszabalyhely azt az esetet jeloli, amikor a bejelentett megjelolés az
arujegyzektol fiiggetleniil nem rendelkezik olyan elemmel, abraval, vagy kiilonleges
irasmoddal, amely alkalmassa tenné mas hasonl6 szolgaltatasoktol valo egyértelmii
elhatarolasra, megkiilonboztetésre. Kovetkezésképpen a megjeldlés nem alkalmas
arra, hogy az arujelz6 funkcidt betdltse, a fogyasztok az alapjan — egyedi,
azonosithatd jelleg hianyaban — nem képesek megismételni a vasarlast vagy a
szolgaltatds igénybevételét.

A megjeldlések ezen tipusara példa lehet egy vonalkod, amely elektronikus rendszer
segitségével ugyan azonositja az egyes arukat, a kiilonbozé kodok kozotti
kiilonbségek azonban az emberi szem altal nem érzékelhetdk, igy ugyanazon kod
késobbi felismerése nem lehetséges. Kovetkezésképpen egy vonalkdd vagy akar QR
kéd 6nmagaban nem oltalomképes, nem tolti be a megjelolés arujelzd, eredetjelzd
funkciojat.

1.2.1. Az dru vagy szolgaltatas egyes jellemzdire utalo, leiro jellegii megjelolések

Vt.2.§ (2) bek.a) Ki vannak zarva a védjegyoltalomboél azok a megjel6lések, amelyek nem alkalmasak
a megkiilonboztetésre. Nincs megkiilonboztetd képessége a megjeldlésnek
kiilonosen akkor, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a
forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznalhatnak. Azoknak a megjeldléseknek sincs megkiilonboztetd
képességiik, amelyeket az 4ltaldnos nyelvhasznélatban, illetve az {izleti
kapcsolatokban alland6an és szokasosan alkalmaznak.

A Vi-nek ez a rendelkezése a megkiilonboztetd képesség hianyanak tobb esetét
foglalja magaban. Ezek koziil az egyik halmaz azon megjel6lések kore, amelyek az
arujegyzékbe tartozd aru vagy szolgaltatds tekintetében nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel, tobbnyire azért, mert kizarolag az arura vagy a
szolgaltatasra torténd utalasbol allnak, tehat leiro jellegiiek:

LMAGYAR KUTYATAP” (M1000970) a 31. osztalyba tartozo ,tipanyagok
kutyak szamara” aruk tekintetében: csak az aru foldrajzi szarmazasat €s fajtajat
jeloli;,, BAKLAVA” (M0604168) a 30. osztalyba tartozd ,baklava” aruk
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tekintetében: csak az aru fajtajat jeloli;

- ,Kicsi Ar” (M0402199) a 16., 25., 28., 35, 36., 38., 39., 41. és 42.
osztalyokban: csak az aru és a szolgaltatas ellenértékét jeloli,

- ,,FINOM FALATOK” (M9900822) a 29. és 30. osztalyokba sorolt aruk
tekintetében: csak az aruk mindségét jeloli;

-, MAGAS MINOSEGU” (M0103414) a 29. osztalyba tartozo6 aruk tekintetében:
csak az aruk mindségét jeloli;

- ,,SOKAIGFRISS” (M0103415) a 29. osztalyba tartozé aruk tekintetében: csak
az aru egy¢b jellemz0jét tiinteti fel;

- ,Ejszakai CAC Kutyakiallitas délutan 18:00 éra és &jjel 3:00 ora kozotti
idészakban” (M0802119) a 41. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében:
csak a szolgaltatas teljesitési idejét €s a szolgaltatas tartalmat jeldli.

Az idézett felsorolas példalodzo jellegl, ezért a megjelolt eseteken kiviil is
el6fordulhat, hogy egy megjeldlés leird jellegt (deskriptiv) az arujegyzékbe tartozo
arura vagy szolgaltatasra nézve.

A masodik csoport olyan megjeldléseket foglal magaba, amelyeket az altalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban 4allanddan ¢és szokasosan
alkalmaznak. Bar egyes megjelolések oltalomképességének hidnya az arujegyzéktol
fiiggetlentil is megallapithato [pl.”Garantaltan jo valasztas” (M0405094),
LHIRDETES” (M0204983), ,.Prima” (M9902248), altalaban a védjegybejelentés
arujegyzékéhez viszonyitva kell vizsgalni, hogy a megjeldlés a védjegyoltalombol
Kizart-e.

A megkiilonboztetd képesség hidnya leggyakrabban a szomegjeldlések esetében
fordul eld, azonban nem zarhat6 ki, hogy a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepld kizar6 ok valamely &brés, térbeli vagy egyéb tipust, akar Osszetett
megjeloléssel szemben is fennalljon.

A megkiilonboztetd képességet a megjelolés egésze szempontjabol kell vizsgalni,
ezért nincs kizdrva a védjegyoltalombol az a megjelolés, amelynek csupéan
valamelyik eleme nem rendelkezik 6nmagaban megkiilonboztetd képességgel.

Ha a megjelolésrél megallapithatd, hogy idegen szo, akkor az oltalomképesség
elbirdlasa soran a relevans fogyasztoi kor atlagos nyelvtudasabol kell kiindulni. Meg
kell vizsgalni azt, hogy a megjelolés mely nyelvbdl szarmazik (arab, kinai, japan,
cirill, gordg, héber, stb. betiis feliratok esetében indokolt lehet transzliteraciot €s
forditast kérni a bejelent6tdl), valamint azt, hogy az adott nyelv, illetve maga a sz6 a
fogyasztok milyen korében ismert, tovabba azt, hogy az arujegyzékbe tartozod aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében — a bejelentés szerinti formaban - konkrét leird
jelentéssel szerepel-e a szotarakban vagy lexikonokban. Ha a fogyasztok széles kore
altal ismert nyelvben honos szd, abban a forméaban, ahogyan azt oltalomra
bejelentették, szotarban vagy lexikonban megtaldlhatd, ¢és az arujegyzékkel
Osszevetve megallapithatdo, hogy konkrét leird jelentéssel bir, a bejelentést a
megkiilonboztetd képesség hianya miatt el kell utasitani. Ha a sz6 az adott formaban
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nem szerepel ugyan a szotarakban vagy a lexikonokban, ez a tény még nem jelenti
automatikusan azt, hogy a kérdéses sz0 fantdziasz6. Az oltalomképesség
elbiralasanal ilyenkor mas szempontokat is figyelembe kell venni. Meg kell
vizsgalni a kifejezés hasznalatat az adott szakma irodalméban, illetve az Interneten,
valamint azt a tényt, hogy az adott sz6 a kdznyelvben bir-e jelentéssel, és ha igen, mi
a jelentése. Egy megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szot vagy kifejezést
onmagaban az a tény nem tesz megkiilonboztetové, ha az adott nyelv helyesirasi
szabalyaitol eltéréen vagy hibasan irjak le.

Az Europai Birésag az Iranyelv értelmezése targyaban a C-363/99. szamu
POSTKANTOOR iigyben hozott elozetes dontésének 97. pontjaban kimondta, hogy
nem sziikséges, hogy a megjeldlésben szerepld elemeket a bejelentés idépontjaban
az arujegyzékbe tartozd aruk és szolgaltatasok leirasara ténylegesen hasznaljak, a
védjegybejelentés elutasitdsdit mar csupan a leird kifejezésként vald hasznalat
lehetdsége is megalapozza. Ugyanezen itélet 98. pontja szerint pedig altaldnos
szabaly, hogy a bejelentés arujegyzéke vonatkozasaban kiilon-kiilon leironak
szamitd elemek puszta kombindcidja az Gsszetétel ellenére ugyantugy leird6 marad,
amennyiben az nem egy szokatlan szokombinaciot eredményez.

Az Eurépai Birésag C-517/99. szdmu BRAVO-ligyben hozott elézetes dontése
szerint a védjegyjogi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (d) pontjaban foglalt kizaro
ok csak azon megjelolések oltalmat zarja ki, amelyek kizarolag olyan elemekbdl
allnak, amelyek az 4altaldnos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti tisztesség
kovetelményeinek megfeleld, rogziilt kereskedelmi gyakorlatban szokéasosan
alkalmazotta valtak azoknak az aruknak vagy szolgaltatdsoknak a megjeldlésére,
amelyek tekintetében az oltalmat igénylik.

Az Europa Birosag az Irdnyelv értelmezése targydban a C-363/99. szamu
Koninklijke kontra Benelux MerkenBureau ligyben hozott eldzetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett itéletének 97. pontja Szerint nem sziikséges, hogy a
megjelolésben szerepld elemeket a bejelentés idépontjdban az arujegyzékbe tartozo
aruk és szolgaltatdsok leirdsara ténylegesen hasznaljdk, a védjegybejelentés
elutasitdsadt mar csupan a leir6 kifejezésként vald hasznalat lehetdsége is
megalapozza.

A fentickre példa az Europai Elséfokti Birosagnak T-387/03. szamu
BIOKNOWLEDGE iigyben hozott dontése. A birdsagi dontés szerint a lajstromozni
kivant sz6 nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel az adrujegyzékébe tartozo,
a 9., 16. és 42. osztalyba sorolt termékek ¢€s szolgaltatasok vonatkozasaban. A gérog
eredeti BIO szoelem jelentése dnmagaban az, hogy ,.¢let”, illetve szdOsszetételek
tagjaként ¢€lolényekkel, ¢l6 szervezetekkel kapcsolatos jelentést hordoz. A
KNOWLEDGE szoéelem is konkrét jelentéstartalommal bir, ,,tudds”, ,,ismeret”,
illetve valamivel kapcsolatos tényleges és kiilonleges informacié megléte. A
szO0sszetétel jelentése igy nem mads, mint jellegzetes informécio, tudisanyag
¢lolényekrol, ¢él6 organizmusokrol. Ez az angolul tud6 fogyasztok szamara
egyértelmiien ezt a konkrét jelentéstartalmat kozvetiti, és e konkrét jelentéstartalom
miatt a lexikai szabalyoknak is megfelel. (Europai Elséfoku Birdsag T-387/03.)
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Az Eurdpai Torvényszék (korabbi nevén: Europai Kozosségek Els6fokt Birdsaga) a
T-19/99. szamti COMPANYLINE iigy 26. pontjaban a kovetkezéket mondta ki. Ami
a szO6 megkiilonboztetd képességét illeti, két kifejezés grafikai vagy szemantikai
moédosulas nélkiili dsszekapcsoldsa nem nytjt olyan tobbletet, amely alkalmassa
tenné a megjelolés egészét arra, hogy e tobblet altal meg lehessen kiilonboztetni a
felperes aruit és szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitol €s szolgaltatasaitol. Az a
koriilmény, hogy a sz6 ebben a formaban - akéar egybe-, akar kiilonirva - nem
szerepel a szotarakban, semmiképpen nem valtoztat a megitélésén.

A hazai joggyakorlatban példaul a Hivatal és a Fdévarosi Torvényszék (korabbi
nevén: FOvarosi Birdsag) is elutasitotta a COLT megjelolés védjegyként torténd
lajstromozasara iranyuld kérelmet kézi Il6fegyverek termékekre. A bejelentd
fellebbezése alapjan az ligy a Kuria (korabbi nevén: Legfels6bb Birdsag) elé keriilt.
A Kuria a fellebbezést elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy az atlagos magyar
fogyasztd szamara a COLT sz6 kézi 16fegyvert jelent, és ebbdl kovetkezik, hogy a
magyar szOhasznalatban ez kizardlag a termék altalanos megjeldlésére hasznalatos,
illetve kizarolag az aru fajtajat jeloli. (Legfelsobb Birosag Pkf. IV. 23.821/1998)

A Hivatal a ,BABAVARO” szévédjeggyel szemben benyujtott torlési kérelem
elutasitasa kapcsan —amelyben a hatarozatot mindharom bir6i forum, igy a Kuria is
helybenhagyott - jutott arra a megallapitasra, hogy a kérelmez6 alaptalanul érvelt
azzal, hogy a megkiillonbozetd képesség szempontjabol nincs jelentdsége az
arujegyzékben megjeldlt aru-,, illetve szolgaltatasi kornek. A megkiilonboztetd
képesség hianyat nem teszi megallapithatova onmagaban az, ha a megjelolés tartalmi
jelentésénél fogva utal az aru vagy a szolgaltatés jellegére, ha nem ,,kizarélag” olyan
adatokbol 4ll, amelyeket az altalanos nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti
kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak. Az adott esetben a szoban
forgd kifejezés nem kizarolagos jelleggel irja le a gyermekvarassal kapcsolatos
nyomdaipari termékeket. Ebbdl kovetkezik, hogy az adott 4ruk tekintetében a
megjelolés hasznalata nem megkeriilhetetlen. Nem feltétele ugyanis a
megkiilonbozetd képességnek az egyedi, nyelvi leleménnyel alkotott kifejezés
alkalmazasa, elégséges, ha a megjeldlés az Osszetévesztés veszélye nélkiil teszi
lehetové a megkiilonboztetést mas piaci szereplok hasonld aruitdl, illetve
szolgaltatasaitol. (182 566; 182566 Pfv.1V...21.012/2011/6)

A Hivatal elutasitotta a ,,Fogyjon 2 hét alatt akdr 2 méretet” jelmondatra tett
védjegybejelentést, mivel annak jelentése: gyors, illetve felgyorsitott testsuly- (és
ruhaméret) csokkenés; igy olyan fogyokurara, fogyokuras, diétas készitményekre
utal a kifejezés feldicsérd modon, amely gyorsan kifejti hatasat, vagyis rovid 1d6
alatt el lehet érni a kivant eredményt. Az atlagfogyasztd a megjelolés lattan-hallatan
nem egy kifejezett piaci szereplére gondol, hanem valamilyen diétas készitményre,
gyartotol fiiggetleniil. A birosag egyetértett azzal a Hivatali allasponttal, hogy a
bejelentett jelmondat és az arujegyzék kozott kozvetlen kapcesolat all fenn, mivel a
megjelolés a fogyokurds szer rovid ido alatt kifejtett hatdsdra és az altala elért
teststilycsokkentésre utal. Egyetértett tovabba a birdsag azzal is, hogy a megjelolés
valamennyi eleme leird jellegli és ezen leir6 elemek puszta egymas mellé
helyezésébdl sem keletkezett olyan szokatlan, meghokkenté mondat, amely a szavak
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egymasutanisagabol kialakitott jelentésen talmutatna. ( M1100402)

A Korona Csekk” szdosszetétel védjegykénti lajstromozéasat a Hivatal részben
elutasitotta mivel a megjeldlés elsd, ,,Korona” szoeleme a — a 36. osztaly igényelt
szolgéltatdsaival Osszefiiggésben — egy pénznemet, fizetdeszkozt jelol, mig a
,Csekk™ sz6 jelentése: bankban bevalthatdo készpénzt helyettesitd fizetési eszkoz,
illetve postai befizetésre szolgalé nyomtatvany, vagyis egy tranzakcios, pénziigyi
szolgaltatasra utal. A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelem elutasitasa
kapcsan kifejtette, hogy a ,,Korona™ sz6 a kiralyi fejék jelentésén tul, egy az Osztrak-
Magyar Monarchia idején bevezetett valuta elnevezését is jelenti, amely pénznem
1925-ig volt forgalomban Magyarorszagon, masfeldl szdmos eurdpai orszag
hivatalos fizetéeszkozét ma is igy nevezik a magyar nyelvben. A ,,Csekk” szd egy
pénziigyi tranzakcids eszkoz, szolgaltatds altalanos elnevezése. A kifejezések
egymas mellett szerepeltetése, jelzOs szerkezetben vald hasznalata sem eredményez
olyan szemantikai modosulast, amely a sz6dsszetétel megkiilonbozteté képességét
eredményezhetné. A szdkapcsolat semmi tobbre nem utal, mint olyan csekkre, amely
a koronaval mint fizetéeszkozzel kapcsolatos, s nem =zarhatdo el senki annak
lehetdségétdl, hogy valamely készpénz helyettesité eszkdznek a korondhoz mint
fizet6eszk6zhoz vald rendeltségét a lajstromozni kért szoosszetétellel kifejezze. (
M1001962; 3.Pk.23.552/2012/5)

Ugyancsak elutasitotta a Hivatal az OVARI HUNGAROCELL megjel5lés
védjegykénti lajstromozasara vonatkozo kérelmet, arra hivatkozva, hogy a 17.
osztalyba tartozo tomits-, bélelé- és szigeteléanyagok vonatkozasiban az OVARI
szoelem csak szarmazasi helyet jelol, mig a HUNGAROCELL szoelem az évek
soran fantaziaszobol az expandalt polisztirol termékek fajtanevévé valt. A bejelentd
megvaltoztatasi kérelme alapjan az iigy a Févarosi Birdsag elé keriilt. A birdsag a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, 1ényegében egyetértve a Hivatal indokaival,
illetve azt annyiban kiegészitve, hogy a HUNGAROCELL sz6 fajtanévvé valasat
bizonyitja az is, hogy a Helyesirasi Szotarban is koznévként szerepel. (FOvarosi
Birosag 3. Pk. 20.072/1994)

A fenti példakban bemutatott esetekhez hasonléan az Eurdpai Birdsag a C-191/01.
szamu ligyben nem taldlta oltalomképesnek a DOUBLEMINT megjelolést . A
jogerds birosagi dontés megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a kérdéses
megjeldlésnek tobbféle értelme is lehet, ez onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az
arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok (3., 5. és 30. osztdly) tekintetében
megkiilonboztetésre alkalmasnak legyen tekinthetd. Abban az esetben, ha akarcsak
az egyik jelentés a termék fajtajat vagy jellemzdjét jeloli, a bejelentést el kell
utasitani. Az oltalmazni kért megjel6lés egyik jelentése pedig - dupla menta - éppen
ezt jeloli.

A kovetkez0 jogeset arra mutat rd, hogy tobbféle szempontot kell figyelembe venni a
megkiilonboztetd képesség vizsgdlatanal. Fontossdgara tekintettel részletesebb
ismertetést igényel.

A kérelmezé a BABY-DRY megjelolést kérte lajstromozni a BPHH-t61 pelenkak
vonatkozasdban. A BPHH a kérelmet elutasitotta, megkiilonboztetd képesség
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hianyéara hivatkozva. A bejelentd fellebbezett, a fellebbezést mind a fellebbezési
tanacs, mind pedig az Eurdpai Els6foku Birdsag elutasitotta. Az utobbi szerint a
fogyasztok részére a megjeldlés csupan az aru rendeltetését kozli, de semmi egyéb,
olyan tovabbi sajatossagot nem hordoz, amely a megjelolést megkiilonboztetd
képességgel ruhazna fel.

A bejelentd fellebbezett az Eurdpai Birésaghoz. A Birosag C-383/99. szamu BABY -
DRY iigyben a fellebbezésnek helyt adott, dontését az alabbiak szerint indokolva.
Ami a szodsszetételbol allo védjegyek lajstromozhatdsagat illeti, a leird jelleg
megallapitasakor nemcsak a kiilonallé szavakat kell figyelembe venni, hanem az
altaluk alkotott egészet is. Barmilyen észrevehetd kiilonbség van a lajstromozni
kivant szoosszetétel és a fogyasztok érintett részének altalanos nyelvhasznalataban
szerepld olyan kifejezések kozott, amelyekkel az arukat, szolgaltatdsokat vagy azok
lényeges jellemzdjét leirjak, ez képes megkiilonboztetd jelleget kolcsondzni a
szo0sszetételnek, amely igy védjegyként bejegyezhetd. A BABY-DRY utal az aru
(babapelenka) altal betoltott funkciora. Ezen kiviil a szodsszetételben szerepld
mindkét szoval alkothatdé a mindennapi nyelvben ezt a funkciot leiro kifejezés.
Ugyanakkor a BABY-DRY kifejezés szintaktikailag szokatlan Osszetétel, amely az
angol nyelvben nem megszokott sem a babapelenka, sem a pelenka fontos
jellemzéjének leirasara. Igy a BABY-DRY-hoz hasonld 6sszetételek esetében nem
beszélhetlink ezek egészét tekintve leird jellegrél. Ezek olyan nyelvi lelemények,
amelyek az ehhez hasonldé megjeloléseknek megkiilonboztetd képességet
kolcsonodznek, és igy ezek lajstromozasat nem lehet visszautasitani.

A valamely szarmazasi helyhez tarsitott fajtanevek sem biztositanak megfeleld
megkiilonboztetd képességet, igy ezek nem részesiilhetnek védjegyoltalomban.

A kérelmezd az EGRI BIKAVER szovédjegy torlését kérte a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara vald hivatkozéassal. A Hivatal a torlési kérelemnek helyt
adott, és a védjegyet keletkezésre visszahaté hatallyal torolte. A Hivatal
megallapitotta, hogy az EGRI BIKAVER megjelolés nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. Az EGRI szoelem szarmazasi helyet jelol, a
BIKAVER szoelem pedig csak a termék nevét, azaz egy vorosborfajtat, amelyet
harom-négyféle kéksz6l6 hazasitasaval allitanak eld. A védjegybejelentés elsdbbségi
napjat megeldzden a korabbi bortorvények is fajtanévként jelolik a ,,bikavér” bort.

A Hivatal a hatarozatdban utalt arra, hogy két jogerds birdsagi dontés is elvi éllel
mondta ki, hogy 6nmagédban — egyéb, megkiilonboztetésre alkalmas elem hianyaban
- nincs megkiilonboztetd képessége az EGRI BIKAVER szo6sszetételnek.

A védjegyjogosult altal becsatolt ,,Egri Hegykozség Egri Bikavér Szabalyzata” sem
tartalmazott ezzel a kérdéssel kapcsolatban mast. A hegykozség védeni kivanta az
egri bortermeldk érdekeit, ezért alkotta meg az ,Egri Bikavérre” vonatkozo
szabalyzatat. A szabdlyzatban szintén fajtanévként emlitik a ,,bikavér”’-t mint ,,védett
eredetll szaraz vords bort”, azaz eredetmegjeloléssel védett borfajtat.

A borpiacon a kérelmezé és a jogosult védjegyei mellett tobb, az EGRI BIKAVER
szoelemet tartalmazo, kiillonféle megkiilonboztetd jellel ellatott, kiilonbozd
jogosultak javara oltalom alatt all6 abras védjegy van forgalomban.

A megjelolést barki hasznalhatja, az egri eredetmegjelolés teriiletérdl szarmazéd
borok vonatkozasaban. (M8600507)
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A megkiilonboztetd képesség hianya térbeli védjegyeknél is felmeriilhet.
Nem talalta példaul oltalomképesnek a Hivatal a jobb oldalon lathaté
megjelolést a 3. osztalyba sorolt fertdtlenitd szerek és az 5. osztalyba sorolt
fehéritészerek vonatkozdsdban. A megjeldlés ugyanis kizarolag egy a
forgalomban altalanosan hasznalt flakon kialakitast jelenit meg. A
Fovarosi Torvényszék a Hivatal altal hozott dontést helybenhagyva szintén
megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés a piacon fellelhetd
hasonlé kialakitast flakonoktol minimalis, a megkiilonboztetd képességet
nem ¢érint0 eltérést mutat, puszta formajaval aligha lehet alkalmas arra, hogy a

kérelmezdt vagy termékét megkiilonboztesse vagy azonositsa. (M0802835 szamu
igy, 3.Pk.20.273/2011/3. szamu végzés)

Osszhangban az Eurépai Birosagnak a Procter&Gamble v. OHIM C-473/01 P és C-
474-01-P szamu egyesitett tigyekben hozott eldzetes dontésével minél inkabb
hasonlit egy oltalmazni kért térbeli forma az adott 4ru esetében tipikusan alkalmazott
formahoz, anndl nagyobb annak valdszinlisége, hogy a szoban forgd forma nem
alkalmas a megkiilonboztetésre. A kereskedelmi eredet jelzésének funkciojat csak az
olyan védjegy toltheti be, amely jelentdsen eltér az adott szektorban altalaban és
szokasosan alkalmazottaktol

1.2.2. Az daru jellegébdl, célzott miiszaki hatasabol eredé megjeldlések

Vt.2.§ (2) bek. b)  Akkor is ki van zarva a védjegyoltalombol a megjel6lés, ha kizardlag olyan
formabol 4ll, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki hatés
eléréséhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a 1ényegét hordozza.

Ezen lajstromozast gatlo okokat térbeli vagy az adott format megjelenitd abras
megjelolések esetében lehet alkalmazni.

Erre az esetre példaként hozhatd fel a jdrmii-gumiabroncsot, a zseblampat, vagy a
harom €l borotvapengét formazo térbeli megjelolések esete.

Ez ut6ébbi megjeldléssel kapcsolatos jogvita elbiralasa soran sziiletett meg az Eurdpai
Birosadgnak a C-299/99. szamt PHILIPS/REMINGTON f{igyben hozott itélete. A
kérdéses védjegy egy villanyborotvat abrazol, harom darab, hiromszdég alakban
elhelyezett rotalo korkéssel. A jogvita kapcsan az Europai Birdsag kifejtette: meg
kell akadalyozni, hogy a védjegyoltalom a jogosult szaméara monopolhelyzetet
biztositson olyan miiszaki megoldasokra vagy az aru hasznalati jellemzdire,
amelyeket a fogyasztd a versenytarsak aruinal is megtalalhat. A védjegy altal
biztositott oltalom nem terjedhet tul a megjelolések azon rendeltetésén, amely
lehetdvé teszi a versenytarsak altal kindlt aruk vagy szolgaltatasok mas vallalkozas
aruitdl vagy szolgéltatdsaitol valé megkiilonboztetését, és igy nem akaddlyozhatja
meg, hogy a versenytarsak szabadon kinalhassak az emlitett miiszaki megoldasokat
vagy az emlitett hasznalati jellemzdket tartalmazo arukat. A célzott miiszaki hatés,
ezaltal a lajstromozasi akadaly vagy a torlési ok akkor is fennall, ha bizonyitottan
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vannak mas formdk is, amelyekkel ugyanaz a miiszaki hatds elérhetdé. Az ilyen
megjeloléseket azért is ki kell zarni az oltalombol, mert nem engedheté meg, hogy
barki a védjegyjogot arra hasznalja fel, hogy miiszaki megoldasokra szerezzen vagy
tartson fenn oltalmat.

A Hivatal a fent részletezett kizard okba iitk6z6nek talalta a jobb oldalon
lathatd abras megjelolést tartalmazd védjegybejelentést, amelynek
arujegyzékébe a 6. osztalyba sorolt ,,Egyéb fémtermékek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba, igy kiilondsen iszapsziirdé berendezések”
tartoztak. A védjegybejelentést elutasité dontésében a Hivatal
megallapitotta, hogy a megjeldlés kizarolag olyan formai kialakitasbol all, amely az
iszapsziird funkcio ellatdsdhoz sziikséges. A Fovarosi Torvényszék a Hivatal
dontését helybenhagyo végzésében leszogezte, hogy az arujegyzékbe tartozo aruk
célzott miiszaki hatdsa az iszapszlirés. A megjelolés egy tartaly format dbrazol két
be-, illetve kivezetd és alul egy menetes csavarral zarhato levezetd nyilassal. A
szurés olyan folyamat, amelyhez elengedhetetleniil sziikséges a sziirendé anyag

bevezetése, valamint a sziirt anyag és a kiszlirt iiledék kiilon-kiilon torténd
eltavolitaisa. A bejelentett megjelolésben mindezek a funkcionalitdsbol adodo
részletek maradéktalanul megjelennek. Az egyes alkatrészek szinének, egymashoz
viszonyitott ardnydnak, a hengertest méretének pedig a birésag nem tulajdonitott
egyediséget hordozo szerepet.

A birdsdg ugyanakkor — a Hivatallal ellentétben — ez esetben nem talalta
megallapithatonak a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjaba valo iitkozést.
Indokolasaban ramutatott, Snmagaban az, hogy egy targy forméja esetleg utal annak
rendeltetésére, nem jelenti sziikségképpen, hogy a targyat a rendeltetés feltiintetésére
hasznaljak. A hivatali eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az
atlagfogyaztok megitélése szerint a bejelentett megjeldlés mint térbeli forma és
annak esetleges funkcioja kozott olyan szoros és sziikségszerli kapcsolat allna fenn,
amely oda vezetne, hogy a forma jelentése maga a funkcio. (M1102761 szamu
bejelentés, 1.Pk.21.411/2012/3. szamu végzes)

Az iparjogvédelmi jogintézmények (szabadalmi oltalom, hasznélati mintaoltalom,
formatervezési mintaoltalom, védjegyoltalom, foldrajzi arujelzd oltalom) jellegiiknel
fogva egymast hasznosan egészitik ki, azonban egyik iparjogvédelmi jogintézmény
sem szolgalhat arra, hogy a mar kozkinccsé valt megolddsokra mas formaban,
kizarolagos jogot biztositson, ezaltal a jogszerzd ismét monopolhelyzetbe keriiljon,
ami alapjan a versenytarsakat elzarja attdl, hogy az ilyen, kordbban mar kdzkinccsé
valt miiszaki megoldason alapuld termékeket hasznositsdk. A védjegyjognak nem
lehet olyan szerepe, olyan tarsadalmi rendeltetése, amely arra irdnyul, hogy a
védjegyoltalom eszkozeivel a szabadalmi, hasznalati mintaoltalmi, formatervezési
mintaoltalmi — id6ben korlatozott — monopdlium lejartaval, azt ismételten
felélesztve, tovabbi korlatlan iddre sz616 kizarolagossagot biztositson. A védjegyjog
eszkozeinek ilyen célzati felhasznalasa ellentétes lenne a jogalkotd céljaval, az
egész jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével, jellegével, és indokolatlanul
korlatozna a piaci versenyt.

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjelolés akkor is, ha kizardlag olyan formabdl all, amely az aru értékének a

76



Vt. 2. § (3) bek.

Iényegét hordozza. A Hivatal a lenti abran lathaté szines térbeli —egy fémbdl késziilt
mellszobrot abrazold — megjeldlésre tett bejelentés targyaban a 6. osztalyban
megadott ”Szobrok fémbdl” aruk tekintetében az idézett fordulat alapjan adott ki
nyilatkozattételi felhivast. Az arujegyzékbe tartozo szobrok lényege ugyanis azok
formaja ¢és kialakitdsa, ezért ezek tekintetében a megjel6lés kizarolag olyan formabol
all, amely az aru értékének 1ényegét hordozza. (M1300053)

R
2

&<y

A Hivatal az M1203434 szamu iigyben a bejelent6t szintén az emlitett kizard ok
alapjan hivta fel nyilatkozattételre, mivel a bejelentett abras W'“"”'W‘Nl;ﬁﬂ::”’
megjelolés egy diszitd elemet, mintat tartalmazott, amely a 19. \ .QI’D?‘
osztalyban megadott “~kandalloburkolat, k6, koéfaragvanyok”~ \ 3‘\\(" /
termékek, valamint az ebben az osztalyban szerepld diszité elemet t?\“‘"""" n

tartalmazd nem fém anyagok tekintetében kizardlag az aru
értekének a lényegét hordozza. A kifogasolt aruk tekintetében
felmertiilt, hogy a kéfaragvanyok egy specidlis mintdzatat kivanja a bejelentd
kizarolagos oltalom ala helyeztetni. A kdfaragvanyok lényege ugyanakkor azok
diszitettsége, ezért ezek tekintetében a megjeldlés kizardlag olyan formabol all,
amely az aru értékének 1ényegét hordozza. (M1203434)

1.2.3. A megkiilonbozteto képesség megszerzése

Nincs kizarva az oltalombdl a megjeldlés a megkiilonboztetd képesség hidnydnak az
1.2.1. pontban feltiintetett eseteiben akkor, ha hasznalata révén — akar az els6bbség
idépontja eldtt, akar azt kovetden — megszerezte a megkiilonboztetd képességet.
Ennek megfeleléen a Vt. 2 §-anak (1) bekezdése alapjan kizart, az arujelzd funkcid
betoltésére alkalmatlan megjeloléseknél és a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba
itk6zd bejelentéseknél a lajstromozast gatldo ok a megkiilonboztetd képesség
megszerzése utjan sem harithato el.

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott leird jelleg esetén
ugyanakkor a megkiilonboztetd képesség megszerzését eredményezheti a megjeldlés
széles korti, hosszu ideig tartd és intenziv haszndlata. Ennek kovetkeztében a
relevans fogyasztoi kor a megjeldlést olyan arujelzonek tekinti, amely alapjan az arut
vagy a szolgéltatast egy bizonyos személyhez kapcsolja, ezaltal képes
megkiilonboztetni azt masok aruitdl és szolgaltatasaitol. A megkiilonboztetd
képesség a védjegybejelentés benyujtasat kovetden is megszerezheto.
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Az Europai Birdsag aC-108/97. ¢és C-109/97. szami CHIEMSEE egyesitett
tigyekben hozott dontésének 49. és 51. pontjai szerint a megkiilonbozteté képesség
megszerzésének vizsgalatakor relevans koriilmény lehet:
- amegjeloléssel ellatott aru vagy szolgaltatas piaci részesedése,
- amegjelolés hasznalatanak intenzitasa, foldrajzi kiterjedése és id6tartama,
- a hasznélonak a megjeldléssel ellatott aru vagy szolgaltatds népszeriisitésére
forditott kiadasai,
- arelevans fogyasztoi koron beliil azon fogyasztok aranya, akik a megjeldlést a
hasznaloval azonositjak.

Példak a szerzett megkiilonbozteté képességre: a MAGYAR HIRLAP arujelzé
ujsagok vonatkozasaban vagy az ABSOLUT megjelolés vodka termékekre. (172883
¢€s 143494)

Mindkét megjelolés alapvetden csak a termék fajtajat, illetve jellemzdjét jeloli,
azonban az évtizedeken keresztiil torténd folyamatos haszndlat eredményeképpen a
megjelolések védjegyként rogziiltek a fogyasztok tudataban.

Itt kell emlitést tenni a Kraft cég szinvédjegyérdl, a koznyelvben ,,MILKA lila”-ként
ismert szinrdl, amely egy jellegzetes lila szinarnyalat vonatkozasdban szerezte meg a
megkiilonboztetd képességet, illetve az lizemanyagtoltd allomasok jellegzetes
szinmegjeloléseirdl is, mint pl. a ,,SHELL-sarga”. (00031336 ¢és 166778)

A megkiilonboztetd képesség megszerzése tekintetében, a C-353/03. szamu HAVE
A BREAK iigyben az Europai Birosag kifejtette, hogy akar a benne rejlo, akar a
hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességet egyrészt azon aruk vagy
szolgaltatdsok 0sszefliggésében kell értékelni, amelyek vonatkozasaban a védjegyet
bejelentették, masrészt a szoban forgd aruk vagy szolgaltatdsok szokdsosan
tajékozott, atlagos fogyasztojaval dsszefiiggésben.

A fogyasztoknak a védjegy védjegyként torténd hasznalata 4ltal kell az arut vagy
szolgaltatast egy meghatdrozott vallalkozastél szarmazoként azonositaniuk. Ezen
utobbi feltétel teljesiiléséhez nem sziikséges, hogy a bejelentett védjegy 0Onalld
hasznalat targya legyen. Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése sem tartalmaz ilyen
értelemben megszoritast, csupan a ,,hasznalata révén" kikotéssel €l.

A megkiilonboztetd képesség megszerzése a megjelolés huzamos, kiterjedt
hasznalata Utjan, széles korti reklamozassal (televizio, radio, Internet, 0jsagok,
oridsplakatok) torténhet. A bejelentési eljarasban vizsgalni kell, hogy a megjelolést a
bejelentd rendszeresen, védjegyszeriien, a megkiilonboztetd képesség megszerzésére
alkalmas modon hasznalta-e, illetve azt is, hogy valdban kizardlag a bejelentd
nevéhez kotddott-e a haszndlat. Lényeges vizsgalandod koriilmény az is, hogy a
védjegyszerli haszndlat az arujegyzékben szerepld aruk €s szolgaltatasok teljes kore,
vagy csupan egy része viszonylataban allt-e fenn.

A megkiilonboztetd képesség megszerzésének elbiralasa nem tartozik automatikusan
a védjegy lajstromozasa iranti eljarasban a hivatali vizsgalat korébe. Miutan a
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Hivatal megallapitotta, hogy a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, a bejelentdt terheli annak bizonyitasa, hogy a megjeldlés megszerezte a
megkiilonboztetd képességet. Ha a bejelentd csupan hivatkozik a megkiilonboztetd
képesség megszerzésére, de nem csatolja a megfeleld bizonyitékokat, hianypotlasra
kell felhivni.

Az M1101753 iigyszamu ,,Sorkollektor” szora tett védjegybejelentésnél a 11.,.;
35..; és a 41. osztalyban napkollektorok és ehhez kapcsolddo aruk és szolgaltatdsok
esetében a szerzett megkiilonboztetd képesség igazolasara a Hivatal elfogadta a
bejelentd altal benytjtott Gjsagcikkeket, honlap masolatokat, nyilatkozatokat.

Az M1201434 iigyiratszamu Parizs sz6 védjegybejelentés esetében a 19. osztalyba
tartozo ,,Jarolapok nem fémbdol; utburkolatok nem fémbol” aruk esetében eladasi
adatokkal, termékismertetokkel, értékesitési lancok ismertetdjével, kiallitasok
prospektusaival, marketing tevékenységet igazold hirdetéssekkel tamasztotta ala a
bejelentd a megkiilonboztetd képesség megszerzését.

Az M0304347 szamu tligyben a Debreceni Nyari Egyetem szd0sszetétel oltalmat
igényelték. E kifejezés csupan leird elemekbdl all: a szolgaltatas fajtajat (egyetem),
valamint a szolgéltatds nyljtasanak helyét (Debrecen) és egyéb jellemzdjét (nyari)
tartalmazza, igy nem lett volna indokolt barki eldl is elzarni e kifejezés hasznalatat,
aki Debrecenben nyujtana nyari egyetemi szolgaltatasokat. A bejelentd azonban
sikerrel tdmasztotta ala, hogy hosszl évtizedek oOta kizardlag ¢ szervez ilyen jellegi
képzéseket Debrecenben, aminek kovetkeztében a szodsszetételt latva a fogyasztok
6t — és nem pedig mas piaci szerepl6t — ismerik fel.

A bejelentének tehat az eljards soran azt kell igazolnia, hogy az eredendden leird
jellegli megjeldlés az intenziv, id6ben és foldrajzilag kiterjedt hasznalat révén a
fogyasztok tudataban a bejelentdhoz, illetve aruihoz, szolgaltatasaihoz kapcsolddo
védjegyként rogziilt. A Hivatal a bizonyitékok mérlegelése utan dont arrdl, hogy a
bizonyitas a bejelentés teljes arujegyzéke vagy annak legalabb egy része tekintetében
elfogadhat6-e. Amennyiben a megkiilonboztetd képesség megszerzése csak az
arujegyzék egy része tekintetében igazolt, a Hivatal a megjelolést e korlatozott
arukor vonatkozasaban lajstromozza, egyebekben a bejelentést elutasitja. A bejelentd
altali bizonyitas elfogadhatdosdganak ellenében hat, ha megallapithatd, hogy a
megjelolést szamos piaci szerepld egymastol fiiggetleniil hasznélja az aruk vagy
szolgaltatasok valamely jellemzdjének feltiintetésére.

Az Eurdpai Birésag a C-108/97. és C-109/97. szamu CHIEMSEE egyesitett
tigyekben részletesen kifejtette a fOldrajzi elnevezések védjegyként torténd
lajstromozasanak feltételeit is, illetve azzal Osszefliggésben a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének vizsgalatanal alkalmazandd szempontokat.

Az Eur6pai Birosag ramutatott, hogy nem lajstromozhatok védjegyként olyan
megjelolések, amelyek kizarolag az aru (szolgaltatas) egyes jellemzdinek — pl.
foldrajzi szarmazasanak — feltiintetésére hasznalatos jelekbdl, adatokbol, illetve
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Vt. 3. § (1) bek. a)

kizarolag ezek kombinacioibol allnak. Az Eurdpai Birosag szerint kozérdek, hogy a
deskriptiv. megjelolések az érintett aruk ¢&s szolgaltatasok kapcsan barki altal
szabadon hasznalhatok maradjanak, akar egyiittes védjegyként, akar valamely
Osszetett, illetve abras megjelolés elemeként. Az indokolds rdmutat arra is, hogy az
iranyelv harmadik személyek szamara nem a név védjegyként valod hasznalatara ad
jogot, hanem csak azt a jogukat biztositja, hogy a nevet leir6 jelleggel — azaz a
foldrajzi eredetre utald jelzésként — hasznalhassak, feltéve, hogy ez a hasznalat
megfelel az ipari €s kereskedelmi ligyekben kovetett tisztességes gyakorlatnak.

Az Europai Birésag elvi ¢llel allapitotta meg, hogy az iranyelv szoban forgod
rendelkezése nem csak akkor alkalmazando6 (azaz a megjeldlés nemcsak akkor kizart
a védjegyoltalombol), ha az érintett arukat — szarmazasuk alapjan — ténylegesen
ahhoz a f6ldrajzi helyhez kapcsoljak, amelyet az adott név megjeldl, hanem akkor is,
ha az adott fOldrajzi elnevezést iddvel az érintett vallalkozasok a jovOben
potencialisan hasznalhatjak aruik foldrajzi szdrmazéasanak feltlintetésére. Ahhoz
pedig, hogy a szdéban forgd aruk valamely foldrajzi helyhez kotddjenek, nincs
szlikség az ottani eldallitasukra.

A megkiillonboztetd képesség megszerzése csak az érintett foldrajzi név
sajatossagaira is figyelemmel biralhato el. Ha valamely foldrajzi név széles korben
jol ismert, a bejelentd csupan az érintett arukkal kapcsolatos hosszantart6 €s intenziv
hasznalattal igazolhatja a megkiilonboztetd képesség megszerzését.

Amennyiben az illetékes hatosagnal kiilonds nehézség meriil fel a lajstromozni
kivant védjegy vonatkozasaban a megkiilonboztetd jelleg vizsgalataban, a kozosségi
jog nem zarhatja ki az itélkezéséhez mas eszkdzok alkalmazasat, amely az egyes
nemzeti jogrendszerekben rogzitett feltételektél kezdve a kozvélemény-kutatasig
terjedhet.

Hangstlyozni kell, hogy a Vt. 2. §-anak (1) bekezdésében és 2. §-a (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt kizar6 okok esetében nem lehet a megkiilonboztetd képességet
megszerezni. Barmilyen intenzitasti és volumenti is legyen a hasznalat, illetve ezzel
kapcsolatosan az ismertség, azok a megjeldlések, amelyek kizardlag olyan formabol
allnak, amelyek az aru jellegébdl kovetkeznek vagy a célzott miiszaki hatés
eléréséhez sziikségesek, illetve az aru értékének a lényegét hordozzak, semmilyen
esetben sem részesiilhetnek védjegyoltalomban.

1.3 A KOZRENDBE VAGY A KOZERKOLCSBE UTKOZO MEGJELOLESEK

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha hasznélata a kdzrendbe vagy a
kozerkolesbe titkozik.

1.3.1. Kozrendbe iitkozo megjelolések
A kozrend fogalmanak e rendelkezés alkalmazasaban a francia ordre public, illetve

az angol public policy fogalmaval azonos jelentést kell tulajdonitani, amely
tartalmilag jogrendszeriink alapvetd intézményeit €s elveit foglalja magaban.
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A kozrendbe iitkoznek példaul azok a megjeldlések, amelyek Un. ,,6nkényuralmi
jelképet” tartalmaznak.

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo 2012.évi C.torvény (a tovabbiakban: Btk.) 335.§-
a szerint, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, otagu
voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas
— kiilondsen az Onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltésagat vagy
kegyeleti jogat sérté — modon a) terjeszt,b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy C)
kozszemlére tesz, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt
elzarassal biintetendo.

Az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalmarol szo6lé szabaly kovetkezetes
alkalmazédsa mellett is oltalomképesnek bizonyultak a ,,STELLA ARTOIS N.A”
szines abras védjegyek is.A védjegyek a szoelem felett iires kialakitasban vords
csillagot tartalmaznak védjegyelemként. A bejelentések ¢érdemi vizsgalatanal
megallapitast nyert, hogy a vords csillag ebben az &brazolasban nem mindsiil
onkényuralmi jelkép szerinti hasznalatnak, mivel az &bra dominansnak nem
tekinthetd része egyaltalin nem mutat kapcsolatot az Onkényuralmi jelképpel
azonositott eszmével. A Hivatal a megjeldlések oltalomképességét az arujegyzékre —
32. aruosztdly — tekintettel vizsgalta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az
arujegyzékben szerepld italok, tiditéitalok csomagolasan szereplé cimke — amelyen
alig észrevehetd helyen egy 6tagh voros csillag kertil feltiintetésre — esetében nem all
fenn annak a veszélye, hogy ezt a fogyasztok onkényuralmi jelképnek tekintenék.
(181248 és 178690)

Onmagaban egyébként nem szamit a megjeldlést a védjegyoltalombol kizard oknak,
ha a megjel6lés haszndlata jogszabalyba litkozne. Ennek két f6 oka van: egyrészt a
védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras természetével, az ebben az eljarasban a
Hivatal altal elvégzendd vizsgalattal kevéssé egyeztethetd Ossze olyan kérdések
elbiralasa, amelyek a megjelolés potencidlis vagy tényleges hasznalatdra vonatkozo
— védjegyjogon kiviili — jogszabalyi elo6irasokkal fliggnek 0Ossze; masrészt
onmagaban az a koriilmény, hogy valamely megjelolés hasznéalata — védjegyjogon
kiviili — jogszabalyi korlatozas vagy tilalom ald esik, nem indokolja a megjelolés
kizarasat az oltalombdl. Nem a védjegy lajstromozasara szolgald eljarasban kell
ellendrizni és betartani a megjelolés hasznalatara vonatkozd olyan jogszabélyi
eléirasokat, amelyek a védjegyjogon, a Vt. szabalyozasi targykorén kiviil esnek.
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1.3.2. Kozerkélcsbe titkozo megjelolések

Az erkdlcs azoknak a szabdlyoknak, értékeknek, magatartasi és cselekvési
formaknak az Osszessége, amelyeket az adott kultira kozossége altalanosan jonak és
helyesnek tart, és betartasukat kotelezonek ismerik el. Voltaképpen tehat az erkoles
nem mas, mint az ajanlott viselkedésformaknak az 6sszessége attol fliggetleniil, hogy
azok irott normakban vagy a szokdsjogban jelennek meg. A kozerkdles pedig azon
viselkedési formaknak a gyiijt6fogalma, amelyeket az adott tarsadalom - jelen
esetben a magyar - teljes egésze, de legalabb is dont6 tobbsége magara nézve nem
csak kényszerbol, de belsé meggy6z6désbdl is kotelezd érvénylinek ismer el.

A kozerkolcs életszerli, a tarsadalmi kornyezettdl el nem rugaszkodo erkodlcsi méreét
jelent, nem valamilyen elvont és magas szinti erkodlcsi kdvetelményt. Figyelembe
kell venni azonban az elbiralas soran, hogy a kozerkoles — tekintettel arra, hogy a
tarsadalom széles korében uralkodo erkolesi normék dsszessége — idovel valtozhat.

A kozerkodlesbe iitk6z0 megjelolések kozé tartoznak példaul azok, amelyek durva,
bantd kifejezéseket, tragarsagokat, obszcén abrédkat tartalmaznak, illetve amelyek
erdteljes szexualis tartalmuk miatt sértik a kozizlést. Ugyancsak sérti a kozerkodlesot,
amikor elismert és tisztelt torténelmi személyiségek nevét kivanjdk védjegyként
felhasznalni gy, hogy a védjeggyel ellatott termékek és a torténelmi személyiség
kozotti kapcsolatteremtés visszatetszést kelt.

Egy maganszemély az alabbi, cannabis levelet abrazold megjeldlés lajstromozasat
kérte a 3., 16., 30., 32., 33., 35. és 43. osztalyokba tartozo aruk ¢€s szolgaltatdsok
tekintetében. Az tigyben a Hivatal ugy talalta, hogy a megjeldlés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, mivel hasznalata a kozerkdlcsbe titk6zik, ugyanis a cannabis a
marihudnds — kabito hatasi — cigaretta alapanyaga. A kabitdszerrel vald visszaélés a
Btk. szerint blincselekmény. Tekintettel arra, hogy az allam a kabitdszer fogyasztast
- a fentiek szerint - jogi eszkozokkel tiltja, ezért a kabitoszert, illetve annak
alapanyagat abrazold megjelolés kozerkolesbe iitkozik. A megjeldlést alkoto
cannabis levél tarsadalmilag ismert egyezményes jele a konnyli drogoknak, ezen
beliil a marihudnanak. A magyar tarsadalom tobbsége nem fogadja el az igymond
(nem hagyomanyos) konnylidrogokat, ezért a vadkenderbdl készitett marihuana
kozismert abras jelének haszndlata kozerkolesbe iitkozik. A Févaros Torvényszék
(korabbi nevén: Fovarosi Birdsag) a bejelenté megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta
mivel a Hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a magyar tarsadalom tobbsége a
cannabisrol a konnyll drogokra és a marithudnara asszocial, amelyekkel valo
visszaélés kétséget kizaroan kozerkolcsbe titkozik. (M0401986 és Fovarosi Birdsag
3.Pk.25.343/2006/3.)
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A Dbejelentd a ,KAMIONOSOK ES KURVAK” szdosszetétel-megjeldlés
lajstromozasat kérte a Hivataltol a 35., 41. és 43. osztalyokba tartoz6 szolgaltatasok
tekintetében. A Hivatal a bejelentés vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
megjelolés nem részesithetd védjegyoltalomban, mivel hasznalata a kozerkodlesbe
iitkdzne. A bejelentd nyilatkozatdban kifejtette, hogy a védjegybejelentéssel nem az
volt a szandéka, hogy a kozerkdlesot sértse. A megjeldlésben szerepld szavak
foglalkozasi csoportokat hataroznak meg. Ramutatott arra, hogy az elébbi szakmaval
kapcsolatban sokat valtozott a kdzvélemény. A prostitucio is ma mar adokoteles, €s
igy torvényileg elfogadott tevékenység, foglalkozas. Magat a bejelentett megjeldlést
egy konkrét rendezvény ciméiil szeretné hasznalni, nevezetesen egy specialis
jelmezbal, farsangi bal elnevezésére, amelyen a férfiak kamionosokra jellemzo
ruhdzatba, mig a holgyek ,,kacér” ruhaba, jelmezbe 6ltozhetnek be.

A Hivatal a bejelentd nyilatkozata ellenére 0gy talalta, hogy a megjelolés nem
oltalomképes, mivel az a kdznapi érintkezésben pejorativ jelzot és rendkiviil vulgaris
kifejezést tartalmaz, amelynek a nyilvanossag el6tti hasznalata kifejezetten

visszatetszést keltd, erkolcsileg erdsen kifogasolhatd cselekedetnek mindsiil.
(M0903382)

SLENT Vip

Kozerkolesbe litkozonek taldlta a Hivatal a szines abras bejelentést,
amelynek oltalmat a védjegybejelenté a 33. osztalyba sorolt ,,Borok™ arukra,
valamint a 35. osztalyba tartozo ,,Borok forgalmazasa” és a 39. osztalyban szerepld
,Borok palackozasa” szolgaltatasokkal kapcsolatban kérte. A Hivatal a bejelentést
elutasito hatarozatdban megallapitotta, hogy a megjelolés dominans elemeként
tartalmazza a ~SZENT VER~ vallasi kifejezést (alatta kor burokban egy vércsepp
talalhatd), amely Magyarorszagon ¢és Eurdopaban a keresztény hivok korében
ereklyeként tisztelt fogalom. A hagyomany szerint a Golgotan folfogtak és ahitattal
orizték a Krisztus oldalabol folyo szent vér egy részeét. Az apostolok ugy értelmezték
Jézus szavait, hogy a kenyér €s a bor szine alatt valdsagos testét és vérét adja
aldozatul, vagyis a kenyér és a bor nem mas, mint a megfeszitett és feltamadt Jézus
testének és vérének szentségi megjelenési formaja. gy a Misebor az oltariszentség
(latinul Eukarisztia) része. A ,,SZENT VER” kifejezés tehat Jézus Krisztus vérének
szimbolikus elnevezése. A szentmisén a bor a megszenteléssel a katolikus tanok
szerint Krisztus vérévé valik. A bor a keresztény liturgia anyagaként felmagasztosul,
nem egyszerl italként, hanem mintegy lelki gydgyszerként szerepel.
Osszefoglalasképpen megéllapithaté volt, hogy a keresztény-katolikus vallasban a
L,SZENT VER” kifejezés egy olyan magasztos fogalmat jelol, amelynek a
kereskedelmi forgalomban arujelz6ként nagymennyiségben palackozott borokon
torténd hasznalata az atlagfogyasztokban okkal visszatetszést, megbotrankoztatast
kelthet. A grafikus elemekkel és a felirattal kialakitott jelkép lattan az eurdpai
kultirkdrben €16 magyar fogyasztd egy keresztény ereklyére asszocialhat, mivel a
tudatdban ¢l az ehhez a keresztény szimbolumhoz tarsitott valldsi tisztelet.
(M1200455)
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Vt. 3. § (1) bek. b)

A Hivatal a kozerkolesbe 1itkozésre hivatkozassal utasitotta el tovabba a

LB\

— ——

W szines abras megjelolésre tett védjegybejelentést a 33., 35. ¢és 39.

osztalyok arui és szolgaltatasai tekintetében is. hatarozatdban megallapitotta, hogy a
lajstromozni kért ~STALINSKAYA~ megjel6lés a kommunista diktator, SZTALIN
nevét dominans médon tartalmazza. Az ismert és megélt onkényuralmi rendszerekre
emlékeztetd név, a tarsadalom jelentds részének jogos érzékenységét sértheti még
akkor is, ha azzal csak arut jelolnek, reklamoznak, és nem kapcsolédik hozza
kozvetleniil politikai tartalom. Sztalin neve az SZKP vezetdjeként keriilt a
koztudatba. Belpolitikai gydzelmét kdvetden brutélis terrorrendszert hozott 1étre.
Cselekedete és személyisége ezért nem tarozik a tarsadalom szempontjabol helyes,
kovetendd emberi magatartast tiikkr6z0 normak kozé. A pluralista tarsadalmak
velejaroja a tobbféle erkdlcsi megitélés, azonban a demokratikus tdrsadalom feladata
a kozerkoles védelme. A bejelentd altal hivatkozott kordbbi - més orszdgok hivatalai
altal lefolytatott - eljarasok dontései nem tekinthetdek relevansnak az tigy elbiralasa
szempontjabol. Nem mérvado ugyanis, hogy azt mas — adott esetben jelentdsen
eltérd torténelmi multra visszatekinté — orszdgokban védjegyként lajstromoztak. A
kozerkolcsbe {itkozést minden védjegybejelentés esetében egyedileg, a tarsadalmi és
torténelmi dsszefiiggések fliggvényében kell megitélni. (M1103957)
A Hivatal dontését a Fovarosi Torvényszék 1.Pk.23.463/2012/5. szama dontésével
helyben hagyta és kiemelte, hogy a kozerkdlcsbe vagy kozrendbe iitk6zés kérdése
mindig egy adott orszag szuverenitdsdnak hatokorébe tartozik. Ezen kizar6d oknal
fokozottan érvényesiil, hogy egy adott orszagbeli fogyasztok megitélése az irdnyado
az eltérd kulturdlis, torténelmi hattér miatt. Adott torténelmi eseményekhez
kapcsolédoan egyes orszdgokban fokozottabb lehet az érzékenység, mig mas
orszagok esetében kevésbé szenzitiv lehet akar egy esemény, akar egy torténelmi
szerepld megitélése. A hivatali €és birdsagi gyakorlat kovetkezetességét mutatja,
hogy az 1999-ben ,STALINSKAYA” szoémegjelolésre tett bejelentést a Hivatal
szintén kozerkolcsre hivatkozassal utasitott el (M9904145), amely dontést a Févarosi
Birosag 1.Pk.23.098/2008. szamu dontésével helyben hagyott.

1.4. A MEGTEVESZTESRE ALKALMAS MEGJELOLESEK

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha az aru, illetve a szolgaltatas
fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazésa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Megtévesztésre alkalmas a megjelolés akkor, ha olyan informaciot vagy utalast
tartalmaz, amely — a megjeldlésnek, illetve a megjelolés barmely elemének ¢€s az
arujegyzéknek, esetleg a bejelentd személyének/allampolgarsaganak/székhelyének,
illetve a védjegy tipusanak Osszevetése alapjan — nem felel meg a valosagnak, és
ezaltal a fogyasztokat a védjeggyel ellatott aru szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga
tekintetében téves kovetkeztetésre vezetheti, tévedésbe ejtheti.
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A megjelolés megtévesztésre vald alkalmassdga az esetek tobbségében az
arujegyzék megfeleld korlatozasaval, pontositasaval megsziintetheto.

A megjelolés megtévesztésre alkalmas lehet kiillondsen az arujegyzékben szerepld
aruk

- fajtgja;

- Szarmazasa;

- mindsége;

- anyaga;

- eloallitasa;

- egyéb tulajdonsaga tekintetében.

A fogyasztok megtévesztésére alkalmassdg vizsgalata védjegyjogi szempontbol
kizarolag a védjegyben szerepld megjelolésbol és az arujegyzékbol kiindulva
vizsgalhato. Fontos kiemelni, hogy a Hivatalnak nem tartozik a hatdskorébe a mar
lajstromozott védjegyek piaci megjelenés soran torténd tényleges hasznalatanak
ellendrzése. Eldfordulhat azonban, hogy az 4rujelzével ellatott termékek
forgalmazasaban beallt valtozasok is jelentdséggel birhatnak a targyalt kizar6 ok
szempontjabol. Hangsulyozni kell tovabba, hogy a fogyasztok megtévesztése mint
kizar6 ok altalaban az olyan védjegyekkel kapcsolatban meriilhet fel, amelyeknél
vagy a megjelolés vagy az arujegyzék a termék valamilyen specialis szarmazasara,
fajtajara vagy mindségére utal, illetve ahol a megjeloléshez valamilyen pozitiv
fogyasztoi elditélet, varakozas kapcsolodik, amit a védjeggyel ellatott termék vagy a
szolgéaltatas nem igazol (Legfelsdbb Birdsag az LB-H-PJ-2007-71. szamon publikalt
L.KECSKEMETTI” polgari iigyben hozott déntése).

Nem eredményezi a fogyasztok megtévesztését a megjelolésben foglalt olyan
informaci6 vagy utalds, amelyet a fogyasztok nem tekintenek valdsagos
informacionak a védjeggyel ellatott aru valamely jellemzdje tekintetében. Példaul a
RED BULL SZARNYAKAT AD megjel6lés nyilvanvaléan nem szé szerint értends.

Az aru fajtija szempontjabol torténd megtévesztés a gyakorlatban olyan esetekben
meril fel, amikor egy bejelentett megjeldlés egy meghatarozott termék fajtanevét
és/vagy jellemz0jét is tartalmazza, és a megjeldléshez tartozo6 arujegyzék a termékek
szélesebb korét oleli fel. Erre példa a PICK SZALAMI megjeldlés olyan
arujegyzékkel, amely mindenfajta husterméket tartalmaz. A szalami szdéelem miatt a
megjelolés csak szalami termékekre oltalomképes, minden mas termék
vonatkozasdban megtévesztd az aru fajtija szempontjabol. (171296)

Ehhez hasonl6é példa az, ahol a LIPTON’S GREEN LABEL TEA megjeldléshez
olyan arujegyzék tartozott, amelyben a tea mellett a ,kavé, kakad és fliszerek”
termékeket is feltiintették. A megjeldlés csak ,tea” termékekre oltalomképes.
(153105)

Ha a megjeldlés valamilyen terméknevet tartalmaz, de az arujegyzék lényegesen
eltérd (altaldban mas osztalyokra) vonatkozik, pl. a “szaldmi” vagy “tea” szavakat
tartalmazo megjelolés oltalmat ruhazati termékekre, reklamanyagokra stb. kérték

85



volna, a megjelolés megtévesztd jellege ezen aruk tekintetében altalaban nem
allapithat6 meg.

Az ,ENGLISH GARDEN” védjegybejelentés arujegyzékébe a 25. osztalyba sorolt
,ruhazati cikkek, cipok, kalaparuk”, a 35. osztalyban a ,;reklamozas, kereskedelmi
iigyletek, valamint a 41. osztalyban ,,nevelés, szakmai képzés™ aruk ¢€s szolgaltatasok
tartoztak. Tekintettel azonban arra, hogy az ,angol kert” jelentésii megjel6lés
kizarolagos oltalmat att6l koncepcionalisan kiilonbozdé arukra és szolgaltatasokra
kérte a bejelentd, a megtévesztés veszélye nem mertilt fel. (M1300492)

A gyakorlatban legtobbszor az aru vagy a szolgéltatas foldrajzi szarmazasa szerinti
megtévesztés fordul eld. A bejelentok egy része olyan megjeldlésekre kivan oltalmat
szerezni, amely megjelolések szo- vagy abrds elemei olyan orszadgokra utalnak,
amely orszagokbol szadrmazo termékek jo6 mindségiikrol vagy mas elonyods
tulajdonsagukrol ismertek.

A fOldrajzi szarmazds tekintetében megtévesztésre alkalmas a megjelolés, ha
kozvetleniil vagy kozvetve olyan foldrajzi szarmazasra utal, amely a bejelentd
adataibol kiindulva — figyelemmel az arujegyzékre — nem felel meg a valdsagnak, és
a megjelolésben szerepld foldrajzi névhez olyan pozitiv fogyasztoi elditélet,
varakozas kapcsolodik, amit a megjeloléssel ellatott termék vagy szolgaltatds nem
igazol.

Kozvetlen megtévesztésre alkalmasak lehetnek adott kiilfoldi orszagok nevei,
varosnevei, vagy olyan elnevezések, amelyek alapjan az atlagfogyasztdo egy
meghatarozott orszagra, teriiletre kovetkeztethet.

Megvalosult a foldrajzi szarmazas szempontjabol vald megtévesztés abban az
esetben, amikor magyar bejelentd husipari termékek vonatkozasdban a JARDIN DE
PARIS széelemet tartalmazo megjeldlésre kivant oltalmat szerezni. (M0005586)

Ugyancsak megvalosult a foldrajzi szarmazas szempontjabol torténd megtévesztés,
amikor gorog bejelentd dohanytermék vonatkozasdban a MONTANA megjeldlést
kivanta sajat javara lajstromoztatni. (Févarosi Birosag 3. Pk. 28.130./1992/2.)

Kozvetve megtévesztésre alkalmasnak mindsiilhet a megjelolés, ha valamely nem
foldrajzi jellegli elemébdl az atlagfogyaszté egy meghatarozott orszagra, teriiletre
kovetkeztethet, példaul LISZT FERENC, BARTOK BELA nevébdl az aru magyar
szarmazasara.

A Hivatal a ,,Moskovskaya” védjegybejelentést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
a megjelolés a termékek foldrajzi szarmazasat illetden megtéveszti a fogyasztokat. A
hivatali, valamint — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — birdsagi hatarozatok
egybehangzdéan megallapitottdk, hogy az atlagos magyar fogyaszté a
»~MOSKOVSKAYA” kifejezést ,,moszkvai” jelentéstiként értelmezi, igy a
kifejezéssel taldlkozva Oroszorszagra, orosz eredetre asszocidl. Adott esetben a

86



megjelolés megtévesztd jellegének megitélése sordn jelentdsége van annak, hogy
szoros kapcsolat feltételezhetd a koztudottan hiresen j6 mindségii €s nagy tradicioval
rendelkezd orosz szeszes italok, elsdsorban a vodka és a pezsgd (amelyeknek ezeket
a tulajdonsagait a Kuria koztudomasu tényként fogadta el), valamint azok orosz
eredete kozott. Az atlagfogyasztdé az Oroszorszagbol szarmazo alkoholos italokkal
szemben magasabb elvardsokat tdmaszthat, ez a pozitiv fogyasztéi elvaras
matsugarzik™ az arujegyzék tovabbi italtermékeire is. (M1002594, M1002595)

Az elézdekhez hasonlo esetekben a megtévesztés veszélye az drujegyzék megfeleld
korlatozasaval kikiiszobolhetd, hiszen ekkor az arujegyzékben szerepld aruk elvben
megfelelnek a megjelolésben szereplé foldrajzi névhez kapcsolodod pozitiv
fogyasztoi varakozasnak. A JARDIN DE PARIS iigyben magyar bejelentd szamara
is oltalomképes a megjelolés, ha a bejelentd az arujegyzéket ,,Franciaorszagbol
szarmaz6 termékek”-re, a GRIGORIJ] RASPUTIN iigyben ,,Oroszorszagbol
szarmazo  termékek”-re  korlatozza. Kizérolag  Franciaorszagbol, illetve
Oroszorszagbo6l szarmazd termékek vonatkozdsdban nem megtévesztd az adott
orszagra direkt vagy indirekt mdédon utald elnevezés, mas orszagokbdl szarmazo
termék tekintetében viszont igen.

Nem feltétleniil megtévesztd azonban a megjel6lés abban az esetben, ha a bejelentd
szarmazasi orszagatdl eltéré foldrajzi kifejezést, vagy mas orszagra utald
szimbolumot tartalmaz. Oltalomképesnek bizonyult a német bejelentd altal fagylalt-
¢s jégkrém-termékek vonatkozasaban igényelt TOGO ¢és SAMOA megjelolés
(Févarosi Birdsag 3. Pk. 20.368/1994/4. és 3. Pk. 20.611/1994/4.), valamint a német
bejelentd 4ltal kolnikre, parfiimokre igényelt SUMATRA RAIN megjelolés.
(A590079)

Ezekben az esetekben olyan orszadg neveket tartalmazott a megjel6lés, amelyek a
vilag tavoli pontjain talalhatok, a magyar atlagfogyasztok szamara alig ismertek,
vellik Magyarorszagnak gazdasagi kapcsolatai nincsenek, illetve az adott orszag és
az arujegyzékbe tartozd termék kozott semmilyen sszefiiggés nem all fenn.

Arra is figyelemmel kell lenni a kérdés vizsgélata soran, hogy amennyiben a védjegy
az arunak a védjegyjogosulti cég székhelye szerinti orszagbol torténd szdrmazasat
sugallhatja, a védjegy az aru foldrajzi szarmazésa tekintetében nem alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére abbdl az okbdl, hogy a védjegyjogosulti cég az aru
eldallitasara nem abban az orszagban kerit sort, amelyben a székhelye taldlhato. A
védjegynek ugyanis — a foldrajzi arujelzovel ellentétben — nem rendeltetése az azt
hordozé aru foldrajzi eredetének azonositasa. A védjegyet a fogyasztok alapvetden
az azt hordozd arut piacra bocsatd vallalathoz, nem pedig a védjegyben szerepld
foldrajzi név altal jelolt foldrajzi helyhez kotik. A globalizalt vilaggazdasag feltételei
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kozott a fogyasztok altal is ismertnek tekintendd az a tény, hogy a nemzetkozi piacra
1ép6 vallalkozéasok termékeinek gyartasa — kedvezébb munkaerd-piaci, addjogi vagy
mas feltételek mellett — szamos esetben nem a székhely szerinti orszagban torténik.

Megallapitotta a Hivatal a megtévesztové valds miatti megsziinést a 152 441
lajstromszamu ,,Kecskeméti” szines abras védjegy tigyben azon az alapon, hogy a
megjelolés dominans eleme a ,,Kecskeméti” szd, az atlagfogyaszto a védjegyet latva
egyértelmiien magyar, azon beliil is kecskeméti szdrmazasra asszocial. A védjegy
jogosultja azonban jogutddlas kovetkeztében a svajci székhelyli Hipp & Co nevii
cég. A Fovarosi Birdsag a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
Oonmagaban az a koriilmény, hogy a védjegyben egy varos neve szerepel, nem
hordozza feltétleniil magaban a megtévesztés lehetdségét csak azon az alapon, hogy
a védjeggyel ellatott arut nem a szdban forgd varosban allitjak eld, avagy a
védjegyjogosult székhelye nem a megnevezett helységben, vagy nem
Magyarorszagon van. Ez az 4llitas csak annak bizonyitasa utan lehet megalapozott,
hogy a fogyasztoi itéletek és elditéletek egyértelmilen a védjegyben szerepld
varoshoz kotédnek. A Fovarosi Birosag végzését a Févarosi [télotabla és a
Legfels6bb Birosag is helybenhagyta. (Févarosi Birosag 3.Pk.23.715/2005/5.,
Févarosi [télotabla 8.Pkf.25.771/2006/5) A Legfelsébb Birdsag ez iigyben az LB-H-
PJ-2007-71. szamon publikalt dontésében rogzitette, hogy a védjegy megtévesztové
valasat akkor lehet megallapitani, ha a védjegyhez valamilyen pozitiv fogyasztoi
eloitélet, varakozds kapcsolodik, amit a védjeggyel ellatott termék vagy a
szolgéltatds nem igazol. A megjeloléssel kapcsolatban a fogyasztok tudataban
kialakult pozitiv értékitélet fennallasat kérelmezdnek kell igazolnia.

e

Napjainkban egyre nagyobb értéknek szamit a piaci versenyben a j6 mindségii hazai
termék, amely a fogyasztok korében novekvd tudatossagban is megmutatkozik. Nem
meglepd ezért, hogy a piaci szereplok gyakran tiintetik fel arujelzdik részeként vagy
a mellett a magyar szdrmazasra utald jelzéseket. Kiilonbozd felmérések tantisaga
szerint a hazai szdrmazds — kiilondsen bizonyos aruk (példaul élelmiszerek)
tekintetében — tobbletértéket képvisel a fogyasztok szemében.

A vidékfejlesztési miniszter 74/2012. (VII. 25.) VM rendelete az egyes Onkéntes
megkiilonboztetd  megjelolések  élelmiszereken  torténd  hasznalatarol (a
tovabbiakban: Magyar Termék Rendelet) hatalyba Iépését kovetden a Hivatal a
rendelet szabalyait is figyelembe véve folytatja gyakorlatat élelmiszer termékek
esetében. Ezért amennyiben a megjelolés, amelyre védjegyoltalmat kérnek,
barmilyen modon magyar eredetre utal (ilyen értelmii kifejezést vagy nemzeti
szineket, allami felségjelet tartalmaz), az SZTNH felhivja a bejelent6t, hogy az
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arujegyzéket szlkitse a Magyarorszagrol szarmazo termékekre.

A f0ldrajzi szarmazas tekintetében torténd megtévesztés vizsgalatakor az eset 0sszes
koriilményeit vizsgalni kell. Igy kiilonos figyelmet kell tehat forditani az ismertség
fokara, a kérdéses fOldrajzi elnevezés, az elnevezéssel megjelolt hely
jellegzetességei, valamint a vonatkoz6 arukategoria és a személyek meghatdrozo
csoportja kozotti kapcsolatra. A megtévesztésre valo alkalmassag nem allapithato
meg, ha az atlagfogyasztd a megjelolés adott elemének foldrajzi jelentdségével
valoszintlileg nincs tisztaban, példaul a NOKIA sz6 varosnév jellegével.(126401)
Ugyancsak nem allapithatd meg a megtévesztd jelleg, ha a megjeldlés ugyan
foldrajzi szarmazast sugall, am ilyen foldrajzi név nem ismert, példaul
CHESTERBROOK. Ugyancsak figyelemmel kell lenni a kiilonb6zé nyelvekben
felmeriil6 homonimakra (pl. a ,,china” angol szd kis kezddbetiivel irva porcelant
jelent).

Kiilonleges esetkort jelent, amikor a bejelentett megjelolés foldrajzi arujelzot
(foldrajzi jelzést vagy eredetmegjeldlést) tartalmaz. Az SZTNH a Vt. 3. §-anak (4)
bekezdése alapjan eljarva ilyen esetben akkor ad arra védjegyoltalmat, ha a bejelentd
az arujegyzéket az adott aruosztalyban megfeleléen sziikiti (példaul ,,Tokaj”
eredetmegjeldlést tartalmazo védjegybejelentés arujegyzékét a 33. osztalyban ,,Tokaj
eredetmegjel6lés termékleirasanak megfeleld borok™ arukra). Amennyiben az adott
foldrajzi arujelz0hoz vagy eredetmegjeloéshez nem tartozik termékleirds, ugy a
teriileti korlatozas fogadhat6 el. pl. Herend eredetmegjeldlés teriiletérdl szarmazd
porcelan aruk. Egyebekben a foldrajzi arujelzobol allo vagy azt tartalmazéd
megjeloléseket az 1.9. pont targyalja részletesen.

Egy megjeloléssel szemben akar tobb kizaro6 ok is fennallhat. Erre példa az a jogeset,
ahol a magyar bejelentd a MOLOTOW megjelolés lajstromozasat kérte égetett
szeszesitalokra. A Hivatal a bejelentést arra hivatkozva utasitotta el, hogy a
megjelolés egyrészt a termék foldrajzi szarmazasa tekintetében megtévesztd, hiszen
koztudott, hogy Vjacseszlav Molotov szovjet-orosz politikus volt, igy a vasarlok
okkal kovetkeztethetnek arra, hogy a termék orosz szarmazasu. Az is kdzismert tény,
hogy Molotov, mint Sztalin kiiliigyminisztere, aktivan részt vett a sztalini korszak
torvénytelenségeiben, annak egyik kozvetlen végrehajtdja volt. Ezen tényekre
figyelemmel a megjelolés a kozerkdlesot is sérti. (M9703728)

1.5. A ROSSZHISZEMU BEJELENTESEK

Vt.3.§ (1) bek.c) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozasra.

A Vt. a rosszhiszemiiséget mint anyagi jogi fogalmat szabalyozza. Az iigyfél
rosszhiszemii eljardsdval mint eljarasjogi fogalommal részletesen e modszertani
utmutaté Harmadik Rész I. fejezetének 8.3. pontja foglalkozik.

Ptk. 4. § (1) bek. A polgari jogok gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség ¢és  tisztess€g kovetelményének megfelelden, kolcsondsen
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egylittmikodve kotelesek eljarni.

A johiszeml joggyakorlds kovetelményét a Ptk. alapelvként nevesiti. A
rosszhiszemien eljar6 személy ezt az alapelvet sérti meg.

A védjegybejelentd rosszhiszemil tudattartalma azaltal realizalodik, hogy
cselekményének — azaz a védjegybejelentés benyujtasdnak — valodi szandéka a
védjegyoltalommal valé  visszaélés lehetOségének a  megteremtése, a
jogintézménynek a rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd célra torténd
felhasznalasa.

A védjegybejelentd ,,male fides” tudattartalmanak fennalldsa nehezen bizonyithato.
A bizonyitas soran fontos szempont lehet, hogy a védjegybejelentd a bejelentéskor
tudatdban volt-e annak, hogy a megjel6lés rajta kiviil allé6 mas személyhez kothetd,
¢s a védjegyjoggal vald visszaélést — alapvetden — ezzel a személlyel szemben
kivéanta realizalni, példaul egy késobbi johiszemi jogszerzés megakadalyozasa tjan.
Ennek korében jelentdséggel birhat, hogy a felek kozott volt-e iizleti kapcsolat a
bejelentés  benytjtasait megel6zéen, illetve azonos piaci  Sszegmensben
tevékenykednek-e. Ennek megfelelden elképzelhetd, hogy a védjegybejelentés az
arujegyzéknek csupan egy részére nézve mindsiil rosszhiszemiinek: olyan aruk és
szolgaltatasok tekintetében, amelyek érintett piacan a harmadik személy — akinek a
sérelmére megvaldsulhat a joggal vald visszaélés — érdekelt. Ilyen esetben a
védjegybejelentés az arujegyzékébe tartozo egyéb arukra €s szolgaltatasokra nézve
nem tekinthetd rosszhiszemiinek.

Az Eurdpai Birosag a C-529/07. szamu Lindt-ligyben a védjegyjogi iranyelv
értelmezése targydban hozott itéletének 39-44. pontjaiban a rosszhiszemiiség
kritériumait a kovetkezdk szerint jellemezte. Annak vélelmezése, hogy a bejelentd
tudomassal birt a lajstromoztatni kért megjeldléssel azonos vagy ahhoz hasonlo
megjelolésnek azonos vagy a megtévesztésig hasonld termék vonatkozasaban
torténo, harmadik fél altali hasznalatarol, tobbek kozott e hasznalatnak az érintett
gazdasagi agazatban valo altalanos ismertségébdl is eredhet, és ezen ismertségre
kiilondsen az emlitett hasznalat id6tartamabol lehet kovetkeztetni. Minél régebbi
ugyanis e hasznalat, annal valdsziniibb, hogy a bejelentdnek a lajstromozési kérelem
benyujtasa iddpontjdban tudomdsa volt a harmadik felek 4&ltal hasznalt ilyen
megjelolésrdl. A bejelentd rosszhiszemiiségének megallapitasahoz azonban nem
elegendé dnmagaban azon koriilmény megvalosuldsa, hogy a bejelentd tudja vagy
tudnia kell, hogy harmadik személy régdta hasznal azonos vagy hasonlé megjeldlést
a lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlo
termék vonatkozdsdban. A rosszhiszemiiség megitéléséhez a bejelentdnek a
lajstromozasi kérelem benyujtasa idopontjaban fennallod szandékat is figyelembe kell
venni. A bejelentd relevans idopontban fennallé szandéka pedig olyan szubjektiv
elem, amelyet az eset objektiv koriilményeire tekintettel kell meghatdrozni. A
harmadik félnek valamely termék forgalmazasaban vald6 megakaddlyozasara
iranyuld szandék bizonyos koriilmények kozott a bejelentd rosszhiszemiiségének
jellemzdje lehet. E helyzet valosul meg kiilondsen akkor, ha utdlag kidertil, hogy a
bejelentd a hasznalat szandéka nélkiil, kizarolag annak érdekében kérte valamely
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat, hogy valamely harmadik
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felet a piacra 1épésben megakadalyozzon.

A Févarosi Torvényszék a TENSEL tligyben megallapitotta, hogy a rosszhiszemiiség
értékelésekor elsdsorban azt kell vizsgdlni, hogy a védjegyoltalom megszerzése
sérti-e mas jogat azon az indokolt hatranyon tal, amit az oltalombdl folyd hasznalati
jog kizarolagossaga jelent barki szamara. Ilyen jogot kiilondsen a megjelolés
kozismertsége, tobbek altali korabbi hasznalata, vagy valamelyik versenytars altal
korabbi, jogszerli zavartalan alkalmazasa alapozhat meg. Amennyiben bizonyos,
hogy a védjegybejelentés mas jogat indokolatlanul sérti, gy tisztdzni kell, hogy a
védjegybejelentés idopontjaban a jogosult tudott-e, avagy elvarhatod koriiltekintés
mellett tudnia kellet-e err6l a tényrél. Az tligy Osszes koriilményét értékelve egy
¢sszerli €és ¢életszerii viselkedési normahoz kell viszonyitani a védjegybejelentd
eljarasat. E viszonyitds eredményeként vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a
védjegybejelentd az adott koriilmények kozott a piaci szereplditdl elfogadhato
koriiltekint {izleti magatartast tanusitott-e, kelléen gondos volt-e ahhoz, hogy
kizarhassa annak lehetdségét, hogy a védjegybejelentéssel masnak indokolatlan
jogsérelmet okozzon. Sziikségszerli eleme e vizsgalatnak annak a magatartasnak a
vilagos ¢€s egyértelmli meghatidrozidsa, amely a tényallastol fiiggben az adott
helyzetben johiszemiinek tekinthetd. (3.Pk.20.837/2010/18., 8.Pktf.25.497/2012/12.)

Onmagéban az a korilmény, hogy az adott megjelolés mas orszagban
védjegyoltalom alatt all, az oltalmak eltérd teriileti hatalya miatt nem eredményez
rosszhiszemuséget. Ehhez hasonldan, a bejelentés rosszhiszemiiségének igazolasara
nem elegendd, hogy azonos megjelolés ismételt elutasitast kovetd bejelentésérdl van
sz6, vagy ha a Hivatal tudomdsa szerint a lajstromozatlan megjel6lés lajstromozasi
igénye mast illet (pl. kozismert védjeggyel vald {itkdzés vagy mas korabbi
megjelolés-hasznalata esetén).

Ismert jelenség az un. ,védjegykaldozkodds”. A hatékony jogalkalmazishoz
elengedhetetleniil sziikséges ezen cselekmények kisziirése és hattérbe szoritasa,
illetve annak megakadalyozadsa, hogy a rosszhiszemiien eljar6 bejelent0k masok
jogainak tudatos megsértésével védjegyoltalomhoz jussanak. A rosszhiszemiiséget
ezért a Vt. alapjan ugyanugy hivatalbol kell vizsgéalni a lajstromozasi eljaras soran,
mint minden mas feltétlen kizard okot.

A védjegy lajstromozésara iranyuld eljarasban és a torlési eljarasban a Hivatal
ugyanakkor nem vélelmezheti a bejelentd, illetve a védjegyjogosult
rosszhiszemiiségét. A bejelentd, illetve a védjegyjogosult rosszhiszemiiségét annak
kell bizonyitania, aki erre az észrevételében, illetve a torlési kérelmében hivatkozik.
A védjegy lajstromozéasara iranyuld eljarasban a rosszhiszemiiséget megalapozé
tények és koriilmények feltardsara az esetek tobbségében harmadik személy altal
benytjtott észrevétel alapjan van lehetdsége a Hivatalnak.

A 194 114 lajstromszamit TENSEL szovédjegy torlési ligyében a megéllapitott
tényallas szerint a felek egyiittmikodési megallapodast kotottek, melyben
elhataroztdk, hogy egyiitt dolgoznak az elektromos stimulator kifejlesztésében,
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gyartdsaban és forgalmazasaban. A megallapodas szerint a gyartasi jog kizardlag a
kérelmez6 tulajdona, az értékesités pedig kizarolag a jogosulté; ettdl eltérni csak a
szerz0d6 felek kozos megegyezésével lehet. Kérelmezd szerzodésszegésnek
mindsitette azt, hogy a jogosult nem fizette ki a szerzddésszerlien megrendelt
késziilékeket, tovabba, hogy a vele vald egyeztetés nélkiil mikodott kozre egy olyan
termék kifejlesztésében, ami nagymértékben hasonlit az éltala gyartott késziilékhez.
Ez alapjan a kérelmez6 tovabbra is gyartotta a ,,TENSEL” késziilékeket, melyeket
mar maga értékesitett. Jogosult vitatta a szerzodésszegést, majd a ,,TENSEL” sz6
védjegykénti lajstromozasat kérte a Hivataltol. A kérelmezd a védjegy torlése irant
kérelmet terjesztett eld, melynek a Hivatal helyt adott.

A birésag a Hivatal hatdrozatdt helyben hagyta €s a rosszhiszemiiség kapcsan
hangstlyozta, hogy jelen esetben a felek iizleti kapcsolatban alltak, tudati
viszonyaikat e szerint kell megitélni, kiilonosen azért, mert a relevans
megallapodasaikat nem modositottdk. Mivel a szerzOdésszegés esetén kiviil egyik
félnek sem volt joga korlatozni a masikat a sziikséges terjedelmil haszndlatban, ezért
a név feletti kizardlagos jog egyikiik tekintetében sem allapithatdé meg. A jogosult
azonban anélkiil tett védjegybejelentést, hogy a kérelmezdvel a vitas kérdéseket
tisztazta, illetve védjegyoltalmi igényérol szerz6d6 partnerét tajékoztatta volna. Ez
az eljarasa pedig nem egyeztethetd Ossze az lizleti élet tisztasaganak
kovetelményével és azt mutatja, hogy az oltalommal arra torekedett, hogy a jovore
nézve a kérelmezdt elzarja a megjeldlés jogszerl hasznalatatol.

Az ,,AFRICANA” iigyben a Hivatal a védjegybejelentd rosszhiszemiiségét —
észrevétel alapjan — azzal az indokkal allapitotta meg, hogy a bejelentd célja a
targybeli védjegybejelentéssel a korabbi védjegyeivel 0Osszefiiggésben fennallo
hasznalati kényszer megkeriilése volt. A bejelentd jogosultja volt ugyanis az
~AFRICANA~ sz6- és abras védjegyeknek. Eszrevételt tevd megkereste bejelentét
annak érdekében, hogy ezen védjegyek tekintetében védjegy-atruhdzasi vagy
védjegy licencia szerzddést kosson. Annak ellenére, hogy bejelentd nem hasznalta és
nem is kivanta hasznalni ezen védjegyeket, a targyaldsoktol elzarkézott, majd 0j
védjegybejelentést tett. Az észrevételt tevd a korabbi védjegyek hasznalat hidnya
miatti megsziinés megallapitasat kérte; s mivel a jogosult nem igazolt hasznalatot, a
Hivatal megéllapitotta a kordbbi ~AFRICANA~ védjegyek megsziinését.
Védjegybejelentd korabban fenndllt jogait nem tudta meglrizni a hasznalat
elmulasztasa miatt, mi tobb meg sem kisérelte a megsziinés megallapitasi eljarasban
a hasznalat igazolasat. Ehhez képest az 1) védjegybejelentés arra enged
kovetkeztetni, hogy bejelentd ezzel kivanta megkeriilni a hasznalati kényszer
intézményét, ami a mellett, hogy joggal vald visszaélés alapelvébe {itk6z6
cselekedet, a védjegyjog egyik alapelvével is ellentétes (M0902930).

A rosszhiszemiiség és egyéb lajstromozast gatld feltétel egyiittesen is fennallhat.

Barmely egyéb feltétlen vagy viszonylagos lajstromozasi akadaly fennallasa viszont
nem vonja maga utdn automatikusan a rosszhiszemiiség megallapitasat.
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Gyakran meriil fel a rosszhiszemiiségre vonatkozo indokként, hogy a bejelentd a
korabbi védjegy johirét kihasznalva tisztességtelen haszonszerzésre torekszik. A két
kizar6 ok kozott fontos kiilonbség, hogy a rosszhiszemiis€ég megallapitasahoz
sziikséges, hogy a bejelentd tudatdban legyen annak, hogy egy olyan megjelolést
jelent be lajstromozasra, amely mast illet, raadasul mindezt csalard, tisztességtelen
szandékkal tegye. Tehat ennél a kizaré oknal jelentOsége van a bejelentd szubjektiv
tudattartalmanak. Ezzel szemben a johirti védjegy megkiilonboztetd képességének,
j0 hirmevének a sérelme, illetve tisztességtelen kihasznaldsa objektiv elem,
megallapitdsdhoz nincs sziikség arra, hogy a bejelentd szandéka kifejezetten erre
iranyuljon, elegend6, ha magatartasa, azaz a megjelolés hasznalat erre alkalmas.

Megallapitotta a rosszhiszemuiséget torlési eljarasban az ellenérdekii fél kérelmére a
Hivatal és a birdésag is a FUBU védjegy vonatkozasaban. Az eljards soran
megallapitast nyert: a magyar bejelentd annak tudataban igényelt a megjelolésre
oltalmat, hogy az olyan fantdziaszd, amelyet mas alkotott meg, és amely az
arujegyzékbe tartozd ruhazati termékekkel kapcsolatban mas aktiv szellemi
tevékenységének az eredménye. A rosszhiszemiiséget nemcsak a torlést kérd
részErol torténd megjelolés-hasznalat, hanem a mas altali hasznélatnak az ismerete
és a hozza kapcsolodo csalard szandék is megalapozhatja. (Fvarosi {tél6tabla (Pkf.
25.176/2004/4.)

1.6. AZ ALLAMI FELSEGJELEKBOL, ILLETVE HATOSAGOT VAGY NEMZETKOZI SZERVEZETET
MEGILLETO JELZESBOL ALLO MEGJELOLESEK

Vt.3.§ (2) bek.a)  Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha az ipari tulajdon oltalmara
1étesiilt Parizsi Unios Egyezmény 6" cikkének (1) bekezdésében felsorolt jelzések
barmelyikébdl all, azt tartalmazza, feltéve, hogy az ilyen jelzést - ha nem allami
z4sz161r6] van sz6 - az emlitett 6 cikk (3) bekezdése szerint kozolték. Ki van zarva
fémjelzésbdl all, vagy azt tartalmazza. A zaszlok akkor is lajstromozési akadalyt
képeznek, ha nem szerepelnek a 6ter adatbazisban.

1.6.1. Allami felségjel
Cimertv. Allami felségjel lehet valamely allam zaszlaja, lobogdja, cimere vagy ezek utanzata.

A védjegy lajstromozasa iranti eljarasban a Hivatal hataskorébe tartozik abban a
kérdésben dontést hozni, hogy adott jelkép védjegykénti lajstromozasdhoz engedély
sziikséges-e, mint ahogyan annak a kérdésnek a megitélése is, hogy — amennyiben
nem egy az egyben tartalmazza a védett jelzést a megjeldlés — az &brazolas
cimertani utanzatnak mindsiil-e. Amennyiben a Hivatal megitélése szerint
hozzajaruladsra van szilikség, nyilatkozattételre hivja fel a bejelentdt. A bejelentd
nyilatkozataban vitathatja az engedély sziikségességét, vagy az engedély megadasa
irant az illetékes szervhez (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium) fordulhat.

Magyarorszadg zaszlajat tartalmazta a Kozponti Statisztikai Hivatal kovetkezd
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megjelolésre tett Vedjegybejelentese ezért annak lajstromozasahoz engedélyt kellett
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Magyarorszag ¢és az Europai Unid zaszlaja is megjelent az alabbi
megjelolésben, ezért az csak a magyar €és az unids illetékes
szervek altal kilon adott engedély benyujtdsat kovetden
részesiilhetett volna védjegyoltalomban. A bejelentd azonban a
Hivatal felhivasara nem nyilatkozott, ezért a bejelentést
visszavontnak kellett tekinteni (M1000923).

Magyarorszag cimerének ¢és zaszlajanak hasznalatardl, valamint allami
Kitiintetéseir6l szolo 2011. évi CCII. torvény (Cimertv.) 1. §-a, 5. §-anak (3)
bekezdése, valamint 6. §-a értelmében magyar felségjelnek mindsiil a cimer (a
Szentkorona és a pajzs), a zaszl6 €s a lobogo. Ezek a felségjelek 6nmagukban nem
lehetnek védjegyoltalom targyai.

Oltalomban részesiilhet azonban az illetékes szerv hozzjarulasaval az a megjeldlés,
amely a felségjelzésbdl all vagy azt tartalmazza, amennyiben egyéb kizard okba
nem litkozik. A magyar felségjelek vonatkozasaban a Cimertv. 10. §-anak (1)
bekezdése alapjan a védjegybejelentésben megjeldlt arujegyzék szerinti aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében feladatkorrel rendelkezd miniszter véleményének
kikérése utdn a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelds miniszter
(Jelenleg a kozigazgatasi €s igazsagligyl miniszter) dont a lajstromozashoz
sziikséges engedély megadasarol.

A 37/2012 (VI11.22) KIM rendelet 1. §-anak (1) bekezdése alapjan az engedély
iranti kérelem elbirdlasa soran a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelds
miniszter a megszerezni kivant oltalom altal érintett aru vagy szolgaltatas sajatos
nemzeti jellegének mérlegelésekor kiillondsen az aldbbi szempontokat veszi
figyelembe:

a) az aru vagy szolgaltatas igazolhatéan a magyar torténelmi multhoz, a magyar
kultirdhoz kotheté-e, vagy ha Magyarorszagon, illetve a magyar nemzethez
kapcsolodoan a kozelmultban jott 1étre, akkor hazai vagy nemzetkozi elismeréssel
bir-e;

b) az arut vagy szolgaltatast belfoldon a magyarsagra jellemzOnek és kdzismertnek
fogadjak-e el, az 4aru vagy szolgaltatds kiilfoldon is magyar sajatossagként
ismerhetd-e meg, vagy az arut vagy szolgaltatast a kiilfoldiek is a magyarsagra
jellemzének és kozismertnek fogadjak-e el;

c) az aru gyartdsa magyar eredetli alapanyagokbodl, Magyarorszdgon torténik-e,
Osszetételében, tulajdonsagaiban, eldallitasaban a magyar nemzeti hagyomanyokhoz
kapcsolodik-e

E kizar6 ok alapjan azok a megjelolések is ki vannak zarva az oltalombdl, amelyek
egy felségjelet annak cimertani utanzataként jelenitenek meg. A Périzsi Unids

94



Egyezmény 6" cikkének (1) bekezdése alapjan ,,az unié orszagai megallapodnak
abban, hogy az illetékes hatosag engedélye nélkiil az uni6 barmely orszaga
cimerének, zaszlojanak és egyéb allami jelvényének, az altaluk elfogadott hivatalos
ellendrzési ¢és hitelesitési jegyeknek ¢és bélyegeknek, valamint ezek barmilyen
cimertani utanzatanak lajstromozasat akar gyari vagy kereskedelmi védjegyként,
akar ezek alkotoelemeiként megtagadjak vagy hatalytalanitjak, s az ilyen védjegyek
hasznalatat megfeleld rendelkezésekkel megtiltjak.”

A o6ter cikk szerinti védettségnek tehat a teljes azonossag esetén, valamint a
heraldikai jellegzetességek utdnzasaval szemben kell érvényesiilnie, azaz az olyan
elemek vagy azok imitacidja védjegyelemként valdo lajstromozasat kell
megakadalyozni, amelyek az egyes allami felségjeleket megkiilonboztetik
egymastol.

Magyarorszag cimerének cimertani utinzatdnak mindsiilt a kovetkezé =+ &

megjelolésben szerepld abrazolds, mivel az a magyar allami felségjel
fobb heraldikai jellegzetességeit jol felismerhetden magaban foglalja
(M0902605).

Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti szinek védjegyelemként torténd
felhasznalasdhoz a Cimertv. 10. §-dnak (2) bekezdése értelmében nem kell
engedélyt kérni. A nemzeti szinek, ha azok nem zaszl6 vagy lobogd formajaban
keriilnek felhasznélasra, onmagukban nem mindsiilnek felségjelnek, igy ez a kizaro
ok nem all fenn veliik szemben.

Engedély nélkiil hasznalhatok a nemzeti szinek példaul szalagszerli vagy nem

négyzetes alapon torténd abrdzolasban, mint ahogyan az alabbi megjeldlések is
mutatjak.

Tallér ﬂ @

208583) ¢ (208596)

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete nyilvantartast vezet azokr6l az allami
felségjelekrol, illetve hatdsagot vagy nemzetkozi szervezetet megilletd jelzésekrol,
amelyek a PUE 6" cikke szerinti védelmet élveznek. Az adatbazis elérheté a
kovetkez6 honlapon: http://www.wipo.int/ipdl/en/search/6ter/search-struct.jsp

A PUE 6" cikkének alkalmazasi korével kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy
amig a szOvetségi allamokat alkotd tagallamok felségjelei az e cikk szerinti
védelmet élvezhetik, a tartomanyok és a helyi Onkormanyzatok zéaszlaira ¢és
cimereire e védelem mar nem terjeszthetd ki.

A zaszlok akkor is lajstromozési akadalyt képeznek, ha nem szerepelnek a 6ter
adatbazisban. A megjelolés abban az esetben is ki van zarva a védjegyoltalombol,
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ha hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegybdl vagy fémjelzésbdl all, vagy azt
tartalmazza, amennyiben az emlitett jelzésekkel hivatalosan megjelolt arukkal
azonos vagy azokhoz hasonlo aruk tekintetében jelentették be lajstromozasra.

A Vt. e rendelkezése alapjan utasitotta el a Hivatal azt a bejelentést, amely a
luxemburgi z4szl6 cimertani utdnzatabdl allt. A hivatali hatirozattal szemben a
bejelentd megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a Févarosi Birdsaghoz. A birosag a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, hangstlyozva, hogy Luxemburg tagja a PUE-
nak, kovetkezésképpen a luxemburgi zaszlé élvezi a PUE 6" cikke altal nydjtott
védelmet. A bejelentett megjeldlésen szerepld kék szin kétségtelentil vildgosabb
arnyalatu, mint a luxemburgi zaszl6 kékje, a bejelentés azonban szindsszetételre
vonatkozik, amelyet téglalap alakban — mintegy zaszloszerlien — dbrazoltak. Emiatt
a PUE idézett cikke értelmében a megjelolés cimertani utdnzatnak mindsiil, és
oltalomban nem részesithetd. (Fovarosi Birésag 1.Pk. 28.735/2001/2.)

Védjegybejelent6 az ,,Iceland” szines abras megjeldlés lajstromozasat kérte, mellyel
szemben az izlandi kiiligyminisztérium észrevétellel ¢€lt. Eldadta, hogy a
védjegybejelentd altal lajstromozni kivant megjel6lés — ICELAND — Izland allam
felségjele, az allam nevének angol nyelvii megfeleldje, s igy allaspontja szerint ki
van zérva a védjegyoltalombol. A Hivatal hatdrozatdban kifejtette, hogy a
megjelolés — bar magaban foglalja az ,,Iceland” kifejezést is, amely Izland angol
elnevezése — egyéb abras elemeket is tartalmaz, ugyanis az ,Iceland” sz6 fehér,
félkovér betiitipussal jelenik meg, amelyet (balr6l jobbra haladva) egy piros szinbdl
narancssargaba atmend téglalap, mint hattér vesz koriil. Mindezek alapjan a Hivatal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett megjelolés — annak &bras
kialakitasara, valamint a szoelem lehetséges masodlagos ,jég orszag”
jelentéstartalmara  tekintettel — mar Onmagaban is rendelkezik némi
megkiilonboztetd képességgel, amely koriilményt a megkiilonboztetd képesség
megszerzésének igazolasara becsatolt bizonyitékok tovabb erdsitették. ( M0803019)

A SEALAND iigyben a bejelentett megjelolés dominans pozicidban tartalmazta
Norvégia zaszlajanak cimertani utdnzatat, azonban a térvényben eldirt engedélyt a
védjegybejelentd nem csatolta, igy a Hivatal a bejelentést elutasitotta. A szoelem
hatterét ado szines abra egyértelmiien lobogd forméban jelent meg, fliggetleniil
attol, hogy nem szabdlyos téglalapban tlinik fel. A norvég lobogo kivehetd volt a
megjelolés abrajaban, ezért az illetékes allam hozzajaruldsa nélkiil nem hasznalhat6
fel védjegyelemként. (M1201529)
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Vt. 3. § (2) bek. b)

i\

SEALAND
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1.6.2. Nemzetkozi szervezetet megilleto jelzés

A nemzetkozi szervezetet megilletd jelzés lehet a szervezet megnevezése, nevének
roviditése, zaszlaja, cimere, jelvénye vagy ezek utanzata. A nemzetkodzi szervezetet
megilletd jelzések azonban csak akkor vannak kizarva a védjegyoltalombol, ha
azokat az érintett szerv vagy annak valamely részes allama kozolte a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkdzi Irodajaval. A nemzetkdzi szervezetet
megilletd jelzések védjegyoltalombol torténd kizarasara az 1.6.1. pontban kifejtettek
alkalmazandok, azzal, hogy az ilyen jelzések védjegyelemként valo felhaszndlasat
az érintett nemzetkdzi szervezet engedélyezheti.

Az eurdpai jelképek a PUE 6" cikke szerinti védelmet élveznek. Mindezt
megerdsiti, hogy a jelképek az Eurdpa Tanacs, mint jogosult feltiintetésével 0926 ¢és
0927 szamon szerepelnek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal vezetett
nyilvantartasban.

* * %
* *

COUNCIL -~ % ] CONSEIL.
OF EURGPE * 4% DE L'EUROPE

Az eurdpai jelképek hasznalatat az Europai Unid tagadllamaibol érkezd kérelmek
esettben az Europai Bizottsdg, egyeéb esetekben pedig az Eurdépa Tanacs
engedélyezi.

Az europai jelképek hasznalataval, illetve annak engedélyezésével kapcsolatos
részletes informaciok megtalalhatoak a kovetkezd honlapokon:
http://www.coe.int/02/L.ogo/DownloadL 0goE.asp

1.7. AZ OLYAN JELVENYBOL, JELKEPBOL VAGY CIMERBOL ALLO VAGY EZEKET
TARTALMAZO MEGJELOLESEK, AMELYEK HASZNALATAHOZ KOZERDEK FUZODIK

Ki van zarva a megjelolés a védjegyoltalombol akkor is, ha olyan — a Vt. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban nem szabalyozott — jelvénybdl, jelképbdl vagy cimerbdl
all, amelynek hasznalatdhoz kozérdek flizédik, vagy ilyen jelvényt, jelképet vagy
cimert tartalmaz.

Ilyen megjeldlések lehetnek pl. a jovedéki terméken talalhatd zarjegyek, allami
kitlintetések, a Kossuth-cimer, a voOrds kereszt vagy az olimpiai jelkép. Ide
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Nairobi  Szerz6dés
1. cikk

Vt. 3. § (2) bek. c)

sorolhatok az dnkormanyzati rendeletekben szabalyozott jelképek koziil a cimerek,
amelyek hasznélatahoz egyértelmiien kozérdek flizédik. Az illetékes szerv
hozzajarulasaval oltalomban részesiilhet az a megjeldlés, amely a jelzésbdl all, vagy
azt tartalmazza. Az illetékes szerv ebben az esetben — a jelzés tipusatol fliggben —
sokféle lehet.

A nemzetkozi szervezetek koziil kiemelést érdemel Nemzetkozi Voroskereszt,
mivel annak jelképei igen gyakran fordulnak el6 a bejelentett megjeldlések
elemeként. A Nemzetkozi Voroskereszt hivatalos jelképei jelenleg a voros kereszt,
voros félhold és vords kristaly. Hivatalosan elismert, de nem hasznalt jelkép az irani
vOros oroszlan és nap; Izraelben hasznalt, de a Voroskereszt altal nem elismert a
voros David-csillag.

A vords félholdrol, vords kristalyrol, vords oroszlanrdl és vords naprdl magyar
jogszabaly nem rendelkezik, a genfi egyezmények értelmében mind az 6t jelvény a
Voroskereszt nemzetkézi szervezet hivatalosan elismert jelvénye. (A genfi
egyezményeket az 1954. évi 32. torvényerejii rendelet iktatta a torvényerejii
rendeletek soraba, mely 1955. februar 3-4n hatalyba Iépett.)

Az olimpiai jelképrdl a Nairobi Szerzddés 1. cikke a kdvetkezdképp rendelkezik. E
Szerz6dés minden részes allama - a 2. és 3. cikk szerinti kivételekkel - koteles
elutasitani, illetve érvényteleniteni a védjegyként torténd lajstromozasat, valamint
megfelel intézkedésekkel megtiltani a védjegyként vagy mas megjeldlésként
kereskedelmi célbol vald hasznalatat minden olyan megjeldlésnek, amely a
Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg Chartajaban meghatarozott olimpiai jelképbdl all,
vagy azt tartalmazza, kivéve, ha arra a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag engedélyt
adott.

1.8. A VALLASI VAGY EGYEB MEGGYOZODEST EROTELJESEN KIFEJEZO JELKEPBOL ALLO
MEGJELOLESEK

Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha kizarolag valamely vallasi vagy
egyéb meggydzddést erdteljesen kifejezo jelképbdl all.

E rendelkezés alapjan nem lehetnek védjegyoltalom targyai azok a megjeldlések,
amelyek csak és kizarolag az egyhdzak szimbolumait tartalmazzék vagy valamely
vallasi vagy egyéb meggydzddést kifejezo jelképbdl allnak.

Ezek a megjelolések foként a torténelmi egyhédzak jelképei lehetnek. Amennyiben
az ebbdl a korbdl szarmazo jelképek, szimbolumok a megjeldlésnek csupdn az
elemét képezik, a megjelolés védjegyként lajstromozhat6. Ennek a szabalynak az az
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oka, hogy az ,,illetékes szerv”’ meghatarozasa sok esetben nem lenne lehetséges. Ez
nem azt jelenti, hogy barki szabadon felhasznalhatja pl. a torténelmi egyhdzak
jelképeit  védjegyelemként. Az ilyen megjelolések oltalomképességének
vizsgalatanal azt kell figyelembe venni, hogy egyéb feltétlen vagy viszonylagos
kizaré ok nem all-e fenn a megjeldléssel kapcsolatban. Ilyen kizaré okok lehetnek
példaul az alabbiak:

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan el kell utasitani azokat a
bejelentéseket, ahol a megjeldlés az altalanos erkdlesi felfogassal ellentétes,
felhaborodast, megbotrankozast kelt, és ezaltal az egyhazakat, a vallasos
meggy0zddést sérti.

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan megtévesztd, tehat nem
oltalomképes az a megjeldlés, amely azt a latszatot kelti, mintha a bejelentd egyhaz
vagy valamilyen egyhazi kotddésti személy volna, ezaltal az altala nyujtott
szolgaltatds egyhézi tevékenység, de valdjadban semmilyen kapcsolata sincs az
egyhazakkal.

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan rosszhiszemiiség miatt kell
elutasitani azokat a bejelentéseket, amelyeknél a bejelentd olyan megjeldlésre kivan
oltalmat szerezni, amelyrdl jol tudja, hogy nem 6t, hanem meghatarozott harmadik
személyt (adott esetben egyhazat) illet, vagy amely megjel6lés oltalmara egyébként
sincs jogosultsaga.

Egy masik esetben a bejelentdé MO0300179. {igyszamon a
KONYVEK KONYVE 4brass  megjeldlés  védjegykénti
lajstromozasat kérte. A bejelentett megjeldlés az Orszagos
Széchényi Konyvtartdl beszerzett iratok tanusiga szerint a Kéroli
Gaspar altal forditott, Tothfalusi Jozsef lelkész altal szerkesztett
Képes Szent Biblia boritéjanak olyan formaban atdolgozott
masolata volt, ahol a bejelentd a Képes Szent Biblia feliratot fehér
alapon elhelyezett KONYVEK KONYVE szodsszetétellel és a
Szentharomsagot jelképezd abraval cserélte fel. A bejelentett megjeloleést
Osszhatdasaban vizsgalva a Hivatal megallapitotta, hogy az vallasi meggy6zddést
erdteljesen kifejezd jelképbdl all, tekintettel arra, hogy jelkép nem csak dbra lehet,
hanem az 4bras megjelolés altal kifejezett tartalom is. Ezért a Hivatal a bejelent6t
nyilatkozattételre hivta fel, amelyre valasz nem érkezett, igy a védjegybejelentést
visszavontnak kellett tekinteni.

Az MO0601494. iigyiratszamu védjegybejelentés targyat a kinai
filoz6fiabol kozismert és széles korben hasznalt jin-jang szimbolum
képezte, amely a harmoénia jele és a buddhista vallas meghatarozo
jelképe. A bejelentdé a Hivatal nyilatkozattételi felhivasara nem
vélaszolt, ezért a védjegybejelentést visszavontnak kellett tekinteni.
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1.9. A VT. VAGY AZ EUROPAI UNIO JOGSZABALYAI ALAPJAN LAJSTROMOZOTT FOLDRAJZI
ARUJELZOBOL ALLO VAGY AZT TARTALMAZO MEGJELOLESEK

A foldrajzi arujelzék olyan megjelolések, amelyek egy foldrajzi megnevezést
tartalmaznak (vagy egyértelmiien egy meghatarozott foldrajzi teriiletre utalnak), és
amelyekhez tobblet-jelentéstartalom jarul — egyfeldl a hozzajuk kotdédo termékek
révén, masfeldl pedig az érintett termékek valamely tulajdonsaga, mindsége vagy
hirneve és a megjeldlés altal felhivott foldrajzi teriilet kozotti kapcsolat révén. Az
egyszerli szarmazasjelzések (“Made in EU”, “product of China”) ilyen
tobbletelemekkel nem rendelkeznek, azok csupan egy adott termék foldrajzi
eredetének feltiintetését szolgaljak, fliggetleniil az aru tulajdonsagaitol.

A foldrajzi arujelzokhoz kapcsolodd iparjogvédelmi oltalom a megjelolés
kizardlagos hasznalatara valo jogot jelenti, azaz a foldrajzi arujelzét jogosulatlanul
hasznalok elleni fellépést teszi lehetdvé. A jogosulatlan hasznalat jelentheti az
oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelzének nem az adott foldrajzi teriiletrél szarmazé
termékeken valdé hasznalatat, illetve — ahol az un. termékleiras az oltalom
elofeltételét képezi — a megjeldlés olyan termékeken vald haszndlatat, amelyeket
nem a hataskorrel rendelkezd hatdsag 4altal jovahagyott termékleirdsnak
megfelelden allitottak eld.

Az Europai Unidban az élelmiszerek és a mezégazdasagi termékek, valamint a
sz06lészeti és boraszati termékek foldrajzi arujelzbire nézve — az 1151/2012/EU
rendelet és végrehajtasi rendelete, valamint az 1234/2007/EK rendelet és
végrehajtasi rendelete alapjan — kizarolagos oltalmi rendszer miikodik, amelynek
értelmében ezekre a foldrajzi arujelzOkre nézve csak unids (az Eurdpai Unid
valamennyi tagallamara kiterjedd hatalya) oltalom igényelhetd. Az unids oltalmat
¢élvezd foldrajzi arujelz6k — a termékek és a fOldrajzi teriilet kozotti kapcsolat
erOsségétdl fiiggben — kétfele kategoriat képeznek, amelyekhez kétfajta szines,
abras logd haszndlatanak lehetdsége is kapcsolédik. Az oltalom alatt allo
eredetmegjelolések esetében a termékek Iényegében vagy kizarolag a
megjelolésben szerepld foldrajzi teriilet (régid, hely vagy kivételes esetben orszag)
altal nyuajtott kornyezetnek koszonhetik mindségiiket vagy kiilonleges jellemzdiket,
és az eldallitdas és a feldolgozds minden 1épése az adott teriileten kell, hogy
torténjen. Az oltalom alatt allo foldrajzi jelzések esetén a termék valamely
tulajdonsaga vagy hirneve a foldrajzi szarmazéasnak tulajdonithato, és az eldallitas
¢s feldolgozas valamely 1épésének az adott teriileten kell torténnie. [A rendeletek
értelmében eredetmegjeldlésnek vagy foldrajzi jelzésnek kell tekinteni a
mezOgazdasagi termékeket vagy az ¢élelmiszereket jelold olyan hagyoményos
foldrajzi vagy nem foldrajzi elnevezéseket is, amelyek megfelelnek a rendelet altal
az eredetmegjelolésekkel, illetve a foldrajzi jelzésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek. Ilyen példaul a gordg ,Feta” elnevezésii sajt, amely
eredetmegjelolés annak ellenére, hogy benne foldrajzi teriilet neve nem szerepel. ]

A kétfajta megjelolés oltalmahoz jovahagyott termékleiras is sziikséges, amely a
foldrajzi teriilet pontos lehatarolasan kiviil az eldallitds ¢s feldolgozas minden
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Iényeges kovetelményét (mint a megjelolés hasznalatanak eldfeltételét) tartalmazza.
Az unids szintii bejegyzésrdl — a termeldi csoportosuldsok altal benyujtott, a
tagallamok 4ltal jovahagyott termékleirdssal egyiitt tovabbitott kérelmek alapjan,
adott esetben mas tagallamok kifogésait is elbirdlva — az Eurdpai Bizottsag hoz
dontést.

A szeszes italok foldrajzi arujelzéinek oltalma mas logika szerint mikodik: a
110/2008/EK rendelet alapjan megszerezhetd unids oltalom iranti kérelmet a
tagallamok nytjthatjak be az Eurdpai Bizottsaghoz — de csak akkor, ha az adott
foldrajzi arujelzé az adott tagallamban nemzeti oltalom alatt all. A nemzeti oltalom
megszerzése iranti kérelmet — és a termékleirast — Magyarorszagon a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanal kell benytjtani, amely az agrarpolitikaért felelés
miniszter egyetértése esetén részesiti oltalomban a kérdéses megjelolést.

A nem-mezégazdasagi (jellemzden ipari) termékek foldrajzi arujelzéire nézve
nem miikodik unids oltalmi rendszer. Magyarorszagon a Vt. altal szabalyozott Sui
generis nemzeti oltalom szerezheté rajuk, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala lajstromoz, ha a bejelentés megfelel a torvényben lefektetett feltételeknek
¢s a megjeldlés nincs kizarva az oltalombol (akédr fajtanévvé valds, akar maés
megjeloléssel — foldrajzi arujelzdvel, korabbi johirt védjeggyel vagy ndvény- és
allatfajtdk nevével). Az ipari termékek foldrajzi arujelzdéi oltalménak nem
elofeltétele a termékleiras elkészitése, a bejelentéshez csak un. termékjegyzéket kell
csatolni.

A nemzetko6zi jogi kornyezet (TRIPS Megallapodés) csak a borok és a szeszes
italok foldrajzi arujelz6i esetében irja ugyan eld a magasabb oltalmi szint
biztositasanak kotelezettségét, az unids szabdlyozis alapjan azonban az
¢lelmiszerekre vonatkozd megjelolések is a fogyasztok megtévesztésétol
fiiggetlen oltalmat élvezik. Ugyanez vonatkozik a magyar szabdlyozas alapjan
oltalmat ¢élvezd — ipari termékekre vagy szeszes italokra vonatkozo — foldrajzi
aruyjelzOkre i1s. Ennek megfeleléen jogosulatlannak mindsiil az oltalom alatt allo
foldrajzi arujelzé barmilyen gazdasagi célu haszndlata, amely nem az oltalom altal
érintett — vagy nem a feltételeknek megfeleldé — termékekre vonatkozik (egymassal
Osszevethetd termékek esetén, vagy ha a hasznalat kihasznalna az érintett termékek
hirnevét), illetve a foldrajzi arujelzére vald barmilyen utalds vagy annak utanzasa —
még akkor is, ha a termék valodi eredetét megjeldlik. A termékekhez kapcsolodo
csomagoldanyagon vagy dokumentacion nem szabad feltiintetni semmilyen olyan
megjelolést, amely a termék szarmazéasara nézve — a foldrajzi arujelzdvel visszaélve
— a termék eredetérdl hamis benyomast kozvetit, és tartozkodni kell minden olyan
kereskedelmi gyakorlattol, amely a termék valdodi eredetére nézve téves képzeteket
kelthet a fogyasztokban.

A foldrajzi arujelz6k és a védjegyek (illetve az ilyen bejelentések)
konfliktusabdl a lajstromozés kérdésében f0szabaly szerint az el6bbiek keriilnek ki
gyOztesen. Ez alol kivételt jelent az a ritka eset, amikor egy foldrajzi arujelzd
lajstromozasanak az jelenti akadalyat, amikor egy korabbi védjegy hirnevére és
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hosszu ideje tartd hasznalatara tekintettel épp a foldrajzi arujelzé hasznalata lenne
megtévesztd az érintett termékek szarmazéasa vonatkozasaban. Egyebekben még a
johiszemiien bejelentett korabbi védjegyek sem képeznek lajstromozast kizard okot
a velik {itkozé foldrajzi arujelzékkel Osszefiiggésben; ilyen esetekben a jog
altalaban a két megjelolés egyiittélését teszi lehetdvé. Ha azonban egy foldrajzi
arujelzot mar lajstromoztak (€s az uniés oltalomban részesiil), az unios szabalyozas
értelmében a késobbi iitkdzo védjegybejelentéseket minden esetben el kell utasitani
(illetve lajstromozéasuk esetén kérelemre tordlni kell dket). Fontos megjegyezni,
hogy ebben az esetben a Vt.-t a kozvetleniil alkalmazandd unios jogra tekintettel
[1151/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bekezdés, 1234/2007/EK rendelet 118/1. cikk
(1) bekezdés, 110/2008/EK rendelet 23. cikk (1) bekezdés] kell alkalmazni. Annak
megallapitasakor, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjeldlés iitkozik-e a
foldrajzi arujelzdvel, az arujegyzék és a foldrajzi arujelz6hoz kapcesolodo termék
kozotti hasonlosagot, valamint az oltalom terjedelme kapcsan elmondottakat kell
figyelembe venni.

A nemzeti (vagy nemzetk6zi), valamint az unids oltalom alatt all6 f6ldrajzi
arujelzOk a Vt. alabb ismertetett szabalyai alapjan jelentenek kizar6 okot a védjegy
lajstromozasaval szemben.

A Vt. alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a Vt. vagy az

Eurdpai Kozosség (a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése o6ta: Eurdpai Unid)

jogszabalyai alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzébdl all, vagy azt tartalmazza.

E rendelkezést azokra a megjelolésekre kell alkalmazni,

a) amelyek az Eurdpai Unid jogszabéalyai alapjan nem lajstromozhatok
védjegyként, vagy

b) amelyeket olyan arukkal kapcsolatban hasznalnak,

ba) amelyek nem a fOldrajzi arujelzének megfeleld foldrajzi teriiletrdl
szarmaznak, vagy

bb) amelyekkel kapcsolatban a foldrajzi arujelzd e térvény vagy az Eurdpai Unio
jogszabdlyai alapjan egyéb okbol nem hasznélhat6. Ez a rendelkezés feloleli
az unids szabalyozasban talalhatd, korabban ismertetett lajstromozast kizaro
okot, és kiegésziti azt a nemzeti (vagy nemzetkozi) oltalom alatt allo
foldrajzi arujelzok lajstromozast gatlod hatasaval.

Az a védjegybejelentés tehat, amelyben a megjelolés lajstromozott foldrajzi
arujelzot tartalmaz, €s arujegyzéke alapjan nem a meghatarozott foldrajzi teriilethez
kothetd termékekre hasznalndk, elutasitasra keriil. Ugyanez a helyzet azoknak a
megjeloléseknek az esetében is, amelyek hasznalata az unids jogszabalyoknak és a
Vt.-nek a foldrajzidrujelzé-oltalom tartalmara vonatkoz6 szabdlyai alapjan az
oltalom bitorlasat valositanak meg.

A korébbi foldrajzi arujelzdvel valo {itkozés esetét a 2003. évi CII. térvény kiemelte
a viszonylagos kizard okok korébdl, és a feltétlen kizdrd okok kozé sorolta. Ez a
kizaré ok — mivel nem szerepel a hivatkozott jogszabaly 107. §-anak (2 ()—(4)
bekezdéseiben felsorolt kivételek kozott — csak az e torvény hatalybalépését — azaz
2004. majus 1-jét — kovetden benyujtott védjegybejelentések esetében
alkalmazhato.
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Ezen rendelkezéseknek a feltétlen kizard okok kozé torténd besoroldsat a
kovetkezOk indokoltak. A foldrajzi arujelzé-oltalomnak — mint lathattuk — az a
lényege ¢és a célja, hogy a meghatarozott teriileten (meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen) termel6k szdmara az adott foldrajzi teriilet, taj,
helység megjelolésének hasznalatara kizardlagos jogokat nyujtson, és ezaltal
0sztondzze a megbizhatd eredetli, mindségli, a tobbi terméktdl egyértelmiien
megkiilonboztethetd jelzéssel ellatott termékek eljutasat a fogyasztokhoz. Alapvetd
érdek, hogy ne részesiilhessenek védjegyoltalomban az olyan termékek arujelzoi,
amelyek nem a jelzett teriiletr6l szdrmaznak. A fOldrajzi arujelzére hasznalati
engedélyt harmadik személyek szaméra nem lehet adni, annak hasznélatara csak
azok jogosultak, akik az adott foldrajzi terlileten termelnek, dolgoznak fel vagy
allitanak el6 a foldrajzi arujelzd termékjegyzékébe tartozd termékeket. Emiatt tehat
ki kell zarni annak lehetéségét, hogy a foldrajzi teriileten kiviili bejelentékkel
szemben fennalld lajstromozast gatlo akadaly — felszolalds hidnyaban vagy
hozzajaruld nyilatkozattal — elhérithatd legyen. A foldrajzi arujelzék oltalméhoz
fliz6d6 tarsadalmi (mindségpolitikai) érdek miatt a hozza kapcsolodo kizard okot
ezért a hivatalbol végzett vizsgalat soran kell érvényesiteni.

A Vt. alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzén a Hivatal altal nemzeti Uton
lajstromozott, illetve a Nemzetkozi Iroda altal a Lisszaboni Megéllapodas alapjan
lajstromozott olyan foldrajzi arujelzét kell érteni, amelynek Magyarorszagra
kiterjed6 oltalmat a Hivatal a Megéllapodas szerint irdnyad6 hataridében nem
utasitotta el, azt elismerte vagy az elutasitast visszavonta, hiszen a Vt. 116/1. §-anak
(2) bekezdése szerint a nemzetkozi lajstromozassal ugyanolyan oltalom keletkezik,
mint a Hivatal altal tortént lajstromozés alapjan.[Az emlitett nemzetkozi oltalom
alatt 4llo foldrajzi arujelz6k listdja megtalalhaté a Hivatal ENYV-adatbazisaban,
illetve a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete Romarin adatbdziséban.]

A Bizottsag az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlésekrdl és foldrajzi jelzésekrdl on-
line hozzaférhetd nyilvantartasokat vezet. A mezdgazdasagi termékek ¢s
élelmiszerek foldrajzi arujelzinek adatait a DOOR adatbazis, a sz6lészeti-boraszati
termékek foldrajzi arujelzdire vonatkoz6 informacidkat az e-Bacchus adatbazis
tartalmazza. A szeszes italok oltalom alatt allo foldrajzi jelzéseinek jegyzeke a
110/2008/EK rendelet III. mellékletében taldlhaté meg.

Az e-Bacchus és a DOOR adatbazisok a kdvetkez6 honlapokon érhetéek el:
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-
bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=HU
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.ntml

Az egyes boraszati termékek leirdsa, jelolése, kiszerelése és oltalma tekintetében a
479/2008/EK tanacsi rendeletnek a bizonyos bordszati termékekre vonatkozo
oltalom alatt allo eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések,
valamint e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténd végrehajtasara
vonatkozo egyes részletes szabalyok megdllapitasarol szolo 607/2009/EK bizottsagi
rendelet XII. szami melléklete tartalmazza azoknak az un. hagyomanyos
kifejezéseknek a listajat. Ezek a kifejezések csak a mellékletben felsorolt, a
rendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleldé borok esetében alkalmazhatok.
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http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=HU
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=HU
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html

Ezekrdl a hagyomanyos kifejezésekrdl a tagallamok értesitik a Bizottsagot, amely
gondoskodik a lista kozzétételérdl (Europai Unid Hivatalos Lapjanak C. sorozata).
Ilyen kifejezések példaul: Chateau, Grand cru, Vin de pays, Landwein.
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foldrajzi arujelzdinek oltalmarol, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérol szolo europai parlamenti és a tandcsi 110/2008/EK rendeletnek a
szeszes italok Kkategoridit tartalmazo II. szami melléklete tartalmaz olyan
megjeloléseket is, amelyek foldrajzi megjelolést tartalmaznak ugyan, mégsem
allnak foldrajziarujelz6-oltalom alatt (pl. London gin, Pastis de Marseille).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a borokkal és a szeszesitalokkal kapcsolatosan
hasznalt — a fentiekben emlitett — hagyomanyos kifejezések €s egyes elnevezések
abban az esetben is védelmet élveznek, ha foldrajzi arujelzéként nem allnak oltalom
alatt. Ezek az elnevezések azonban nem tekintheték az Eurdpai Unid jogszabalyai
alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzéknek, ezért az ilyen elnevezéseket tartalmazo
védjegybejelentések esetében a Vt. 3. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott kizard
ok nem alkalmazhat6. Vizsgalandd szempont lehet azonban, hogy a megjelolés
esetleg alkalmas-¢ a fogyasztok megtévesztésére [Vt. 3. § (1) bek. b) pont].

Ha a bejelentett megjeldlés foldrajzi arujelzot tartalmaz, az SZTNH a Vt. 3. §-dnak
(4) bekezdése alapjan eljarva akkor ad arra védjegyoltalmat, ha a bejelentd az
arujegyzéket az adott aruosztilyban megfelelden sziikiti  (példaul ,,Tokaj”
eredetmegjelolést tartalmazd védjegybejelentés arujegyzékét a 33. osztalyban
,»lokaj eredetmegjeldlés termékleirdsdnak megfeleld borok™ 4rukra). Amennyiben
az adott foldrajzi arujelz6hoz vagy eredetmegjeloéshez nem tartozik termékleiras,
ugy a teriileti korlatozas fogadhaté el. pl. Herend eredetmegjelolés teriiletérdl
szarmaz6 porcelan aruk.

2. A VISZONYLAGOS KIZARO OKOK

A kizaré okok masik csoportjdba a viszonylagos kizard okok tartoznak. Amig
feltétlen kizardé okok esetén a kozérdek sériil, viszonylagos kizar6 okokndl a
megjelolés minden esetben valamilyen konkrétan meghatdrozhaté korabbi joghoz
fiz6d0 jogosultsdgokat sért. A viszonylagos kizaré okokat csak a korabbi
akadalyozo6 jog jogosultja altal benyujtott felszolalas esetén vizsgalja a Hivatal.

2.1. A KORABBI VEDJEGGYEL AZONOS, ILLETVE AZZAL OSSZETEVESZTHETO KESOBBI
ELSOBBSEGU MEGJELOLESEK

Vt. 4. § (1) bek.a) Nem részesiilhet védjegyoltalomban azonos aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében
a koréabbi védjeggyel azonos késobbi els6bbségii megjelolés.

Az azonossag fogalmat megszoritoan kell értelmezni.
Azonossag akkor all fenn, ha a bejelentett megjelolés és a korabbi védjegy
védjegyjogilag azonos, azaz atlagon feliili figyelmet igényel a fogyasztoktol a két

104



megjelolés megkiilonboztetése. Szovédjegyek esetében példaul a kis-, illetve
nagybetlk, az eltérd betiméret; térbeli védjegyeknél a méretbeli kiilonbségek, vagy
abras védjegyek esetében az ,®” jel meglétét vagy hidnyat a fogyasztok
feltehetdleg nem észlelik, mivel kozvetlen Osszehasonlitdsra altalaban nincs
lehetdséglik, mindossze az emlékezetiikben €16 képre hagyatkozhatnak.

Ezen kizaré ok alkalmazasanak masik feltétele, hogy a megjelolések azonossaga
mellett az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga is fennalljon.

Az aruk illetve szolgéltatasok azonossaga akkor is megallapithatd, ha a bejelentett
megjelolés arujegyzékét szo szerint vagy tartalmilag a kordbbi védjegy arujegyzéke
tartalmazza.

A lényegi azonossdg megitélésében iranymutatast ad az Eurdpai Birdsagnak a
védjegyjogi iranyelv értelmezése targyaban hozott C-291/00. szamu LTJ Diffusion-
iigyben hozott elézetes dontése, amelynek 54. pontja szerint a megjelolések akkor
tekinthetok azonosnak, ha az azok kozott fennalld eltérések olyan csekély
mértékiliek, hogy azok az atlagos fogyaszto figyelmét nem ragadjak meg.

Vt.4.§ (1) bek. b) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amelyet a fogyasztok
Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlosaga miatt.

Az Europai Birdsag a C-39/97. szami CANON iigyben megallapitotta, hogy az
Osszetéveszthetoséget atfogodan, az eset Osszes relevans koriilményének a
figyelembevételével kell elbiralni.

Az Osszetéveszthetdségig valo hasonlosag tilmutat az egyszerli hasonlosagon.

Az Osszetéveszthetdség elvont zsinormértéke a fogyasztokban altalaban kialakulo
megitélés, amely inkdbb alapul feliiletes benyomason, mint alapos elemzésen.

Az  OsszetéveszthetOségig valo  hasonlosdg  vizsgélatandl mindig az
Osszbenyomasbol kell kiindulni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a
védjegyek vizudlisan, hangzasukban, illetve fogalmilag, jelentéstartalmukban
mennyire hasonloak.

Az Osszetéveszthetdség kérdésének elbiradlasanal a védjegyek dominans elemeit kell
Osszevetni egymassal. Mérlegelend6 tovabba, hogy az egyéb elemek (a dominans
elemek hasonldsaga esetén is) biztositanak-e kelld megkiilonboztetést az atlagos
fogyasztd szamara. (BH2003. 459) Ahogyan azt az Eurdpai Birosag a Lloyd tigyben
is megallapitotta.(C-342/97)

A relevans fogyasztoi kort mindig az arujegyzékre tekintettel kell meghatdrozni. A
relevans fogyasztoi kor fogalmat nem lehet megszoritdan értelmezni, mert a
fogyasztd sosem teljesen tajékozatlan. Az atlagos fogyasztd jol informalt, kelld
kortltekintéssel jar el, ritkan van lehetdsége direkt Osszehasonlitasra (arra a képre
hagyatkozik, ami az emlékezetében él). A relevans fogyasztoi kor eltérd pl. a 25.
aruosztalyba tartozd ruhazati termékek esetében és a 10. osztalyba tartozo orvosi
miiszerek esetében.

105



Szomegjelolések Osszetéveszthetdségének megallapitasahoz vizsgalni kell

- aszotagok szamat (SURFONAL-SURPOTAL)
- amaganhangzok egyezését (NIKE-MIKE)

- amassalhangzok egyezését (MAKID-MEKOD)
- aszotagok egyezését (INVAC-NIVAC)

- aszavak kezdetét (PRODAX-PROMAC)

- aszavak végzodését (FIMAL-DYMAL)

- a hangstlyt (NILE-MIELE)

- akiejtést (CHINOIN-KIOTIN).

A szovédjegyek OsszetéveszthetOségig vald hasonlosaganak vizsgalatanal
kiilondsen fontos a szavak jelentésének, illetve jelentéstartalmanak vizsgalata.
Ebben a korben jelentdsége van annak, hogy a védjegyek felismerhetéen magyar,
illetve idegen nyelvi kifejezéseket tartalmaznak-e.

Abras megjelolések ¢és szomegjelolések, valamint széelemet is tartalmazo abras
megjelolések Osszetéveszthetdségig vald hasonldsaganak vizsgalatandl a szavak
esetleges értelmét, irott képét, vonalvezetését, a szinek hasznalatat, az abras elemek
¢s a szoelemek védjegyen beliilli dominancidjat, illetve az elemek egymashoz
viszonyitott elrendezését kell vizsgalni.

Amennyiben a Hivatal a vizsgdlat sordan megéllapitja, hogy a megjelolések
hasonloak, azt kovetden keriil(het) sor az arujegyzékek dsszevetésére.

Az arujegyzékek hasonlosdganal nem csak azt kell vizsgalni, hogy a védjegyek
arujegyzékébe tartozo termékek, illetve szolgaltatasok azonos osztilyba vannak-e
besorolva, hanem felhasznalasi, rendeltetési szempontbdl vald hasonlosagukat is
figyelembe kell venni. (Az arujegyzékekkel részletesebben a Masodik Rész IV.
fejezetének 3.1. pontja foglalkozik.)

Az Eurdpai Birdsag a C-39/97. szami CANON iigyben az aruk és a védjegyek
kozotti kolcsOnhatdsra mutatott rd. Az itélet szerint az Osszetéveszthetdség
megallapitasanal mérlegelni kell a védjegyek hasonlésdga, valamint az azokkal
megjelolt aruk hasonlosaga kozotti kdlcsonhatast. Ennek megfeleléen az aruk
kozotti kisebb mértékli hasonldsagot a védjegyek kozotti nagyobb mértékii
hasonlosag kiegyenlitheti és forditva (interdependencia elve). A védjegybejelentés
elutasithatd, ha a védjeggyel megjeldlni kivant aruk vagy szolgéltatasok csak
kismértékben hasonlitanak egymashoz, de a védjegyek kozotti hasonlosag
nagyfoku, kiilondsen, ha a korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége, foként
pedig, ha hirneve, ismertsége eros.

Az eset Osszes koriilményei alapjan donthetd el, hogy a fenti szempontok szerinti
vizsgalat az Osszetéveszthetdség megallapitasat megalapozza vagy kizarja.

Az elozoket tamasztja ald a FOvarosi Torvényszék ,, T {igyben hozott végzése. A
védjegybejelentdé a ~T~ d&bras megjelolés lajstromozasat kérte a 18, 24, 25.
aruosztalyba tartoz6 termékek tekintetében. A Hivatal megallapitotta, hogy a
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bejelentett megjelolésben a 18. és 25. aruosztalyaba tartoz6 termékek szinte szd
szerint megegyeznek a felszo6laldo 175 067 lajstromszamu védjegy arujegyzékének
azonos osztalyaban megadott termékeivel. A 24. aruosztalyba tartozo lakastextil
aruk esetében pedig a termékek felhasznalasi célja, illetve értékesitési csatornai
olyan mértékben hasonldéak a ruhdzati termékekhez, hogy hasonlosag az termékek
eltérd osztalyba sorolédsa ellenére is megéllapithato. A Birdsag a Hivatal allaspontjat
osztotta és megallapitotta, hogy a 18 és 25. aruosztalyban - 1évén, hogy a védjegyek
a teljes fejezetcimet tartalmazzdk - aruazonossag allapithatdé meg. Az agy- ¢és
asztalnemtik, lakastextilek termékek pedig értékesitési helyiik és a megcélzott
fogyasztoi réteg tekintetében is hasonlonak mindsiilnek a 25. osztalyban felsorolt
ruhazati termékekhez. ( 1.Pk.20.265/2012/9)

Nem keriilt viszont megallapitasra az Osszetéveszthetdségig vald hasonlosag a
DALLAS/PALLAS iigyben. Mind a Hivatal, mind a birésag azon a véleményen
volt, hogy a nagymértékii formai hasonlosag ellenére a két szd jelentéstartalma
annyira eltérd, hogy altalanos ismertségiik miatt a fogyasztok nem tévesztik dssze a
megjeloléseket. Az egyik védjegy esetében ugyanis egy amerikai nagyvarosra, a
masikban pedig a gorog mitologiaban szerepld istenalakra fog gondolni a vasarlo.
A megjelolések konceptualis eltérése miatt az aruazonossag ellenére sem volt
megallapithatd az 6sszetéveszthetdség. (Févarosi Birdsag 3. Pk. 25.027/1999/10.)

A Vt. 4. §-4nak (4) bekezdése alapjan az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacio)
utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az asszociacid az Osszetéveszthetoség egyik esete. Az Osszetéveszthetoséget nem
csak a formalis hasonlosag alapozhatja meg.

Ezzel 6sszefiiggésben az Europai Birosag a C-251/95. szamu Puma-SABEL {igyben
kifejtette, hogy a gondolati képzettarsitas utjan torténd dsszetéveszthetdséget milyen
szempontok szerint kell vizsgilni. Ezek alapjan az 0Osszetéveszthetdség
megallapitdsa a gondolati képzettarsitds utjan oly moddon értelmezendd, hogy a
fogyasztokozonség puszta képzettarsitdsa két védjegy kozott, azok hasonlod
jelentéstani tartalmabol eredden, Onmagaban még nem elegendé alap arra a
kovetkeztetésre, hogy fennall az Osszetéveszthetoség valdszinlisége. Az
Osszetéveszthetoség valdszinliségét az Osszes relevans koriilmény egyideji
figyelembevételével kell vizsgalni, ugyanis az atlagos fogyasztd egységében
szemléli az adott védjegyet, és nem kezdi el elemezni annak kiilonb6z6 elemeit.

A Hivatal az ,,AI” v. ,,A” ligyben lefolytatott torlési eljarasban a Vt. 4. §-anak (4)
bekezdésével Gsszefliggésben megallapitotta, hogy e torlési ok olyan specialis esete
az Osszetéveszthet6ségnek, amelyet akkor is alkalmazni lehet, ha adott esetben a
hagyomanyos vizsgéalat alapjdn nem allapithatd6 meg a megjelolések kozotti
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Osszetéveszthetdség, hiszen vizualisan, fonetikailag és konceptudlisan is eltérdek a
védjegyek, azonban mindezek ellenére a fogyasztok tudatdban a gondolati
képzettarsitas folytan 0sszekapcsolodik a két védjegy. Ez a koriilmény dnmagaban
alkalmas lehet arra, hogy megalapozza az dsszetéveszthetoséget.

A konkrét esetben a hagyomanyos Osszevetés soran arra az eredményre jutott a
Hivatal, hogy a védjegyek kozott az Osszetéveszthetdség nagymértékben fennall,
emellett a védjegyek kozotti asszociacios kapcesolat is megvalosul. (206 051)

A Hivatal a PULI {igyben megallapitotta az Gsszetéveszthetdség veszElyét, ami a
felszolalo korabbi elsdbbségili ,,PUMA” védjegye és a lajstromozni kért megjeldlés
tekintetében az egyértelmii asszocidcios kapcsolat alapjan allt fenn. A megjelolések
vizualis, ¢és fonetikai elemeinek hasonlosdga Onmagdban nem feltétlentil
eredményezik az Osszetéveszthetdséget, mivel a széelemek mind tartalmukban,
mind kiejtésiikben eltéréek voltak, az ugyancsak hangstlyos abras elemek pedig - a
széelemekkel Osszhangban - jol felismerhetéen kiillonbozo allatokat dbrazoltak.
Azonban a megjelolések 0sszbenyomadsa €s a fogyasztok iranyaba kozvetitett lizenet
olyan asszociativ kapcsolatot eredményezett, amely az Osszetéveszthetdség
veszélyével jart.

A bejelentésben alkalmazott hasonld koncepciod

olyan benyomast kelt a fogyasztoban, mintha a két

megjelolés - és hasznaloik - kozott kapcsolat allna

fenn. Ennek eredményeként a késébbi bejelentés a

felszolaldo PUMA védjegyének az azonositasra

szolgalo funkciodjat haszndlja, amelyet a fogyasztok,

annak sajatos koncepcidja okdn, a felszolalohoz
kotnek (M0403387).

2.2. A KORABBI JOHIRU VEDJEGGYEL AZONOS, ILLETVE AZZAL OSSZETEVESZTHETO
KESOBBI ELSOBBSEGU MEGJELOLESEK

Vt. 4.§ (1) bek.c) Nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéré aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében
a belfoldon johirnevet €lvezd kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo
késobbi elsdbbségli megjeldlés, ha annak alapos ok nélkiil torténd hasznalata a
johirt védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességtelentil kihasznalna.

Léteznek olyan védjegyek, amelyeknek ismertsége, reputacioja joval meghaladja az
atlagos védjegyek ismertségét. Illyen védjegy lehet példaul a COCA - COLA, IBM,
FERRARI stb. Az ilyen védjegyek védelmét erdsiti a Vt. abban a tekintetben, hogy
belf6ldon megszerzett reputaciojuk lehetséges sérelme, illetve kihasznalasa esetén
eltérd aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében is kizdrja a késObbi megjeldlés
oltalmat.

Valamely védjegy jo hirnevének a fennallasat nem lehet koztudomasu ténynek
tekinteni, azt a Hivatal el6tti eljarasban az arra hivatkozo félnek bizonyitania kell.
Abban az esetben teszi azonban csak lehetévé a torvény a megjeldlés
lajstromozasénak elutasitdsat korabbi johirti védjegyre tekintettel, ha annak
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hasznalata a johirli védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét tigy sértené
vagy hasznalna ki, hogy a késobbi megjelolés hasznalatara nincsen alapos ok.

Az alapos ok fogalmat a térvény €s a miniszteri indokolas nem hatarozza meg, azt
mindig a konkrét tligyben, az eset Osszes korlilményére figyelemmel kell
megvizsgalni.

A késébbi megjeldlés alapos okkal valod hasznalata kizarja a johirt védjegy fokozott
védelmét és igy sziikségtelenné teszi annak megallapitdsat, hogy e haszndlat sérti
vagy tisztességteleniil kihasznalja a védjegy johirnevét vagy megkiilonboztetd
képességét. A hasznalatra vald alapos ok hidnyaban azonban ez utobbi tényezoket is
vizsgalni kell, és e feltételek megvalosuldsa esetén a johiri védjegynek a
torvényben eldirt fokozott védelmet kell adni.

Ami a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) illetve c) pontjainak viszonyat illeti, az
Eurdpai Birdsag a C-292/00. szamt Davidoff-tigyben hozott elézetes dontéshozatali
eljards keretében hozott itéletében rogzitette az egyébként kordbban mar
alkalmazott gyakorlatot, miszerint a johiriség olyan koriilmény, amelyet azonos
vagy hasonld 4aruk esetében is figyelembe kell venni az Osszetéveszthetdség
vizsgalatanal. Ilyen esetben a johirliség kovetkeztében a kordbbi védjegyben
szerepld megjelolést olyannak kell tekinteni, amely erds megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik.

Az Europai Birdsag a C-375/97. szami CHEVY iigyben részletesen kifejtette, hogy
a johirliség vizsgalatanal milyen szempontokat kell figyelembe venni. Az Eurdpai
Birosag véleménye szerint a johirliség megallapitasanal nem az a feltétel, hogy
védjegy a kozonség meghatarozott szazaléka altal valjon ismertté. A sziikséges
ismeret fokat azzal lehet megallapitani, hogy a korabbi védjegy ismert-e a védjegy
altal felolelt aruk és szolgaltatdsok vonatkozéasaban érintett kzonség jelentds része
elétt. A tekintetben, hogy a védjegy mennyiben volt ismert a kozonség jelentds
része eldtt, a nemzeti birdsdgoknak az eset valamennyi lényeges koriilményét
figyelembe kell venniiik, igy kiilondsen a védjegy piaci részesedését, a védjegy
hasznalatanak iddtartamat és a védjegy bevezetésére forditott dsszegek nagysagat.
Azt 1s kifejti az Eurdpai Birdsag, hogy a védjegynek a tagallamban kell johirnevet
¢lveznie, azonban nem sziikséges, hogy a tagallam teljes teriiletén johirti legyen, és
elegendd, ha csak annak Iényeges részén az. Annak érdekében, hogy a lajstromozott
védjegy a nem hasonld 4rukra vagy szolgaltatdsokra kiterjedden is oltalmat
¢lvezzen, a védjegy 4ltal felolelt aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban érintett
k6zonség jelentds része altal ismertnek kell lennie.

Az Eurdpai Birdsag altal a védjegyjogi iranyelv értelmezése targyaban C-301/07.
szamon a Pago-iigyben hozott dontése alapjan egy kozosségi védjegyet a jo
hirnévhez kapcsolodd oltalom akkor illeti meg, ha a védjegyet az altala jelolt
arukkal vagy szolgéltatasokkal érintett vasarlokdzonség jelentds része az Eurdpai
Ko6z0sség teriiletének jelentds részében ismeri.

A megjeldlés és a jo hirli védjegyek kozotti azonossag, illetve hasonlosag kérdését
illetéen irdnymutatds nyujt az Europai Birdsag C-408/01. szamu Adidas-iigyben
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dontése. Az 6sszefoglalas 2. pontja szerint
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a szoban forgod kizard ok alkalmazasanak nem feltétele, hogy a megjeldlés €és a
Johirti védjegy az Gsszetéveszthetdségig hasonld legyen. Elegendd, ha a hasonlosag
olyan mértékii, hogy annak alapjan a relevans fogyasztok a megjelolés és a védjegy
kozott kapcesolatot teremtenek.

A fent emlitett kapcsolat vizsgalatat, valamint a j6 hiri védjegy megkiilonboztetd
képességének vagy hirnevének sérelmét vagy tisztességtelen kihasznéldsat az
Eurdpai Birosag C-252/07. szamu Intel-ligyben eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélete fejtette ki részletesebben. Ez alapjan a jo hiri védjegy sérelmének
harom tipusa kiilonboztethetd meg: a megkiilonboztetd képesség sérelme (az un.
felhigulas); a j6 hirnév sérelme; valamint a megkiilonboztetd képesség vagy a jo
hirnév tisztességtelen kihasznaldsa (27. pont). Minél er6teljesebben és
kozvetlenebbiil idézi fel a megjelolés a jo hiri védjegyet, anndl nagyobb annak a
kockazata, hogy a megjelolés aktudlis vagy jovobeli hasznalata sérti vagy
tisztességteleniil kihasznalja a jo hirti védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo
hirnevét (67. pont). A jo hirli védjegy sérelmének fenndllasat vagy az ilyen sérelem
jovobeli bekovetkezésének komoly veszélyét is az adott ligy minden lényeges
elemét figyelembe véve, atfogoan kell vizsgalni (68. pont).

Abban az esetben teszi csak lehetdvé a torvény a megjelolés lajstromozéasanak
elutasitasat korabbi johiri védjegyre tekintettel, ha annak hasznalata a johirl
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét ugy sértené vagy hasznalna ki,
hogy a késébbi megjeldlés hasznalatara nincsen alapos ok.

Az alapos ok fogalmat a torvény és a miniszteri indokolas nem hatarozza meg, azt
mindig a konkrét tligyben, az eset 0Osszes korilményére figyelemmel kell
megvizsgalni.

A késébbi megjeldlés alapos okkal valo hasznalata kizarja a johirli védjegy fokozott
védelmét, és igy sziikségtelenné teszi annak megallapitasat, hogy e hasznalat sérti
vagy tisztességteleniil kihasznédlja a védjegy johirnevét vagy megkiilonboztetd
képességét. A hasznalatra valo alapos ok hianyaban azonban ez utobbi tényezdket is
vizsgalni kell, és e feltételek megvaldsuldsa esetén a johirli védjegynek a
torvényben eldirt fokozott védelmet kell adni.

A Kiuria MERCI tigyben hozott Pfv.IV.21.491/2011/3. szd&m1 jogerds végzésében
foglalt megallapitas szerint a hasznalat akkor tekinthetd alapos ok nélkiilinek, ha
annak nincs semmilyen elézménye.

Fontos kiemelni azonban, hogy a johirli védjegyek oltalmi kore sem korlatlan. A
Fovarosi Torvényszék MERCI {igyben hozott jogerds végzésében foglalt
megallapitasok szerint a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja a jo hirnévvel biro
védjegyet nem altaldnossagban és korlatlanul védi. Ezen jogszabalyhely a védjegy
megkiilonboztetd képességének sérelmeével, jo hirnevének sérelmével, illetve jo
hirnevének vagy megkiilonboztetd képességének tisztességtelen kihasznalasaval
szemben biztosit védelmet. A Torvényszék utalt az Europai Birdsagnak a C-252/07.
szamu Intel-ligyben hozott itéletére, amely a kovetkezOket rogziti. Lehetséges
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ugyanis, hogy az {itk6z6 védjegyeket olyan aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
lajstromoztak, amelyek érintett vasarlokozonségei nem fedik egymast (46. pont).
Még ha azon aruk ¢€s szolgaltatasok vasarlokozonségei, amelyek vonatkozasaban az
iitk6zo védjegyeket lajstromoztak, azonosak is, vagy bizonyos mértékben atfedik
egymast, lehetséges, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatdsok annyira
kiilonbozbek, hogy a késébbi védjegy az érintett vasarlokdzonség képzetében nem
képes felidézni a korabbi védjegyet (49. pont). (1.Pk.23.682/2009/12.)

A Hivatal a ,,BOSS” iigyben megallapitotta, hogy a bejelentett szines térbeli
megjelolés és a felszolaloi ,,BOSS”, ,HUGO BOSS” védjegyek kozott olyan
nagyfoku a hasonlosag, hogy a megjelolés a szokdasosan tdjékozott, €ésszertien
figyelmes és koriiltekintd relevans fogyasztd képzetében felidézi a jo hiri
felszolaloi védjegyeket, és ezaltal tisztességtelen piaci elényhoz juttatné a
bejelentdt, mivel a fogyasztok a piacra bevezetett, jol csengd név miatt
vasarolnak meg a bejelentd aruit. Ezért fennall annak a kockazata, hogy a
megjelolés aktudlis vagy jovObeli haszndlata sérti vagy tisztességteleniil
kihaszndlja a jo hirli védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.
A felszolaldo a bejelentd részére nem adott engedélyt a megjeldlés
hasznalatara, és a bejelentd semmiféle bizonyitékot, de még nyilatkozatot
sem terjesztett eld arra vonatkozdan, hogy a felszdlaloi megjelolések jo
hirnevének kihasznalasa alapos okkal tortént volna (M0902416).

2.3. A KORABBI VEDJEGY FOGALMA

Vt. 4. § (2) bek. Korabbi védjegy az, amelyet korabbi elsdbbséggel jelentettek be lajstromozasra,
valamint — a Vt. 4. §-a (1) bekezdése a) és b) pontjanak alkalmazasaban — az a
megjeldlés is, amely az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unidés Egyezmény
alapjan — lajstromozasatol fliggetleniil — korabban valt belfoldon koézismert
védjeggye. Korabbi védjegyen — a megjeldlés lajstromozasatol fiiggden — a korabbi
védjegybejelentést is érteni kell.

Vt. 76/C. § (1)-(3) A 4. § ésaz 5. § (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban a kozosségi védjegy —
bek. a Vt. 76/C. §-a (2) és a (3) bekezdésében meghatarozott eltérésekkel — ugyanolyan
korabbi védjegynek mindsiil, mint a Hivatal altal a Vt. alapjan lajstromozott
védjegy.
A 4. § (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasdban a kozdsségi védjegyrendelet 9.
cikke (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében az Eurdpai Kozosségben johirnevet
¢lvezo korabbi kozosségi védjegyet kell figyelembe venni.
A 4. § (3) bekezdésének alkalmazisaban a megjeldlés akkor nincs kizarva a
védjegyoltalombol, ha olyan korabbi védjeggyel iitkdzik, amelyet annak jogosultja
nem hasznalt a k6zdsségi védjegyrendelet 15. cikkének megfelelden.

Vt. 76/N. § (1)-(3) A Magyarorszagot megjelolé bejelentésnek a nemzetkozi lajstromozasnak a
bek. Megallapodés 3. cikkének (4) bekezdése, illetve a nemzetkozi lajstrombdl eredd
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oltalom utolagos Kkiterjesztésének a Megallapodas 3T cikkének (2) bekezdése
alapjan meghatarozott napjatol ugyanaz a hatalya, mint a Hivatalhoz szabdalyszeriien
benyujtott védjegybejelentésnek.

A Magyarorszagot megjeldlo bejelentés alapjan torténd nemzetkozi lajstromozassal
—a Vt. 76/N. §-anak (1) bekezdésében megjelolt naptdl kezdédéen — ugyanolyan
hatalyt oltalom keletkezik, mint a Vt. 64. §-a szerinti lajstromozassal, amennyiben
a Hivatal a Megallapodas 5. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a megjeldlés
Magyarorszagra kiterjedd oltalmat nem utasitja el, vagy az elutasitast visszavonja.
A Magyarorszagot megjelold  bejelentésekre  vonatkoz6é  rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell, ha a nemzetkozi lajstromozasbol eredd oltalomnak a
Magyarorszagra valo utdlagos kiterjesztését kérik.

A Jegyz6konyv alapjan tett nemzetko6zi védjegybejelentésre megfelelden alkalmazni
kell a 76/N — 76/T. §-okban foglalt rendelkezéseket, azzal az eltéréssel, hogy a
Megallapodasra torténd utalason a Jegyzékonyvre torténd utalast kell érteni.

Vt. 76/V. §

A Vt. 4. §-édnak (1) bekezdésében szabdlyozott kizard okok alkalmazasahoz
szlikséges meghatarozni a korabbi védjegy fogalmat.

A Vt. szerint kordbbi védjegy az, amelyet korabbi elsébbséggel jelentettek be
lajstromozasra, valamint a 4. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai vonatkozéasaban az
a megjelolés is, amely a Péarizsi Unids Egyezmény alapjan — lajstromozastol
fliggetleniil — korabban valt belf6ldon kozismert védjeggyé. A torvény a 4. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjara vald kifejezett utalassal egyértelmiivé teszi az
eltérést a kozismert és a johirti védjegy oltalma kozott, €s a kozismert védjegyek
korabbi védjegyként vald figyelembevételét csak az azonos, illetve hasonl6 aruk és
szolgaltatdsok tekintetében engedi meg.

A johirli védjegy mindig lajstromozott. A védjegynek mindig a relevans fogyasztoi
korben kell johirtinek lennie.

A kozismert védjegy nem feltétleniil lajstromozott. A  kozismertség
megallapitdsdhoz — szemben a johirliséggel — altaldban joval szélesebb kort
ismertséget kell igazolni.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal 2000-ben a kdzismert védjegyek
oltalmanak targyaban sziiletett ajanlas (joint recommendation) 2. cikke ad
irAanymutatast arra nézve, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a
védjegy kozismertségének vizsgalatanal.

Ezek a kovetkezok lehetnek:

a) a védjegy ismertségének mértéke a relevans fogyasztok korében;

b) a védjegy hasznalatanak idétartama, intenzitasa, foldrajzi kiterjedése;

c) a védjegy népszertsitésének idOtartama, intenzitdsa, foldrajzi kiterjedtsége
(reklamozas, kiallitasokon, vasarokon valo részvétel);

d) a védjegy lajstromozasa/bejelentése Ota eltelt idotartam, illetve az a foldrajzi
teriilet, ahol a védjegyet bejelentették;

e) a védjeggyel 0sszefliggd jogérvényesitésre vonatkozé adatok;

f) a védjegy értéke.
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A joint recommendation megtalalhaté a WIPO honlapjan:
http://www.wipo.int/about-ip/en/development iplaw/doc/pub833.doc

Korabbi védjegy fogalman a nemzeti védjegyek mellett a nemzetkozi (a Madridi
Megallapodas, illetve a Madridi JegyzOkonyv alapjan  Magyarorszag
vonatkozasdban is oltalom alatt 4llo) védjegyeket és a BPHH altal lajstromozott
kozosségi védjegyeket is érteni kell.

A BPHH aéltal lajstromozott kozosségi védjegyek csak a Magyarorszagnak az

Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa — 2004. majus 1. — utdn benyujtott
védjegybejelentésekkel szemben képeznek lajstromozast gatld akadalyt.
Korabbi védjegyen — a megjelolés lajstromozasatol fiiggben — a korabbi

védjegybejelentést is érteni kell.

A korabbi védjegy fogalomkorébe beleértendd a korabbi elsObbséggel bejelentett
megjelolés feltéve, hogy utobb oltalomban részesiill. Amennyiben az eljards a
védjegybejelentés jogerds elutasitasaval zarul, gy az a tovabbiakban nem képez
lajstromozast gatlo akadalyt késobbi bejelentésekkel szemben.

2.3.1. A KORABBI VEDJEGYHEZ KAPCSOLODO HASZNALATI KOTELEZETTSEG

Vt. 4. § (3) bek. A megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha olyan korabbi védjeggyel
itkdzik, amelyet annak jogosultja nem hasznalt a Vt. 18. §-a eldirdsainak
megfelelden.

Vt. 18. § (1) bek. A Vt. 18. §-a értelmében, ha a védjegyjogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven
beliil nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben
szerepld arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t
éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e
torvényben eldirt jogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d)
pont, 33. § (2) bek. a) pont, 34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradésat kelloképpen igazolja.

Vt. 18. § (2) bek. Az (1) bekezdés alkalmazasaban a védjegy tényleges belfoldi hasznalatdnak
mindsiilnek a kovetkezok is:

a) a védjegy olyan alakban torténé hasznalata, amely a lajstromozott alaktol csak
a megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér el;

b) a védjegy elhelyezése a belfoldon 1évé arun vagy annak csomagolasan
kizarolag az orszagbdl torténd kivitel céljabol.

Nincs kizdrva a megjelolés a védjegyoltalombol, ha olyan korabbi védjeggyel
iitkozik, amelynek tényleges hasznalatat annak jogosultja elmulasztotta. A védjegy
hasznalatanak hidnyat jelenti, ha a jogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven beliil
nem kezdi meg belfoldon a védjegy tényleges hasznélatat az arujegyzékbe tartozo
termékek vagy szolgéltatdsok vonatkozisaban, vagy ha az ilyen hasznalatot o6t
egymast kovetd éven keresztiil megszakitas nélkiil elmulasztja.
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A Hivatal a felszolalasi és a torlési eljarasban a korabbi védjegy tényleges
hasznalatanak kérdését csak a bejelentd, illetve a védjegyjogosult kellé idében
eldterjesztett kérelme alapjan vizsgalja [Vt. 61/E. § (1) bek. és 73. § (2) bek.]. Ilyen
esetekben mindig a felszolalot, illetve a kérelmezdt terheli annak bizonyitasa, hogy
sajat védjegyhasznalata a bejelentés meghirdetésének, illetve a torlési kérelem
benyujtasanak napjan megfelelt a 18. § eldirdsainak.

Az emlitett rendelkezésekkel Osszefiiggésben a ,,kell6 1d6” fogalmat sem a Vt., sem
annak miniszteri indokoldsa nem hatarozza meg, ezt mindig a konkrét tigyben, az
eset 0sszes koriilményére figyelemmel kell értékelni.

Abban az esetben amennyiben a korabbi védjegy kozosségi védjegy, a hasznalat
igazoldsanak vizsgalata korében nem a Vt. rendelkezéseit, hanem a kozdsségi
védjegyrol szold 207/2009/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: KVR) 15. cikkét
kell alkalmazni. A KVR 15. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a
lajstromozastol szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a kdzosségi védjegy
tényleges hasznalatit a KozOsségben az arujegyzékben szerepld arukkal és
szolgaltatdsokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven 4t megszakitas
nélkiil elmulasztotta, a kzosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznalat elmaradésat
kelloképpen igazolja.

A tényleges hasznalat megitélésének kérdésében az Eurdpai Birdsag — tobbek
kozott — a C-40/01. szamu Ansul-ligyben a védjegyjogi irdnyelv értelmezése
targyaban eldzetes dontéshozatali eljards keretében sziiletett itéletében adott
iranymutatast. A dontés 36. pontja szerint tényleges hasznalat alatt olyan
hasznalatot kell érteni, amelyik nem szimbolikus, valamint nem csupdn abbodl a
célbol torténik, hogy a védjegy altal biztositott jogokat fenntartsa. Olyan hasznélat
sziikséges, amely megfelel a védjegy alapvetd funkcidjanak, nevezetesen, hogy a
fogyasztdo vagy végsd felhaszndldo szdmara garantalja egy aru vagy szolgéltatas
eredetének azonossagat, s ezaltal lehetévé tegye szamara, hogy ezt az arut vagy
szolgaltatast az Osszetévesztés veszélye nélkiil egyéb eredetli aruktél vagy
szolgaltatasoktol megkiilonboztesse. Az itélet 37. pontja megallapitja tovabba, hogy
a védjegy hasznalatdnak olyan aruk és szolgaltatasok tekintetében kell torténnie,
amelyeket mar forgalmaznak, vagy amelyek forgalmazasat a vevok megszerzése
céljabol kiilondsen reklamkampanyokban készitik eld, s amely forgalmazas a
kozvetlen jovOben varhato.

Az FEur6pai Birésag C-149/11. szamu Leno-ligyben eldzetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett itéletének 44. pontja alapjan a korabbi védjegy Kozosségen
beliili tényleges hasznéalatanak megitélésekor az egyes tagallamok teriileti hatarait
figyelmen kiviil kell hagyni. Az itélet 50. pontja alapjan nem kizart, hogy bizonyos
koriilmények fennallasa esetén az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében lajstromozott kozosségi védjegy piaca ténylegesen kizarolag egy
tagallam teriiletére korldtozodjon. Egy ilyen eset fenndlldsa esetén az ezen a
teriileten megvalosuld kozosségi védjegyhasznalat egyidejliileg megfelelhet a
kozosségi védjegy €s a nemzeti védjegy tényleges hasznalatira vonatkozo
feltételeknek. Az itélet 54. pontja szerint bar ésszerti elvarni, hogy valamely

114



kozosségi  védjegyet a nemzeti védjegyekhez képest nagyobb teriileten
hasznaljanak, nem sziikséges, hogy ezen hasznalat foldrajzilag kiterjedt legyen,
ahhoz, hogy mivel a tényleges hasznalat megitélése fiigg az érintett piacon a szoban
forgd aru vagy szolgaltatas tulajdonsagaitol is. Abban az esetben, amikor a korabbi
védjegy nemzetkézi védjegy a hasznalat igazoldsanak Magyarorszag
vonatkozasaban kell megvalosulnia.

A korabbi kozosségi védjegy hasznalatat tehat az Unid teriiletének jelentds részén

kell igazolni, ezzel szemben a nemzetk6zi védjegy hasznalatat Magyarorszag
tertiletén kell megvaldsitani.
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2.4. A MASNAK SZEMELYHEZ FUZODO JOGAT SERTO MEGJELOLESEK

Vt.5.§ (1) bek. a) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, amely masnak személyhez -
kiilondsen névhez, képmashoz fiz6d6 - korabbi jogat sértené.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 77.
§-4nak (1) bekezdése ismeri el a névviselés személyhez fiz6d6 jogat. Mivel a
névviselés joganak védelmére vonatkozé szabalyok [a Ptk. 77. § (2) bek. és 77. §
(4) bek. masodik mondat kivételével] jellegliiknél fogva nemcsak a
maganszemélyekre vonatkoznak, a névviselés védelmét biztositd rendelkezéseket —
a Ptk. 75. §-anak (2) 6sszhangban — a jogi személyekre is alkalmazni kell.

A Ptk. 77. §-anak (3) bekezdése kifejezetten a jogi személyek kapcsan rogziti az Gn.
névkizarélagossag elvét: a jogi személy nevének kiillonboznie kell azoknak a
korabban nyilvantartasba vett jogi személyeknek a nevétél, amelyek hasonlo
miikddési korben és azonos teriileten tevékenykednek. Emellett a Ptk. szovegébdl és
a biroi gyakorlatbol (BH 1985/436., EBH 1999/95.) is kitlinik, hogy a névviselési
jog sérelmét jelentheti nem csupdn a jogi személy nevével azonos, hanem az ahhoz
hasonld6 név jogtalan hasznédlata is. A hasonlésdg (mds szoval: az
Osszetéveszthetdség) szempontjabol is vizsgalandd az érintett jogi személyek
miikodési kore és tevékenységi teriilete.

A Ptk. 80. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f{iz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
Az adott személy képmasaval kapcsolatos visszaélés a védjegybejelentés sordn
megvalosulhat a személy képmdasanak abras megjelolésként vald bejelentésével,
vagy valamely megjeldlés elemeként torténd felhasznaldsaval. A képmassal valo
visszaélés nem csupan fényképfelvétel jogosulatlan felhaszndldsa révén, hanem
egyéb szamitastechnikai, nyomdai vagy grafikai uton eldéallitott masolas utjan is
megvalosulhat.

esetleges sérelmét a konkrét esetben felmeriild szempontok alapjan kell megitélni.
Ebbdl a szempontbol jelentdsége van annak, hogy a személyhez fliz6d6 jogainak
sérelmére hivatkozo fél természetes személy vagy jogi személy, ugyanis
maganszemélyek esetében az arujegyzéktdl filiggetleniil is megallapithatd a
személyhez fliz6d6 jogok sérelme, mig jogi személyeknél indokoltabb figyelembe
venni, hogy a kérdéses személy milyen teriileten fejt ki tevékenységet.

A Legfelsobb Birosag a Pfv.IV.21.442/2010/6. szamt dontésében kimondta, hogy
egy vallalkozas névhez val6 joganak sérelme kizardlag abban az esetben allapithato
meg, amennyiben a cég tényleges gazdasagi tevékenységet fejt ki az érintett aruk
vagy szolgaltatasok korében.
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A bejelentd6 a CHAGAL megjelolés védjegykeénti lajstromozasat kérte a Hivataltol a
14. osztalyba tartozd oOrakra €és egyéb idomérd eszkozokre. A Hivatal a bejelentést
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a megjelolés személyiségi jogot sért, ugyanis egy
betli hijan megegyezik a vilaghirti fest6, Mark Chagall csaladnevével. A kérelmezo
megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be a hivatali hatarozattal szemben. A kérelmet
mind a Févarosi Birdsag, mind a Legfelsobb Birdsag elutasitotta. A jogerds birosagi
hatarozat megallapitotta, hogy a névviselési jog sérelme nem csak a csalddi név és
az utonév egyiittes hasznalataval valdsulhat meg. Egy kozismert csaladi név
jogosulatlan hasznalata jogsérelmet jelent az utonév feltlintetése nélkiil is. Az ismert
festd csaladneve és a bejelentett megjelolés kozotti hasonlosdgot nem zarja ki a
jelentéktelen betiieltérés sem. A megjeldlés lattan vagy hallatan a vasarlok a
személynévre asszociadlnak és ez a megjelolés a Vt. értelmében az oltalombol kizart.
(Legfels6bb Birosag Pkf. IV. 20.315/1993.)

A fenti logika alapjan — a Vt. 2004. majus 1-je eldtt hatalyos rendelkezéseit
alkalmazva — utasitotta el ezek utan a Hivatal a GROF APPONYI megjelolésre
vonatkoz6 kérelmet. A hivatali dontés szerint a bejelentett megjeldlés sérti az
Apponyi csalad tagjainak személyhez f{iz6d6 jogait. A hires nemesi csalad neve,
illetve a csalad egyes — a magyar torténelemben betdltott szerepe kozismert, ezért az
védjegyként mas szamara a csalad életben 1évo tagjainak engedélye nélkiil oltalom
ala nem helyezhet6. (M9804030)

Ugyancsak elutasitotta a Hivatal a CLAUDIA TALK SHOW megjelolés
védjegykénti oltalmara vonatkozd kérelmet, arra hivatkozva, hogy a kozismert
misorvezetd, Liptai Claudia nevéhez fliz6d6 jogat sérti. A mai magyar
televiziozasban a Claudia név egyértelmiien az ismert televizids miisorvezetore,

Liptai Claudiara utal, és a nevével fémjelzett miisor altala valt ismertté.
(M0200616)

A 187 682 lajstromszamt ,,HOTEL ARBORETUM” védjegy ellen inditott torlési
eljarasban a Hivatal megallapitotta, hogy a kérelmezdi cégnév vezérszava
lényegileg azonos a tamadott védjeggyel, tekintve, hogy annak ~HOTEL
ARBORETUM-~ szoeleme azonos a vezérszoval, a védjegy abras elemei pedig a
megjelolés megkiilonboztetd képességét nem érintik. Az eljard tanics nem tudta
elfogadni jogosult azon érvelését, hogy kérelmez6t nem illeti meg a névhez f(iz6d6
jog védelme, mivel nem tett meg mindent annak kizardlagossa tételére. Sem a Ptk.-
ban, sem a Vt.-ben nem szerepel ugyanis olyan feltétel, amely szerint csak az 1éphet
fel a névhez valo jog sérelme esetén, aki a névre korabban védjegyoltalmat szerzett.

ARBORETUM

* % Kk Kk %
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2.5. A MAS KORABBI SZERZOI VAGY IPARJOGVEDELMI JOGABA UTKOZO MEGJELOLESEK

Vt. 5.8 (1) bek. b) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely mas korabbi szerz6i vagy
iparjogvédelmi jogaba litkdzne, ideértve a novényfajta nevével valo iitkozést is.

E rendelkezés alapjan olyan megjelolések vannak kizdrva a védjegyoltalombol,
amelyek egésze vagy valamely eleme mas javara szerzdi jogi vagy iparjogvédelmi
oltalom alatt allo alkotas, illetve az alkotds neve, cime, vagy az alkotéassal
egyértelmii  kapcsolatot fejez ki. Mivel az esetek egy részében koznyelvi
kifejezésekkel (pl. CAPUCCINO) azonos megjeloléseknél is felmeriil ez a kizaro
ok, ezért ezekben az esetekben a megjeldlés arujegyzeékét is vizsgalni kell.

A szerz6i jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. §-adnak
(2) bekezdése alapjan szerz6i jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attol, hogy a
torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa.

Az Szjt. 16. §-a (2) bekezdése alapjan a szerzé engedélye sziikséges a mii sajatos
cimének felhasznédldsahoz, mig a 16. § (3) bekezdése alapjan a szerzdt megilleti a
miiben szerepld jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasanak ¢és az ilyen
hasznositas engedélyezésének a joga.

Az Szjt. 31. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzdi jogok a szerzo életében és
halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben. A hetvenéves védelmi
id6t a szerzO halalat kovetd év elsd napjatodl, szerzdtarsak esetében az utoljara
elhunyt szerzotars halalat kovetd év elsd napjatol kell szamitani.

A szerzo6i jogra torténd hivatkozéas esetében legalabb harom koriilményt meg kell
vizsgalni. Elséként azt kell igazolni, hogy 1étezik egy miialkotas, amelynek szintje
eléri azt a szintet, ahol mar szerzdi jogi védelemben részestilhet. Meg kell allapitani,
hogy a szerzdség kit illet meg, ugyanis a felszolalasnal az érintett viszonylagos
kizar6 okra csak az hivatkozhat, aki azzal a joggal rendelkezik. Azt is ala kell
tamasztani, hogy a szerzoi jognak a sérelme miként allapithatdé meg.

A szerz6i jog kapcsan fontos arra is kitérni, hogy szemben az iparjogvédelmi
jogokkal, nem egy hatosag konstitutiv dontése hozza létre a jogot, hanem a védelem
az érintett miialkotasnak a 1étrejottétdl all fenn. A szerzdi jog jogosultjanak konkrét
eljarasok soran elséként azt kell bizonyitania, hogy a jogai fennallnak. Ennek
igazolasara elsdsorban a Hivatal mellett miikodé Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
szakvéleménye lehet alkalmas.

Elutasitotta ez alapjan a Hivatal a magyar bejelenté altal a HARRY POTTER
szoOsszetétel védjegykénti oltalmara irdnyuld bejelentést. A hivatali hatdrozat
megallapitotta, hogy a megjelolés azonos a J.K. Rowling Magyarorszagon is
altalanosan ismert konyvsorozatdban szerepld jellegzetes és eredeti alakkal, igy a
bejelentett megjelolés az angol irond korabbi szerzdi jogaiba litkozik. (M0101455)
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A 190 248 lajstromszamu ,,Kisvakond kertészet” védjegy torlése ellen inditott
eljards soran a Hivatal megallapitotta, hogy a szerzéi jogi védelem alatt allo
~Kisvakond~ elnevezés alatt ismertt¢ valt figura és a jogosulti védjegy vakond
abrazolasa gyakorlatilag azonosnak tekinthet6k. Tekintettel arra, hogy a jogosulti
védjegy dominans eleme a ~Kisvakond~ amely Zden¢k Miler szerzoi
miialkotasanak jellegzetes figurdja, jelen eljarasban e torlési ok vizsgalatat a Hivatal
az arujegyzektol fiiggetleniil végezte el, és allapitotta meg a védjegy mdasnak
koréabbi szerzdi jogaba valo litkozését.

oND

&t

KERTEPITESZET

Az M1001081 ,Jogtarhdz” megjeldléssel szemben érkezett felszolalds soran a
felszolalo hivatkozott a mas szerzdi jogaba valo iitkdzésre is, azonban nem fejtette
ki részletesen és nem is bizonyitotta, hogy a ,,Jogtar” szoval 0sszefiiggésben szerzoi
joga allna fenn, igy a Hivatal ezen kizard okra vald hivatkozasat nem fogadta el.

A szerz6i jogon kivill a mas iparjogvédelmi jogaba {itk6z6 megjeldlések sem
részesiilhetnek védjegyoltalomban.

A bal oldalon lathaté, 189 650 Ilajstromszami kekszformat
megjelenitd szines térbeli védjegy esetében példaul megallapithatd
” volt, hogy az a jobb oldalon lathato DMO062096 4
lajstromszami, nemzetkdzi uton lajstromozott formatervezési mintaba £

itkozik. A térbeli/szines abras védjegyek és a formatervezési mintak kozotti
itkozés kérdését a formatervezési mintara vonatkozd szabdlyok és
szempontok alapjan kell elbiralni.

2.6. A MAS ALTAL KORABBTOL FOGVA LAJSTROMOZAS NELKUL TENYLEGESEN HASZNALT
MEGJELOLESEK

Vt. 5.§(2) bek.a) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, amelyet mas lajstromozas nélkiil
korabbtol fogva ténylegesen hasznél belf6ldon, ha a megjelolésnek a korabbi
hasznal6 hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalata jogszabalyba titkozne.

Ez a rendelkezés azoknak az érdekeit védi, akik ténylegesen hasznalnak egy
megjelolést gazdasagi tevékenységiik korében, azonban azt nem jelentették be
védjegyoltalomra.
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Az érintett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak harom konjunktiv feltétele van.
Az elso feltétel az, hogy a megjelolést a kérelmez6 korabbtol fogva ténylegesen
hasznalja, amelynek a bizonyitdsdhoz sziikséges mértéket és iddtartamot az
arujegyzékbe sorolt aruk és szolgaltatasok figyelembevételével kell megitélni. A
torvényhely alkalmazasanak masodik feltétele, hogy a megjeldlések azonosak vagy
lényegileg azonosak legyenek. A harmadik feltétel pedig, hogy a megjelolés
hasznalata a kordbbi haszndld hozzéjaruldsa nélkiil jogszabalyba iitkézne, ami
jellemzden a Tpvt. 6. §-anak sérelmét jelenti.

A korabbi tényleges hasznalat csak abban az esetben képez kizard okot a késdbbi
védjegybejelentéssel szemben, ha azt — figyelembe véve az arujegyzékbe sorolt aru
¢és szolgaltatas piacanak jellemzdit — olyan mértékben hasznaltak, hogy annak
eredményeképpen a fogyasztd a védjegyet latva a korabbi hasznaléra asszocialhat.
Olyan termékek vagy szolgaltatasok esetében, amikor a relevans fogyasztoi kort az
atlagfogyasztok képezik, ezt csak foldrajzilag kiterjedt, hosszu ideig fennalld és
intenziv megjelolés hasznalat utjan lehet elérni.

A kizar6 ok alkalmazasinak fontos feltétele, hogy a megjelolésnek a
védjegybejelentd altal a korabbi hasznalé engedélye nélkiil torténd hasznalata
jogszabalyba {itkozése, ami tipikusan a tisztességtelen piaci magatartds ¢és
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
6. §-aval 0sszefiiggésben szokott felmertilni.

Bar a Hivatalnak nincs hataskore a Tpvt. 6. §-dba {itk6z6 jogsértés megallapitasara,
a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasdhoz feltételesen meg kell
vizsgalnia, hogy az adott jogosulti magatartas elvileg alkalmas-e a Tpvt. 6. §-dba
itkozésre.

A Tpvt. 6. §-a szerint tilos az arut, szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkiil
olyan jellegzetes kiilsOvel, csomagolassal, megjeloléssel — ideértve az
eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni,
reklamozni, tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzdét hasznalni, amelyrdl a
versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A fent idézett torvényhely alkalmazasanak egyiittes feltételei, hogy a felek
versenytarsak legyenek, a versenytars szolgéltatdsa, aruja a piacon mar ismert
legyen, a megjel6lés olyan legyen, mely alapjan a fogyasztok a versenytars arujat,
szolgaltatdsat fel szoktak ismerni, illetve, hogy az elnevezés hasznalatara a
versenytars hozzdjarulasa hianyaban keriiljon sor. Versenytarsnak altalaban az
érintett piacon mikoédd vallalkozas vagy az a vallalkozds mindsiil, amely
potencialisan a piacra Iéphet.

Torolte a Hivatal a REBECCA szovédjegyet, mivel az ellenérdekli fél igazolta,
hogy ilyen néven alakult meg ¢és mikodott folyamatosan a jogosulti
védjegybejelentést mar évekkel megel6zden. Az eljaras soran becsatolt nagyszamu
okirati bizonyitékkal igazolasra keriilt az a tény is, hogy az ellenérdekti fél a
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védjegy arujegyz€kébe tartozd ruhazati termékeket ilyen megjeldléssel hozott
forgalomba a védjegybejelentést megeldzden, illetve azt kovetden is folyamatosan.
Ezért a jogosulti védjegyhasznalat az ellenérdekii fél engedélye nélkiil a Tptv. 6. §-
aba titkdzne. (151390)

Nem kertilt viszont torlésre az ezen a jogcimen megtamadott OZIRIS szdvédjegy.
Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az ellenérdekii fél a védjegy bejelentési
napjanal korabban ténylegesen hasznalta a megjelolést, de ez a haszndlat a
jogosulttal kotott, a megjeloléssel ellatott termékek magyarorszagi forgalmazasarol
sz0lo szerzOdés alapjan tortént. A jogosult engedélyével torténd hasznalat pedig
nem sajat jogu hasznalat, ezért a jogosulti védjegy torlését nem eredményezheti.
(154938)

2.7. MEGSZUNT AZONOS VAGY HASONLO VEDJEGYEK, AMELYEK LEJARTA OTA KET EV MEG
NEM TELT EL

Vt. 5. § (2) bek. b)  Azonos vagy hasonld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjelolés, amely olyan védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlo, amelynek oltalma korabban lejarat miatt megsziint, ha a megsziinés ota két
¢v még nem telt el, kivéve, ha a korabbi védjegyet nem hasznaltak.

Minden védjegyhez fliz6dik — a hasznélat kdvetkeztében — valamilyen ismertség, €s
ez az ismertség a védjegyoltalom lejarta, a tényleges védjegyhasznalat megsziinte
utan is megmarad egy ideig a fogyasztok tudataban. Mindezek miatt indokolatlan
elényre tenne szert az, aki egy megsziint védjegyet vagy ahhoz hasonldé megjelolést
a lejaratot kdvetden azonnal vagy rovid idon belill a maga szdmdara oltalom al
helyeztethetné. Ezen felill fennallna annak a veszélye, hogy a fogyasztok a
megjelolést az ismert védjeggyel azonositandk, illetve a hasonlosag alapjan a
védjegy jogosultjaval hozndk kapcsolatba. Két év alatt az altaldnos tapasztalatok
szerint a kordbbi védjegyhez és annak jogosultjdhoz kapcsolodd ismertség
elhomalyosul a fogyaszt6 tudataban, igy nincs akadalya annak, hogy mas harmadik
személy oltalmat szerezzen ra.

Az M0901869 ,,Rona” megjeldlés lajstromozasaval szemben érkezett felszolalasi
eljaras soran allapitotta meg a Hivatal, hogy a felszolalé jogosultja volt a 161073
lajstromszami  RONA védjegynek, amely megujitas hidnyanak kovetkeztében
megszint. A felszo6lald védjegyének oltalma 2009. februar 6-at kovetden sziint meg,
mig a védjegybejelentd a Rona abras megjelolés oltalmat 2009. jinius 26. napjan
érkezett beadvanyaban kérte, tehat a korabbi els6bbségli védjegy oltalmanak
megsziinése és a bejelentés kozott a két év nem telt el, ezért a hivatkozott
felszolalasi ok megalapozott volt.
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Ha a védjegyoltalom nem lejarat, hanem mas ok miatt sziinik meg, akkor a kétéves
szabaly nem alkalmazhatd. (1asd 2.6. pont)

2.8. A KEPVISELO VAGY AZ UGYNOK JOGOSULATLAN BEJELENTESE

Vt. 6. § Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha azt a képviseld, illetve az
iigynok — a jogosult engedélye nélkiil — sajat nevében jelentette be lajstromozasra,
kivéve, ha a képviseld vagy az iigynok igazolja, hogy eljarasa helyénvalo volt.

A gyakorlatban nehézséget okozhat az, hogy a jogosulatlan bejelentést megtevd
személy képviseldnek, illetve tligyndknek mindsiil-e. A képviselet alapvetd
szabalyait a Ptk. 219-223. §-ai tartalmazzdk. A képviselet alapulhat toérvényen,
hatésagi rendelkezésen, jogiigyleten, jogi személy alapitd okiratan, alapszabalyan,
szervezeti szabalyzatan.

A védjegybejelentések intézése soran a bejelentoket legtobbszor hivatasos
képviseldk (ligyvédek vagy szabadalmi ligyvivok) képviselik. Az tligyvédek ¢és a
szabadalmi iigyvivok minden esetben meghatalmazas alapjan, mindig a képviselt
iigyfél helyett és annak nevében jarnak el. A képviseld jogosulatlan bejelentésére az
igyvédek vagy szabadalmi tigyvivok esetében gyakorlatilag sohasem kertil sor,
mindazonaltal, ha a képviseld megbizdja megjeldlését a sajat nevében kivanja
lajstromoztatni, a bejelentést a Hivatal — felszélalas alapjan - elutasitja.

Az ligynoki mindség megallapitasa érdekében az esetek tulnyomo tobbségében a
kereskedelmi ligynoki szerzddéseket, illetve a felek kozott létrejott Gn. ,,vegyes
szerzOdések” ezzel Osszefliggd kikotéseit kell megvizsgalni. Az 6nalld kereskedelmi
tigynoki szerzddésrdl szolo 2000. évi CXVIL torvény 1. §-anak (2) bekezdése
szerint e torvény alkalmazasaban kereskedelmi iigynok az, aki dijazas ellenében
allando jellegli megbizas alapjan aruk adéasvételét vagy az arukra vonatkoz6 mas
szerzOdést kozvetit, ideértve azt is, ha a szerzdédés — akar a megbizd nevében, akar
sajat nevében a megbizo javara valé — megkotésére is jogosult.

A Févarosi [tél6tabla a 8.Pkf.25.216/2009/6. szami ,,JOSEPHINE” iigyben hozott
jogerds végzése kimondta — a Vt. 6. §-aval kapcsolatban —, hogy ,,a védjegytorvéeny
alkalmazasa szempontjabol az iigyndki, illetve képviseloi viszonyt egy lazabb
gazdasagi kapcsolat is megalapozhatja, az elsofoku birosag altal felhivott, az
ligynok fogalmat meghatarozo térvény, valamint a Polgari Torvénykonyv
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megbizasra vonatkozo szabalyai csak kiinduldsi alapul szolgalnak a Vt. 6. §-anak
alkalmazasa soran, a felek tényleges gazdasagi kapcsolatat minden estben
egyedileg kell vizsgalni”. A Legfelsébb Birosag az emlitett iiggyel kapcsolatos
Pfv.IV.21.105/2009/4. szam@ dontésében a Févarosi [télétabla jogerds végzését
megerdsitve kiilon kiemelte, hogy ,,(...) a Vt. alkalmazdsa szempontjabol a
képviselo, illetve az tigyndk fogalma nem sziikithetd le valamely gondossdgi
kotelmet (is) magaban foglalo, a szerzédéses partner érdekében eljaro, konkrétan
nevesitett polgari jogi jogviszony alanydra”.

Ha egy kilfoldi cég nem kivan Magyarorszagon ténylegesen gazdasagi
tevékenységet folytatni, leanyvallalatot alapitani, akkor termékeit egy
magyarorszagi ligynok kozbeiktatasaval hozza forgalomba belfoldon.

Eléfordul olyan eset is, amikor belfoldi cég biz meg egy ligynokot a termékei
értékesitésével. Megtorténhet, hogy felek kozotti viszony egy id6 utdn megromlik
vagy a megbizd jobb feltételek mellett egy masik {igynokot biz meg termékei
forgalmazasaval. Ekkor a kordbbi ligyndk azért, hogy piaci pozicidit megtartsa,
bejelenti védjegyoltalomra azt a megjelolést, amellyel a megbizd termékei vannak
ellatva. Az is eldfordulhat, hogy az iligyndk mar a szerzddés megkdtésekor
védjegybejelentést tesz a sajat nevében a megbizas €s a megbizd megtartdsa végett.
Az ilyen ligynokok jogszeriitlen oltalomszerzésének megakadalyozasat szolgélja a
fenti kizaro ok.

A Hivatalnal 184 668 lajstromszam alatt oltalom alatt allt a ,,PROLONG” ébras
védjegy, amellyel szemben a kérelmezd a védjegy torlése irant kérelmet terjesztett
eld. A Hivatal az tigynoki minéség tekintetében megallapitotta, hogy a jogosult a
kérelmezd jogelddjének az iigyndke volt. A jogutddlasi iratok tartalma szerint a
kérelmezd kifejezetten a szellemi tulajdonjogok vonatkozasidban valt jogutddda,
mig az tigynoki mindség olyan kotelmi jellegli jogviszonybdl kovetkezik, amely
nem kozvetleniil kapcsolodik a szellemi tulajdonjoghoz. Ennek folytan a kérelmezd
a Vt. 6. §-ara alapitott torlési okra mint a korabbi akadalyozo jog jogosultja, nem
hivatkozhatott.

prolowg

Erre a kizard okra is hivatkozéssal is kérték a GOLDEN LADY védjegy torlését,
amely egyebek mellett a 18. és a 35. osztdlyban is oltalom alatt allt. Az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a védjegy jogosultja disztributori szerzédést kotott a
kiilfoldi cég kérelmezdvel a kérelmezd altal gyartott harisnyatermékek
magyarorszagi importjara €s forgalmazasara. A disztributori szerz6dés megkdtése
utan tette meg a jogosult a bejelentést a kérelmezo tudta nélkiil. A hivatali hatarozat
megallapitotta, hogy ligynoki tevékenységrdl ez esetben csak harisnya termékek
tekintetében lehet sz6. Ugyanakkor az iigynok jogosulatlan védjegybejelentésének
kérdését nem lehet sem tul tagan, sem til sziikken értelmezni. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a harisnya termékek €és azokhoz hasonl6 aruk vonatkozasdban
nem volt joga a védjegyjogosultnak megtennie a bejelentést. A harisnya
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termékekhez hasonlonak mindsiilnek a 18. osztalyban feltiintetett ,,borovek,
borkabatok, bdrdzsekik és boérszoknyak™, valamint a 35. osztadlyban nevesitett
,ruhdzati termékekkel kapcsolatos kereskedelmi és reklamtevékenység”. A Hivatal
a fenti termékek ¢és szolgaltataisok vonatkozasaban ezért torolte a védjegyet. A
védjegy arujegyzékébe tartozo, eltérd osztalyokba (3., 9., 16. és 24. osztaly) sorolt
termékeknél az erre a kizdr6é okra alapitott torlési jogcim nem megalapozott a
termékek kiilonbozdsége miatt. (145001)

Abban az esetben, ha a képviselé vagy az ligyndk igazolja, hogy az eljarasa
helyénvalo volt, nincs kizarva az ily modon tett megjelolés a védjegyoltalombol.

A ,helyénvalo eljaras” igazolasanak elfogaddsa felmeriilhet pl. akkor, ha a
képviseld vagy az ligynok azért tesz védjegybejelentést, hogy a megbizdja piaci
érdekeit védje a megjelolést jogosulatlanul hasznaldkkal szemben, és a javara igy
lajstromozott védjegyet a késobbiekben nem hasznalja fel jogosulatlan elényszerzés
végett a megbizdjaval szemben.

Ami a rosszhiszemiség [Vt. 3. § (1) bek. c)] és a képviseld/ligyndk jogosulatlan
bejelentése [Vt. 6. §] mint kizard ok viszonyat illeti megallapithatd, hogy a Vt. 6.
§-aban szabalyozott kizdr6 ok nem a rosszhiszemiiség specidlis esete. A
rosszhiszemi védjegybejelentést a Vt. a feltétlen kizaré okok csoportjaba sorolja,
tehat annak alapjan barki nyuajthat be észrevételt, illetve torlési kérelmet. Ezzel
szemben képviseld/ligynok jogosulatlan bejelentése a viszonylagos kizard okok
kozé tartozik, tehat annak alapjan csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja
nyujthat be felszolalast, illetve torlési kérelmet. A  rosszhiszemil
védjegybejelentések egyik gyakori esete, hogy a bejelentd a megjeldlés
jogosultjaval fennalld Ttzleti kapcsolat ideje alatt, vagy annak megsz{inését
kovetden jelenti be a megjeldlést a sajat nevében lajstromozasra a masik fél tudta
¢és beleegyezése nélkiil, azonban a bejelentd rosszhiszemiisége ilyen kapcsolat
hianyaban is megallapithat6. Ezzel szemben Vt. 6. §-aban szabalyozott kizar6 ok
megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a felek kozotti képviseldi vagy ligynoki
jogviszony igazoléasa, ugyanakkor a bejelentd szandéka e kizard ok megallapitasa
szempontjabol irrelevans.

2.9. A HOZZAJARULO NYILATKOZAT

Vt. 7. § A 4. és 5. §-ok alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha annak
lajstromozaséhoz a korabbi akadalyozo jog jogosultja hozzéjarul.

A hozzajaruld nyilatkozat olyan cimzett jognyilatkozat, amelyben egy akadalyoz6
korabbi jog jogosultja hozzajarul egy késobbi megjelolés védjegykénti
lajstromozasahoz.

A hozzdjarulas érvényességéhez a nyilatkozat kozokiratba vagy teljes bizonyitd
erejii maganokiratba foglalasa sziikséges. A hozzajarulé nyilatkozat a Ptk.-nak a
szerzOdés tévedés, megtévesztés, illetve fenyegetés miatti megtamadasara
vonatkoz6 rendelkezései szerint tamadhaté meg.
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A hozzajarulo6 nyilatkozat elfogadasanak feltételei:

- akorabbi jog jogosultjatdl szarmazzon;

- ne tartalmazzon iratellenességet a nyilatkozé szandéka tekintetében;

- jeldlje meg egyértelmiien, mely megjeldlés lajstromozésdhoz adtak;

- ne tartalmazzon felfiiggeszté vagy bonto feltételt, korlatozott idébeli hatalyt;

- kifejezetten a lajstromozashoz és ne csupan a megjelolés hasznalatahoz
jéruljon hozza;

- tartalmazza egyértelmiien, hogy a késObbi bejelentés teljes vagy korlatozott
arujegyzékkel torténd lajstromozasdhoz adtak.

A hozzéajaruld nyilatkozat nem vonhaté vissza. Ha a korabbi akadalyozd jog
jogosultja megadja a hozzajarulast egy késobbi védjegy lajstromozasahoz, utdlag
nem gondolhatja meg magat, ezen nyilatkozatdhoz véglegesen kotve van. A
hozzajaruld nyilatkozat megadésa kizarélag a korabbi akadalyozo jog jogosultjanak
dontésén alapul, semmilyen mdas moddon nem lehet azt téle kikényszeriteni.
Amennyiben a korabbi akadalyoz6 jog jogosultja ilyen nyilatkozatot nem kivan
adni, az birdi itélettel sem potolhato.

Abban az esetben, ha a korabbi akadéalyozo jog jogosultja hozzajarul6 nyilatkozatot
ad, majd ezt kovetden a bejelentéssel szemben felszolalast nyujt be, Ugy a
felszolalast el kell elutasitani azon az alapon, hogy a Vt. 7. §-anak (1) bekezdése
szerint a 4. és 5. §-ok alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombol a megjel6lés, ha
annak lajstromozasahoz a korabbi akadalyozo jog jogosultja hozzajarul.

Hangstlyozni kell, hogy a feltétlen kizar6 ok nem harithatdé el hozzajaruld
nyilatkozattal. Nem vezetett eredményre az erre vald térekvés abban az ligyben,
amelyben a kérelmezd az OXFORD megjel6lés oltalomképességét (a 9. és a 16.
osztalyban) Oxford varos 4altal kiéllitott ,,hozzdjaruldé nyilatkozattal” kivanta
bizonyitani. Megkiilonbdztetd képesség hidnyaban (a megjelolés kizardlag a termék
szarmazasi helyét jeloli) nincs jelentdsége annak, hogy Oxford varosa a
védjegykénti lajstromozas ellen nem emelt kifogést. (Legfelsébb Birosag Pkf. IV.
25002/1999.)

Az M1001567 CADILLAC ATS bejelentéssel kapcsolatban érkezett felszolalds
sordn a felszolaloi vallalkozas ligyvezetd igazgatdja cégszerlien aldirt angol nyelvii
nyilatkozatdban a ,,CADILLAC ATS” védjegybejelentés lajstromozasdhoz az
igényelt arujegyzék teljes terjedelmében — hozzajarult, ezaltal a lajstromozast gatld
ok elharult.

125



MASODIK RESZ
A NEMZETI VEDJEGY LAJSTROMOZASARA IRANYULO ELJARAS

|. FEJEZET
A VEDJEGYBEJELENTES

1. A VEDJEGYBEJELENTES BENYUJTASA ES KELLEKEI
1.1. A VEDJEGYBEJELENTES

Vt. 50. § (1)-(2) A védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras a Hivatalnal benyujtott bejelentéssel

bek. indul meg. A védjegybejelentésnek bejelentési kérelmet, megjeldlést, arujegyzéket,
tovabba - a sziikséghez képest - egyéb mellékleteket kell tartalmaznia. Az
arujegyz€k és a mellékletek idegen nyelven is benyujthatok a Hivatalndl. Ha a
bejelentés arujegyzéke idegen nyelven késziilt, a magyar nyelvii arujegyzéket a
bejelentés napjatdl szamitott négy honapon beliil kell benytjtani.

Vt. 50. § (3) bek. A védjegybejelentést a kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes alaki
kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni. Ezekre az alaki szabalyokra nézve
— mind a védjegybejelentések, mind a foldrajzi arujelzokre vonatkozd bejelentések
tekintetében — a R. tartalmaz eldirasokat.
A veédjegybejelentésért bejelentési dijat kell fizetni, melynek dsszegét a dijrendelet
allapitja meg.

A védjegybejelentés benytjthatd formanyomtatvanyon is, amely a Hivatalnal
dijmentesen elérhetd, vagy a Hivatal honlapjardl letdlthetd az alabbi cimen:
http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/ved].pdf
http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj.doc

http://lwww.sztnh.gov.hu/urlapok_dijak/urlapok/bejelentesi_urlapok/vedjegy.html
1.2. 4 VEDJEGYBEJELENTES BENYUJTASANAK MODJAI

A nemzeti hatdsagi ligyintézés tigyviteli szabalyai értelmében a védjegybejelentést
személyesen, postai Uton, faxon, illetve az automatikus érkeztetd késziilék utjan
lehet a Hivatalhoz benyujtani. A faxon érkezett bejelentéseket az iktatohoz kell

tovabbitani. A védjegybejelentést elektronikus uton is be lehet nyjtani.

A részletes eljarasrendet a Hivatal az ISO mindség iranyitasi rendszer
folyamatleirasai alapjan végzi.
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Vt. 46/D. § (2) bek. A védjegybejelentést - a Hivatal altal erre rendszeresitett elektronikus trlap
a) hasznalataval - elektronikus tton is be lehet nytjtani. Az trlap az alabbi linkeken
dijtalanul elérhetd:

http://www.sztnh.gov.hu/urlapok dijak/urlapok/bejelentesi urlapok/vedjeqy bejurl

ap.rtf
http://www.sztnh.gov.hu/urlapok_dijak/urlapok/bejelentesi_urlapok/vedjegy.html

e-Kr. 1. § (2) bek.  Alapelv azonban, hogy az elektronikus 1wt alkalmazhatosaga tekintetében a
rendelkezési jog az iigyfél kezében van: annak hasznalatira az iigyfelet kotelezni
nem lehet.

e-Kr. 1. § (3) bek. Az e-bejelentések fogadasat a hivatal parbeszédre épiil elektronikus iligyintézés

e-Kr. 3. § utjan biztositja, ami azt jelenti, hogy az e-bejelentéseket folyamatosan, a hét minden
napjan napi 24 o6raban fogadni képes a rendszer. A Hivatal e-bejelentéseket e-
mailben nem fogad.

E-bejelentés benyujtasara kétféle modon keriilhet sor: kozigazgatasi felhasznélasra
alkalmas elektronikus alairas hasznalataval (ha az tgyfél legalabb fokozott
biztonsagl elektronikus alairassal rendelkezik), illetve olyan személyek szamara,
akik elektronikus alairassal nem rendelkeznek, nyitva all a lehet6ség az a Kormany
altal biztositott azonositasi szolgaltatason (Ugyfélkapun) keresztiili ligyintézésre a
kdzponti rendszeren keresztiil torténd bejelentkezést kdvetden.

Ha az {Ugyfél e-aldiras hasznalataval kivan e-bejelentést benyUjtani, 0gy a
keretrendszer a kommunikaciot csak az e-ligyintézési rendszerben talalhatd belépési
szandékot kifejezé firlapon elhelyezett alairds érvényességének ellendrzése utan
adja at kozvetleniil a hivatalnak. Ezt kovetéen azonban a benyujtas eldtt a
bejelentének még kozigazgatasi felhasznalasra alkalmas e-alairasaval is el kell
latnia a kitoltott trlapot. A hivatalnak feladata az e-aldirds érvényességének
vizsgalata mind a kérelmen magédn, mind annak esetlegesen ilyen modon alairt
mellékletei tekintetében van.

A védjegybejelentés megérkezésérdl a Hivatal - kiilon jogszabalyban meghatarozott
modon - elektronikus érkeztetd szamot €s id6bélyegzot tartalmazd automatikus
értesitést kiild a bejelentdnek.

Vt. 46/D. § (5) bek. A beadvanyok érkeztetésérdl a hatosdg automatikusan elektronikus visszaigazolast
kiild az tigyfélnek, amely tartalmazza a jogszabalyban meghatarozott médon képzett
érkeztetd szamot is. Az érkeztetd szam nem azonos az iktatd szammal, azt
jogszabalyban meghatarozott tartalommal automatikusan a keretrendszer hozza
létre. Mivel a hivatal parbeszédre épiild elektronikus ligyintézést valdsit meg, igy a
rendszer folyamatos ilizemi lesz, a fogadas folyamatosan torténik, igy a
visszaigazolas a tényleges eldterjesztéssel 1ényegében egybeesik. A visszaigazolas
elektronikus tuton, az {ligyfél altal megadott elektronikus levelezési cimre keriil
elkiildésre. A visszaigazolas kiildésének feladatat a keretrendszer végzi
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automatikusan. Ez a visszaigazolds egyébként a hivatal sajat iddjelzésével és
szervezeti alairasaval ellatva tartalmazza a bejelentd altal bekiildott kérelmet é€s
annak mellékleteit is, amennyiben ezt az e-lirlapon kérte a bejelentd.

KEIR rendelet 25. § Az iratok tényleges fogadasat érdemben a kozfeladatot ellatd szervek
iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szold 335/2005. (XIL 29.) Korm.
rendeletnek (a tovabbiakban: KEIR rendelet) az a rendelkezése érinti, amely
kimondja, hogy a biztonsagi kockazatot jelentd (pl. virusos) beadvanyok atvételét
meg kell tagadni. Az ilyen irat feldolgozasanak elmaradasarol, annak tényérdl és
okérol értesiteni kell a kiildot, kivéve, ha a kiildd6 mar maskor is kiildétt ilyen
kockazatot jelentd iratot. A gyakorlatban a hivatal minden esetben fog értesitést
kiildeni az tigyfélnek, mivel technikai értelemben problémat jelen annak
meghatarozasa, hogy ki és meddig tekinthetd olyan kiilddnek, aki mar maskor is
kiildott ilyen kockazatot jelentd iratot. Az értesitést a hivatalnak legalabb szervezeti
alairassal, valamint elektronikus aldirassal hitelesitett sajat id6jelzéssel kell ellatnia.
A keretrendszer altal fogadott beadvanyok az ENYV-be atvételre és aktasitas
céljabol kinyomtatasra keriilnek. A kinyomtatast és az aktasitast az Atvevd Osztaly
iktatdja fogja végezni.

Vt. 46/D. § (6) bek. A Hivatal az elektronikus uton benyujtott védjegybejelentés megérkezését kovetden
haladéktalanul megvizsgélja, hogy az megfelel-e az elektronikus iigyintézésre
vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményeknek.

Vt. 46/D. § (7) bek. Elektronikus bekiildés esetén a védjegybejelentés az elektronikus érkeztetésrol
sz6l6 automatikus visszaigazolasnak a bejelentd részére torténd elkiildésével
tekintendd benyujtottnak, kivéve, ha a Hivatal a kapott dokumentum
értelmezhetetlenségét allapitja meg ¢és errél az ligyfelet elektronikus levélben
értesiti.

Elektronikusan aldirt e-bejelentések esetén a Hivatal koteles az elektronikus
dokumentum fogadasat kovetéen megvizsgalni, hogy az elektronikus aldirés
tartalmaz-e idébélyegz6t. Ha a beadvany idébélyegzot nem tartalmaz, agy a Hivatal
a beadvanyt elektronikus aldirassal hitelesitett sajat iddjelzésével latja el. Ezt a
feladatot is a keretrendszer végzi automatikusan.

A fentebb kifejtettek szerint az elektronikus lirlap el6terjesztése kizarolag a Hivatal
e-ligyintézési rendszerén keresztiil lehetséges, akkor is, ha a felhasznéld részben a
sajat eszkozével készitette azt. Ezért maga a beadvany — a rendszer megfeleld
miikddése esetén — minden esetben értelmezhetd lesz.

A mellékletek esetében a hasznalhaté forméatumok informatikai eszkozzel
korlatozasra keriilnek az e-Kr. rendeletben és annak mellékletében, a felhasznald
kizarolag az ott megengedett formatumokat hasznalhatja. Ez a gyakorlatban
azonban nem teszi sziikségtelenné az értelmezhetdségi ellendrzést. Ez a fajta sziirés
ugyanis kizarélag a fajlnév kiterjesztésére vonatkozhat, de nem terjed ki arra, hogy
a kérdéses f4jl nem sériilt-e, é¢s hogy valoban teljes mértékben a kérdéses formatum
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technikai kovetelményeinek megfeleld-e.

Ezt az ¢értelmezhetdségi ellendrzést iktatds elott el kell végezni €és harom
munkanapon beliill a kérelmezdét értesiteni kell, az esetleges (részleges)
értelmezhetetlenség esetén pedig hidnypotlasra kell felhivni. A visszaigazolas és az
értelmezhetdségi  ellendrzés  sziikségképpen  elkiilontild  mozzanat, az
értelmezhetdségi  ellendrzés az ligyintézd aktiv kézremikodését igényli és
feltételezi, hogy egy ligyintéz6 az értelmezés megvizsgalasa céljabol megnyitja az
iratot. Ha a melléklet értelmezhetetlen, ez az eljaras soran hidnypotlas keretében
keriil rendezésre, illetve az érdemi hatarozatra hat ki.

Vt. 46/D. § (8) bek. A bejelentd, illetve az értelmezhetetlen dokumentumot bekiildd iigyfél a Vt. 46/D. §
(7) bekezdés szerint elektronikus tton elkiildott értesitések visszaigazoldsara
koteles. Ha a bejelentd, illetve az értelmezhetetlen dokumentumot bekiildé tigyfél
az elektronikus Uton szamadra elkiildott dokumentum atvételét tizen6t napon beliil
nem igazolja vissza, a Hivatal postai iton tovabbitja szamara az iratot.

Vt. 46/D. § (9) bek. A védjegybejelentések elektronikus tton valdé benytljtasara vonatkozod részletes
szabalyokat az e-Kr. allapitja meg.
A kinyomtatott és aktasitott bejelentés esetében egyebekben az AHPO ellenérzi,
hogy a PDF formatumban tarolt bejelentés ¢és a kinyomtatott adatlap egymassal
azonos-e ¢és azonossag esetén ellatja azt egy egysoros zaradékkal, amely azt
igazolja, hogy a papir alapu ,,masolat” megegyezik az e-bejelentésben foglaltakkal.

A tovabbiakban a Hivatal ugyanigy jar el, mint a hagyomanyosan papiron
benyujtott bejelentések esetén.

2. A BEJELENTES BENYUJTASAT KOVETO VIZSGALAT

Vt. 55.§ A Hivatal a védjegybejelentés benytjtasat kovetden megvizsgalja, hogy
a) a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez eldirt feltételeknek [Vt.
51815
b) megfizették-e a bejelentési dijat [Vt. 50. § (4) bek.];
c) benyujtottdk-e a magyar nyelvii arujegyzéket [Vt. 50. § (5) bek.].

2.1. A BEJELENTESI NAP ELISMERESE

Vt. 51. § (1) bek. A bejelentési nap akkor ismerhet6 el, ha a Hivatalhoz beérkezett bejelentés legalabb
a kovetkezoket tartalmazza:
- utalast a védjegyoltalom iranti igényre,
- abejelentd azonositasara alkalmas adatokat,
- a megjeldlést, és az arujegyzéket, fliggetleniil attdl, hogy ez az arujegyzék
megfelel-e az egyéb kdvetelményeknek.
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A bejelentd azonositasat lehetévé tevd adat kiilondsen a bejelentd neve, vagy
barmilyen adat, amely a vele vald kapcsolatfelvételt lehetové teszi. Kozos
védjegybejelentés esetén, ha a bejelentdk valamelyikének a neve vagy a cime a
bejelentésbdl hidnyzik, de elegendd adat all a Hivatal rendelkezésére, hogy
valamelyik bejelentdvel felvegye a kapcsolatot, a bejelentési nap elismerhetd.

Amennyiben a bejelentésbe foglalt megjelolés egyértelmiien nem azonosithato, a
bejelentdt fel kell hivni a hidnyok harminc napon beliil torténd potlasara. Ha a
bejelentd a hidnyt e hataridén beliil potolja, akkor a bejelentés napja az a nap,
amikor a hianypotlas a Hivatalhoz beérkezett. Ha a bejelentd a hidnyt hataridon
beliil nem, vagy nem megfeleldéen potolja, a bejelentési nap nem ismerhet6 el.

Vt. 52. § (2)-(3) Az arujegyzék azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a felsorolésa,

bek. amelyekkel kapcsolatban a megjeldlésre a védjegyoltalmat igénylik. Az
arujegyzékben az arukat, illetve a szolgaltatasokat a gyari vagy kereskedelmi
védjegyekkel ellathatd termékek ¢és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasara
vonatkoz6 Nizzai Megallapodas (a tovabbiakban: Nizzai Megallapodés) szerinti
osztalyok feltiintetésével, és - lehetdség szerint - az abban szerepld elnevezések
hasznalataval kell felsorolni.. A 2012. januar 1-jét kovetden benyljtott
bejelentésekre a Nizzai Megallapodas 10. kiadasa érvényes
(http://classifications.mszh.hu/nice/).

A Nizzai Megallapodas korabbi kiadésai a Hivatal honlapjan szintén elérhetok
(http://sztnh.gov.hu/vedjegy/ved]j_osztalyozas.html).

Az osztalyozassal részletesen a modszertani Utmutatd Masodik Rész Negyedik
Fejezetének 3.2.1. pontja foglalkozik.

A bejelentési nap elismeréséhez nem sziikséges, hogy az arujegyzék megfeleljen az
alaki és az érdemi vizsgalat korébe tartozo kovetelményeknek.

Vt. 51. § (2) bek. A bejelentési nap elismeréséhez a megjelolés és az arujegyzék benyujtasa helyett
els6bbségi iratra is elegendd utalni.
Ha a bejelentési nap elismeréséhez elsGbbségi iratra utaltak, ez csak abban az
esetben fogadhato el, ha az elsObbségi irat az adatok alapjan azonosithato, azaz az
elsObbségi irat szamat, a kiallitd hatosagot, az elsébbség napjat megadtak.

Vt. 56. § (1) bek. Ha a bejelentési nap nem ismerhetd el, a bejelentét végzéssel fel kell hivni a
hianyok harminc napon beliil torténd potlasara. Ha a bejelentd a hianyt e hataridon
beliil potolja, akkor a bejelentés napja az a nap, amikor a hianypétlas a Hivatalhoz
beérkezett. Ha a bejelentd a hianyt hataridén beliil nem, vagy nem megfeleléen
potolja, a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

A hidnyok poétlasara eldirt harminc napos hataridd torvényi hatarid, amely nem
hosszabbithatd meg. E hataridd elmulasztisanak jogkdvetkezményei kiilon
figyelmeztetés nélkiill is bekovetkeznek. [ Vt. 41. § (1) bek.] A hataridd

130


http://classifications.mszh.hu/nice/
http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj_osztalyozas.html

elmulasztasa esetén igazolasi kérelmet lehet eldterjeszteni. [Vt. 42. § (1) bek.]

Vt. 56. § (3) bek. A bejelentési nap elismerésérdl - a Nemzeti Védjegy Osztély jelzése alapjan - az
AHPO értesiti a bejelentét.

2.2. DUJFIZETES

Vt. 50. § (4) bek. A bejelentési dijat a bejelentdnek az elismert bejelentési naptdl szamitott két
honapon beliil kell megfizetnie.

Dijrendelet 21. § A dijat a Hivatal eldiranyzat—felhasznalasi keretszdmldjara atutalassal vagy
készpénz—atutalasi megbizas utjan kell befizetni az azonositasi adatok (az ligyszam,
illetdleg a lajstromszam) és a rendeltetés (jogcim) feltlintetésével.

A dijfizetési kotelezettségre vonatkozo figyelmeztetést a bejelentési nap elismerését
kovetden - a Nemzeti Védjegy Osztaly jelzése alapjan - az AHPO kiildi ki, a
teljesitésre nyitva allo, a Vt.-ben meghatarozott kéthonapos hataridd feltiintetésével.

A dijfizetésre megszabott kéthonapos hataridd szintén térvényi hataridd, amely nem
hosszabbithaté meg. E hataridd elmulasztisanak jogkovetkezményei kiilon
figyelmeztetés nélkiil is bekdvetkeznek. [Vt. 41. § (1) bek.] A hatarido elmulasztasa
esetén igazolasi kérelmet lehet eldterjeszteni.

A bejelentési dij Osszege attol fligg, hogy a Nizzai Megallapodas szerint hany
osztalyba tartoznak azok az aruk, illetve szolgaltatasok, amelyekre a megjelolés
oltalmat igénylik.

Az aktualis dijtablazat megtalalhat6 a Hivatal honlapjan:
http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedjegy_dij.pdf

Vt. 56. § (4) bek. Ha a bejelentési dijat nem fizették meg a kérelem benyujtasakor, a Hivatal
figyelmezteti a bejelentdt a torvény altal megszabott hataridében [Vt. 50. § (5) bek.]
torténd teljesitésére.. Ennek elmaraddsa esetén a bejelentést visszavontnak kell
tekinteni.

2.3. MAGYAR NYELVU ARUJEGYZEK

Vt. 50. § (5) bek. Az arujegyzék idegen nyelven is benyujthatd, de a bejelentés napjatol szamitott
négy honapon beliil be kell nytjtani az arujegyzék magyar nyelvl forditasat. Ha a
bejelentd a rendelkezésére all6 hataridon beliil a hidnyt nem, vagy nem megfelelden
potolja, akkor a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

Vt. 56. § (4) Ha a magyar nyelvli arujegyzéket nem nyujtottdk be, a Hivatal figyelmezteti a

bejelentot a torvény altal megszabott hataridében [Vt. 50. § (4) és (5) bek.] torténd
hianypoétlasra. Ennek elmaradasa esetén a bejelentést visszavontnak kell tekinteni.
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3. ATORZSLAP
3.1. A TORZSLAP KITOLTESE

A védjegybejelentés benytjtasat kovetd vizsgalat eredményének megfelelden ki kell
tolteni a torzslapot. A torzslapon meg kell jelolni a megjeldlés tipusat, fajtajat, az
ahhoz tartozo, oltalmazni kivant arujegyzék Nizzai Megallapodas szerinti
osztalyainak szamat, illetdleg a védjegyek dabras elemeinek nemzetkozi
osztalyozasat 1étrehozd Bécsi Megallapodas (a tovabbiakban: Bécsi Megallapodas)
szerinti jelzetét. Meg kell hatarozni a sziikséges hivatali valasz fajtajat és az ahhoz
tartozo intézkedéseket.

A torzslapon megjelolhetd intézkedések a kovetkezok:

A - értesités;
Ezt a részt kell megjelolni, ha a bejelentés napja elismerhetd és a
bejelentési dijat is megfizették.

B - értesités + figyelmeztetés (bejelentési dij, forditas, aruosztalyok szama); végzés
(szoveges arujegyzek potlasa);
Ezt a részt kell megjeldlni, ha a bejelentési nap elismerhetd, de nem
fizették meg a bejelentési dijat, illetve a bejelentés benyujtasat kdvetd
vizsgalat soran megallapitast nyer, hogy a szOveges arujegyzék
hianyzik.
A szOveges arujegyzék potlasara kiilon végzést kell kiadni.

C - felhivas - a bejelentési nap elismerésére nem alkalmas bejelentések esetén
(utalas a védjegyoltalmi igényre, azonositdé adatok, megjeldlés,
arujegyzék, kiilfoldi bejelentés napja, orszdga, szama)

Ezt a részt kell megjeldlni, ha a bejelentési nap nem ismerhetd el és a
bejelentési dijat sem fizették meg. Ebben az esetben a bejelentot
végzéssel fel kell hivni hianypotlasra.

D - értesités (elismert bejelentési nap, iktatdszdm);
Ezt a részt kell megjeldlni, ha a bejelentd a hianyt potolta és a
bejelentési nap elismerhetd, valamint a bejelentési dijat is megfizette.

E - értesités+figyelmeztetés (elismert bejelentési nap, iktatdszam, bejelentési dij,
forditas, aruosztalyok szdma);
Ezt a részt kell megjeldlni, ha a hianypotlast kovetden a bejelentési nap
elismerhetd, de a bejelentési dijat nem fizették meg, illetve az
arujegyzék magyar forditasat potolni kell.

Abban az esetben, ha a Nizzai Megallapodas szerinti 4ruosztdlyok szama
egyértelmiien nem allapithaté meg, de a bejelentési nap elismerhetd, azt ,,00”-val
sziikséges jelezni, ami arrol értesiti az AHPO-t-t, hogy a bejelentési dij alaposszegét
kell a bejelentdnek megfizetnie.
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Ha a bejelentésben abras megjelolés lajstromozasat kérik, a védjegyelbiralo elvégzi
a megjelolés abras, valamint térbeli elemeinek, illetve a kozdnségestdl eltérd
irasmodu megjelolések osztalyozasat a Bécsi Megallapodés alapjan meghatarozott
kategoriaknak megfelelden.

Az osztalyozassal részletesen e modszertani Utmutatd Maésodik Rész Negyedik
Fejezetének 3.2. pontja foglalkozik.

A védjegyelbiralo alairja a kitoltott torzslapot az intézkedésének megfeleld helyen
és tovabbitja — —az AHPO-ra, ahol megtorténik az adatrogzités.

3.2. INTEZKEDESEK A TORZSLAP KITOLTESET KOVETOEN

Az adatrogzités soran a mar rendelkezésre allo adatok - az ligyszam, a bejelentd
neve és cime, a megjelolés, a képviseld adatai, az elsébbség adatai - keriilnek be az
adatbazisba. Az adatrogzités utan az adatlapot Gjra ki kell nyomtatni és annak
tartalmat ellendrizni kell.

Az ellenérzés utan az AHPO késziti el a torzslapon feltiintetett intézkedéseknek
megfeleléen az értesitést, az értesités+figyelmeztetést, amely tartalmazza a
bejelentési nap elismerését, illetdleg a hivatali végzést, amely a hianyok pétlasara
hiv fel.

Az értesités, az értesités+figyelmeztetés vagy a hianypotlasi felhivas postazasat
kovetden az akta az AHPO-ra keriil, amely az dbrékat és a meglévd arujegyzéket az
adatbazisban rogziti és 2010. januar 1-jétdl digitalizalja.

A tértivevények beérkezésének az adatbazisban valo rogzitése az Irattarban torténik.
A bejelent6td] beérkezd pétlas iratanyagat az AHPO az aktaval egyiitt tovabbitja a

Nemzeti Védjegy Osztalyra. A bejelentés iratait - beleértve a részletes arujegyzéket
IS - az aktaban le kell flizni.
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Vt. 59. § (1) bek.

R. 1. § (1) bek.

R. 1. § (2) bek.

R. 1. § (3) bek.

R.2.§

Il. FEJEZET
A VEDJEGYBEJELENTES ALAKI VIZSGALATA

1. A VEDJEGYBEJELENTESRE VONATKOZO ALAKI SZABALYOK

Ha a védjegybejelentés megfelel a bejelentési nap elismerésével szemben tamasztott
kovetelményeknek, megfizették az eldirt bejelentési dijat, illetve benyujtottak a
magyar nyelvii arujegyzéket, a Hivatal megvizsgalja a bejelentést abbol a
szempontbol, hogy az kielégiti-e a Vt. és az R. szerinti alaki kovetelményeket,
tovabba, hogy a megjelolés egységes-e.

A védjegybejelentésnek tartalmaznia kell

- avédjegybejelentési kérelmet;

- amegjelolést;

- az arujegyzéket;

- képviselet esetén annak igazolasat;

- egylittes vagy tanusito védjegyre vonatkozd bejelentés esetén a szabalyzatot;

- unios elsObbség igénylése esetén az elsdbbségi iratot;

- kiallitasi els6bbség igénylése esetén a kiallitasi igazolast;

- az illetékes szerv hozzéjarulasat ahhoz, hogy az a megjeldlés, amelynek az ipari
tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unidés Egyezményben meghatarozott allami
felségjel, illetve hatdsagot vagy nemzetkdzi szervezetet megilletd jelzés vagy
olyan kitiintetés, jelvény, cimer, illetve hivatalos szavatossagi vagy hitelesitési
jegybdl all vagy azt tartalmazza, amelynek hasznalatahoz kozérdek fizodik, c,
oltalomban részesiilhessen, ha ennek hidnyaban a Vt.-ben az ilyen megjeldlések
lajstromozasaval kapcsolatban szabalyozott kizard ok egyébként fennallna.

A védjegybejelentési kérelemben ¢és mellékleteiben foglaltaknak egymassal
Osszhangban kell allniuk. Példaul: a védjegybejelentési kérelemben feltiintetett
megjeldlésnek, illetve arujegyzéknek meg kell egyeznie a kiilon mellékletként csatolt
megjeloléssel, illetve arujegyzékkel, a bejelentdnek, illetve képviseldjének a
védjegybejelentési  kérelemben, illetve a mellékletként csatolt képviseleti
meghatalmazason szerepldé adatainak azonosnak kell lennie. Amennyiben a bejelentd
a megjelolés tipusat nem vagy rosszul adja meg, hidnypdtlasra kell felhivni.

A védjegybejelentési kérelmet és mellékleteit egy-egy példanyban kell benyujtani,
azoknak elektronikus eljarassal és kozvetleniil sokszorosithatonak kell lenniiik,
meghatdrozatlan masolati példanyszdmban.

A védjegybejelentési kérelemnek tartalmaznia kell
a védjegy lajstromozasa iranti kérést;
a bejelentd nevét és cimét, tobb bejelentd esetén az igényjogosultsag aranyat is,
ha az nem egyenld;
a megjelolést vagy - ha a megjeldlést kiilon mellékelik - az erre valo utalast,
tovabba a megjeldlés tipusanak feltlintetését (pl. szo-, abras, szin-, térbeli-, hang-
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R.3.§

vagy fénymegjelolés);

az arujegyzéket vagy - ha az arujegyzéket kiilon mellékelik - az erre valo utalast;
képviselet esetén a képviseld nevét és cimét;

unids, kiallitasi vagy belsd elsébbség igénylése esetén az erre iranyulod
nyilatkozatot, feltlintetve unids elsdbbségnél a kiilfoldi bejelentés napjat,
orszagat és szamat, kiallitasi elsobbségnél a kiallitas napjat és megnevezését,
belso els6bbségnél pedig a folyamatban levo bejelentés ligyszamat;

a bejelentd, illetve a bejelentdk mindegyike vagy a képviseld aldirasat.

A védjegybejelentési kérelem benyujthatd formanyomtatvanyon is, amely a
Hivatalnal dijmentesen elérhetd, vagy a Hivatal honlapjardl letoltheté az alabbi
cimeken:

http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj.doc

http://www.sztnh.gov.hu/urlapok_dijak/urlapok/bejelentesi_urlapok/vedjegy.html

A védjegybejelentést a Hivatal 4altal erre rendszeresitett elektronikus trlap
hasznalataval - elektronikus uton is be lehet nytjtani. Az e-lirlap a Hivatal honlapjan

elérhertd.
https://ugyintezes.hipo.qgov.hu/eBej2/Stepl.page

Papiralapu lgyintézés esetén a kozonséges irastol eltérd, grafikai abrazolast
megjelolést a kovetkezOk szerint elkészitett - 5X6 cm-nél nem kisebb és 10x12 cm-
nél nem nagyobb méretben - kiilon kell benyujtani a kovetkezdk szerint:

a szines megjelolést szines kivitelben;

a térbeli alakzatot sikbeli abrazolasban;

a szinmegjelolést dbraban vagy képben, a Pantone szinskala szerinti kod vagy
kodok feltiintetésével; a fény- és hologram-megjelolést abraban vagy képben;
a hangmegjeldlést kottaban.

Elektronikus védjegybejelentés esetén az alabbi formai kritériumokat kell szem el6tt
tartani:
- Haaz tigyfél vagy képviseldje elektronikus alairassal rendelkezik, az ligyfél vagy

képviseldje az e-lirlapot elektronikus alairassal latja el. Kormény altal biztositott
azonositasi szolgaltatidson (Ugyfélkapun) keresztiil torténd védjegybejelentés
esetén az alairas mellézhetd, az azonositas elegendd.

- Az abras megjeldlés JPEG, PNG, PDF formaban csatolhaté oly médon, hogy a

Hivatal altali feldolgozhatosag (nyomtatas, szovegének kereshetdsége,
masolhatdsaga) ne essen korlatozas ala.

- Szbveges adatmegjelenitésre az XML, RTF, ODF, PDF formatumok alkalmasak.
- A mellékleteknek egyenként nincs terjedelmi korlatja, azonban a teljes beadvany

A

(trlap és mellékletek) egylittesen nem haladhatjak meg a 25 MB-os felsd hatart.

R. az Europai Birésag altal a LIBERTEL {igyben megfogalmazott

kovetelményeket - vagyis azt, hogy szinmegjelolések esetében a grafikai
abrazolhatosag kovetelményét nem elégiti ki dnmagéaban a szinmegjel6lés papiron
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Vt. 59. § (2)-(4) bek.

torténd megjelenitése, azonban megfeleld abrazolas a megjelolés papiron torténd
benyujtdsa mellett a megjelolés nemzetkozileg elismert szinkodokkal torténd
meghatarozasa.

A hangmegjelolésekkel kapcsolatosan az Eurdpai Birdsdg a SHIELD MARK {iigyben
kifejtette, hogy a grafikai abrdzolhatosdg kovetelményét kielégiti, ha a
hangmegjelolést a zenei szabalyoknak megfelelden elkészitett kottaban abrazoljak.
(BOvebben lasd az Els6 Rész II. fejezetének 1.1. pontjanal leirtakat.)

A megjelolést fényképen, rajzzal vagy mas grafikai uton a kovetkezok szerint kell
abrazolni:

- az abrazolasnak a megjeldlést kontrasztosan, €les kontarokkal kell abrazolnia;

- az abrazolas nem tartalmazhat az azonosithatdsagot zavar6 vonalat, valamint az
abraszamozas kivételével magyardzatokat;

- afényképek elkészitésénél a fényviszonyokat tigy kell megvalasztani, hogy
csillogas, tiikkroz6dés, arnyékhatds a megjeldlés megismerhetdségét ne zavarja.

Térbeli alakzat esetén a fenticken tilmenden
- amegjelolést a valos lathatosag szerint, lehetdleg perspektivikus modon kell
abrazolni;
- amegjelolést tobb nézetbdl is be lehet mutatni; a nézet szerinti abrazolasok
szama hatnal nem lehet tobb;
- az abrazolasokbdl ki kell deriilnie a tobbi abrazolashoz fliz6d6 kapcsolatnak;

- abejelentéshez tartozo egyes dbrazolasokat abraszammal kell ellatni.

Természetiikb6l addédéan a hologram megjeldléseket is tobb nézetbdl célszerli
abrazolni az oltalmi kor egyértelmli megallapithatosaga érdekében.

Ha az aruk, illetve szolgaltatdsok felsorolasanak terjedelme indokoltta teszi, az
arujegyzeket kiilon lapon kezdve is el lehet késziteni.

Ha a bejelentés nem felel meg a Vt.-ben, illetve az R.-ben elGirt alaki
kovetelményeknek, a bejelentdt fel kell hivni a hidnyok potlasara, illetve a bejelentés
megosztasara. (A hianypotlasra kitlizott hataridé tekintetében bdvebben lasd a
modszertani utmutatd Els6 Rész . fejezetének 5. pontjaban leirtakat.)

A védjegybejelentést el kell utasitani, ha a hidnypotlés, illetve a nyilatkozat ellenére
sem elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket. A bejelentést csak a felhivasban pontosan
¢és hatarozottan megjelolt ok alapjan lehet elutasitani.

Ha a bejelentd a felhivasra a kitlizott hatariddben nem vélaszol, a védjegybejelentést
visszavontnak kell tekinteni.

Megfelel6 hianypotlas esetén az eljarést - a megjeldlés egységének, az arujegyzéknek
a vizsgalataval - folytatni kell.
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2. AMEGJELOLES EGYSEGE

Vt. 52. § (1) bek. A védjegybejelentésben csak egy megjelolésre igényelhetd védjegyoltalom.

Egységes a megjelolés akkor, ha egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejelentésben
egy megjelolésre kérik az oltalmat. A kombinalt megjel6lések - amennyiben a
megjelolést alkotd elemekrdl egyértelmilen megallapithatd, hogy egymassal
fizikailag 0sszefiiggnek - kielégitik az egység kovetelményét. A fizikailag kiilonalld
részekbol allo megjelolés is egységes bejelentésnek mindsiil, ha annak egyes elemeit
az arun vagy a szolgaltatas nyujtasakor szokasosan egyiittesen alkalmazzak (pl. az
italpalackok nyak-, el6- és hatcimkéi).

A megjelolés egysége akkor kifogédsolhatd, ha a bejelentésben - a megjeldlések
szokasos abrazolasi modjara figyelemmel - tobb, egymassal nyilvanvaldéan 6ssze nem
fliggd megjelolés szerepel, illetve ha nem allapithatdé meg, hogy egy vagy tobb
kiilonboz6 megjeldlésre kérik az oltalmat.

A bejelentés nem egységes, ha az abras megjelolést szines és fekete-fehér forméban
vagy kiilonb6z6 szinekben mellékelik. Nem tesz eleget az egység kovetelményének,
ha egy bejelentésben az oltalmat sz6 és dbras megjeldlésre egyarant igénylik. Példaul,
ha a védjegybejelentési tirlapon megjeldlésként feltiintetnek egy sz6(6sszetétel)t, de
az oltalmazni kért megjelolés tipusat abras megjelolésként jelolik meg, ¢€s
mellékletként egy olyan abrat csatolnak, amely a védjegybejelentési tirlapon szerepld
szo(0sszetétel)t is tartalmazza, a bejelentett abras megjelolés kielégiti az egység
kovetelményét. Amennyiben azonban a becsatolt abra nem tartalmazza a
védjegybejelentési lrlapon szerepld szdelemet, a bejelentét fel kell hivni a
védjegybejelentés megosztasara.

Egységesnek mindsiilo megjelolések példaul:

1)

(188612)
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2)

(187754)

3)

(176837)

4)

UL LI

BL-55

Segervneled

Finomliszt
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5)

(180145)

Egységesnek nem tekintheto megjelolések példaul:

1)

BUDAPEST- 2006

2, US20, MOLGAG,
szmxnum)szo E5 HOSSZUTAVUSZO
EURCPA EAINOXEAG

JULIUS 26 - AUGLISZTUS &

(M0602070)

A Cv@

otor obby M port
(M0502954)
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3)

IBlogter

a vélemény szamit

‘iBlogter

(M0502799)

4.)

(M0500479)

2.1. A BEJELENTES MEGOSZTASA A HIVATAL FELHIVASARA VAGY A BEJELENTO KERELME
ALAPJAN

A Hivatal felhivja a bejelentot a bejelentés megosztasara, ha a bejelentésben szerepld
megjelolés nem egységes. (A megosztasra kitlizott hataridé tekintetében bdovebben
lasd a modszertani Gtmutat6 Elsé Rész 1. fejezetének 5. pontjaban leirtakat.)

Ha a bejelentd a felhivasra a Kkitlizott hatariddben nem valaszol, az egész
védjegybejelentést visszavontnak kell tekinteni. (A Hivatal a bejelentd helyett nem
valaszthat a megjelolések kozott.)
A felhivasra valaszolva a bejelentdnek lehetdsége van arra, hogy a bejelentésben
szerepld megjeldlések koziil

mindegyik,

tobb vagy

egy megjelolés oltalmat kérje.

A Hivatal a ,MAIN SYSTEMS HUNGARY” védjegybejelentést alaki okbol
utasitotta el, mivel a védjegybejelentés a megosztast kdvetden is az aldbbi két
egymastol elkiiloniild, egymashoz semmilyen modon nem kapcsolddd megjeldlésbol
allt. (M0500599)
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MAEN"
A megoldas>

HUNGARY

A bejelentd csak az elismert bejelentési napon benyujtott kérelemben vagy annak
mellékletében szerepld megjeldlések koziil valaszthat.

Amennyiben a bejelentdé az elismert bejelentési napon benyujtott tSbb
megjelolésének oltalmat kéri, akkor sor keriil a bejelentés megosztasara.

A megosztas alapjan mindegyik kordbban benyujtott megjelolés vonatkozasaban
tovabb folytatodik az eljards. Az iigyintézének az igényelt megjeldlések szamanak
megfeleld masolatot kell készitenie az eredeti bejelentésrél, majd gondoskodnia kell
a lemaésolt iratok iktatdsarol, és egy-egy 0j ligyszammal ellatott aktaba helyezésérol.
(A bejelentd a megosztasi felhivasra adott valaszdban hatirozza meg azt, hogy az
eredeti bejelentési ligyszdmu bejelentésében melyik megjel6lés oltalmat kéri.)

A Nemzeti Védjegy Osztaly dontése alapjan az AHPO kiildi ki a "bejelentési nap
elismerése" targyu levelet. A megosztott tigyek elismert bejelentési napja az eredeti
kérelem bejelentési napja lesz.

A megosztott bejelentések esetében is el kell kiildeni az "Ertesités és figyelmeztetés"
targytl levelet, amelyben a Hivatal figyelmezteti a bejelentét, hogy a kérelem
benyujtasatdl szamitott két honapon beliil fizesse meg a megosztasi dijat. (A
megosztasi dij 6sszege azonos a bejelentési dijjal.)

A megosztasi dij megfizetésének elmulasztasa esetén a megosztas folytan keletkezett
uj bejelentést vagy bejelentéseket a kéthonapos torvényi hataridd letelte utan
visszavontnak kell tekinteni.

A megosztassal létrejott bejelentéseket az eredeti bejelentés védjegyelbiralojara kell
szignalni.

A védjegybejelentd a Hivatal altal kiadott felhivas hidnyaban is donthet megosztas
mellett. Egységes bejelentések esetén ez kizarolag az arujegyzek tekintetében torténd

megosztasra vonatkozhat. Egyebekben a bejelentd altal kezdeményezett megosztasra
a Hivatal felhivasara torténé megosztasnal leirtak iranyadok.

2.2. A MEGOSZTAS TIPUSAI

2.2.1. A nem egységes bejelentés megosztasa

Vt. 63. § (1) bek. @) A bejelent6 - a védjegy lajstromozéasa kérdésében hozott dontés meghozatala napjaig
- megoszthatja a bejelentést az erre torténd hivatali felhivast megel6zden, ha egy
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bejelentésben tobb megjeldlésre igényelt oltalmat.

A Dbejelenté a 3.1. pont alatt leirtaknak megfeleléen valaszthat, hogy melyik
megjelolés, illetve megjeldlések tekintetében kéri a védjegyeljaras folytatasat, és a
Hivatal eljarasanak a 1épései is megegyeznek az ott leirtakkal.

2.2.2. A bejelentés megosztasa az arujegyzek szétvalasztasaval

Vt. 63. § (1) bek. b) A bejelent6 - a védjegy lajstromozasa kérdésében hozott dontés meghozatala napjaig
- megoszthatja a bejelentést, ha az arujegyzék szétvalasztasaval meghatarozott aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében kiilon-kiilon igényli az oltalmat.

A megosztasi kérelemmel szemben tdmasztott alaki kdvetelmények megegyeznek a
védjegybejelentések alaki kovetelményeivel.

Vt. 63. § (2)-(3) bek. A megosztasi kérelem benyujtasatol szamitott két honapon beliil meg kell fizetni a
megosztasi dijat, amelynek Osszege a védjegybejelentés dijaval megegyezik. A
dijtablazat az alabbi cimen megtekintheto:
http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedjegy dij.pdf

Ha a dijat nem fizették meg a kérelem benyujtdsakor, a Hivatal figyelmezteti a
bejelentdt a dij torvényben eldirt hataridoben torténd megfizetésére. A dijfizetés
elmaradasa esetén a megosztasi kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

Vt. 63. § (4) bek. A megosztasi kérelmet el kell utasitani, ha a bejelentésben szereplé megjeldlés
lajstromozasa ellen benyUjtott felszolalds esetén a megosztds az arujegyzek
felszolalassal érintett részét valasztana szét.

3. AZ ARUJEGYZEK OSSZEVETESE A N1zzAl MEGALLAPODAS SZERINTI
OSZTALYOZASSAL

Vt. 50. § (2) bek. A védjegybejelentésnek bejelentési kérelmet, megjelolést, arujegyzeéket, tovabba - a
sziikséghez képest - egyéb mellékletet kell tartalmaznia.

Vt. 52. § (3) bek. Az arujegyzékben az arukat, illetve a szolgaltatdsokat a gyari vagy kereskedelmi
védjegyekkel ellathatdo termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztalyozasara
vonatkozo Nizzai Megallapodas szerinti osztalyok feltiintetésével, és - lehetdség
szerint - az abban szerepld elnevezések hasznalataval kell felsorolni.

Vt. 59. § (1) bek. Ha a védjegybejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez sziikséges
feltételeknek, a Hivatal megvizsgalja a bejelentést abbol a szempontbol, hogy az
kielégiti-e az 50. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott alaki kdvetelményeket,
tovabba, hogy a megjelolés egységes-e.

Az alaki vizsgalat soran a Hivatal Osszeveti a bejelentés arujegyzékét Nizzai
Megallapodas mellékletében foglalt osztalyozas kdvetelményeivel.
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Vt. 53.§ (1) bek. a)

Ha a védjegybejelentésben igényelt arujegyzék egészben vagy részben nem felel meg
a Nizzai Megallapodasnak, akkor a bejelent6t legaldbb harminc napos hataridd
kitlizésével fel kell hivni az arujegyzék pontositasdra, a megfeleld osztalyba
sorolasra, egy vagy tobb kifejezés torlésére. Ha a bejelentd a felhivasra nem valaszol,
akkor a Dbejelentett arujegyzék egésze vonatkozasaban kell a Dbejelentést
visszavontnak tekinteni. Az arujegyzék nem kifogasolt része vonatkozéasidban a
védjegyeljaras folytatodik.

Ha a megjelolésre nemzetkdzi védjegybejelentést is tettek, a lajstromozast
megelozéen a Nemzeti Védjegy Osztalynak egyeztetnie kell az arujegyzéket a
Nemzetkozi Védjegy Osztallyal.

A Nizzai Megallapodassal ¢és alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket a Masodik Rész
IV. fejezetének 3.1. pontja tartalmazza.

4, ELSOBBSEGEK

A Vit alapjan négyféle elsébbség létezik a magyar védjegyjogban. Ezek a
kovetkezok:

Bejelentési elsdbbség

Unios els6bbség

Kiallitasi els6bbség

Belso elsObbség

4.1. BEJELENTESI ELSOBBSEG

Az els6bbség napja altaldban megegyezik a Hivatalhoz benyujtott lajstromozési
kérelem elismert bejelentési napjaval. Ha a bejelentés a benyujtaskor nem felelt meg
a bejelentési nap elismeréséhez sziikséges feltételeknek, akkor a bejelentés napja az a
nap, amikor a hianypétlas a Hivatalhoz beérkezik.

Bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén a bejelentési naptol eltérd, korabbi
els6bbségi nap is igényelhetd.

A Dbejelentési elsObbségtdl eltérd elsObbségek igénylésénél, valamint az azt
megalapozo okiratok benyutjtasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a Vt. bizonyos
eljarasi cselekmények elmulasztdsa esetén - mint ahogy mar az altalanos szabalyokrol
sz016 részben sz6 volt rola - nem teszi lehetdveé azok igazolasat.

4.2. UNIOS ELSOBBSEG

Az unios els6bbségre vonatkoz6 rendelkezéseket az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt,
1883-ban kotott Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban: PUE) hatarozza meg.
Hazank 1909-ben csatlakozott a PUE-hoz, amelynek legutobbi stockholmi szovegét
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az 1970. évi 18. térvényerejii rendelet hirdette ki Magyarorszagon.

Az 1970. évi 18. torvényereji rendelet megtalalhatd a Hivatal honlapjan:
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/7018.html

PUE 4. cikk C) pontAz unids elsdbbségi igény hat honapon beliil érvényesithetd a szarmazasi orszagban
(1) tett bejelentés napjatol szamitva.

Vt. 53. § (1) bek. b) Az els6bbséget megalapoz6 nap a PUE altal meghatarozott esetben a kiilfoldi
bejelentés napja.

Vt. 53. § (2) bek. Az unios elsdbbséget a védjegybejelentés benyujtasatol szamitott két honapon beliil
lehet igényelni, az els6bbséget megalapozo okiratot pedig a bejelentést kdvetd négy
hoénapon beliil kell benytjtani. Az elsdbbségi iratban szerepld védjegy arujegyzékét
Ossze kell vetni a védjegybejelentés arujegyzekével.

Vt. 53. § (3) bek. Az unios els6bbség - a PUE-ban meghatarozott egyéb feltételekkel - akkor is
igényelhetd, ha a kiilfoldi bejelentést a Kereskedelmi Vilagszervezetnek a PUE
hatalya ald nem tartoz6 Tagjaban vagy - viszonossag esetén mas allamban tették. A
viszonossag kérdésében a Hivatal elnokének allasfoglalasa az iranyado.

Unios elsObbség a megfeleld feltételek fennallasa esetén kdzosségi védjegy alapjan is
érvényesithetd.

4.3. KIALLITASI ELSOBBSEG

V1. 53. § (1) bek c) Az elsdbbséget megalapozd nap ebben az esetben a Hivatal elnokének a Magyar
Kozlonyben kozzétett kozleményében meghatarozott kidllitdson, a megjeldlés
kiallitasanak - a bejelentési napnal legfeljebb hat honapnal kordbbi kezddnapja. A
bejelentés benyljtasatol szamitott két honapon beliil jelezni kell az elsdbbségi igényt,
¢és a kiallitasi igazolast a bejelentés napjatdl szamitott négy honapon beliil be kell
nyujtani.
A Hivatal megvizsgalja, hogy a kiallitasi igazolason szerepldé arumegnevezések az

arujegyzék mely aruira vonatkoznak.

Vt. 54.§ A kiallitasi igazolassal a kiallitas igazgatdsdga tanUsitja a kiallitas tényét és napjat. A
kiallitasi igazolashoz csatolni kell a megjeldlést, amelynek a kiéllitdsson bemutatott
megjeldléssel valdo azonossagat igazoljak. Az igazolast a kiallitas id6tartama alatt és
csak addig lehet kiadni, amig a megjelolés a kiallitdson megtekinthetd.

4.4, BELSO ELSOBBSEG

Vt. 53. § (1) bek. d) A bejelentd azonos megjelolésre vonatkozd korabbi, folyamatban 1évé bejelentésére
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alapozva kérheti a korabbi védjegybejelentés bejelentési napjanak figyelembevételét,
ha annak bejelentési napja hat honapnal nem korabbi és azzal kapcsolatban maés
elsébbséget nem €rvényesitettek.

Az M1204355. szamu ,, GOURMET HUNGARIA” ligyben a bejelent6 az M1202971.
szdmu — még folyamatban 1évé — bejelentésének belsd elsObbségét kérte. A
megjelolések azonosak voltak, a késobbi bejelentés arujegyzéke pedig a kordbbi
arujegyzékhez képest sziikebb volt. A Hivatal mindkét bejelentést azonos
elsébbséggel lajstromozta.

A belsé elsébbség igénylésével tett  bejelentés arujegyzékének azon része
tekintetében, amelyet a korabbi bejelentés is tartalmazott, az els6bbségi nap a korabbi
bejelentés elismert bejelentési napja lesz. Az arujegyzék azon része vonatkozasaban,
amely nem szerepelt a korabbi bejelentésben, a belsd elsdbbség igénylésével tett
bejelentés elismert bejelentési napja lesz az elsObbség napja is.

Bels6 elsdbbség érvényesitése esetén - a szabadalmi jogban eldirtakkal ellentétben - a
belsd elsdbbség igénylésével tett i védjegybejelentést nem kell visszavontnak
tekinteni.

Belso elsObbség igénylése esetén lehetdség szerint a késobbi bejelentést az azonos
megjelolésre vonatkozd korabbi, folyamatban 1év0 bejelentés tligyintézdjére kell
szignalni.

4.5. AZ IGAZOLAS SZABALYAI AZ ELSOBBSEG KOREBEN

A kiilonbozd elsdbbségek igénylésének hatarideje torvényes hataridd, amellyel
szemben egyébként igazoldsnak nincs helye. Az elsObbséget megalapoz6 okiratok
benyujtdsara nyitva allo hataridé tekintetében az igazolads altalanos szabalyai
alkalmazandok.

Vt. 42. § (5) bek. Az igazolas ki van zarva
- az unids elsébbségi igény érvényesitésére megszabott hat hoénapos és az
elsdbbségi nyilatkozat eldterjesztésére eldirt két honapos hataridé elmulasztasa
esetén;
- a kiallitasi elsébbségi igény érvényesitésére megszabott hat hoénapos és a
kiallitasi nyilatkozat elGterjesztésére eldirt két honapos hataridé elmulasztasa
esetén.

4.6. TOBB ELSOBBSEG FELTUNTETESE

Ha a bejelentett megjeloléshez tobb elsObbség tartozik, az arujegyzékben a
kiilonb6z6 elsdbbségeket fel kell tiintetni.
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Vt. 62. §

5. A BEJELENTES MODOSITASA

A védjegybejelentési kérelem modositasa alatt a megjel6lés, valamint az arujegyzék
modositasat értjiik.

5.1. KiZART MODOSITASOK

Kizart modositas a védjegybejelentésben foglalt megjeldlés megvaltoztatasa, illetve a
bejelentés napjan benyujtott arujegyzeék bovitése.

5.1.1. A megjelélés megvaltoztatisa

A bejelentés modositdsanak szamit a megjelolés barmilyen megvaltoztatdsa az
elismert bejelentési napon benyujtott megjeldléshez képest, fiiggetlentil a valtoztatas
mértékétol, illetve attol, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességét érinti-e

A megjeldlés megvaltoztatdsdnak mindsiil kiillondsen, amikor a bejelentd

- acsak szomegjelolést tartalmazd bejelentést utdlag dbraval egészit ki;

- abréaval kombinalt megjeldlést nyujtott be, de késdbb csak a szoéelemre vagy csak
az abrara igényli az oltalmat (abban az esetben, ha a megjel6lés egyébként
egységesnek mindsiil);

- csak abras megjelolést jelentett be és az eljards soran szoelemmel egésziti ki az
abrat;

- fekete-fehér megjelolést nytjtott be, de utdbb szines formaban is igényli az
oltalmat, vagy szines abras megjeldlést jelentett be, és késébb fekete-fehér
abrara kéri az oltalmat.

5.1.2. Az arujegyzék bovitése

Az arujegyzék bdvitésének mindsiil, amikor a bejelentd
- a Dbejelentés darujegyzékében megjelolt aruosztilyokon kiviil tovabbi
aruosztalyokat igényel;
- az adott aruosztalyon beliil a bejelentéskor nem igényelt aru vagy szolgaltatas
oltalmat igényli.

Nem mindsiil bdvitésnek, ha a bejelentéskor igényelt aru vagy szolgaltatas
meghatdrozasa tobb osztdlyba is tartozhat. Ebben az esetben ezért a pontositds
kovetkeztében a bejelentés tovabbi druosztalyokra is Kkiterjedhet. A tobblet
aruosztalyok utani dijat p6tldlag meg kell fizetni.

5.2. MEGENGEDHETO MODOSITASOK

A Hivatal megosztasra torténd felhivasara nyilatkozva a bejelentdk idonként a
megjelolés megvaltoztatasat kezdeményezik. Mivel fdszabaly szerint a megjeldlés
nem valtoztathaté meg az elismert bejelentési napon benyujtotthoz képest, a kérdést
megszoritoan kell értelmezni. A megjelolés modositdsdnak tilalma tekintetében a
Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az elemek bekeretezése nem litkdzne a
Vt. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti modositas tilalmaba, pusztan a

146



stilisztikailag egységet nem alkoto abras és szoelem egyiivé tartozasat szemléltetné
an¢lkiil, hogy azok esetleges megkiilonboztetd képességét, vagy altaldban a védjegy
fogyasztok  altal érzékelhetd —megjelenését a  legesekélyebb — mértékben
befolyasolhatna. (3.Pk.25.211/2006/4. )

Egyértelmiien megengedhetdé modositasnak mindsiil az arujegyzék korlatozasa,
amely torténhet
- egy vagy tobb osztaly, vagy egy vagy tobb kifejezés torlésével,
- egy vagy tobb kifejezésnek az értelmi szlkitésével, (pl. csoportfogalom helyett
egyedi fogalmak felsorolasa, egyes fogalmak kizarasa, tovabbi jellemzok
felvétele a meghatarozasba).

Az arujegyz€ék korlatozasat a kérelemben egyértelmiien meg kell jeldlni, adott
esetben oly modon, hogy valamely arut és/vagy szolgaltatast a bejelentd torol az
arujegyzékbol, vagy ugy, hogy a korabbi aru meghatidrozas helyébe korlatozott
értelmi kifejezés 1ép.

Az elsO esetre példaként hozhatd fel, ha a "reklamozas, kereskedelmi iigyletek"
szolgéltatasok  helyett "rekldmozéas" szolgéltatisra sziikiti  bejelentésének
arujegyzékét. A masodik esetre példa, ha a bejelentd a "gépek" aruk helyett "gépek,
kivéve a vegyipari berendezéseket" arukra korlatozza az arujegyzéket.

A védjegybejelentés csak a bejelentd nevének vagy cimének kijavitdsa érdekében,
elirds, masolasi hiba vagy nyilvanvalo tévedés esetén moddosithato, feltéve, hogy a
kijavitas kovetkeztében a megjeldlés Iényegileg nem valtozik meg.

5.3. A BEJELENTESI KERELEM EGYES ADATAINAK MODOSITASA

A bejelentési kérelem adatainak modositasan értjiik kiilondsen a bejelentd nevének,

cimének, illetve a vele valo kapcsolatfelvételt lehetdve tevé adatok modositasat.
Képviselet esetén lehetdség van a képviseld adatainak modositasara is.
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111. FEJEZET
ERDEMI VIZSGALAT HIVATALBOL

Vt. 61. § (1)-(2) Ha a védjegybejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez eldirt

bek. feltételeknek, megfizették a bejelentési dijat, és a bejelentés megfelel a Vt.-ben és
az alaki rendeletben eldirt kovetelményeknek, illetve a megjelolés egységes, a
Hivatal elvégzi a védjegybejelentés érdemi vizsgalatat.

Az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a megjelolés
- kielégiti-e a Vt. 1. § -aban meghatdrozott kovetelményeket, és valamilyen
feltétlen kizard ok alapjan nincs-e kizarva a védjegyoltalombol;
- bejelentése megfelel-e a Vt.-ben megszabott feltételeknek.

A hivatalbol végzett érdemi vizsgalat csak a feltétlen kizar6é okokra terjed ki, a
viszonylagos kizar6 okok fennallasat a Hivatal ex officio nem vizsgalja.

1. AZ ERDEMI VIZSGALAT SORAN HASZNALT ADATBAZISOK ES EGYEB ESZKOZOK

A védjegybejelentés hivatalbol végzett érdemi vizsgalata sordn fel kell tarni a
lajstromozast gatlo feltétlen kizaré okokat. A feltétlen kizar6 okok vizsgalata soran
az elbiraloknak kiilonb6z6é adatbazisokat kell tanulményozniuk, illetve egyéb
eszkozok igénybevételével kell az oltalomképességi feltételeket megvizsgalniuk. Az
elbirdlas soran tipikusan az alabbi adatbazisok ¢és segédeszkozok hasznalataval
torténik a vizsgalat.

1.1. A6™ upATBAZIS

Allami felségjelek, hatosagot, vagy nemzetkdzi szervezetet megilleté jelzések
feltarasa a 6" adatbazisban lehetséges. Az adatbazis elnevezése a PUE 6*" cikkére
utal, amelyen a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapul.
http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/

Tekintettel arra, hogy az allami zaszlot a PUE 6" cikke szerinti védelem akkor is
megilleti, ha az érintett allam nem kozdlte a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
Nemzetkdzi [rodajaval, a fenti adatbazis nem tartalmazza a Vt. 3. §-a (2) bekezdése
a) pontjanak hatdlya ald tartoz6 valamennyi allami felségjelet, ezért e kizard ok
vizsgalata soran a vildgatlasz, vagy hasonld targyt internetes forrasok hasznalata is
sziikséges lehet.

1.2. NOVENYFAJTAK NEVEINEK ADATBAZISAI
A novényfajta-neveket tartalmazé adatbazisokat azoknak a bejelentéseknek a
vizsgalatandl érdemes hasznélni, amelyek darujegyzékébe a 29., 30. és 31.

osztalyokba sorolt termékek tartoznak.

Az oltalmazott magyar novényfajtak adatainak kutatasira az ENYV, tovabba a

148


http://www.wipo.int/ipdl/en/search/6ter/search-struct.jsp

Hivatal honlapjan megtalalhato E-KUTATAS adatbazis alkalmas.

A Magyarorszagon ¢érvényes novényfajta-oltalom kozosségi  fajtaoltalmi
bejelentéssel is szerezhetd. A Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO) aéltal
engedélyezett novényfajta-oltalmak a kdvetkezd adatbazisban kutathatok:
http://www.cpvo.europa.eu/default.php?res=1&w=1053&h=678&lang=en&page=b
d/applicationtitle.php

A nemzetkdzi novényfajta-bejelentések kutatasara az UPOV-adatbazis all
rendelkezésre: http://www.upov.int/pluto/en/
http://www.upov.int/tools/en/gsearch.html

Amennyiben a bejelentett megjelolés szerepel az adatbazisban, meg kell vizsgalni,
hogy az oltalom érvényes-e. A ndvényfajta-oltalom megszliinését kovetden a
megjelolés fajtanévveé valhat, és ebben az esetben a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan nem részesiilhet oltalomban.

1.3. INN — NEMZETKOZI GYOGYSZER SZABADNEVEK ADATBAZISA

Az adatbazis teljes neve ,,International Nonproprietary Names for Pharmaceutical
Substances”, amely a WHO, az Egészségiigyi Vilagszervezet altal évente megujitott
¢és kozzétett lista. A listan szerepld valamennyi gyogyszernév fajtanévnek mindsiil,
igy azokra védjegyoltalom nem szerezhetd.

A gyogyszer-szabadnevek adatbazisa a WHO honlapjan, a
http://www.who.int/medicines/publications/druginformation/en/index.html
internetes oldalon érhetd el.

Az adatbazis haszndlata elsésorban olyan védjegybejelentések vizsgalatanal
sziikséges, amelyek arujegyzékébe az 5. osztalyba sorolt termékek tartoznak.

1.4. 1SO — PESZTICIDNEVEK ADATBAZISA

Az adatbazis teljes neve ,,List of Common Names for Pesticides and Other
Agrochemicals”, amely az ISO, a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet Aaltal
Osszeallitott lista. Az adatbazisba felvett valamennyi peszticidnév fajtanév,
amelyekre védjegyoltalom nem szerezhetd. Az adatbazis elérhetd a kovetkezd
cimen:
http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm?event=substance.selection
Az adatbazis hasznélata elsdsorban az olyan bejelentések vizsgalata sordn vélhat

sziikségessé, amelyek arujegyzékébe az 1., 2. és 5. osztalyba sorolt termékek
tartoznak.

1.5. A LISSZABONI MEGALLAPODAS SZERINT LAJSTROMOZOTT EREDETMEGJELOLESEK
ADATBAZISA

A Lisszaboni Megallapodas alapjan lajstromozott; Magyarorszagon is érvényes
nemzetk6zi  eredetmegjeloléseket a  kovetkezd — adatbazis  tartalmazza:
http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp
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http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm?event=substance.selection
http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp

1.6. Az EUROPAI KOZOSSEG JOGSZABALYAI ALAPJAN FIGYELEMBE VEENDO FOLDRAJZI
JELZESEK ADATBAZISA

A mezdgazdasagi termékek ¢és élelmiszerek foldrajzi arujelzéinek adatait a DOOR
adatbazis, a szOlészeti-boraszati termékek fOldrajzi arujelzdire vonatkozo
informaciokat az e-Bacchus adatbazis tartalmazza.

Az e-Bacchus és a DOOR adatbazisok a kdvetkezé honlapokon érhetdek el:
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-
bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=HU
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html;jsessionid=pLOhLgqLXhNmF
QyFI1b24mY 3t9dJQPflg3xbL2YphGT4k6zdWn34!-370879141

A kozosségi foldrajzi arujelzok a termék fajtdja, illetve a szarmazasi orszag alapjan
is kutathatok.

Az egyes boraszati termékek leirasa, jelolése, kiszerelése és oltalma tekintetében az
479/2008/EK rendelet alkalmazédsira vonatkozo egyes szabalyok megéllapitasarol
szo0l6 607/2009/EK rendelet XII. szam(i melléklete tartalmazza azoknak a
hagyomanyos kifejezéseknek (az asztali borok esetében alkalmazott f6ldrajzi
jelzéseknek és a meghatarozott termoOhelyli mindségi borokra vonatkozo
hagyoményos egyedi kifejezéseknek) a listajat. Ezek a kifejezések csak a
mellékletben felsorolt, a rendeletben meghatarozott feltételeknek megfelelé borok
esetében alkalmazhatok. Ezekr6l a hagyomanyos kifejezésekrdl a tagallamok
értesitik a Bizottsagot, amely gondoskodik a lista kozzétételérdl és folyamatos
frissitésérdl (Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak C. sorozata).

Az Europai Kozosség altal kotott kétoldalu borkereskedelmi megallapodasok is
tartalmazhatnak olyan kifejezéseket, amelyeket kizarolag a szerz6dd allamok
hasznalhatnak.

A szeszesitalok meghatarozasiara, megnevezésére ¢és kiszerelésére vonatkozo
altalanos szabdlyok megallapitasarol szoldo 110/2008/EK rendelet II. szamu
melléklete tartalmazza azoknak a f6ldrajzi megjeloléseknek a felsorolasat,
amelyeket azon szeszesitalok szamara tartanak fenn, amelyek gyartasakor azt a
termelési fazist, amelynek sordn megkapta az ital a végleges tulajdonsagait és
meghatdrozo jellemzdit, a jelzett foldrajzi helyen végezték.

Az e) és az f) pontokban emlitett adatbazisok hasznélatara foként a Vt. 3. §-anak (4)
bekezdésében nevesitett kizaré6 okok vizsgalatdnal keriilhet sor, de a
megkiilonboztetd képesség hianyéanak, illetve a foldrajzi szarmazéas szempontjabol
torténd megtévesztés eseteinek megallapitasanal is hasznos segédeszkozok
lehetnek.

1.7.VILAGATLASZ

Elsésorban a foldrajzi nevek feltarasara, hovatartozasuk tisztdzésara alkalmas, de
torvényes fizetdeszkozok, népcsoportok, nemzeti szinek meghatdrozasahoz is
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felhasznalhatd. A kizarolag foldrajzi szarmazas feltiintetésére hasznalt, illetve a
foldrajzi  szarmazds szempontjabol megtévesztd megjelolések  feltarasara
hasznalhato segédeszkoz.

1.8. SZOTARAK, LEXIKONOK, SZAKKONYVEK, FOLYOIRATOK, JOGI ADATBAZISOK

Leiro jellegt, megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd
védjegybejelentéseknél a bizonyitékok feltdrasara alkalmasak, hasznélatuk egyedi
esetekben sziikséges, az elbiralo belatasa szerint.

1.9. AZ INTERNETEN ELERHETO EGYEB ADATOK

Az Internet hasznalata a védjegyelbiralas fontos eszkdze. Az Interneten talalhato
kilfoldi, illetve magyar keresék alkalmazasa gyakorlatilag barmelyik
védjegybejelentés vizsgalatanal és mindegyik feltétlen kizar6 ok vonatkozasaban
lehetséges.

A védjegybejelentés egyes adatainak (pl. a megjelolés, a bejelentd neve, stb.)
valamely internetes keresdbe torténd beirdsa a megjeldlés oltalomképességét érintd
fontos informaciokkal szolgalhat. A talalatok értékelése soran vizsgalni kell, hogy
azok a bejelentd koriil csoportosulnak-e, avagy sem, tovabba figyelembe kell venni
azt is, hogy a keres¢ altal felhozott internetes oldalak mennyiben tekinthetok hiteles
forrasnak. Az Interneten talalt adatok felhasznalasa esetén az elbirdlonak kozolnie
kell a bejelentdvel, tovabba az aktiban is rogzitenie kell (pl. az oldal relevans
részének kinyomtatdsaval, és annak a nyilatkozattételi felhivashoz csatolasaval),
hogy pontosan hol és mikor fért hozza a szoban forgd informaciokhoz.

1.10. EGYEBEK

A fentiekben felsoroltak csak példalozo jelleggel adtdk meg az elbirdlds sordn
felhasznalhatd eszkoztart. A védjegybejelentések vizsgalatakor barmilyen egyéb
kiadvany, dokumentum, papiralapt vagy elektronikus adathordozon megtalélhato
tényanyag figyelembe vehetd.

2. AZ ESZREVETEL

Vt. 58. § (1)-(2) A hivatalbol végzett vizsgalatot egésziti ki az észrevétel intézménye, amely

bek. harmadik személyek szamadra teszi lehetévé annak jelzését, hogy a bejelentés
lajstromozasa az észrevételt tevO allaspontja szerint valamely, a Vt.-ben
meghatarozott feltétlen kizard okba iitkozne. A védjegy lajstromozasara iranyuld
eljarasban ugyanis barki észrevételt nyljthat be a Hivatalhoz arra vonatkozoan,
hogy a megjelolés valamely feltétlen kizard ok alapjan nem részesiilhet
védjegyoltalomban.

Az észrevételt a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran figyelembe kell venni,
kivéve, ha azt olyan idében nyujtottak be, hogy figyelembevétele indokolatlanul

151



késleltetné a dontéshozatalt. Mivel a hivatalbdl végzett érdemi vizsgalat kotOereje a
meghirdetéssel beall, a védjegybejelentés meghirdetését kdvetden a Hivatal csak
¢észrevétel alapjan terjeszti ki az érdemi vizsgalatot arra, hogy a megjeldlés a 2-3. §-
okban meghatarozott — az észrevételben megjelolt — valamely okbol nincs-e kizarva
a védjegyoltalombol.

Vt. 58. § (3) bek. Az észrevételt a bejelentdvel kozolni kell, kivéve, ha az észrevételt amiatt hagyta
figyelmen kiviil a Hivatal, hogy a benyujtasanak idOpontjaval indokolatlanul
késleltették volna a dontéshozatalt. Amennyiben a Hivatal az észrevételt tevo altal
eldadottakat alaposnak talalja, az észrevétel alapjan nyilatkozattételi felhivast ad ki,
amelyhez mellékletként csatolja az észrevételt tevd beadvanyat. Ha a Hivatal az
észrevételt nyilvanvaldéan megalapozatlannak taldlja, azt nyilatkozattételi felhivas
nélkil, tajékoztatd jelleggel kiildi meg a bejelentdnek. Az eljarast befejezd dontés
indokoldsdban minden esetben ki kell térni az észrevételre, vagyis arra, hogy azt a
Hivatal miért tartotta alaposnak, illetve miért hagyta figyelmen kiviil.

Vt. 58. § (4) bek. Az észrevételt benyljto személy a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarasban nem
tgyfél, ebbdl kovetkezOen az észrevételt tevét a Hivatal nem hivhatja fel
hidanypotlasra, illetve nyilatkozattételre, tovabba az észrevételt tevd nem élhet
megvaltoztatasi kérelemmel a Hivatal dontésével szemben.

Az észrevételt tevot az észrevétel eredményérél — a védjegy lajstromozasa

targyaban hozott dontés hivatali példanya masolatanak megkiildésével — értesiteni
kell.

3. AHIVATAL DONTESEI AZ ERDEMI VIZSGALAT ALAPJAN

Vt. 61. § (3)-(5) Ha az érdemi vizsgalat soran a Hivatal azt allapitja meg, hogy védjegybejelentés

bek. nem felel meg a vizsgalt kovetelményeknek, a bejelentét — a kifogas természete
szerint — hianypoétlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni. Az elbiralonak az eset
Osszes koriilményére tekintettel kell eldontenie, hogy hidnypotladsi vagy
nyilatkozattételi felhivast ad ki. Példaul: ha bejelentd utal arra, hogy az allami
felségjelet tartalmazd megjelolésre vonatkozd bejelentéséhez megszerezte az
illetékes szerv hozzdjaruldsat, vagy a leird jellegli megjelolés haszndlata révén
megszerezte a megkiilonboztetd képességet, de allitdsainak aldtdmasztdsara nem
csatol bizonyitékokat, a Hivatal hianypotlasi felhivast ad ki. Ha a Hivatal agy
talalja, hogy a megjelolés nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kdzrendbe vagy
kozerkdlesbe litkozik, megtévesztésre alkalmas, stb. nyilatkozattételre hivja fel a
bejelentot.

A védjegybejelentést egészében vagy részben el kell utasitani, ha a hidnypotlas,
illetve a nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a vizsgdlt kovetelményeket. A
bejelentést csak a felhivasban pontosan, hatdrozottan megjeldlt és kellden kifejtett
okok alapjan lehet elutasitani. A sziikséghez képest ijabb felhivast kell kiadni. Az
elbiralas sordn az {gyintézOnek arra kell torekednie, hogy a bejelentés
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oltalomképességével szemben tamasztott valamennyi kifogasat egy felhivasban
kozolje a bejelentdvel. A bejelentdnek a felhivasra adott valasza bizonyos esetekben
ujabb felhivas kiadasat teheti sziikségessé. Példaul: a Hivatal ugy talalja, hogy a
megjelolés nem alkalmas a megkiilonboztetésre, és nyilatkozattételre hivja fel a
bejelentdt. A bejelentd a valaszaban arra hivatkozik, hogy a megjel6lés haszndlata
révén a Vt. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan megszerezte a megkiilonboztetd
képességet, de ennek aldtdmasztasara nem csatol bizonyitékokat. Ilyen esetben a
Hivatalnak hidnypotlasi felhivasban kell felszolitania a bejelent6t a bizonyitékok
csatolasara.

A védjegybejelentést visszavontnak kell tekintetni, ha a bejelentd a felhivasra a
kitiz6tt hataridében nem valaszol.

Vt. 61. § (6) bek. A védjegybejelentés részbeni elutasitasarol hozott hatdrozat ellen el6terjesztett
megvaltoztatasi kérelemnek a birosdghoz torténd tovabbitasaval [77. § (9) és (10)
bek.] egyidejiileg az arujegyzék fennmaradd része tekintetében a védjegy
lajstromozasara irdnyuld eljarast fel kell fliggeszteni a birdsagi eljaras jogerds
befejezéséig.

Vt. 61. § (7) bek. A hivatalbol végzett érdemi vizsgalat alapjan a védjegybejelentést részben elutasito
hatarozat jogerére emelkedését kovetden a védjegy lajstromozasara iranyulo eljarast
az arujegyz¢k fennmaradoé része tekintetében kell folytatni.

4. A VEDJEGYBEJELENTES MEGHIRDETESE

Vt. 61/A. § A Hivatal a kutatasi jelentésnek a bejelentd részére torténé megkiildésétdl szamitott
legalabb egy honap elteltével meghirdeti a védjegybejelentést, ha az megfelel az
alaki vizsgalat sordn vizsgalt feltételeknek.

A meghirdetésre a bejelentésnek a Hivatal hivatalos lapjaban, a Szabadalmi
Ko6zlony és Védjegyértesitoben torténd kozleésével kertil sor.

A meghirdetésrdl a bejelent6t értesiteni kell.

A meghirdetést kdvetden a bejelentés visszavonasarol, visszavontnak tekintésérol,
elutasitasarol, modositasardl és megosztasarol szintén hatosagi tajékoztatast kell
kozolni.

Amig a hivatalbol elvégzett érdemi vizsgélat nem fejezddik be, a védjegybejelentést
nem lehet meghirdetni.

Ha a Hivatal a védjegybejelentést az érdemi vizsgalat eredménye alapjan
elutasitotta vagy visszavontnak tekintette, és a bejelentd a hivatali dontés
megvaltoztatasat kéri a birosagtol, meg kell varni a birdsagi eljaras jogerds
befejezését.
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Ha a birosag a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitja, nem kell kutatdsi jelentést
késziteni, illetve a bejelentést nem kell meghirdetni.

Ugyancsak nem kell meghirdetni a védjegybejelentést, ha a bejelentd a
védjegybejelentési kérelmet a kutatési jelentés megkiildése eldtt visszavonta, illetve
amennyiben az érdemi vizsgalat sordn hozott, a bejelentést elutasito vagy
visszavontnak tekinté hivatali dontéssel szemben a bejelentd nem nyujt be
megvaltoztatasi kérelmet a birdsaghoz.

Amennyiben a birésag a hivatali elutasitd dontést megvaltoztatta, és azt allapitotta
meg, hogy a bejelentett megjeldléssel szemben nem all fenn feltétlen kizard ok, az
eljarast folytatni kell, a kutatdsi jelentést a bejelentdnek meg kell kiildeni és a
bejelentést meg kell hirdetni.

Amennyiben a bir6sag a bejelentést elutasitd vagy visszavontnak tekintd hivatali
dontést hatdlyon kiviil helyezte, az érdemi vizsgalatot a birésdgi hatirozatnak
megfelelden Ujra le kell folytatni és a meghirdetéssel kapcsolatban a fentiekben
leirtakat kell alkalmazni.
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Vt. 60. § (1) bek.

Vt. 4. § (2) bek.

Vt. 76/C. § (1) bek.

IV.FEJEZET
KUTATAS, OSZTALYOZAS

1. KUTATAS
1.1. AKUTATAS

A védjegybejelentési eljaras soran végzett kutatds célja azoknak a korabbi
védjegyeknek, illetve védjegybejelentéseknek a feltarasa, amelyek jogvita esetén
lajstromozast gatlo okként figyelembe vehetok.

Ha a védjegybejelentés megfelel az alaki vizsgalatnal eldirt feltételeknek, a Hivatal
elvégzi a korabbi védjegyekre vonatkozd kutatast és a megjelolés alapjan - az
arujegyzékre is figyelemmel - kutatasi jelentést készit.

Kordbbi védjegy az, amelyet korabbi elsObbséggel jelentettek be lajstromozésra,
valamint az a megjelolés is, amely a Parizsi Uniés Egyezmény alapjan —
lajstromozastol fliggetleniil — korabban valt belfoldon kozismert védjeggyé. Korabbi
védjegyen - a megjeldlés lajstromozasatol fliggden - a korabbi védjegybejelentést is
érteni kell.

A kozosségi védjegy ugyanolyan korabbi védjegynek mindsiil, mint a Hivatal altal e
torvény alapjan lajstromozott védjegy.

1.2. A HATOSAGI KUTATAS ELVEGZESE
1.2.1. Az ACSEPTO szoftver

A Hivatal a kutatast az ACSEPTO - kutatast segité - szoftver (a tovabbiakban:
ACSEPTO) alkalmazaséaval végzi el.

1.2.2. A kutatas terjedelme

Az ACSEPTO segitségével kutathato bibliografiai adatok kiterjednek a
kovetkezdkre:
a nemzeti Gton tett védjegybejelentésekre és az igy lajstromozott védjegyekre;
a Madridi Megallapodas és a Madridi JegyzOkonyv alapjan Magyarorszag
vonatkozasaban is oltalom alatt 4116 nemzetkozi védjegyekre;
a bejelentett és oltalom alatt all6 kozosségi védjegyekre;
a kozosséget megjelold nemzetkozi védjegybejelentésekre.

Az ACSEPTO lehetéséget teremt a Bécsi, illetve a Nizzai Osztalyozds szerinti
jelzeteknek megfeleld kutatasra.

1.2.3. A kutatas folyamata

Az elbirdlo a kutatas targyat képezé megjeldlés adatai alapjan végzi el a kutatast. A
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Vt. 60. § (2) bek.

Vt. 60. § (3) bek.

Vt. 60/A. §

kutatis menete:

- a paraméterek elOzetes beallitasa (az elbirdlo a megjeldlés kutatasdhoz a
megfeleld paramétereket bedllitja a szoftver altal felajanlott beallitas, illetve a
kutatando6 szinonimak, adott esetben a keresztreferenciak modositasaval);

- a taldlati halmaz értékelése (a taldlati halmazt az elbirdldo oly mddon sziikiti,
hogy kivalasztja, amelyek - megitélése szerint - a megjeldléshez a leginkabb
hasonldk);

- az ellendrzés (a kutatds esetleges megismétlése a paraméterek megfeleld
modositasaval);

- akutatasi jelentés elkészitése.

1.2.4. A kutatdasi jelentés

A kutatasi jelentésben meg kell jeldlni azokat az adatokat, amelyek figyelembe
vehetdk a  védjegybejelentésben  foglalt megjeldléssel kapcsolatban  az
oltalomképesség feltételeinek elbirdlasa soran.

A védjegykutatas eredményét a kutatasi jelentés dokumentalja. A kutatasi jelentésben
fel kell tiintetni, ha a kutatds az elbiralas szempontjabdl relevans adatokat tart fel.
Amennyiben a kutatds nem tart fel olyan korabbi elsébbségli védjegyeket, amelyeket
a bejelentett megjelolés oltalomképessége vonatkozasaban figyelembe lehetne venni,
akkor a bejelent6t errdl a tényrdl kell tijékoztatni. A kutatdsi jelentést meg kell
kiildeni a bejelentének.

1.3. VEDJEGYFIGYELES

A bejelentd, a védjegy jogosultja és a védjegylajstromba bejegyzett hasznald kérheti,
hogy a Hivatal a kutatasi jelentés masolatanak megkiildésével értesitse arrol a
késobbi védjegybejelentésrdl, amelynek kutatasi jelentésében korabbi jogat
feltlintették.

A kérelem naptari honapokra meghatarozott - egy évet meg nem halado, a naptari év
vagy félév elsé napjan kezdddd - idészakra terjeszthetd eld. A kérelemért a
dijrendeletben meghatarozott dijat kell fizetni. A Hivatal a kérelmet csak a dij
megfizetését kovetden teljesiti.

Az értesités elmaradasa esetén a Hivatal a megfizetett dij egészét vagy a mulasztassal
aranyos részét - kérelemre - visszatériti.

Az értesités elmaradasanak egyéb jogkdvetkezménye nincs, igy az nem érinti
kiilonosen a felszolalasra, illetve a belenyugvasra vonatkozé rendelkezések
alkalmazasat.

A védjegyfigyelési kérelmeket az iktatds utan az Gazdalkodasi és Informatikai
Foosztalyra kell tovabbitani, ahol a Foosztaly intézkedik a kérelem nyilvantartasba
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vételérdl. Ezt kovetden az Informatikai Fdéosztaly minden hoénap elején egy
keresOprogram segitségével attekinti mindazokat a kutatasi jelentéseket, amelyeket a
Nemzeti, illetve a Nemzetkézi Védjegy Osztidly az adott honapban elkészitett.
Minden hoénap 1. napjan a Védjegy ¢és Mintaoltalmi Fdosztaly gondoskodik a
védjegyfigyelés elvégzésérol szolo értesités postazasarol.

Egy beadvanyban tobb védjegy vonatkozasaban is lehet kérelmet benyujtani, azonban
ebben az esetben mindegyik megjelolt védjegyre meg kell fizetni az eldirt igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A Hivatal csak azt kovetden teljesiti a kérelemben foglaltakat,
amikor a kérelmezé mindegyik, a beadvanyaban feltlintetett védjegyre vonatkozo
dijat megfizette.

2. OSZTALYOZASI RENDSZEREK

A Hivatal el6tti valamennyi védjegyeljarasban a védjegyekkel ellathatd termékek és
szolgéltatdsok nemzetkdzi osztdlyozasardl szold Nizzai Megallapodas szerinti
osztalyozds (a tovabbiakban: Nizzai Osztilyozads) hasznalata kotelez6 minden
védjegyeljarasban (lasd a Masodik Rész IV. fejezetének 3.1. pontjat).

A Nizzai Osztalyozas alkalmazasra kertil kiilonosen:
- azigazgatasi szolgaltatasi dij mértékének megallapitasanal;
- védjegynyilvantartasokban;
- segédeszkoz a megjelolések arujegyzékei hasonlosaganak megitélésénél.

A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathatdo termékek és szolgaltatasok
nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozd, az 1957. évi julius hé 15-én kotott,
Stockholmban, az 1967. évi jalius h6 14-én és Genfben, az 1977. évi majus ho 13-
an feliilvizsgélt Nizzai Megallapodas 2. cikke (1) bekezdése értelmében a
nemzetkdzi osztdlyozas jogi hatdlydt — a jelen Megallapodas altal eldirt
kovetelmeényektdl fiiggden — a Kiilon Unid orszagai hatarozzak meg. Kozelebbrdl: a
nemzetkdzi osztalyozas nem kotelezi a szerzd6dd orszédgokat sem a védjegyoltalom
terjedelmének megallapitdsa, sem pedig a szolgaltatdsi védjegyek elismerése
tekintetében.

A Nizzai Megallapodas 2. cikke (2) bekezdésének alapjan a Kiilon Unidé mindegyik
orszadga fenntartja jogat arra vonatkozoan, hogy a termékek és a szolgaltatasok
nemzetkdzi osztalyozasat mint f6 vagy mint kisegitd rendszert alkalmazza.

Hivatalunk tovabba a védjegyek nyilvantartdsaban alkalmazza a védjegyek abras
elemeinek nemzetkdzi osztalyozéasat 1étrehozd Bécsi Megallapodas szerinti
osztalyozast is (a tovabbiakban: Bécsi Osztalyozas). A Bécsi Osztalyozas kizardlag
nyilvantartasi célbol keriil alkalmazéasra. Az oltalomképesség vonatkozasaban nem
tartalmaz informaciot. Kiilondsen olyan megjeldlések kutatasahoz nélkiilozhetetlen
segédeszkoz, amelyek betiiket, irdsjeleket nem tartalmaznak.
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3.1. ANI1zzAl MEGALLAPODAS

A Nizzai Megallapodast az 1957. junius 15-i nizzai diploméciai konferencian
hozték 1étre.

A Nizzai Megallapodas valamennyi tagorszaga védjegylajstromozasnal koteles
alkalmazni a Nizzai Osztalyozast alapvetd osztalyozasi rendszerként, kiegészitd
osztalyozasként, tovabba koteles azon aru-, illetve szolgaltatasi osztalyok sorszamat
védjegylajstromozasra vonatkozd hivatalos dokumentumaiban és kézleményeiben
feltiintetni, amelyek az adott védjegyre vonatkoznak.

A Nizzai Osztalyozast szamos, a Nizzai Megallapodashoz nem csatlakozott
orszagban is alkalmazzak.

A Nizzai Megallapodas 1961. aprilis 8-an 1épett hatdlyba. Magyarorszdgon
eredetileg az 1970. évi 18. torvényerejii rendelet hirdette ki. K&zzétette tovabba az
1983/1. szam Nemzetkozi Szerz6dés az Orszagos Taldlmanyi Hivatal elnokétdl.
Hazank a genfi szoveg alapjan részese. A tagéillamok dontése alapjan a
Megallapodas mellékletét képezd Nizzai Osztalyozas idészakonként feliilvizsgélatra
kertil. A feliilvizsgalat alapjan adja ki a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete az
Osztalyozas kiilonbozo kiadasait.

A Nizzai Megallapodas gondoskodik a szakértdi bizottsag felallitasarol, amelyben a
Megallapodas valamennyi tagorszaga képviseltetheti magat.
A szakért6i bizottsag

- hatéroz az osztalyozas valtoztatasait illetden;

- ajanlasokat tesz a Kiilon Unid orszagainak abbol a célbol, hogy szamukra
megkonnyitse az osztalyozas hasznalatat és eldsegitse egységes alkalmazasat;

- minden mas intézkedést megtesz, amely anélkiil, hogy a Kiilon Uni6 vagy a
Szervezet koltségvetésére pénziigyi terhet rona, hozzajarul ahhoz, hogy a
fejlodo orszagok szamara megkonnyits€k az osztalyozas alkalmazésat;

- jogosult albizottsdgokat €s munkacsoportokat 1étesiteni.

A Nizzai Osztalyozas jelenlegi 10. kiadasa 2012. januar 1-jét6l hatélyos.

A Nizzai Osztalyozas aktualisan oly modon épiil fel, hogy 45 osztalyba sorolja
mindazokat a termékeket ¢&s szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozdsaban a
védjegyoltalmat kérni lehet. 34 aru- és 11 szolgaltatasi osztalyt tartalmaz a Nizzai
Osztalyozas, amely — ellentétben az Nemzetkdzi Szabadalmi Osztalyozassal — nem
hierarchikus rendszer. A termékeket és szolgéltatdsokat anyagelvii, értékesitési,
rendeltetési, felhasznaldsi és egyéb szempontok szerint soroljak be az adott
osztalyba. Mindegyik osztalyhoz tartozik egy fejezetcim (heading), amely altalanos
kifejezésekkel Osszefoglalja az adott osztalyba tartozd termék vagy szolgaltatasi
kort.
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Az Europai Birosag a C-307/10. szamu IP TRANSLATOR {igyben elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy a védjegyekre
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szoldo 2008/95/EK europai
parlamenti és a tandcsi iranyelvét ugy kell értelmezni, hogy az megkdveteli, hogy a
védjegybejelentés targyat képezd arukat vagy szolgaltatasokat a bejelentd kellden
egyértelmilen és pontosan jelolje meg, annak érdekében, hogy az illetékes
hat6sagok és a gazdasagi szereplok pusztan ennek alapjan is meg tudjak hatarozni a
védjegy oltalmanak terjedelmét. Az olyan védjegybejelentés, amelynek alapjan nem
allapithatdo meg, hogy a Nizzai Osztalyozas valamely adott osztalya fejezetcimének
hasznalataval a bejelentd a védjegyet ezen osztaly aruinak vagy szolgaltatdsainak
egésze vagy csupan egy része tekintetében szeretné lajstromoztatni, nem tekinthetd
kelléen egyértelmiinek és pontosnak.

Ebbdl kovetkezden amennyiben a védjegybejelentd a Nizzai Osztalyozas valamely
adott osztalyanak fejezetcimében szerepld altalanos kifejezések egészét hasznalja a
védjegybejelentés targyat képezd aruk vagy szolgéltatidsok azonositdsara,
nyilatkoznia kell, hogy kérelme az ezen osztaly betiirend szerinti jegyzékében
szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok egészére vagy azok koziil csupan bizonyos
arukra, illetve szolgaltatdsokra vonatkozik-€.

A fejezetcimekben szerepld egyes kifejezések dnmagukban nem tekinthetok kelléen
pontosnak, ezért azok kizardlag az egységes fejezetcim részeként fogadhatok el. A
nem megfeleld kifejezéseket tartalmazd lista a Hivatal honlapjan elérhetd
(http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj_osztalyozas.html).

A védjegy oltalmi kore (a védjegyoltalom terjedelme) magabdl a megjeldlésbdl és
az arujegyz€ékébdl tevddik Ossze. A Nizzai Megallapodas szabdlyai a tagallamokra
bizzdk az 4ruhasonlésdg kérdésében valdo dontést, amelynek mind a
védjegybejelentési, mind a torlési, mind a védjegyoltalom megsziinése iranti
eljarasokban szerepe lehet.

Lasd még a Masodik Rész IV. fejezetének 3.1.7. pontjat.

3.1.1. A Nizzai Osztdlyozas hatalya

Egy adott védjegybejelentésre a Nizzai Osztalyozasnak a bejelentés napjan hatalyos
kiadésa alkalmazando.

Az Osztalyozas egyes kiadasainak hatalyon kiviil helyezése az adott kiadas
alkalmazasaval lajstromozott védjegyek arujegyzékeit nem érinti.

A kiilonbozd kiadasok kozotti ,,atosztalyozas”-ra csak kivételesen keriilt sor. Igy a
8. kiadas hatalyba I1épése utdn, amennyiben az atosztalyozds kovetkeztében egy
vagy tobb olyan osztdly keletkezett, amelyben a védjegy korabban nem volt
besorolva, a tobbletosztalyokért a Hivatal dijat nem szamitott fel.
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3.1.2 A Nizzai Osztalyozas valtozasai 2012. januar 1-jétol

A Nizzai osztalyozas 10. kiadédsa az osztalyok szdma tekintetében azonos a 8. és a 9.
kiadéssal.

Vialtozasok torténtek

a) az egyes osztalyok fejezetcimeiben:

- az 5. aruosztaly fejezetcimébe keriilt a ,,gydgyaszati vagy allatgydgyaszati
hasznalathoz adaptalt diétas élelmiszerek és anyagok™; tovabba az ,étrend-
kiegészitok emberek és allatok szamara” kifejezés;

- a7. osztaly fejezetcimébe bekeriilt az ,,arusité automatak™ kifejezés;

- a 9. osztaly fejezetcimébe bekeriilt a ,,CD-k (kompakt lemezek), DVD-k és
egyeb, digitalis rogzitési média”, valamint a ,,szamitogépes szoftverek”
kifejezés;

- a 18. osztily fejezetcimébe az ,esernydk” kifejezés utdn bekeriilt az ,.&s
napernyok” kifejezés;

- a 30. osztaly fejezetcimében szerepld kifejezések sorrendje a kovetkezok
szerint modosult: ,.kavé, tea, kakao €s kaveépotlo szerek; rizs; tapioka és szago;
lisztek és mas gabonakészitmények; kenyér, pékslitemények és
cukraszsiitemények; fagylaltok; cukor, méz, melaszszirup; élesztd, siitéporok;
$0; mustar; ecet, fliszeres martasok; fiiszerek; jég”;

- a31. osztaly fejezetcimébe bekeriilt a ,,gabonamagvak” kifejezés;

b) valtoztak az egyes osztalyok magyardzo megjegyzései is.

A 10. kiadast kell alkalmazni valamennyi 2012. januar 1-je utdn benyujtott
védjegybejelentéssel kapcsolatban.

A Magyarorszagrol szarmazo nemzetkozi védjegybejelentésekre a 10. kiadast kell
alkalmazni abban az esetben is, ha a nemzetk6zi védjegybejelentés alapjat képezd
nemzeti védjegybejelentés 2012. januéar 1-je eldtt keriilt benyujtasra, illetve a
lajstromozott védjegy bejelentési napja korabbi.

3.1.3. ANi1zzAlI OSZTALYOZAS FELEPITESE

A Nizzai Osztalyozas az alabbi részekbdl épiil fel:
- Utmutaté a felhasznalonak (lasd az SZTNH kiadvanyat)
- Altaldnos megjegyzések
- Az aru- és szolgaltatasi osztalyok fejezetcimei és az ezekhez flizott
magyarazd megjegyzések
- Az aruk és szolgéltatdsok betlirendes jegyzéke (lasd az SZTNH
kiadvéanyat)

Az altalanos megjegyzések tartalmazzak az Osztalyozas felhasznalasanak modelljét

160



egy-egy konkrét aru vagy szolgaltatas besorolasa tekintetében.

Ezek alapjan egy aru vagy szolgaltatas megfeleld osztalyba torténd besorolasanal
meg kell vizsgalni, hogy az

- szerepel-e valamely osztaly fejezetcimében, ha nem,

- abetiirendes jegyzékben szerepel-e, ha nem,

- az osztalyokhoz flizott magyardz6 megjegyzésekben emlitik-e.

Ha ennek a terméknek vagy szolgaltatasnak a neve nem szerepel a fenti
felsorolasban, akkor meg kell allapitani
- aleginkabb hasonlo termék/szolgaltatas nevét;
- a ,legkisebb kozds tObbszorost”: a megnevezést, ami ald az adott
termék/szolgéltatas besorolhato.

Ha az osztalyozas ezek alapjan sem sikeres, az altalanos megjegyzések iranyadok.
3.1.3.1. Az aruk besorolasa

a) A késztermékeket alapvetéen szerepiik vagy céljuk alapjan kell a megfeleld
osztalyba besorolni (pl. a ,,gumilabddk” nem szerepel az aruk betlirendes
jegyz€kében, viszont a 28. aruosztalyban szerepelnek a ,,jatékok,
jatékszerek™).

Ha egy késztermék szerepe vagy célja nincs megemlitve egyetlen
fejezetcimben sem, ugy azt hozzd hasonldé — a betlirendes jegyzékben
megtalalhatd — késztermékek analdgidja alapjan kell osztilyozni (pl. a
»sportcikkek™ a 28. aruosztdlyba tartoznak, az ,.életmentd berendezések” a
9. aruosztdlyba. Ha a termék {6 célja a balesetvédelem, akkor az a 9.
osztalyba tartozik, mint pl. ,,sportsisakok”, ha azonban nem a biztonsagi
szempont a dontd, akkor a 28. osztalyba, pl. ,,sipcsontvédd™).

Ha ilyen lehetdség nincs, akkor egyéb segédfeltételeket — pl. a termék
alapanyaga vagy miikodési formaja — kell figyelembe venni;

b) Egy tobbcélu, Osszetett késztermék minden olyan osztalyba besorolhato,
amelybe valamely funkcidja alapjan beletartozik (pl. raddids ora; a radiod
miatt a 9. osztalyba, ugyanakkor az ,,6rak” miatt a 14. osztalyba tartozik).
Ha ezen funkcidk nem talalhatok meg egyik fejezetcimben sem, akkor mas
szempontokat [lasd (a) pont] kell alkalmazni.

c) Nyersanyagokat, nem megmunkalt vagy félkész termékeket alapvetden
alapanyaguk alapjan kell osztalyozni (pl. a ,,vasérc”, mint nyersanyag a 6.
osztalyba tartozik, ahova a ,,nem nemesfémek és ezek Osszetevdi” tartoznak,
a ,,féemlemezek”, mint félkész termékek a betlirendes jegyzék szerint a 6.
osztalyban szerepelnek);

d) Egy nagyobb termék részegységéiil szolgalo alkatrészt alapvetOen
ugyanabba az osztalyba kell besorolni, ahova magat a terméket, kivéve, ha

161



az alkatrészt mas célokra is lehet alkalmazni. Ilyenkor az a) pont feltételei
Iépnek érvénybe (pl. a ,tikkrok™ a 20. osztidlyba taroznak, viszont a
,visszapillantd tiikroket”, amelyek kizardlag jarmiivek alkatrészeként
keriilnek felhasznalasra, a 12. osztdlyba kell sorolni. Ezzel szemben a
»szonyegek gépkocsikba” aruk nem a 12., hanem a 27. aruosztilyba
tartoznak);

e) Ha egy félkész vagy készterméket az anyaga szerint osztalyoznak, és az tobb
kiilonboz6 anyagbdl 4ll, tgy a legfontosabb anyagot kell figyelembe venni
(pl. a ,falétrak” a 20. osztalyba tartoznak, holott tipikusan tartalmaznak
fémszogeket, fémvasaldsokat, amelyek egyébként a 6. osztalyba
tartoznanak);

f) Egy-egy termékhez hozzatartozé burkolatot vagy tokot alapvetéen a
termékkel megegyezd osztalyba kell sorolni (pl. ,,szemiivegtokok™ a 9.
aruosztalyba tartoznak, illetve ,,tokok hangszerekhez” a 15. druosztilyba
tartoznak).

3.1.4..2. A szolgaltatdsok besorolasa

A szolgaltatasok a Nizzai Osztalyozas szerinti 35.— 45. osztalyokba tartoznak.

A szolgaltatasokat alapvetden a szolgaltatasi csoport fejezetcimeiben felsorolt
tevékenységi agazatokhoz igazitva kell besorolni, figyelembe véve a
megjegyzéseket is. Amennyiben ilyet nem lehet talalni, hasonl6 jellegli szolgaltatast

cres

- A kolcsonzés jellegll szolgaltatasokat alapvetden ugyanazon osztalyokba kell
sorolni, mint a kolcsonzés targyat képezd termékkel végezhetd szolgaltatast
(pl. a ,telefonkdlcsonzés™ a 38. osztalyba tartozik);

- A tandcsadasi, informécios vagy konzultacids szolgaltatasok elvileg ugyanazon
osztalyokba sorolandok, mint amelyek megfelelnek a tanacsadasi, informacios
vagy konzulticios szolgaltatasok targyanak, pl. széllitdsi konzultacio (39.
osztaly), tizletvezetési konzultacid (35. osztaly), pénziigyi tanacsadas (36.
osztaly), szépségapolasi tanacsadas (44. osztaly). A tanacsadasi, informacios
vagy konzulticios szolgaltatdsok nyujtasa elektronikus tton (pl. telefon,
szamitogép) nem érinti ezen szolgaltatasok osztalyba soroldsat.

A Nizzai  Osztilyozds  hatdilyos  verzioja a  Hivatal  honlapjin
http://classifications.mszh.hu/nice9/index.htm alatt elérhetd.
1.1.5. TMclass

Az éruk és szolgaltatdsok osztdlyba soroldsandl hasznos segédeszkoz lehet a TM
Class, amely a http://tmclass.tmdn.org/ec2/ oldalon magyar nyelven is elérhetd.
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Mivel a Nizzai Osztalyozds pusztin az aruk ¢és szolgaltatdsok felsorolasat
tartalmazza, sziikségessé valt azok rendszerezd csoportositasa. Ennek érdekében a
tagallami hivatalok szakértéi a BPHH-val egyiittmikodve kialakitottadk az n.
Taxonomiai fastruktarat, amely az osztalyozas tekintetében konnyebb eligazodast
biztosit az egyes aruk ¢és szolgaltatasok tekintetében. A TMClass adatbazis
tajékoztatd jelleggel magaban foglalja a Taxondmia rendszerét is.

3.1.6. A Nizzai Osztalyozas a védjegy lajstromozésa iranti eljarasban

A védjegybejelentések elkészitésénél, illetve a bejelentések alaki vizsgalata soran a
bejelentés arujegyzékének a Nizzai Osztalyozassal valo megfelelésének
vizsgalatanal szamos probléma meriilhet fel egyes termékek vagy szolgaltatasok
megfogalmazasaval, illetve a megfeleldé osztalyba torténd besorolasaval
kapcsolatban.

A Nizzai Osztalyozasban az egyes osztalyok fejezetcimében talalhato
meghatarozasok az 4arukra és szolgaltatdsokra vonatkoz6 A4ltalanos targykoroket
Olelnek fel. A pontos beosztidlyozdshoz minden egyes arunal és szolgaltatdsnal a
betlirendes jegyzéket kell segitségiil hivni.

Vt. 52. § (2) bek. Az arujegyzék azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a felsorolasa,
amelyekkel kapcsolatban a megjeldlésre a védjegyoltalmat igénylik.

Vt. 52. § (3) bek. Az arujegyzékben az arukat, illetve a szolgaltatiasokat a gyari vagy gyari
kereskedelmi védjegyekkel ellathatdo termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodas szerinti osztalyok feltiintetésével, és
— lehetdség szerint — az abban szerepld elnevezések hasznalataval kell felsorolni.

Vt. 59. § (2) bek. Ha a védjegybejelentésben igényelt arujegyzék nem felel meg a Nizzai
Megallapodéasnak, akkor a bejelentdt legalabb harminc napos hataridd kitizésével
fel kell hivni az arujegyzék pontositdsara, a megfeleld osztalyba sorolasra, esetleg
egy vagy tobb kifejezeés torlésére.

Vt. 59. § (4) bek. Ha a bejelentd a felhivasra nem valaszol, akkor a bejelentést visszavontnak kell
tekinteni.

3.1.6.1. Az arujegyzek bovitése

Vt. 62. § (1) bek. b) A védjegybejelentésben nem valtoztathatdé meg az arujegyzék gy, hogy bdvebb
legyen annal, mint ami a bejelentés napjan benyujtott bejelentésben szerepelt.

Az arujegyzék bdvitésének mindsiil, amikor a bejelentd
- a bejelentés arujegyzékében megjeldlt aruosztalyokon kiviil tovabbi
aruosztalyokat igényel;
- az adott aruosztalyon beliil a bejelentéskor nem igényelt aru vagy szolgéltatas
oltalmat igényli.
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Nem mindsil bdvitésnek, ha a bejelentéskor igényelt aru vagy szolgaltatas
meghatarozasa tobb osztalyba is tartozhat. Ebben az esetben ezért a pontositas
kovetkeztében a bejelentés tovabbi aruosztilyokra is kiterjedhet. A tobblet
aruosztalyok utani dijat potlolag kell megfizetni.

3.1.6.2. Az arujegyz€k korlatozasa

Vt. 62. § (2) bek. A bejelentd — az (1) bekezdés b) pontjaban megszabott keretek kozott — a védjegy
lajstromozasa kérdésében hozott dontés meghozatalanak napjaig moddosithatja az
arujegyzéket.

Az arujegyzeék korlatozasa torténhet
- egy vagy tobb osztaly, vagy egy vagy tobb kifejezés torlésével;
- egy vagy tobb kifejezésnek az értelmi szlikitésével (pl. csoportfogalom helyett
egyedi fogalmak felsoroldsa, egyes fogalmak kizarasa, tovabbi jellemzdk
felvétele a meghatarozasba).

Az arujegyzék korlatozasat a kérelemben egyértelmiien meg kell jeldlni, adott
esetben oly modon, hogy valamely arut €s/vagy szolgaltatast a bejelentd tordl az
arujegyzékbol, vagy ugy, hogy a kordbbi aru meghatirozas helyébe korlatozott
értelmi kifejezés 1ép.

Az elsO esetre példaként hozhatd fel, ha a ,reklamozés, kereskedelmi tligyletek”
szolgaltatasok  helyett ,reklamozas” szolgaltatasra szlikiti bejelentésének
arujegyzékét. A masodik esetre példa, ha a bejelentd a ,,gépek” aruk helyett ,,gépek,
kivéve a vegyipari berendezéseket” arukra korlatozza az arujegyzéket.

3.1.7. A Nizzai Osztalyozas alkalmazdasa megujitas esetén

Vt. 65. § (5) bek. A védjegyoltalom megujitisa kapcsan a megjelolés nem véaltoztathatd meg, az
arujegyz€k pedig nem bdvithetd.

A védjegyjogosultnak lehetdsége van arra, hogy megujitaskor a védjegyoltalmat az
arujegyzékben szerepld aruknak és szolgaltatdsoknak csupan egy részére Ujitsa meg.
Ezt a kérelemben jelezni kell, és pontosan meg kell jeldlni, hogy a védjegy oltalmat
az arujegyzékben szerepldé mely arukra és szolgaltatasokra kivanjak megujitani és
melyek azok, amelyre a tovabbiakban nem kérik az oltalmat.

3.1.8. 4 Nizzai Osztdlyozds haszndlata az druhasonlosag megitélésénél

A Szellemi Tulajdon Viladgszervezetében Iétrejott Védjegyjogi Szerzddés
kihirdetésérdl szold 1999. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Védjegyjogi
Szerzddés) 9. cikk (1) bekezdése értelmében a Hivatal altal eszk6zolt valamennyi
lajstromozasnak ¢és bejelentésre, illetve lajstromozasra vonatkozd barmely
kozzétételnek, amely arukat, illetve szolgaltatasokat jelol meg, fel kell tiintetnie az
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aruk, illetve szolgaltatasok nevét a Nizzai Osztalyozds daruosztalyai szerint
csoportositva, ¢és mindegyik csoport elott az osztalyjelzetek rendjében fel kell
tiintetni az emlitett osztalyozds azon osztalyjelzetét, amelybe az aruk vagy
szolgaltatasok adott csoportja tartozik.

A Védjegyjogi Szerzddés 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint az arukat,
illetve szolgaltatdsokat nem kell egymashoz hasonlonak tekinteni azon az alapon,
hogy a Hivatal altal eszk6zolt barmely lajstromozéasban vagy kézzétételben a Nizzai
Osztalyozés ugyanazon osztalyaba tartoznak.

A Védjegyjogi Szerzddés 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint az arukat,
illetve szolgaltatasokat nem kell egymastol eltérének tekinteni azon az alapon, hogy
a Hivatal altal eszk6zolt barmely lajstromozasban vagy kozzétételben a Nizzai
Osztalyozas kiilonboz6 osztalyaiba tartoznak.

3.1.8.1 Osztalyon beliili hasonldsag — osztalyok kozotti hasonlosag

Az arujegyzékek vizsgalata soran a Hivatal figyelembe veszi az Eurdpai Birosag C-
39/97. szamt CANON-iligyben hozott dontését, amelynek 23. bekezdése szerint a
hasonlosdg megitélésekor az adott aruk és szolgaltatasok valamennyi relevans
jellemz6jét figyelembe kell venni. Kiilonds jelentoséggel bir e korben azok
természete, a végfogyasztok kore, a hasznalatuk modja, valamint az, hogy az
Osszevetetett aruk, szolgaltatasok a piacon egymassal versenyeznek-e, esetleg
egymast kiegészitik.

3.2. ABECSI OSZTALYOZAS

A Bécsi Osztalyozas az abras védjegyek kutatdsdnak segédeszkoze. Az osztalyozast
az elbiralo6 végzi, kdtelezd ereje nincs.

A Bécsi Osztalyozast a Bécsi Diplomaciai Konferencian, 1973. junius 12-én alairt
Megallapodas hozta létre. Bar hazank nem részese a Bécsi Megallapodasnak, a
Hivatal az aktiv felhasznalok koz¢ tartozik.

2008. januar 1-jétdl a 6. kiadas hatalyos.

A Bécsi Osztalyozas szerinti kodok megjelennek a Hivatal védjegyadatbazisaiban,
valamennyi hatalyban levé nemzeti lajstromozast védjegy abras elemeinek
beosztalyozasanal. A nemzetkdzi védjegyek Bécsi Osztalyozéas szerinti jelzetei a
ROMARIN adatbazisban szerepelnek.

Az osztalyozas - szemben a Nizzai Osztalyozassal - hierarchikus rendszert képez.

Az altalanostdl a kiilonos felé haladva valamennyi abras elemet kategoridkba,
osztalyokba és alosztalyokba sorol.
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3.2.1. A Bécsi Osztalyozas felépitése

A Bécsi Osztalyozas a kovetkezd részekbdl épiil fel:
- Utmutat6 a felhasznalénak,
- A kategoridk jegyzéke,
- A kategoriak és osztalyok jegyzéke magyarazo megjegyzésekkel,
- A kategoridk, osztalyok és alosztalyok jegyzéke magyarazd megjegyzésekkel.

Az Osztalyozas a kovetkez6 harom fejezetbdl all:

1. A kategoridk jegyzéke, amely gyors eligazitast nyljt az osztalyozasban
szereplo kategoriakrol.

2. A kategoriak és osztalyok jegyzéke, magyardzd6 megjegyzésekkel, amely
vazolja az adott kategdria ala tartozd osztalyokat, és lehetdvé teszi az adott
tigyben sziikséges, leginkabb megfeleld osztaly kivalasztasat.

3. A kategoridk, osztalyok ¢€s alosztalyok jegyzéke magyarazé megjegyzésekkel,
amely a kategoridkrol, osztalyokrol és alosztalyokrdl szold6 magyarazo
megjegyzésekben foglalt informaciok segitségével lehetdve teszi az dbras elem
osztalyozasdnak meghatarozasat.

A kategoridra vonatkozéd magyarazd megjegyzések iranyaddak valamennyi
osztalyra még akkor is, ha nem keriilnek minden egyes esetben megismétlésre.

Az osztalyok a kategoridk sorrendjében vannak feltiintetve €s minden egyes osztaly
utdn alosztalyok kovetkeznek.

A szamjel-kod eldtt feltiintetett "A" betlivel megjelolt alosztalyok kiegészitd
alosztalyok, amelyek a {6 alosztalyokban foglalt abras elemeket csoportositjak egy
sajatos szempont szerint. Az "A" betll a védjegy abras eleméhez kapcsolt szamjel-
kodban a kodolasnal nem jelenik meg.

3.2.2. A Bécsi Osztalyozas hasznalata

Az osztidlyozas felhasznalasanak menete egy-egy &brds elem besoroldsa
tekintetében az alabbi:

- Megnézziik, hogy szerepel-e valamely kategéria alatt a kategoridk
jegyzékében.

- Ha igen, akkor megnézziik a kategoridk ¢és osztalyok jegyzékében. Az
osztalyjelzet megallapitdsa utdn a célszerli a kategoéridk, osztalyok és
alosztalyok jegyzékében kikeresni a sziikségesnek latszo egy vagy tobb
alosztalyt.

- Ha a keresett kifejezés nem talalhaté meg a kategoriak jegyzékében, akkor azt
a kategoriat keressiik ki, amelynek meghatarozasa ald tartozhat a keresett
kifejezés. Példaul a , kitlintetések™ keresésénél a 24. kategoria lesz a megfeleld
(,,Cimerek, érmék, emblémdk, jelképek™) ¢és végil a 24.5.20 kiegészitd
alosztaly (,,rendjelek, érdemrendek™).

- Ha az abras elem valamely targy, l1ény, jelenség nevével nem azonosithato,
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akkor elvontabb kategoridkat érdemes keresni. Ezek az osztalyozds végén
szerepelnek. A 25. kategoéria a diszitéelemek, diszes feliiletek vagy hatterek, a
26. kategoria a mértani abrak és testek, a 28. kategéria a kiilonb6zo betlis
feliratok (pl. kinai, vagy japan, vagy cirill stb.), mig végiil a 29. kategodria a
szinek. Mivel a védjegynek grafikailag dbrazolhaté6 megjel6lésbol kell éllnia,
ezen kategéridk valamelyike bizonnyal alkalmazhaté barmely, egyébként
azonosithatatlannak tiind &brara.

Valamennyi Magyarorszagon érvényes nemzeti, nemzetkozi ¢és kozosségi
védjegyek teljes korben kutathatok a Bécsi Osztalyozas kodjai alapjan. A
nemzetkozi védjegyek esetében a kddolast a WIPO Nemzetkozi Iroddja végzi el és
feltiinteti a védjegy lajstromivén, valamint a nemzetkdzi védjegyeknek a sajat
hivatalos lapjaban valé meghirdetésekor.
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V.FEJEZET
ERDEMI VIZSGALAT FELSZOLALAS ESETEN

A viszonylagos kizaro okok vonatkozasaban a Hivatal a bejelentés érdemi vizsgalatat
csak felszolalas alapjan végzi el.

A felszoélalas elbirdldsa a védjegy lajstromozasara iranyuld eljards keretei kozott
torténik, azaz nincs kiilon, a lajstromozasi eljarastol elkiiloniilé felszolaldsi eljaras.
Ennek megfelelden a védjegy lajstromozasara iranyuld eljarast felszolalas esetén is a
védjegybejelentést részben vagy egészben elutasitod, vagy a megjelolést védjegyként
lajstromoz6 dontés zarhatja le érdemben.

1. A FELSZOLALAS BENYUJTASARA NYITVA ALLO HATARIDO

Vt. 61/B. § (1) bek. A felszolalads benyujtasara a védjegybejelentés meghirdetésének napjatodl szamitott
harom honapon beliil van lehetdség.

Vt. 41. § (1) bek. A felszolalas benyujtasara nyitva alld hataridé torvényi hataridé, amely nem

Vt. 42. § (5) bek. ¢) hosszabbithatd meg. Elmulasztisanak jogkovetkezményei kiilon figyelmeztetés
nélkiil is bekdvetkeznek. A felszolalds benyujtasara eldirt hataridé elmulasztisa
esetén kizart az igazolas lehetdsége.

1.1 Az DO ELOTTI "FELSZOLALAS"

Az 1id6 el6tt benyujtott "felszolalds" nem tekinthetd érvényesen benyujtott
felszolalasnak. A Hivatal az ilyen beadvanyra tajékoztatd levelet kiild a beadvany
eléterjesztdjének, amelyben - tdjékoztatva 6t a felszolalds benyljtasara vonatkozo
rendelkezésekrdl - arra hivja fel a figyelmét, hogy a beadvanya nem tekinthetd
felszolalasnak, mivel azt a védjegybejelentés meghirdetését megeldzden nyujtotta be.
Ha a felszolaldsra nyitva allé hataridon beliil felszolalast nyujtanak be, a felszolalo
kérheti, hogy az 1d6 eldtt benyujtott beadvanyat a Hivatal a felszolalas iratai kozott
vegye figyelembe.

1.2. AZ ELKESETT "FELSZOLALAS"

Ha a Hivatal azt észleli, hogy a felszolalast elkésetten nyujtottdk be, a felszolalot
nyilatkozattételre, illetve annak igazoldsara hivja fel, hogy a felszolalast a
torvényben eldirt hataridén beliil nytjtotta-e be.

Azt, hogy a felszolalast hataridén beliil nyujtottak be, a Vt. 41. §-anak (4) bekezdése
alapjan kell elbiralni, ennek megfeleléen a Hivatal altal kitizott hataridéhoz képest
elkésetten beérkezd beadvanyt hatariddben beérkezettnek kell tekinteni, ha azt
ajanlott kiildeményként a hatarido lejarta eldtt postara adtak, kivéve, ha a beadvany a
hatéaridd lejartat kovetd két honap eltelte utan érkezett be.

Ha a felsz6lald nem igazolja, hogy a felszo6laldsat hataridében nyujtotta be,
beadvanyat a Hivatal nem tekinti felszolalasnak és a megjelolést - amennyiben a
bejelentést egyéb okbol nem kell elutasitani - védjegyként lajstromozza. A Hivatal
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tajékoztatni kell, egyebekben a Hivatal dontésével szemben megvaltoztatasi
kérelemmel élhet.

Abban az esetben, ha a védjegy lajstromozasa kérdésében hozott dontést mar
postaztak, a Hivatal t4jékoztato levelet kiild a felszélalonak, melyben kozli, hogy a
Hivatal a bejelentést védjegyként lajstromozta.

2. AFELSZOLALAS BENYUJTASARA JOGOSULTAK KORE

Vt. 61/B. § (1) bek. A bejelentett megjeldlés védjegyként valod lajstromozéasaval szemben felszolalhat
a)-d) - akorabbi védjegy jogosultja és a védjegylajstromba bejegyzett hasznaloja;
- a személyhez - kiilondsen névhez, képmashoz - fiiz6d6 korabbi jog jogosultja,
korabbi szerzdi vagy iparjogvédelmi jog jogosultja, tovabba iparjogvédelmi jog
esetében a lajstromba bejegyzett hasznosito, szerzdi jogi jogosultsag esetében a
felhasznalasi szerz6dés alapjan engedélyt szerzd személy;
- ténylegesen hasznalt, de nem lajstromozott megjelolések alapjdn a korabbi
hasznal¢;
- az a jogosult, akinek az engedélye nélkiil a képviseld, illetve az ligynok sajat
nevében jelentette be a megjeldlést lajstromozasra.

Vt. 61/C. § A Hivatal a felszolalas benyujtasara valo jogosultsag kérdését a felszolalas
benyujtasanak napjara vonatkozoan, hivatalbol vizsgalja. Ez nem akadalyozza, hogy
a jogosultsagot a felszolalas benyujtasat kvetden is meg lehessen szerezni (pl.
atruhdzas tjan). A védjegy hasznaloja azonban csak akkor tekinthetd a felszélalas
benyujtasara jogosultnak, ha a hasznalati engedély a felszolalasi hatarid6 lejartanak
napjaig a védjegylajstromba bejegyzésre keriilt, vagy legalabb kérték ennek a jogi
ténynek a bejegyzését. Ellenkezd esetben a felszolalas benyujtasara vald jogosultsag
nem ismerhetd el.
A felszolalo a védjegy lajstromozasara iranyulo eljarasban - a felszolalas targyaban —
ugyfélként vesz részt.

3. AFELSZOLAS ALAKI KOVETELMENYEI

Vt. 40. § (3a) bek. A védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalassal kapcsolatos eljarasban az
tigyfeleknek beadvanyaikat eggyel tobb példanyban kell benytjtaniuk a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, mint ahany ellenérdekii fél az eljarasban részt vesz;
ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre egyiittesen egy példanyt kell
szamitasba venni. A beadvany mellékleteinek egy-egy madsolatat csatolni kell a
beadvany tobbi példanydhoz is. Ha az ligyfél a beadvanyat vagy annak mellékleteit
az eldirtnal kevesebb példanyban nyujtotta be, a (4) bekezdés szerinti hidnypotlas
elmaraddsa esetén a felszolalast visszavontnak kell tekinteni, a bejelentd
nyilatkozatat pedig be nem nyujtottnak kell tekinteni.

Vt. 61/B. § (3) bek. A felszolalasban meg kell jelolni az annak alapjaul szolgalo okot (a felszdlalas
okat), és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat. A felszolalas alapjaul szolgald
okot a felszolalonak lehetdleg a jogszabalyhely és a korabbi jogok feltiintetésével
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kell megjeldlnie.

A felszolalas okaként olyan egyértelmiien, vildgosan meghatarozott korabbi jog
vehetd figyelembe, amely alapjan a védjegybejelentés elutasitdsra keriilhet.
Amennyiben a felszolalas benyujtasara eldirt hatarid6 lejartaig nem jelolték meg
pontosan a felszolaldas okat - példaul a Vt. iranyad6d rendelkezésére valod
hivatkozassal, tovabba a korabbi akadalyozo jog azonositd adatainak (ligyszamanak,
lajstromszamanak, stb.) megadasaval -, illetve azt, hogy a felszolalast melyik
védjegybejelentéssel szemben nyujtottak be (az ligyszam feltiintetésével), a Hivatal
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tekintheto felszo6lalasnak.

Vt. 61/B. (5) bek.  Ha a felszolalas okat nem jelolik meg teljesen egyértelmiien, példaul, ha a felszolalas
alapjaul egy nagyobb jogszabalyhely - csoportot jelolnek meg, holott a felszélalasi
ok(ok) a konkrét bekezdésen beliili pontokban szerepel(nek), és a kérelem
szovegében pl. kizarolag az Gsszetéveszthetdség kérdésére tér ki a felszolalo, ilyen
esetben a Hivatal hianypotlast ad ki. ad ki. Amennyiben a felsz6laldo a Hivatal
felhivasara nem vélaszol, vagy a hidnyokat nem poétolja, tgy a Hivatal a felszolalast
visszavontnak tekinti.

Vt. 61/D. § (8) bek. A felszolalas benyujtasara eldirt hataridoé elteltét kovetden a felszolalas alapjaul

szolgalo okként nem jelolhetd meg olyan ok, amelyet az emlitett hataridén beliil nem
jeloltek meg a felszolalas okaként. Az igy megjelolt okot a Hivatal az eljarast
befejezd hatarozatanak meghozatalakor nem veszi figyelembe.
Amennyiben a felszolalast tartalmazd beadvanyban feltétlen kizaré okot is
megjeldlnek, ilyen esetben a beadvany ezen részét a Hivatal észrevételként, a tobbi
részét felszolalasként kezeli. A felszolalo kizarolag a felszolalas tekintetében ligyfél,
az észrevétel vonatkozasaban azonban nem. A felszo6lalds targyaban tartott szobeli
targyalas az észrevételben megjeldlt feltétlen kizaré ok vizsgalatdra akkor sem
terjedhet ki, ha az észrevétel a felszolalotol szarmazik. Az észrevételt tevo személy -
észrevétele kapcesan - ligyféli jogokat azon a targyaldson sem gyakorolhat, amelyet az
ugyanazzal a védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalasa targyaban
tartanak, tovabba az észrevétellel kapcsolatban felmeriilt koltségeit nem
érvényesitheti . A lajstromozas targyaban hozott dontésben a figyelembe vett
észrevételben hivatkozott kizard okokra vonatkozoan is indokolni kell.

Ha a Hivatal a feltétlen kizar6 ok(ok)ra torténd vizsgélat soran az észrevételt tevo
altal el6adottakat megalapozottnak talalja, ez alapjan a védjegybejelentést elutasitja,
vagy azt a felhivasra adott valasz hianyaban visszavontnak tekinti, ilyen esetekben a
felszolalast érdemben nem vizsgalja. Az eljarast befejez0 hatarozatban kell kitérni
arra a koriilményre, hogy a Hivatal a felszolalast milyen okbdl hagyta figyelmen
kiviil.

Vt. 61/B. § (4) bek. A felszolalasért a dijrendeletben meghatirozott dijat kell fizetni a felszolalas
benyujtasatdl szamitott egy honapon beliil. Az aktualis dijtablazat megtalalhaté a
Hivatal honlapjan:
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Vt. 61/B. § (5) bek. Ha a felszolalas nem felel meg az elébbiekben ismertetett feltételeknek, a felszolalot
hianypétlasra kell felhivni. Ha pedig a felszdlalas dijat nem fizette meg,
figyelmeztetni kell a torvényben megszabott hataridében torténd teljesitésre. Ezek
elmaradasa esetén a felszolalast visszavontnak kell tekinteni.

Ha tobb korabbi jog kiilonb6zd jogosultjai egy kozos beadvanyban nyujtanak be
felszolalast, beadvanyuk akkor sem mindsiil egy felszolalasnak. Ilyen esetben a
beadvanyt annyi felszélalasnak kell tekinteni, ahany kiilonb6z6 jog alapjan kérik a
bejelentett megjel6lés lajstromozasara iranyuld kérelem elutasitasat. Ennek
megfeleld modon kell a felszolalas dijat is megallapitani.

Tobb felszolalo egy beadvanyban benyujtott felszolalasa akkor mindsiil egy
felszolalasnak, hogyha a felszélaloknak a felszélalasban megjelolt korabbi védjegy
vagy védjegybejelentés vonatkozasaban kozos jogosultsaguk all fenn.

Ha a kordbbi akadalyozd jognak tobb jogosultja van, akik kiilon beadvanyban
nyujtanak be felszdlalast a védjegybejelentéssel szemben, a felszolalasok szamat
ebben az esetben sem a beadvanyok szama hatarozza meg, tehat ez esetben tobb
kiilon beadvany is egy felszdlalasnak mindstil.

Ha a korabbi védjegy jogosultja és a lajstromba bejegyzett hasznaldja - akar egy,
akar tobb kiilon beadvanyban - egyarant felszolalast nyujt be, azokat a Hivatal kiilon
felszolalasoknak tekinti.

4. A FELSZOLALAS ERDEMI ELINTEZESE

Vt. 61/D. § (1) bek. A Hivatal a felszolaldssal kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a bejelentdt, majd
irasbeli elokészités utdn dont a védjegy lajstromozasanak kérdésében. Az eljarast
befejezd — eljarast megsziintetd — végzés targyalason kiviil is meghozhato.

Vt. 61/D. § (2) bek. A Hivatal az irasbeli eldkészitést kovetden szobeli targyalast tart, ha a tényallas
tisztazasdhoz sziikség van a bejelentd és a felszolalo egyiittes meghallgatasara, vagy
ha barmelyik fél ezt kelld idében kéri. Annak eldontése, hogy a kérelem "kell6
idében" érkezett-e, a Hivatal mérlegelési jogkorébe tartozik, illetve ezt mindig a
konkrét tigyben, az eset dsszes koriilményére figyelemmel kell értékelni. Tekintettel
kell lenni arra is, hogy a Vt. e rendelkezésének célja az eljaras indokolatlan
elhtizédaséanak, illetve az eljarassal vald visszaéléseknek a megakadalyozasa,
Osszhangban a Ket. 6. §-anak (2) bekezdésével is, amelynek értelmében az tligyfél
magatartasa - egyebek mellett - nem iranyulhat a dontéshozatal indokolatlan
késleltetésére.

A Vt. 64/A. §-anak (6) bekezdésének c) pontja alapjan gyorsitott és kiilonleges
gyorsitott eljarasban a Hivatal targyaldst akkor tart, ha azt a felek egybehangzoan
kérik vagy a tényallas tisztazasdhoz sziikség van a bejelentd €s a felszo6lalo egyiittes
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meghallgatasara.

A targyalas tartdsara irdnyuld kérelem nem mindsiil kell6 idében érkezettnek,
kiilén6sen, ha
- annak megtételére a félnek mar az eljards korabbi stddiumaban madja lett volna;
- ha a becsatolt iratok alapjan is elbiralhato felszolalas iigyében a hivatali
ligydontd hatarozat tervezete mar elkésziilt;
- a Hivatal a tényallast kelléen feltarta, a lajstromozas targyaban érdemi dontést
hozna, és barmelyik fél ezt kvetden terjeszti eld beadvanyat.

A szbbeli targyalds megtartdsarol nem kell értesiteni azt a felszolalot, akinek a
felszolalasa tekintetében a Hivatal az eljarast felfiiggesztette. Minden mas esetben a
targyalds megtartdsat nem kérd felszolalot is tdjékoztatni kell arrdl, hogy az
ugyanazon védjegybejelentéssel szemben benyujtott masik felszolalas tekintetében a
Hivatal szobeli targyalast tart, amelyen a felszolalo a sajat felszolalasa tekintetében
gyakorolhatja az ligyféli mindségébdl eredd jogait.

Vt. 61/D. § (3) bek. Ha a bejelentd a felhivasra a kitlizott hatariddben nem nyilatkozik, vagy nem jelenik
meg a targyaldson, a Hivatal a felszolalast a rendelkezésére 4allo adatok alapjan
birélja el.

Vt. 61/D. (7) bek. b) Ha a felszolalo nem jelenik meg a targyalason, és elézetesen nem kérte annak
tavollétében torténd megtartasat sem, a felszolalast visszavontnak kell tekinteni.

Vt. 61/D. § (4) bek. A targyalas folyaman hozott végzéseket és a hatarozatot a targyalds napjan ki kell
hirdetni és a kihirdetést csak a hatarozatra nézve és csak akkor lehet - legfeljebb
nyolc napra - elhalasztani, ha ez az ligy bonyolultsaga miatt feltétlenil sziikséges. A
kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell tlizni és a hatarozatot a
kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni.

Vt. 61/D. § (5) bek. A dontés kihirdetése a rendelkez0 rész és az indokolas rovid ismertetésébdl all.

Vt. 61/D. § (6) bek. A dontést - kivéve, ha annak kihirdetését a Hivatal elhalasztotta - annak
meghozatalatol szamitott legkésdbb tizendt napon beliil kell irasba foglalni és az
irasba foglalast kovetd tizendt napon beliil kézbesiteni kell. A targyalas kitlizésére és
lebonyolitasara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a Harmadik Rész 1.
fejezetének 7-8. pontjaiban leirtakat.

A dontés kihirdetése a rendelkez6 rész és az indokok rovid ismertetésébdl all.

A dontést — kivéve, ha annak kihirdetését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elhalasztotta — annak meghozatalatol szamitott legkésobb tizendt napon beliil kell
irasba foglalni, €és az irasba foglalast kovetd tizenot napon beliil kézbesiteni kell.
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Vt. 61/E. § (1) bek. Ha a felszodlalas korabbi védjeggyel valo iitkdzésen alapul, a felszolalot terheli annak
bizonyitasa, hogy sajat védjegyhasznilata a védjegybejelentés meghirdetésének
napjan megfelelt a Vt. 18. §-ban eldirtaknak. A Hivatal a bejelentd kelld idében
eléterjesztett kérelmére ennek bizonyitdsara felhivja a felszolalét. E kérelem
kiilondsen akkor nem mindsiil kelld idében eldterjesztettnek, ha a bejelentd csupan a
szobeli targyalason, illetve - kizarolag irasbeli eldkészités esetén - a hivatali
hatarozat elkésziiltét kovetden kéri, hogy a Hivatal hivja fel a felszolalot annak
bizonyitasara, hogy sajat korabbi védjegyét megfelelden hasznalta.

A "kell6 1d6" értékelésénél iranyadd altalanos szempontokat 1d. a Vt. 61/D. §-anak
(2) bekezdéséhez tartoz6 magyarazatnal.

Vt. 76/C. § (4) bek. E torvény alkalmazéasaban a 18. § eldirasainak megfeleld hasznalatra val6 utaldson
kozosségi védjegy esetében a kozosségi védjegyrendelet 15. cikkében foglalt
eléirasoknak megfeleld hasznalatra valo utalast kell érteni.

Vt. 61/E. § (2) bek. A védjegybejelentés nem utasithatd el olyan felszolalas alapjan, amellyel
kapcsolatban a védjegy hasznélatdnak bizonyitasa sikertelen volt. A kordbbi védjegy
hasznalat vizsgalata korében 1d. a Harmadik Rész 1. fejezetének 1. pontjat.

Vt. 61/E. § (3) bek. Ha a felszo6lald a hasznalat igazoldsara szol6 felhivasra nem valaszol, a felszolalast
visszavontnak kell tekinteni.

Vt.61/F. § A felszolalas targyaban helye van egyezségnek.

Ket. 75. § Ha a hatosagi eljaras soran lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet, a
hatdsag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget, feltéve, hogy az
- megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,
- nem sérti a kdzérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét,
- kiterjed a teljesitési hataridOre és az eljarasi koltség viselésére.

4.1. A FELSZOLALAS VISSZAVONASA

Ha a felszolalé a felszolalasi hataridd lejarta el6tt vonja vissza a felszolalasat, a
Hivatal a bejelentdnek a felszolalasrol valo értesitését melldzi.

A Hivatal a felszolalds benyujtasara nyitva alldé harom honapos hataridd leteltét
minden esetben megvarja és késébb, az eljarast befejezé dontésben tér ki arra, hogy
felszolalas érkezett a Hivatalhoz, amelyet a felszolald a felszolalasi hataridé lejarta
eldtt visszavont.

A visszavont felszolalas elGterjeszt6jét az eljarast befejezé dontésrél - a védjegy

lajstromozasa targyaban hozott dontés hivatali példdnya masolatanak megkiildésével
- értesiteni kell.
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Abban az esetben, ha a felszolalo a felszolaldsat a nyilatkozattételre nyitva allo
hatarid6 lejarta el6tt vonja vissza (€s egyéb felszolalas nincs), a Hivatal a megjelolést
védjegyként lajstromozza.

5. AZ ELJARAS FELFUGGESZTESE EGYES FELSZOLALASOK TEKINTETEBEN

Az egyes felszolalasok felfliggesztésérol vald dontés a Hivatal mérlegelési jogkdrébe
tartozik, és errél mindig a konkrét ligy 0sszes koriilményének a figyelembevételével
kell donteni.

Vt. 61/G. § (1) bek. Fdszabalyként az egy védjegybejelentéssel szemben benyujtott tobb felszolalast egy
eljarasban kell elintézni.

Vt. 61/G. § (2) bek. Egy védjegybejelentéssel szemben benyujtott tobb felszolalds esetén egyes
felszolalasok tekintetében az eljaras kivételesen felfiiggeszthetd. Ilyenkor célszerli a
kevésbé megalapozottnak l1atsz6 felszolalasok tekintetében felfiiggeszteni az eljarast.

Ket. 7. § Az eljaras felfiiggesztésének mérlegelése soran érvényesiteni kell azt az eljarési
alapelvet, hogy a kozigazgatasi hatésag a koltségtakarékossag és a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatosagnak a
legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

Az eljarast ilyen esetben felfiiggesztd hatdrozat megvaltozatasa kiilon nem kérhet6 a
birdsagtol, az csak a védjegy lajstromozéasa kérdésében hozott, eljarast befejezd
dontéssel szemben benyujtott megvaltoztatdsi kérelemben tamadhaté meg. Az
eljarast ilyen esetben felfiiggeszté végzés - sziikség szerint - meghatdrozza a
felszolalonak az eljaras felfiiggesztéséig felmeriild koltségeit.

Vt. 61/G. § (3) bek. Ha a védjegy lajstromozasara iranyuld eljards a bejelentést elutasitd hatarozat
jogerdre emelkedésével fejezddik be, a felszolalast, amellyel kapcsolatban az eljarast
felfiiggesztették, visszavontnak kell tekinteni. Ellenkez6 esetben az eljarast folytatni
kell annak a felszolalasnak az alapjan, amellyel kapcsolatban az eljarast korabban
felfliggesztették.

Vt. 61/H. § (1) bek. Felszolalas esetén a védjegybejelentés vizsgalata arra terjed ki, hogy a megjeldlés
nincs-e kizarva az oltalombol a felszolalasban megjel6lt viszonylagos kizard ok
alapjan.

Felszolaldas benyujtasa esetén kell csak a Hivatalnak vizsgélnia valamely
viszonylagos kizar6 ok fennallasat és dontenie a bejelentett megjelolés
lajstromozasardl, vagy a bejelentés részben vagy egészben torténd elutasitasarol.
Mivel a felszolalas a lajstromozési eljards része, a Hivatal a megjeldlés
oltalomképességével kapcsolatban dont, egyben a felszolalds targydban érdemi
dontést is hoz. Az ligy érdemében minden esetben egy dontést kell hozni, és ebben
kell minden kérdésrél rendelkezni, mindegyik beérkezett felszolalasban megjelolt
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Vt. 61/H. § (3) bek.

Ket. 158. § (2) bek.

Vt. 61/H. § (4) bek.

kizar6 ok vonatkozdsaban. Ha a felszolalast tartalmazo beadvanyban vagy attol
fiiggetleniil a korabbi jogokra torténd hivatkozas mellett feltétlen kizard okot is
megjeloltek, ilyen esetben az iigy érdemében hozott dontést az észrevételben
felhozott feltétlen kizard ok tekintetében is indokolni kell.

Tobb felszolalds esetén a dontésben mindegyik felszolaldas vonatkozasaban
részletesen ki kell fejteni, hogy azok miért €s mennyiben voltak megalapozottak vagy
megalapozatlanok, illetve részben megalapozottak.

Az eljarast befejezé dontésben kell rendelkezni a koltségekrdl is.

6. A FELSZOLALAS KAPCSAN FELMERULO KOLTSEGIGENY

A felszolalés kapcsan felmeriil koltségek viselésére a vesztes felet kell kotelezni. A
felszolald nem minGsiil vesztes félnek, ha a felszolalast azért kell visszavontnak
tekinteni, mert a Hivatal a bejelentést olyan felszolalas alapjan utasitja el, amely
felszolalas miatt a masik felszolalast felfiiggesztették.

Koltségigényt az eljaras sordn kizardlag forint 6sszegben lehet eldterjeszteni.

Ha a felek nem terjesztenek eld koltségigényt, a Hivatalnak nem kell ebben a
kérdésben hataroznia, és a koltségigény megjeldlése targyaban a Hivatal kiilon
felhivast nem bocsat ki. A Hivatal kizarolag abban az esetben ad ki nyilatkozattételi
felhivast, ha csak utalast tortént a koltségigényre, de azt dsszegszerlien nem jelolték
meg.

A koltségigény kérdését a 2012. februar 1-je utan indult eljarasokban a Ket. 158. §-
anak (2) bekezdésére tekintettel kell megitélni, amely szerint az egyéb eljarasi koltség
Osszegét altalaban az érintett altal bemutatott bizonyiték alapjan kell megéllapitani..
A felszodlalas targyaban tartott szobeli targyalason a koltségek igazolasa megfeleld
modjanak tekintheté a kiallitott szamla felmutatasa és tartalmanak jegyzOkonyvbe
foglalasa.

A felszolalas dijat a Hivatal - kérelemre - a dijrendeletben meghatarozott mértékben
és feltételekkel visszatériti, ha
- a védjegybejelentést valamely feltétlen kizard okra lefolytatott vizsgalat alapjan
a Hivatal elutasitja;
- a védjegybejelentést valamely feltétlen kizaré okra lefolytatott vizsgalat soran a
Hivatal visszavontnak tekinti;
- abejelentd a védjegybejelentést visszavonja;
- a felszolalast azért kell visszavontnak tekinteni, mert a Hivatal a bejelentést
olyan felszolalas alapjan utasitja el, amely felszdlalds miatt a masik felszolalast
felfliggesztették.

Ha a bejelentd a védjegybejelentés meghirdetése eldtt vonja vissza a bejelentését, de
errdl csak a meghirdetés utan értesiil a Hivatal, akkor a felszolalas dijat a Hivatal
kérelemre teljes Gsszegben visszatériti (esedékessé nem valt dij). A bejelentd ebben
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az esetben nem tekinthetd vesztes félnek ¢s nem kotelezheto a felszolalo koltségeinek
megtéritésére.

Ha a védjegybejelentd a védjegybejelentés meghirdetését kovetden a
védjegybejelentést visszavonja, és a felszolald koltségigénnyel él, a Hivatalnak az
eljarast befejez6 dontésben errdl is dontenie kell.

Ha a felszolaldo nem kivan koltséget érvényesiteni, ilyen esetben is indokolt az eljarast
befejezd dontésben a dijvisszatérités lehetdségérdl tajékoztatni a felszolalot.

Ha a felszolaloé az eljaras soran koltségigényt is elbterjesztett, akkor a felszélalas
dijanak a visszatéritéssel nem érvényesithetd része viselésére - a felszolalas dijanak
1/3-ara - a koltségigény részeként, az egyéb bizonyitott koltségek mellett az
eljarasban vesztes felet, azaz a bejelent6t kell kotelezni.
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Vt. 64/A. § (1) bek.

Vt. 64/A. § (2) bek.

V1. FEJEZET A GYORSITOTT ELJARASOK
1. VEDJEGY LAJSTROMOZASARA IRANYULO GYORSITOTT ELJARAS

A Hivatal a védjegy lajstromozasara irdnyuld eljardst a bejelentd kérelmére
gyorsitottan folytatja le. A kérelem a bejelentés napjatol szamitott egy honapon beliil
terjeszthetd eld.

A Vt. a bejelentési naptol szamitott egy honapos hataridot biztosit arra, hogy a
bejelentd a gyorsitott eljarads iranti kérelmét benyujtsa. A gyakorlatban amennyiben a
bejelentd sziikségét latja, érdemes a védjegybejelentéssel egyidejiileg eldterjeszteni a
kérelmet, hogy a Hivatal az eljaras kezdetétél fogva ennek megfeleléen kezelje a
bejelentést.

A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell
fizetni a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapon beliil.

A Vt.2013. éprilis 1-jén hatalyba 1épett modositasa a gyorsitott eljarasok esetén érinti
az igazgatasi szolgaltatasi dijak befizetésének hataridejét is. A gordiilékeny ligymenet
érdekében az aprilis 1-je utdn indult eljarasokban a eljaras elrendelése érdekében a
bejelentési dijat is a gyorsitott dijfizetési hataridén, azaz e kérelemtdl szamitott egy

Vt. 64/A.§(6) bek. d) honapon beliil kell leroni. Tekintettel, arra hogy érdemi eljarasi 1épéseket a Hivatal

Vt. 64/A. § (4) bek.

Vt. 64/A. § (5) bek.

csak a dijfizetés megtorténte utan tehet, célszerli az ligymenet tovabbi gyorsitasa
érdekében az igazgatési szolgaltatasi dijat a hataridd lejarta elétt megfizetni.

A gyorsitott eljaras dija az alap bejelentési dijnak megfeleld 0sszeg, azaz gyorsitott
eljaras esetén kétszeres dijat kell fizetni. Célszerli a kétféle igazgatasi szolgaltatasi
dijat egyszerre minél elébb befizetni, mivel csak igy tudja a Hivatal az eljarast— a
gyorsitott eljarasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasaval — érdemben megkezdeni.

Ha a bejelentd nem fizeti meg a kérelem dijat, figyelmeztetni kell a térvényben
megszabott hataridében torténd teljesitésre. Ennek elmaradasa esetén a kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

Ha a bejelentd a gyorsitott eljaras dijat az ilyen tipust eljaras iranti kérelem
eldterjesztésével egyidejlileg nem fizeti meg, a Hivatal a dijfizetési hataridd
megjelolésével figyelmeztetést ad ki. Fontos azonban kiemelni, hogy torvényi
hataridérél van szo, amelynek elmulasztisa esetén a jogkdvetkezmények kiilon
figyelmeztetés nélkiil is beallnak.

Ha a kérelem megfelel az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek, a
Hivatal elrendeli a gyorsitott eljaras lefolytatasat.

Ha a gyorsitott eljaras iranti kérelem megfelel a torvényben meghatarozott
feltételeknek, azaz a bejelentés napjatol szamitott egy honapon beliil eldterjesztették,

177



Vt. 64/A. § (6) bek.

Vt. 64/A. § (7) bek.

¢s hataridében megfizették a kapcsolodo dijat, a Hivatal kiilon végzéssel elrendeli a
védjegy lajstromozasa iranti eljaras gyorsitottan torténd lefolytatasat.

Gyorsitott eljaras esetén - a VIL és a [X. fejezet szabalyaitol eltérden -

a) hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kittizheto;

b) a védjegybejelentés meghirdethetd a kutatasi jelentésnek a bejelentd részére
torténd megkiildésétol [60. § (3) bek.] szamitott egy honap elteltét [61/A. § (1) bek.]
megeldzden is;

¢) a felszolalassal kapcsolatban a Hivatal akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas
tisztazasahoz sziikség van a bejelentd €s a felszolalo egyiittes meghallgatasara, vagy
ha ezt a felek kell6 idodben egybehangzoan kérik

d) a bejelentési dijat a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil kell megfizetni.

A gyorsitott eljaras menete alapvetéen megegyezik a védjegy lajstromozésa iranti
eljarassal kapcsolatban a Masodik Rész korabbi fejezeteiben ismertetett menetével.
Kiilonbség annyiban mutatkozik, hogy hidnypoétlasra vagy nyilatkozattételre a
legalabb harminc nap helyett rovidebb hatérido is kitlizhetd, a hataridé-hosszabbitasi
kérelmeket a Hivatal szigorubban biralja el, valamint a Hivatal a védjegybejelentést a
kutatési jelentés megkiildésétdl szamitott egy honapon beliil hirdeti meg. A gyorsitott
eljaras specialis eljarasi szabalyait észrevétel és felszolalas esetén is alkalmazni kell.
Ha a védjegybejelentéssel szemben felszolaladst nyujtanak be, szobeli targyaladsra
gyorsitott eljarasban csak kivételes esetben kertil sor.

2. VEDJEGY LAJSTROMOZASARA IRANYULO KULONLEGES GYORSITOTT ELJARAS

Ha a bejelentd a gyorsitott eljaras iranti kérelmében ezt kiilon kéri, a Hivatal a
védjegybejelentés meghirdetésével egyidejiileg a bejelentett megjeldlést védjegyként
lajstromozza (kiilonleges gyorsitott eljaras) azzal, hogy a 64. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés csak a felszolalas benytjtasara eldirt hataridd [61/B. § (1) és (2)
bek.] elteltével alkalmazhato. A kiilonleges gyorsitott eljaras iranti kérelemre ¢€s
eljarasra egyebekben a gyorsitott eljaras szabalyai iranyadok. A kiilonleges gyorsitott
eljaras iranti kérelem csak a gyorsitott eljaras iranti kérelem benyujtasira az (1)
bekezdésben eldirt hataridon beliil terjeszthetd eld; a kiilonleges gyorsitott eljaras
iranti kérelem dija a gyorsitott eljaras iranti kérelem dijanak masfélszerese.

A Vt. 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett modositasa a kiilonleges gyorsitott eljarasok
esetén ¢érinti az igazgatdsi szolgaltatasi dijak befizetésének hataridejét is. A
gordiilékeny iigymenet érdekében az aprilis 1-je utan indul6 eljarasokban a
kiilonleges gyorsitott eljaras elrendelése érdekében a bejelentési dijat is a kiilonleges
gyorsitott dijfizetési hataridon, azaz e kérelemtdl szamitott egy honapon beliil kell
leroni. Tekintettel, arra hogy mivel érdemi eljarasi 1épéseket a Hivatal csak a
dijfizetés megtorténte utan tehet, célszerli az ligymenet tovabbi gyorsitasa érdekében
az igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarido lejarta elott megfizetni.

A kiilonleges gyorsitott eljaras jelentdsen eltér az alap- és a gyorsitott védjegy
lajstromozasa iranti eljarastél, mégpedig abban, hogy a Hivatal a bejelentést a

178



Vit. 64/A. § (8) bek.

Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitoben torténd meghirdetéssel egyidejiileg, azaz
a felszolalési idészak elott lajstromozza.

A kiilonleges gyorsitott eljaras iranti kérelmet szintén a bejelentési naptol szamitott
egy honapon beliil lehet benyujtani, amelynek dija a gyorsitott eljards iranti kérelem
masfélszerese, azaz a bejelentdnek Osszesen két és félszeres dijat kell fizetnie az
alapeljarashoz képest. A kiilonleges gyorsitott eljarasban hangsulyozott jelentdsége
van a kérelem miel6bbi elbterjesztésének ¢s az igazgatasi szolgaltatasi dij
mihamarabbi befizetésének.

Ha a bejelentett megjeldlés védjegyként vald lajstromozasaval szemben felszolalnak,
a védjegy lajstromozasat a (7) bekezdés szerint elrendel6 hatarozatot vissza kell vonni
¢és a védjegy lajstromozésara iranyuld eljarast folytatni kell. A védjegy lajstromozasat
a (7) bekezdés szerint elrendelé hatdrozat visszavondsit be kell jegyezni a
védjegylajstromba (47. §), és arrdl hatdsagi tajékoztatast kell kozolni a Hivatal
hivatalos lapjaban (49. §).

Az a koriilmény, hogy a Hivatal a kiilonleges gyorsitott eljarasban a bejelentést a
meghirdetéssel egyidejlileg lajstromozza, nem jelenti azt, hogy a kordbbi {itk6z6 jog
jogosultja ez esetben nem Iéphet fel azzal szemben. Felszo6lalas ugyanis a kiilonleges
gyorsitott eljarasban is benyujthatdé a meghirdetéstdl szamitott harom héonapon beliil.
Amennyiben hataridében érkezik felszolalas, a Hivatal a lajstromozasrol sz6l6
dontését visszavonja, és Masodik Rész V. fejezetében leirt modon folytatja a
bejelentés érdemi vizsgalatat. A lajstromozé hatdrozat visszavonasanak tényét a
Hivatal bejegyzi a védjegylajstromba, €és azt meghirdeti a hivatalos lapjaban. Ha a
Hivatal a felszolalast megalapozottnak talalja, a bejelentést elutasitja, ha a felszolalas
nem alapos, akkor a bejelentést az eredeti lajstromszam megtartasaval lajstromozza.
Abban az esetben, ha nem érkezik felszélalds a harom honapos idétartamon beliil, a
védjegy lajstromozasarol sz616 hatarozat jogerére emelkedik. A Hivatal ezt kovetden
adja ki a kapcsolddo védjegyokiratot és lajstromkivonatot.

A kiilonleges gyorsitott eljaras a gyorsitott eljaras altipusdnak tekinthetd, ezért
egyebekben a gyorsitott eljarasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. igy
hianypétlasra vagy nyilatkozattételre tizenot napos hataridd is kitlizhetd, valamint a
Hivatal a védjegybejelentést a kutatasi jelentés megkiildésétél szamitott lehetd
legrovidebb idén beliil meghirdeti, tovabba a védjegybejelentéssel szemben
benyujtott felszolalds kapcsan szobeli targyalasra csak kivételes esetben kertil sor,
amennyiben a tényallas tisztdzadsahoz sziikség van a bejelentd és a felszolald egyiittes
meghallgatasara vagy azt a felek egybehangzdan kérik.
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Vt. 39. § (2) bek.

Vt. 33. § (1) bek. a)

Vt. 33. § (1) bek. b)

Vt. 62. § (1) bek.

HARMADIK RESZ
A VEDJEGYTANACSI UGYEK

|. FEJEZET
AVEDJEGYTORLESI ELJARAS

A torlési eljaras soran a Hivatal azt vizsgalja, hogy a védjegy bejelentésének napjan
fennallt-e valamely lajstromozast gatlo akadaly. Az eljaras lehetdséget biztosit arra,
hogy a Hivatal a lajstromozast a kérelemben megjeldlt feltétlen és/vagy viszonylagos
kizar6 okok tekintetében feliilvizsgalja. A torlési kérelmet hataridé nélkiil lehet
benyujtani, és le kell roni az igazgatasi szolgaltatasi dijat. Eredményes torlési
kérelem esetén az oltalom a keletkezésére visszahatd hatéllyal szlinik meg.

A Hivatal haromtagi tanacsban jar el a targyalason és hoz hatarozatot a torlési
eljarasban és a megsziinés megallapitasara irdnyulo eljarasban, kivéve, ha utobbit a
védjegyjogosult jogutéd nélkiilli megsziinése miatt kérték. Ha a védjegy
lajstromozasdra irdnyuld eljarasban a megjeldlés lajstromozasdval szemben
benytjtott felszolalas targyaban targyalast kell tartani, a Hivatal haromtagu tanacsban
jar el a targyaldson és hozza meg hatarozatat. A tanacs szo6tobbséggel dont.
Tekintettel arra, hogy a felszolalassal kapcsolatos kérdéseket a Modszertani utmutato
Masodik Részének V. fejezete targyalja, ez a fejezet csak a torlési és a megsziinés
megallapitasa iranti eljarasokkal foglalkozik.

1. A VEDJEGY TORLESENEK OKAI
A védjegyet a kovetkezd esetekben kell tordlni:

A veédjegyet torolni kell, ha a védjegyoltalom targya nem felelt meg a Vt. 8. § a)
pontjaban meghatarozott feltételeknek. Ilyen feltétel, ha a védjegyet feltétlen vagy
viszonylagos kizar6 okok ellenére lajstromoztak. A feltétlen és viszonylagos kizard
okokkal kapcsolatban Id. az Elsé Rész I1. fejezetének 1-2. pontjait.

Minden feltétlen és viszonylagos kizard ok egyben torlési okként is szerepel a Vt.-
ben. Amennyiben tehat egy megjeldlés annak ellenére keriilt védjegyoltalom ala,
hogy vele szemben barmilyen feltétlen vagy viszonylagos kizard ok allt fenn, ezen
kizar6 ok mint torlési ok alapjan lehet vele szemben fellépni és a védjegy torlését
kérni.

A védjegyet torolni kell ezenkiviil abban az esetben is, ha a védjegyoltalom targyat
képezd megjeldlés kiilonbozik attol, vagy az arujegyzék bévebb anndl, mint amit az
elismert bejelentési napon benytjtott, illetve - megosztas esetén - mint amit a
megosztott bejelentés tartalmazott.

A védjegy lajstromozasara irdnyulod eljardsban nem lehet az elismert bejelentési
napon benyujtott megjeldlést megvaltoztatni, illetve nem lehet az arujegyzéket bovitd
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Vt. 33. § (3) bek.

Vt. 33. § (1) bek. ¢)

Vt. 33. § (2) bek. a)

Vt. 73. § (2) bek.

Vt. 33. § (2) bek. b)

értelemben modositani. Ha a lajstromozasi eljards soran a bejelentett megjelolést
megvaltoztattak, illetve a védjegy bovebb arujegyzékkel keriilt lajstromozasra, mint
amit az elismert bejelentési napon benyujtott arujegyzék tartalmazott, a védjegyet
ezen okbdl tordlni kell. Ha a bejelentett megjeldlést valtoztattdk meg, a védjegyet
teljes egészében tordlni kell, mig az arujegyzék bdvitése esetén a torlés az elismert
bejelentési napon benyujtott arujegyzékhez képest bovebb részt érinti.

Ha a védjegy torlésének feltételei csak az arujegyzékben meghatarozott aruk, illetve
szolgaltatdsok egy része tekintetében allnak fenn, a védjegyoltalmat megfeleléen
korlatozni kell.

A védjegyet akkor is tordlni kell, ha a nemzetkozi védjegybejelentést a Madridi
Megallapodas, illetve a Megallapodashoz flizott Jegyzokonyv alapjdn arra nem
jogosult személy nyujtotta be.

Ez a torlési ok az olyan nemzetkdzi védjegyek torlését teszi lehetévé, ahol olyan
személy szerzett védjegyre oltalmat, aki erre a Madridi Megallapodés ¢és a Madridi
JegyzOkonyv alapjan nem rendelkezett jogosultsaggal.

2. ATORLES TORVENY ALTALI KIZARTSAGA

Bizonyos esetekben a Vt. nem teszi lehetové a védjegy torlését. Ezek az esetek a
kovetkezok:

A védjegy nem torolhetd, ha a kérelmezd olyan kordbbi védjegyével iitkozik,
amelynek hasznalata a torlési kérelem benyljtasakor nem felelt meg a 18. §
eldirdsainak, azaz a torlési eljaras kérelmezdje mint védjegyjogosult a lajstromozastol
szamitott 6t éven belill nem kezdte meg az arujegyzékben szerepld arukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban a sajat azon védjegyének tényleges hasznalatat, amely
alapjan a tamadott védjegy torlését kéri, vagy az ilyen haszndlatot 6t éven at
megszakitds nélkiil elmulasztotta, kivéve, ha a haszndlat elmaradésat kelldképpen
igazolja.

Ha a torlési kérelem a kérelmezd korabbi védjegyével vald {itkdzésen alapul, a
kérelmez6t terheli az eljards sordn annak bizonyitasa, hogy sajat védjegyének
hasznalata a torlési kérelem benyujtdsdnak napjan megfelelt a térvény altal eldirt
védjegyhasznalati kotelezettségnek. A Hivatal a védjegyjogosult kelld idében
eloterjesztett kérelmére ennek bizonyitasara felhivja a kérelmezot.

A hasznalat bizonyitékai és a kimentési okok tekintetében a hasznalat hidnya miatti
megszinési eljards szabalyain alapuld gyakorlatot kell megfeleléen alkalmazni,
ugyanis a védjegyhasznalat fogalma a Vt.-ben egységes (18. §).

Nem torolhetd a védjegy az Uin. belenyugvas esetében sem, azaz akkor, ha a tor6lni
kért védjegy olyan kordbbi kérelmezdi védjeggyel, nem lajstromozott megjeldléssel
vagy egyéb joggal iitkozik, amelynek jogosultja tudott a késObbi védjegy
lajstromozasarol, és egymast kovetd Ot éven at tlirte annak hasznalatat, kivéve, ha a
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Vt. 33. § (4) bek.

késObbi védjegy jogosultja rosszhiszemiien jart el.

A késobbi védjegy jogosultja viszont nem Iéphet fel a korabbi jog jogosultjaval
szemben, ¢s nem kérheti sajat védjegyére torténd hivatkozéassal a korabbi védjegy
torlését akkor sem, ha vele szemben a belenyugvas szabalyai alapjan mar nem lehet
fellépni. Késobbi elsObbségli jogok alapjan sohasem lehet kordbbi védjegyekkel
szemben fellépni. Hangsulyozni kell, hogy a belenyugvds szabalyai csak a
johiszemiien lajstromozott védjegyekre vonatkoznak, rosszhiszemii jogszerzokkel
szemben idOkorlatozas nélkiil fel lehet 1€pni.

A torlési kérelmet elutasitdé jogerds hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanannak a védjegynek a tOrlése irant barki jabb eljarast inditson. A védjegy
torlését kizarja tehat az itélt dolog, a res iudicata esete is.

A védjegy torlését kizarja végil az az eset is, amikor a kérelmezd vagy annak
jogelddje a késobbi védjegy lajstromozasahoz hozzajaruld nyilatkozatot (consentet)
adott. (A hozzajarul6 nyilatkozatrol lasd az Els6 Rész Il. fejezetének 2.9. pontjat.)

3. ATORLESI ELJARAS SORAN ALKALMAZANDO JOGSZABALY

A torlési eljaras soran a Vt. altalanos szabalyait (VIIL. fejezet) és a torlési eljaras
specialis szabalyait kell alkalmazni. Azokban a kérdésekben, amelyeket sem a torlési
eljarasra vonatkozd specidlis szabalyok, sem a Vt. altaldnos szabalyai nem
rendeznek, a Ket. megfelel6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Vt. atmeneti rendelkezései alapjdn a Vt. hatilyba 1épését kovetden indult
védjegytorlési eljarasokban a kérelem benyujtasakor hatdlyos Vt. anyagi jogi és
eljaras jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, fliggetleniil attdl, hogy a tordlni kért
védjegyet a Vt. hatalyba 1épése eldtt, vagy azt kovetden jelentették be lajstromozasra.

Cll.Az e torvény hatalybalépését megel6z6 bejelentési nappal lajstromozott védjegy és

torvény 107. § (2)foldrajzi arujelzd torlésének és az oltalom megsziinése megallapitasanak feltételeire a

Vt. 7. §

Vt. 117. §
2003. évi
bek.

2003. évi

bejelentés napjan hatalyos szabalyok az iranyadok, azzal az eltéréssel, hogy - az (5)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - e térvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha
az e torvény hatalybalépését megel6zd bejelentési nappal lajstromozott védjegyet a
hatalybalépést kovetéen megujitjdk. Az igy megujitott védjegy torlése esetén a
védjegyoltalom az el6z6 oltalmi i1d6 lejaratanak napjara visszahatd hatallyal sziinik
meg, kivéve, ha a torlés feltételei a bejelentés napjan hatalyos szabalyok szerint is
fennalltak. (2004. majus 1. és 2005. oktober 31. kozott hatalyos szoveg)

A 2004. méjus 1-jén hatalyba 1épett atmeneti szabalyok id6kozben mddosultak, ezért
a 2003. évi CIIL. torvény 107. §-anak (2) bekezdése kizarolag a 2004. méjus 1. és
2005. oktober 31. kozott benyujtott torlési kérelmek esetén alkalmazhato.

CILA kozosségi védjegy mint korabbi védjegy (76/C. §) viszonylagos kizard okként

torvény 107. § (5)akkor vehetd figyelembe, ha a védjegybejelentést a Szellemi Tulajdon Nemzeti

bek.

Hivatalanal vagy a Magyarorszagot megjelolo bejelentést [76/1. § (1) bek.] e torvény
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Vt. 72. § (1) bek.

Vt. 72. § (2) bek.

Vt. 74. § (1) bek.

hatalybalépését kovetd bejelentési nappal tették, illetve, ha a védjegyet ilyen
bejelentési nappal lajstromoztak.

4. A TORLESI ELJARAS MEGINDITASA
4.1. A VEDJEGY TORLESENEK KERELMEZOJE
A védjegy torlését - a viszonylagos kizaro okok kivételével - barki kérheti.

A viszonylagos kizaré okok ellenére lajstromozott védjegy torlését csak a korabbi
akadalyozo6 jog jogosultja kérheti.
Akadélyozé jog jogosultja lehet
- akorabbi védjegy jogosultja;
- a korabbi személyhez - kiilondsen névhez, képmashoz - fiz6d6 jog jogosultja,
korabbi szerz6i vagy iparjogvédelmi jog jogosultja;
- ténylegesen haszndlt, de nem lajstromozott megjeldlések alapjan a korabbi
hasznalo;
- az a jogosult, akinek az engedélye nélkiil a képviseld, illetve az ligynok sajat
nevében jelentette be a megjeldlést lajstromozasra.
A védjegy jogosultja sajat védjegyével szemben torlési eljarast nem indithat.

4.2. A TORLESI KERELEM BENYUJTASA ES INTEZES
A torlési eljaras a Hivatalhoz benyujtott torlési kérelemmel indul meg.

Az AHPO az iparjogvédelmi tanacsi iigyekben érkezett kérelmeket iktatis utan
aktaval egyiitt az illetékes fdosztalyra tovabbitja. A Védjegy ¢és Mintaoltalmi
Fdosztalyon a kérelmet az osztalyvezetd az elbiralora szignalja.

Az egy védjegy ellen irdnyul6 tobb torlési kérelmet lehetdség szerint egy eljarasban
kell elintézni.

A Vt. idézett rendelkezésének célja, hogy a torlési eljards gyors és hatékony
befejezését, a tdmadott védjegy jogi helyzetének mielébbi rendezését szolgalja. A
Hivatal az egy védjeggyel szemben benyujtott torlési kérelmeket fészabdly szerint
egy eljarasban intézi el, és csak kivételesen indokolt esetben keriil sor a torlési
kérelmek elkiilonitett targyalasara (példaul abban az esetben, ha a szobeli targyalés
kitlizését kovetden nyujtanak be a védjeggyel szemben egy ujabb torlési kérelmet).
Ugyancsak indokolt lehet a torlési kérelmek kiilon eljardsban torténd intézése, ha az
egyik kérelem kapcsan a kérelmezd vagy a védjegyjogosult kéri, hogy a Hivatal a
torlési eljarast gyorsitottan folytassa le, hiszen ebben az esetben a hidnypotlasra és a
nyilatkozattételre rovidebb (tizendt napos) hatariddé is kitlizhetd, tovabba szobeli
targyalas tartasa sem kotelezd.
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Vt. 40. § (3a) bek

Vt. 72. § (3) bek.

Vt. 72. § (4) bek.

Vt. 72. § (5) bek.

Vt. 73/A. § (1) bek.

4.3. A TORLESI KERELEM KELLEKEI

A torlési eljarasban az iigyfeleknek beadvanyaikat eggyel tobb példanyban kell
benyujtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, mint ahany ellenérdeki fél
az eljarasban részt vesz; ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre egyiittesen
egy példanyt kell szamitasba venni. A beadvany mellékleteinek egy-egy masolatat
csatolni kell a beadvany tobbi példanyahoz is. Ha az tigyfél a beadvanyat vagy annak
mellékleteit az eldirtnal kevesebb példanyban nyujtotta be, a (4) bekezdés szerinti
hianypotlas elmaradasa esetén a torlési kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a
jogosult nyilatkozatat pedig be nem nyujtottnak kell tekinteni.

A kérelemben meg kell jelolni a torlés alapjaul szolgdldo okokat lehetdleg a
jogszabalyhely és — viszonylagos kizard okokra alapitott torlési kérelem esetén — a
korabbi jogok feltiintetésével. Viszonylagos kizard okra alapitott kérelem esetén a
torlés okaként olyan egyértelmiien, vilagosan meghatarozott korabbi jog vehetd
figyelembe, amely alapjan a védjegy torlésre keriilhet. A torlési kérelemhez
mellékelni kell az annak alapjaul szolgald okirati bizonyitékokat.

A torlési kérelem benyujtasat kovetd két honapon belil meg kell fizetni a
dijrendeletben meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dijat.

4.4. A TORLESI KERELEM BENYUJTAST KOVETO VIZSGALATA (MEGENGEDHETOSEG)

Ha a torlési kérelem nem felel meg a torvényben eldirt feltételeknek, a torlést kérdt
hianypotlasra kell felhivni; ha pedig a kérelem dijat nem fizette meg, figyelmeztetni
kell a torvényben meghatarozott hataridében torténd potlasra.

Azt, hogy a torlési kérelem megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek, nemcsak a
kellékek szintjén, hanem tartalmilag is vizsgalnia kell az eldadd tanacstagnak. Igy
ellendrizni kell, hogy a kérelmez6 nem sajat védjegyének torlését kérte-e, hogy a
torlési kérelem ténybeli alapja nem azonos-e egy mar jogerdsen elutasitott
kérelemeével, hogy nem tobb védjegy torlésére vonatkozik-e a kérelem. Ez utdbbi
esetben a kérelmet valamennyi tigyben iktatni kell, és a kérelmez6t minden egyes
tigyben fel kell hivni a torlési kérelem dijanak megfizetésére, valamint arra, hogy a
kérelmet és annak mellékleteit a Vt.-ben eldirt példanyszamban nyujtsa be.
Ellendrizni kell tovabba, hogy térvényes torlési jogalapokat jelolt-e meg a kérelmezd,
hogy van-e minden megjelolt torlési ok mellett okirati bizonyiték, ahol ez
nélkiilozhetetlen, illetve, hogy ténylegesen benyujtasra keriiltek-e a kérelemben
hivatkozott dokumentumok. Vildgosnak kell lennie, hogy melyik dokumentum
melyik jogalaphoz tartozik. Ki kell tiinnie a kérelembdl, hogy a védjegy részleges
vagy teljes terjedelmii torlését kéri-e a kérelmezo.

4.5. A GYORSITOTT TORLESI ELJARAS

A torlési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell lefolytatni. A gyorsitott
torlési eljaras feltételhez kotott. Elrendelhetd, ha a kérelmezd igazolja, hogy a
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védjegy bitorldsa miatt pert inditottak vagy a keresetlevél benyujtasat megel6zden
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek eld, €és ezt igazoljak. A gyorsitott
torlési eljaras elrendelésének azonban nem feltétele, hogy a bitorlasi pert a birosag a
torlési eljarasra tekintettel fel is fliggessze.

Vt. 73/A. (6) bek.  Gyorsitott eljaras esetén - a Vt. 41. §-aban és 73. §-aban foglaltaktol eltérden -
- hianypotlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kittizhetd;
- hatarid6-hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben adhato;
- a Hivatal csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas tisztazasahoz sziikség
van a felek egyiittes meghallgatasara, vagy barmelyik fél ezt kell6 idében kéri.

Vt. 73/A. § (2) bek. A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatdrozott dijat kell
fizetni a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapon beliil.

A gyorsitott torlési eljards dija a dijrendelet szerint a torlési eljaras dijanak
kétszerese. A gyorsitott eljaras dijanak megfizetésére a gyorsitott eljarasra iranyuld
kérelem elOterjesztésétdl szadmitott egy hoénapon belil van  ehetdség.
Kovetkezésképpen ez esetben az alap és a gyorsitott eljarasért esedékes dij befizetési
hatarideje egymastol eltérd. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat célszerii minden esetben
minél hamarabb befizetni, ugyanis a Hivatal az eljarast csupan ezt kovetden tudja
érdemben megkezdeni. Amennyiben a kérelmezd a gyorsitott eljards dijat az
alapeljaras dijahoz képest késobb fizeti meg, a torlési eljaras meginditasanak nincs
akadalya, azonban a gyorsitott eljarasra vonatkozo szabalyokat csak a plusz dij
megfizetését €s a gyorsitott eljaras elrendelését kovetden lehet alkalmazni.

Vt. 73/A. § (3) bek. Ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek, a
gyorsitott eljarast kérd felet hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni. A
gyorsitott eljaras iranti kérelmet el kell utasitani, ha az a hidnypotlés, illetve a
nyilatkozat ellenére sem elégiti ki a térvényben meghatarozott kovetelményeket. A
gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, ha az azt eldterjeszto fél
a felhivasra a kitlizott hataridében nem valaszol.

Vt. 73/A. § (4) bek.
Ha a gyorsitott eljarast kérd fél nem fizeti meg e kérelem dijat, figyelmeztetni kell a
torvényben megszabott hataridében torténd hidnypotlasra. Ennek elmaradésa esetén a
gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

A gyorsitott eljarasra irdnyuld kérelem vizsgalatara az altalanos szabalyok iranyadok.
Amennyiben a kérelmezd nem jeloli meg pontosan, hogy a bitorldsi per mely védjegy
ellen indult vagy nem nyujtja be a perinditast alatamasztd bizonyitékokat, a Hivatal
nyilatkozattételi vagy hianypotlasi felhivast ad ki. Ha a valasz ellenére a Hivatal ugy
talalja, hogy a gyorsitott eljards meginditasara eldirt feltételek nem allnak fenn, a
kérelmet elutasitja. Abban az esetben, ha a kérelmezd a felhivasra nem vélaszol, a
kérelmet visszavontnak kell tekinteni. Ugyanez az eset, ha a kérelmezd a gyorsitott
eljaras dijat hataridén beliil nem fizeti meg. Fontos kiemelni, hogy ez esetben a
visszavontnak tekintés kizardlag a gyorsitott eljarasra iranyuld kérelmet érinti, a
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Vt. 73/A. § (6) bek.

Vt. 72. § (5) bek.

torlési kérelmet nem. Igy ebben az esetben a Hivatal az altalanos szabalyok szerint
folytatja le az eljarast.

Gyorsitott eljaras esetén - a 41. §-ban és a 73. §-ban foglaltaktol eltérden -

a) hianypétlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hataridd is kitlizhetd;

b) hatarid6-hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben adhato;

c) a Hivatal csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas tisztazasdhoz sziikség
van a felek egyiittes meghallgatasara, vagy barmelyik fél ezt kell6 idében kéri.

Ha a Hivatal a gyorsitott eljarasra iranyuld kérelmet megalapozottnak talélja, kiilon
végzésben elrendeli a torlési eljaras gyorsitottként torténd lefolytatasat. A torlési
eljards menete az Aaltalanos szabalyok szerint alakul, azonban a hianypoétlasra,
nyilatkozattételre rovidebb — tizendét napos — hataridé is kitlizhetd, hatarido-
hosszabbitds csak kiilonésen indokolt esetben adhatd, tovabba szébeli targyalas
tartasara csak kivételes esetben keriil sor.

4.6. A TORLESI KERELEM VISSZAVONASA ES VISSZAVONTNAK TEKINTESE

A hianypétlas vagy a dijfizetés elmaradasa esetén a torlési kérelmet visszavontnak
kell tekinteni.

Vt. 73/A. § (3)-(4)Amennyiben a gyorsitott torlési eljaras kérd fél ennek dijat a kitlizott hataridon beliil

bek.

Vt. 74. § (2) bek.

nem fizeti meg, illetve ha a felhivasra a kitlizott hataridén beliil nem valaszol, a
gyorsitott eljaras iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni. A gyorsitott eljaras
iranti kérelmet el kell utasitani, ha az a hianypotlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem
elégiti ki a torvényben meghatarozott kovetelményeket.

Ezekben az esetekben a Hivatal a torlési eljarast az altalanos szabalyok szerint
folytatja.

A kérelmez6 — a torlési eljarast befejezé dontés meghozatalaig — visszavonhatja a
torlési kérelmet.

A torlési kérelem visszavondsa esetén az eljarast — viszonylagos kizard okra alapitott
kérelmet kivéve — hivatalbol folytatni lehet. Ez a szabaly a koz érdekében
alkalmazhatd. A fenti szabalyt azonban nem lehet kiterjesztd modon értelmezni. A
Hivatal ilyen esetekben is a kérelem keretei kozott, a felek altal kordbban tett
nyilatkozatok ¢€s allitasok figyelembevételével jar el. Az eljarast hivatalbol tehat csak
a kérelemmel kapcsolatban a Hivatal tudomasara jutott adatok korében Ilehet
folytatni. Sem a torlési okok, sem a bizonyitékok kore nem bdvithetd.

Ket. 31. § (1) bek. a)A torlési kérelem visszavonasa esetén — amennyiben a Hivatal az eljarast hivatalbol

€s ¢)

folytatni nem kivdnja —, vagy ha a torlési kérelmet visszavontnak kell tekinteni,
illetve ha a kérelem az oltalomrdl tortént, a keletkezésre visszahatd hatalyt lemondas
folytan lehetetlen célra iranyul, a Hivatal végzéssel megsziinteti az eljarast.
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Vit. 39. § (2) bek.

Vt. 73. § (1) bek.

Vt. 73. § (1) bek.

5. AZ ELJARO TANACS KIJELOLESE

A Hivatal haromtagt tanacsban jar el a targyaldson és hoz hatdrozatot a torlési
eljarasban €és a megsziinés megallapitasara irdnyulo eljarasban, kivéve, ha utobbit a
védjegyjogosult jogutdod nélkiili megsziinése miatt kérték. A Hivatal haromtagu
tanacsban jar el a tdrgyalason és hozza meg hatarozatat. A tanacs sz6tobbséggel dont.

A Hivatal irasbeli elokészités utan szobeli targyalds alapjan hataroz a védjegy
torlésérol, a védjegyoltalom korlatozasarol vagy a kérelem elutasitasardl. Az eljarast
befejezd — eljarast megsziintetd végzés targyalason kiviil is meghozhato.

A tanacs elnokét és a tandcs eléadd tagjat a Védjegy és Mintaoltalmi Fdosztaly
vezetdje jeloli ki. A tandcs harmadik tagjat — a szavazo tanéacstagot — a Jogi és
Nemzetkozi Féosztaly vezetdje jeloli ki. A tandcs elndke az illetékes védjegyosztaly
vezetdje, vagy a Védjegy és Mintaoltalmi Fdosztaly valamelyik vezetd beosztasu
munkatarsa. Eléadd tanacstagként altaldban az illetékes védjegy osztaly jogasz
munkatarsai, szavaz6 tandcstagként az Iparjogvédelmi Jogi Osztily jogész
munkatarsai jarnak el.

6. A SZOBELI TARGYALAS ELOKESZITESE

A torlési kérelmet és mellékleteit (ha hianypotlasra van sziikség, akkor annak
beérkezése utdn) a tanacs eldéaddo tagja megkiildi a védjegyjogosultnak,
nyilatkozattételi felhivas kiséretében.

Ha a védjegyjogosult nyilatkozik, akkor nyilatkozatat és az altala esetleg benyujtott
iratokat meg kell kiildeni a kérelmezOnek, szdmara is lehetévé téve, hogy
nyilatkozzék a masik fél altal felhozott érvekre, bizonyitékokra.

A nyilatkozattétel nem kotelezd. Ha barmelyik fél, vagy a felek nem nyilatkoznak, az
eljarast a rendelkezésre all6 adatok alapjan folytatja le a tanacs.

A hianypotlasra, illetve a nyilatkozattételre legalabb harmincnapos hataridét kell a
feleknek biztositani. A felhivasban megallapitott hataridd meghosszabbithatd és
igazolasnak is lehet helye. A hatarid6-hosszabbitasi szabalyok alkalmazasanal
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyik fél ismétlodé hatarido-
hosszabbitasi kérelme, amely a szobeli targyalas Kkitlizését, illetve az eljaras
befejezéset késlelteti, ellentétes lehet a masik fél érdekével.

A felek kérelmeiket visszavonhatjak, kiegészithetik és moddosithatjak. A kérelmezd
példaul tovabbi torlési okokat jeldlhet meg a szamara hivatalbol kitizott hataridd
elteltéig, és tovabbi bizonyitékokat nyujthat be, vagy kijelentheti, hogy egy kordbban
megjelolt jogalap vagy benyujtott irat figyelembevételétol eltekint. Eredeti kérelmét
a védjegy torlésérdl annak korlatozasara modosithatja, és eldterjeszthet korlatozasi
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Vt. 73. § (1) bek.

Vt. 40. § (3) bek.

Vt. 74. § (2) bek.

Ket. 75. §

javaslatot is. Ugyanigy a jogosult is eléallhat a sajat arujegyzék korlatozasi
javaslataval.

A Hivatal altal a kérelmezd szamdra kitlizott hatarid6 elteltét kovetéen a torlés
alapjaul szolgéalé okként nem jelolhetd meg olyan ok, amelyet az emlitett hataridén
beliil nem jeloltek meg a torlés okaként. Az igy megjeldlt okot az eljarast befejezd
dontés meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni.

Ez a rendelkezés megakadalyozza az eljarasok elhtuzasat, azt, hogy a kérelmezd a
Hivatal el6tti eljarasban vagy esetleg azt kdvetden a jogorvoslati eljarasban ujabb
torlési okot jelolhessen meg. A kérelmezd szamara kitlizott hatarido leteltét kvetden
megjelolt esetleges jabb torlési okokat az eljaras soran — akar a Hivatal el6tt, akar az
esetleges jogorvoslati eljarasban a birosag el6tt — nem lehet figyelembe venni, az
igydontd hatarozatban azokra érdemben nem kell kitérni, hanem csak arra, hogy
azokat a Hivatal, illetve a birosag miért nem vette figyelembe.

Az eldado tanicstagnak arra kell torekednie, hogy az irdsbeli el0készités soran
valamennyi olyan érv, adat, bizonyiték a tanics rendelkezésére alljon, amelyek
alapjan a dontés a szobeli targyaldson meghozhat6.

A Hivatal a dontését csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel
kapcsolatban az tigyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil
hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél
nem kell6 id6ben terjesztett elo.

A torlési eljaras soran — abban az esetben, ha a torlési kérelmet viszonylagos kizard
okra alapitottak — helye van egyezségnek. Az egyezség megkdtésére mind az irasbeli
elokészités szakaszaban, mind a targyalas soran lehetdség van.

A Hivatal az -eljarast megsziintetd végzésében tartalmilag rogziti a felek
megallapodasat és annak megfelelé intézkedést hoz. (pl. koltség tekintetében)
amennyiben az

- megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,

- nem sérti a kdozérdeket, masok jogat vagy jogos érdekeit,

- kiterjed a teljesitési hataridore és az eljarasi koltség viselésére

A Hivatal kivételes esetben — a koltségeken kiviili kérdésekben sziiletett — egyezséget
jovahagyja és hatarozatba foglalja. llyen egyezségre keriilt sor a ,,Hoveji csipke”
védjegybejelentés tigyében, ahol a felek a targyalds soran megallapodast kotottek. (
M1003473)

7. ATARGYALAS KITUZESE

Az el6készitd munka befejeztével az eldadd tanacstag jelentést tesz a tandcs
elnokének, az ligyiratok bemutatasa mellett. Ha az elokészités eredménye kielégitd, a
tanacs elnoke kitlizi a szobeli targyalds idopontjat. Az adott honapban targyalandd
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Ket. 53. § (1) bek.

Vt. 73. § (1) bek.

igyekrol az eldéadd tanacstag tablazatot készit, amely tartalmazza a védjegyek
lajstromszamat, a védjegyeket, a kérelmezdk nevét, valamint a targyalasok helyét és
idejét. A tablazatot az eldadd tanacstag megkiildi a Jogi és Nemzetkdzi Foosztaly
részére, ahol az illetékes vezetd kijeloli az eljaro tanacs harmadik tagjat.

A targyalasrol a feleket végzéssel kell értesiteni, az esetleges tantikat, szakértOket
pedig ugyancsak végzéssel idézni kell a targyalasra.

Amennyiben a szobeli targyaldson barmelyik fél tani meghallgatasat kérte, a szobeli
targyalasra a tanat hivatalbol idézni kell. Az értesités vagy idézés kézbesitésének
szabaly szerint legkevesebb 0t nappal kell megeldznie a targyalast, célszerli azonban
ennél joval hosszabb, legalabb egy honapos eldretartassal kitlizni a targyalast. (Ennek
indoka, hogy a tértivevényeknek a Hivatalhoz torténd visszaérkezése hosszabb idot
vesz igénybe, és a tértivevény hidnya — amennyiben a fél nem jelenik meg — a
targyalas megtartasanak akadalyat képezheti.)

A gyakorlatban a Hivatal a tanukat, szakértOket akkor idézi a targyalasra, ha
meghallgatdsukat a tényallas feltarasahoz sziikségesnek tartja. Ellenkezd esetben a
tanimeghallgatist inditvdnyozé felet értesiti a targyalds idOpontjardl azzal a
tajékoztatassal, hogy a Hivatal a tanuk, szakértok meghallgatasat a tényallas feltarasa
érdekében nem tartja sziikségesnek, ezért a targyaldsra oket kiilon nem idézi, azonban
a fél gondoskodhat azok targyalason torténd megjelenésérol.

A kitlizott nyilvanos szobeli targyalds idejének, helyének és targyanak kozlését
megfeleld moédon — igy a Hivatal épiiletében torténd kifiiggesztésével és a Hivatal
Internet-honlapjan valé megjelentetésével — biztositani kell.

A kitlizott targyalas elhalasztasanak fészabalyként a felek kozos kérelmére van helye,
azonban indokolt esetben kiilon-kiilon is kérhetik a felek a targyalas elhalasztasat. Az
utobbi esetben azt kell vizsgalni, hogy az iigyfél a targyalds elhalasztasat
méltanyolhatd okbdl kéri-e, illetve kérelme nem csupan az eljards indokolatlan
elhtizasara iranyul.

A Hivatal végzéssel értesiti a feleket a kitlizott targyalas elhalasztasarol, illetve a
halasztési kérelem elutasitasarol.

8. A SZOBELI TARGYALAS

A védjegy torlésére irdnyuld eljarasban a Hivatal az irasbeli el6készités utan szobeli
targyalds alapjan hataroz a védjegy torlésérdl, a védjegyoltalom korlatozasarol vagy a
kérelem elutasitasarol.

A targyalason az ellenérdekii feleknek a kontradiktorius eljards keretében
lehetdségiik van allaspontjaik kifejtésére és egyéb érdemi nyilatkozataik megtételére.
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Ket.
bek.

8.1. A TARGYALAS VEZETESE, RENDFENNTARTAS, JEGYZOKONYV

A targyalason a tanacs mindharom tagjanak mindvégig jelen kell lennie.

A targyalast a tanacs elnoke vezeti. A jogszabalyi keretek kozott az elndk hatdrozza
meg azoknak a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a targyalason teljesiteni
kell.

A téargyalds nyilvanos. A két félnek és a hallgatésagnak - amennyire lehetséges -
egymastol elkiiloniilve kell helyet foglalniuk a targyaloteremben.

A targyalés rendjének fenntartasardl az elndk gondoskodik. Biztositania kell, hogy a
felek minden, a dontést befolyasolé kérdésben kifejthessék allaspontjukat,
ugyanakkor a megtargyaland6 kérelmek korébe nem tartozo eldadéasaikat el kell
haritania.

39. § (2)-(4)A jegyzOkonyv tartalmazza

a. az eljard hatdésag megnevezését, az ligyintézd nevét, az ligy targyat és az
ligyiratszamot,

b. a meghallgatott nevét as lakcimét, eljarasjogi helyzetét és — ha azt a hatdsag
tudomasara hozta — egyéb elérési lehetdségét,

C. a meghallgatott személy jogaira ¢és kotelességeire valdo figyelmeztetés
megtorténtét,

d. az {igyre vonatkozd Iényeges nyilatkozatokat ¢és megallapitasokat,
meghatarozott eljarasi cselekmények soran tapasztalt, az iligy eldontése
szempontjabol Iényeges koriilményeket €s megallapitasokat,

a jegyzOkonyv készitésének helyét €s idejét,

f. atanacs elnokének alairasat.

A hangfelvétel az a)-f) pontban felsoroltakat tartalmazza. A hangfelvételt a Hivatal
digitalisan archivalja..

A Hivatal altal készitett "jegyzOkonyv" a Ket. szerint hangfelvételnek mindsiil. A
szobeli targyalasrol a hangfelvétel alapjan 8 napon beliil irott jegyzokonyv késziil,
amely az a)-f) pontban felsoroltakat tartalmazza. A Hivatal a jegyzékonyvet
legkésdbb a hatarozat megkiildésével egylitt kézbesiti a felek szamara.

A hangfelvétel rogzitését az elndk végzi, a nyilatkozatok alapjan.
Modot kell adni a helyreigazitasra a nyilatkozo kérelmére, ha ugy itéli meg, hogy az
elhangzottak €s a rogzitésre keriilt szoveg tartalmaban eltér.

8.2. A FELEK JELENLETE, A TARGYALAS ELMULASZTASANAK KOVETKEZMENYEI

A targyalds megnyitasa utan az elnok megallapitja, hogy a felek személyesen, vagy
képviseldik utjan megjelentek-e.

A targyalason megjelenteknek ald kell irniuk a jelenléti ivet, ezzel igazolva
jelenlétiiket. Személyi adataikat személyazonosité igazolvanyuk, illetve képviselet
esetén tligyvédi vagy tlgyvédjelolti igazolvanyuk alapjan kell megallapitani. A
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jelenléti iven neviik mellett azt is fel kell tiintetni, hogy milyen mindségiikben
vesznek részt a targyalason (pl. a kérelmezo képviseldje).

Ha valamelyik fél a targyalason nem jelent meg, meg kell allapitani, hogy a
targyalasra a szabalyszeri értesitése megtortént-e.

Amennyiben a targyalasrdl szold értesités barmelyik fél részére nem volt
szabalyszertl, a targyalast el kell halasztani, és 01j targyalasra hataridot hivatalbol kell
kitlizni.

Ha az értesités szabalyszert volt, és ennek ellenére a felek vagy barmelyikiik nem
jelent meg, az a targyalas megtartasanak nem akadalya.

Vt. 42. § (4) bek. Ha az ligyfél nem jelent meg a szobeli targyalason, de utdbb igazolasi kérelemmel él,
¢s a tandcs helyt ad a kérelemnek, akkor az elmulasztott hatarnapon megtartott
targyalast a sziikséges keretben meg kell ismételni. Az 0j targyalds eredményéhez
képest az elmulasztott tdrgyalas alapjan hozott dontés hatdlyban tartédsa, illetve teljes
vagy részben torténd visszavonasa kérdésében is hatarozni kell.

8.3. A TARGYALAS MENETE
A targyalast az elnok nyitja meg.

A targyalas megnyitasat kovetden az eldadd tandcstag az eldkészitd szakaszban
keletkezett iratok alapjan megtartja az iratismertetést. Ennek keretében a sziikséges
mértékben ismerteti az érintett védjegy lajstromadatait, a védjegy torlésére irdnyulod
kérelmet, a védjegyjogosultnak a torlési kérelemre tett nyilatkozatat, valamint a
beterjesztett egyéb nyilatkozatok tartalmat.

Az egyszerl és egyértelmii hivatkozas érdekében az eljard tandcs a dokumentumokat
szamozassal lathatja el, amelyekre az iratismertetés soran hivatkozhat.

Ezt kdvetden az elndok megkérdezi a kérelmezdt, hogy a korabban irasban benyujtott
kérelmét fenntartja-e. LehetOséget kell biztositani arra, hogy a kérelmezdé az
allaspontjat kifejtse. Ezt kovetden az elndk lehetdséget ad a védjegyjogosultnak arra,
hogy az elhangzottakra véalaszolhasson, el6adhassa védekezését.

Vt. 40. § (3) bek. A Hivatal dontését csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel
kapcsolatban az {igyfélnek moddjaban allt nyilatkozatot tenni, figyelmen kiviil
hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az iigyfél
nem kell6 idében terjesztett eld.

Ket. 6. § (1)-(2) bek. A kozigazgatasi hatosagi eljarasban az iigyfél kdteles johiszemiien eljarni.

Az Tlgyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

191



Ket. 50. § (4) bek.

A szobeli targyaldson eléadott nyilatkozatokat €s bizonyitasi inditvanyokat f6szabaly
szerint a Hivatal nem tekinti kell6 idében eldterjesztettnek (hiszen azokat még az
irasbeli elokészités soran kell a Hivatal rendelkezésére bocsatani). Ez nem
vonatkozik az olyan bizonyitasi eszkdzokre (pl. tantivallomas), ahol a kozvetlenség
elvének jelentdsége van. A Hivatal kivételesen olyan nyilatkozatokat ¢&s
bizonyitékokat is figyelembe vehet, amelyeket a fél a szobeli targyalason terjeszt eld,
ilyenkor azonban mindig igazolni kell, hogy a nyilatkozat, illetve a bizonyiték
cléterjesztése az eljards korabbi szakaszaban nem volt lehetséges. A Hivatal
figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat,
amelyeket az ligyfél nem kell6 idoben terjesztett elo.

A targyalas soran csatolt dokumentumokat szamozassal kell ellatni és benyujtasuk
tényét rogziteni kell a jegyzokdnyvben ¢€s a targyalast kovetden iktatni, digitalizalni
kell.

A tanécs barmelyik tagja kérdést intézhet a felekhez.

Lényeges, hogy tisztazasra keriiljenek azok a koriilmények, amelyek alapjan a tanacs
eldontheti, hogy az egyes bizonyitékokat figyelembe lehet-e venni az adott kérelem
alatamasztasara, ¢és vilagossa kell valnia, hogy a bizonyiték milyen modon tdmasztja
ala az adott kérelmet.

Az elndk a targyalas barmely szakaszaban sziinetet rendelhet el, akar a felek kérésére,
akar hivatalbol.

A hatosagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhatd fel, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: az tigyfél nyilatkozata, az irat,
a tanGivallomads, a szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, a szakértdi vélemény, a hatosagi
ellendrzésen késziilt jegyzokonyv €s a targyi bizonyiték.

Ket. 50. § (5)-(6)A hatésag szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkozt. Torvény

bek.

eldirhatja, hogy a hatésag a hatarozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkozre
alapozza, tovabba torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyekben kotelezévé
teheti valamely bizonyitasi eszkdz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv
véleményének a beszerzését.

A hatdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld
meggyozddése szerint dllapitja meg a tényallast.

A tandcs az érdemi dontés alapjaul szolgalo tényallast a bizonyitékok alapjan allapitja
meg. A Ket. rendelkezéseinek megfeleléen szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil,
nincsenek kotelezden alkalmazandd bizonyitasi eszkozok és a Vt. azt sem irja eld,
hogy a Hivatal a dontését kizardlag meghatarozott bizonyitasi eszkozokre
alapozhatja.
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Ket. 50. § (3) bek. A hatdsag altal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani.
8.3.1. TANUMEGHALLGATAS

Ha a bizonyitashoz tantivallomasra, illetve szakértd véleményére van sziikség, dket is
meghallgatja a tanacs a szobeli targyalason.

A felek a tanukhoz, szakértékhoz és egymashoz is kérdéseket intézhetnek, az elnok
engedélyével.

Védjegyiigyekben leginkabb a tanimeghallgatds inditvanyozasa fordul eld, ezért
ezt indokolt részletesebben bemutatni. A tantik meghallgatasa sordn a Ket. 53-54.
§-anak vonatkoz6 rendelkezései iranyadok.

Amennyiben a Hivatal a tényallas feltarasa érdekében a tanumeghallgatést
sziikségesnek tartja, a tanit a tdrgyaldsra megidézi. Ha az ligy koriilményei az
ligyiratokbol vildgosan megallapithatok, a Hivatal a taniumeghallgatést
inditvdnyozo felet értesiti arrol, hogy a tantikat nem idézi, azonban a fél —
amennyiben elengedhetetlennek tartja meghallgatasukat — gondoskodhat a
targyaldson torténd megjelenésiikrol.

A vallomastételi akadalyok tekintetében a Ket.-ben foglalt abszolut és relativ
akadalyok irdnyadok. A tanu esetleges elfogultsiga — pl. az egyik lgyfél
munkavallaloja vagy csaladtagja — dnmagaban nem jelent vallomastételi akadalyt,
azt a tantivallomas figyelembe vételekor kell mérlegelni.

A Ket. 53. §-anak (1) bekezdése szerint az iligyre vonatkozd tény tanuval is
bizonyithato.

(2) A tanuként megidézett személy koteles a meghallgatasa végett megjelenni és - a
(3) bekezdés b) pontjdban, tovabba a (4) és (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - tanuvallomast tenni.

(3) Tantként nem hallgathatdo meg

a) az, akitél nem varhatd bizonyitékként értékelhetd vallomas,

b) védett adatnak mindsiild tényrdl az, aki nem kapott felmentést a titoktartas alol
az arra jogositott szervtdl vagy személytol.
(4) A tantivallomas megtagadhatd, ha
a) a tanu az tligyfelek valamelyikének hozzatartozdja,
b) a tanu vallomésaval sajait magat vagy hozzatartozdjat bilincselekmény
elkovetésével vadolna, vagy
c) a tani médiatartalom-szolgaltato, vagy vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban alloé személy, és a tanuvallomasaval
a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 0sszefiiggésben informaciot
atado személy kilétét felfedné.
(4a) Cselekvoképtelen személyt csak akkor lehet tantként meghallgatni, ha a
vallomasatol varhatdo bizonyiték massal nem poétolhatd €s ehhez a torvényes
képviseldje hozzdjarul. Meghallgatdsa esetén a hamis tanuzéas kovetkezményeire
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valo figyelmeztetést a hatosdg mellézi. A cselekvOképtelen személyt indokolt
esetben a lakcimén kell meghallgatni.

(4b) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik az, aki korlatozottan cselekvéképes
vagy szellemi, valamint egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni a
tanuvallomés megtagadasanak jelent0ségét, tanuként csak akkor hallgathaté meg,
ha vallomast kivan tenni €s a torvényes képviseldje ehhez hozzajarul.

(4c) A cselekviképtelen és a korlatozottan cselekvOképes tanu meghallgatasat csak
a tanua torvényes képviseldjének jelenlétében lehet lefolytatni.

(4d) Ha a tanu és a toérvényes képviselé kozott érdekellentét van, a (4a)-(4c)
bekezdésben meghatarozott jogokat a gyamhatosag gyakorolja. A gyamhatdsag a
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes tanat torvényes képviseldje
jelenléte nélkiil is meghallgathatja, ha az a cselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes tanu érdekében all.

(5)Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a (3), valamint a (4a)-(4d) bekezdésben,
tovabba az 54. § (5) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével felvett
tantivallomds, tovabba az olyan tantivallomas, amelynek megtétele el6tt a tanut
nem figyelmeztették a (4) bekezdésben meghatarozott jogéra.

(6) Torvényben meghatdrozott esetek kivételével a diplomaciai mentességben
részesiild személy nem koteles tantivallomast tenni.

(7) Ha a tanu a (2) bekezdés szerinti kotelezettségének a kovetkezményekre vald
figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, eljarasi birsaggal stjthato.

(8) A (4) bekezdés c) pontjaban foglalt mentesség az annak alapjaul szolgélo
jogviszony megsziinése utan is fennmarad.

A tanumeghallgatds kezdetén meg kell allapitani a tani személyazonossagat, és
nyilatkoztatni kell az tigyfelekkel fennalld kapcsolatardl. A tanut figyelmeztetni
kell tovabbd jogairdl ¢és kotelességeirdl, kiillondsen a hamis tanlzés
kovetkezményeire. A tanthoz fOszabaly szerint — a felek és a tandcstagok
inditvanyara — a tanacs elndke intéz kérdéseket. Engedélyezni lehet azonban, hogy
a felek kozvetlenil is tegyenek fel kérdéseket. A feltett kérdéseket €s a tan
valaszat a tandcselndk 6sszefoglalja a hangfelvétel érdekében.

54. § (1) A meghallgatés kezdetén meg kell 4llapitani a tani személyazonossagat. A
taninak nyilatkoznia kell arrdl, hogy az tigyfelekkel milyen viszonyban van, nem
elfogult-e. A tant esetleges elfogultsagat megalapozo tényt a nyilatkozat alapjan a
jegyz6konyvben rogziteni kell. A tantt figyelmeztetni kell jogaira, kotelességeire
¢s a hamis tanuzas jogkdvetkezményeire.

(2) A még meg nem hallgatott tani nem lehet jelen az {ligyfél, mas tanu és a
szakértd meghallgatasakor.

(3) Ha a hatésag a tanut targyalason kiviil hallgatja meg, a meghallgatasra a
targyalas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(4) A tanu meghallgatdsdn nem lehet jelen az iligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje,
ha a tanu védett adatrdl tesz vallomast, tovabba ha elrendelték a tanu természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését.

(5) A hatésag engedélyezheti, hogy a tant a meghallgatasat kovetden vagy helyette
irasban tegyen tanuvallomast. Ebben az esetben a tant a vallomasat sajat kezlileg
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Vt. 74. § (3) bek.

leirja €s aldirja, az elektronikus okirat formdjaban elkészitett valloméasat mindsitett
elektronikus aldirassal latja el, vagy a tantinak a mas modon leirt vallomasat biro
vagy kozjegyz0 hitelesiti. Cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes tani
esetén a torvényes képviseld, érdekellentét esetén a gyamhatosag képviseldje is
alairja az irasbeli tanuvallomdst. Az irasbeli tanuvallomas megtétele nem zarja ki,
hogy a tanut meghallgatdsa céljabol a hatosag idézze.

(6) Ha a tani meghallgatasa nélkiil vagy a meghallgatdsat kovetden irdsban tesz
tantivallomast, az irdsbeli tanuvallomasbdl ki kell tiinnie, hogy a tana a vallomast a
vallomastétel akadélyainak, valamint a hamis tanuzas kovetkezményeinek
ismeretében tette meg. Erre a tantt a hatdsag az irasbeli tantivallomas megtételének
engedélyezésével egyidejlileg, a vallomastétel akadalyainak és a hamis tanuzas
kovetkezményeinek ismertetésével figyelmezteti.

8.4. FOLYTATOLAGOS TARGYALAS

Ha a targyalas a rendelkezésre 4ll6 idében nem fejezhetd be, vagy a felmeriilt
kérdések és/vagy 1) bizonyitékok attanulmanyozdsdhoz hosszabb iddre van sziikség,
az elndk a targyalast elhalasztja, egytttal a felek meghallgatdsa utan vagy utdlag
hivatalbol kitlizi a folytatdlagos targyalds kovetkezd hatdrnapjat. Az erre vonatkozé
végzést jegyzOokonyvbe kell foglalni.

A folytatolagos targyalason a tanacsnak lehetdleg azonos személyi Gsszetételben kell
eljarnia. Ha ez nem biztosithatd, a tdrgyalas megnyitasa utan az ligyet ¢s az addigi
eljaras eredményét ismertetni kell.

A folytatolagos targyalas lefolytatdsara egyebekben az elézdekben ismertetett
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

8.5. A KOLTSEGIGENYEK ELOTERJESZTESE, A TARGYALAS BEREKESZTESE

Ha a tandcs a bizonyitast elegendOnek taldlja a tényallas feltdrasdhoz és a felek
érdemben mast eléadni nem kivannak, az elnok felhivja a felek figyelmét arra, hogy
koltségtéritési igénylik bejelentésére és annak igazoldsira legkésdbb az eljarasnak
ebben a szakaszadban van lehetdségiik, amelyrél a Hivatal a targyalas kitlizésérol
sz010 végzésében is figyelmezteti a feleket.

Ha a védjegyjogosult a torlési eljarasra okot nem adott, és a védjegyoltalomrol —
legalabb az érintett arujegyzék vonatkozasaban — a nyilatkozattételre kitlizott hatarido
lejarta eldtt lemond, az eljarasi koltséget a kérelmezd viseli.

A V1. elébbiekben idézett rendelkezésének hatdlya nem terjed ki a védjegyjogosult
oldalan felmertilt koltségekre, igy a Vt. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan a Hivatal a
jogosult részére nem allapit meg koltségigényt. A 2011. januar 1-jét6l hatalyos
szabaly célja, hogy az abban emlitett esetben a kérelmez6 maga viselje az eljaras
soran felmeriilt koltségeit, azokat ne harithassa at a jogosultra
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Az eljarasi koltséggel kapcsolatban egyebekben az Elsé Rész 1. fejezetének 13.
pontjaban leirtak iranyadok.

A koltségigényre vonatkoz6 nyilatkozattételi felhivast kovetden az elnok a targyalést
berekeszti, egyben bejelenti, hogy a tanacs visszavonul és zart tanacskozas keretében
hozza meg az ligydontd hatarozatot.

9. DONTESEK
9.1. A TENYALLAS MEGALLAPITASA
Ket. 50. § (1) bek. A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.

A torlési eljaras soran a feleknek bizonyitékokkal kell alatdmasztaniuk allaspontjukat.
A bizonyitds 4altaldban okiratok, mas iratok, nyilatkozatok, szakértéi vélemény,
szemle vagy tantivallomas alapjan torténik.

A torlést kéronek azt kell bizonyitania, hogy a védjegyet valamilyen kizaré ok miatt
nem lehetett volna lajstromozni, illetve valamilyen egyéb a Harmadik Rész I
fejezetének 1. pontjaban nevesitett torlési ok a védjeggyel szemben fennall.

Vt. 40. § (2) bek. A kérelmezonek a torlési okok megjelolése és a bizonyitékok benyujtdsa mellett
irasbeli érvelést is ajanlatos benyljtania a megjeldlt torlési okok alapossaganak
alatdmasztasara. A Hivatal a torlési eljarasban ugyanis a tényeket a kérelem keretei
kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitasai alapjan — és nem hivatalbol — vizsgalja.

9.2. A DONTESHOZATAL MODJA ES A DONTESEK KOZLESE

Vt. 73. § (5)-(6) bek. Az eljar6 tanacs a targyalason végzéseket, illetve az ligy érdemében hatarozatot hoz.
A targyalason hozott végzéseket a targyalas napjan minden esetben ki kell hirdetni. A
dontés kihirdetése a rendelkezd rész és az indokok rovid ismertetésébdl all.

A téargyalds berekesztését kovetden a tanics zart tandcskozds soran értékeli a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapitja a tényallast és az
ligy érdemében hatarozatot hoz. Az ligy érdemében torténd dontés mellett dontenie
kell a koltségek viselésének kérdésében is.

A tanécs a hatarozatat sz6tobbséggel hozza.
A dontés meghozatala utan az elndk a felek €s a hallgatosag el6tt nyilvanosan, szoban
kihirdeti a hatarozatot. Felhivja a figyelmet a jogorvoslat lehetdségére. Roviden

ismerteti a dontés indokait, €s bejelenti, hogy a hatarozat részletes indokolasat a felek
irasban kapjak meg.
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Vt. 73. § (5) bek.

Vt. 73. § (7) bek.

Vt. 33. § (1) bek. a)

Vt. 74. § (3) bek.

A hatérozat kihirdetésének — legfeljebb nyolc napra torténd — elhalasztasa csak akkor
lehetséges, ha ez az iigy bonyolultsiga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés
hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell tlizni, és a hatarozatot a kihirdetés napjaig
irasba kell foglalni.

A végzéseket és a hatarozatot — kivéve, ha a hatdrozat kihirdetését a Hivatal
elhalasztotta — annak meghozatalatol szamitott legkésébb tizendt napon beliil irasba
kell foglalni, és az irasba foglalast kovetd tizenot napon beliil a feleknek kézbesiteni
kell. Az irasba foglalt hatarozat rendelkez0 része nem térhet el a tdrgyaldson szdban
kihirdetésre keriil® hatarozat tartalméatol.

9.3. AZ ELJARAST BEFEJEZO HATAROZAT FAJTAI ES MEGHOZATALANAK SZEMPONTJAI

A Hivatal ligydontd hatarozatdban dont a védjegy torlésérdl, a védjegyoltalom
korlatozasarol, vagy a torlési kérelem elutasitdsarol. Ennek megfeleléen a torlési
eljarast érdemben eldontd hatarozat tartalma haromféle lehet:
- atorlési kérelemnek helyt add és a tamadott védjegyet a keletkezésére visszahatod
hatallyal t6rl6;
- atorlési kérelemnek részben helyt add és a védjegy arujegyzékét a keletkezésre
visszahato hatallyal megfelelden korlatozo;
- atorlési kérelmet elutasito.

A védjegyet torolni kell a keletkezésére — a bejelentésének napjara — visszahato
hatallyal, ha a kérelmezd altal megjeldlt torlési okok barmelyike fennall. A hatarozat
indoklasaban ki kell térni minden, a kérelem targyat képezd jogalapra, nemcsak
azokra, amelyek miatt a tandcs az adott esetben a torlési kérelmet megalapozottnak
talalta.

A védjegyoltalmat korlatozé hatarozat meghozatalara akkor keriil sor, ha a védjegy
torlésének feltételei csak az arujegyzék egy része, illetve az arujegyzékben
meghatéarozott aruk, illetve szolgaltatdsok egy része tekintetében allnak fenn. Ebben
az esetben a védjegy oltalma az arujegyzek egy része, illetve az arujegyzeékbe tartozo
aruk és/vagy szolgaltatdsok egy része tekintetében szlinik meg a keletkezésre
visszahato hatéllyal. Az arujegyzék azon része tekintetében, amellyel kapcsolatban
nem all fenn torlési ok, az oltalom fennmarad.

Abban az esetben, ha az nyer megallapitist, hogy a torlési kérelem nem
megalapozott, azaz a kérelmezd altal hivatkozott torlési okok nem allnak fenn, a
torlesi kérelmet el kell utasitani. Ilyenkor a védjegyoltalom teljes egészében
fennmarad.

A torlési eljards koltségeinek viselésére a vesztes felet kell kotelezni és errdl a
hatdrozatban rendelkezni kell. A koltségek tekintetében a tandcs a felek altal
eléterjesztett igénybdl indul ki. (BOvebben ldsd az Elsé rész 1. fejezetének 13.
pontjanal leirtakat.)

Annak megitélésekor, hogy az eljarasnak melyik fél a vesztese, illetve nyertese, a
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Hivatal elsOsorban azt veszi figyelembe, hogy a védjegyoltalom terjedelme az eljaras
eredményeképpen mennyiben valtozott.

A tandcs a koltségek megallapitdsanal figyelembe veszi a kérelmezd esetében a
befizetett dij Osszegét, ezen felill az esetlegesen igénybevett meghatalmazott
koltségét és megbizasi dijat, az utazési koltséget, valamint minden olyan kdltséget,
amely az eljaras sordn sziikségszertien felmertilt.

9.4. A SZOBELI TARGYALAS ALAPJAN HOZOTT HATAROZAT TARTALMA

Az irasba foglalt hatarozatot a tanacs tagjainak ald kell irniuk. A tanacs elndke az
egyik tandcstag helyett is aldirhat, ha az illet6 tartésan tdvol van. A hatarozat
rendelkez0 része nem térhet el attdl, ami a feleknek kihirdetésre kertilt.

Az indokold résznek — célszerien kiilon fejezetekre osztva — az alabbiakat kell
tartalmaznia:

A)) Idézni kell a torolni kért védjegy fontosabb lajstromadatait, igy magat a
védjegyet, az arujegyzéket, az elsébbség napjat és a lajstromozas napjat.

B.) Ismertetni kell az ellenérdekii felek kérelmeit. Ha a kérelmek az eljaras
folyamén valtoztak, ezt is dokumentélni kell, rogzitve a két fél kérelmének
végso formdjat, amelynek alapjan a tandcs a hatarozatot meghozta. A felek
koltségtéritési igényét is itt kell feltiintetni.

C.) Fel kell sorolni a két fél altal benyujtott okirati bizonyitékokat, tartalmuknak
megfeleld megnevezéssel és — célszerlien — sorszammal ellatva.

D.) Ossze kell foglalni a feleknek a kérelmekkel és azok bizonyitékaival
kapcsolatos allaspontjat, irasbeli és a targyalason elhangzott szobeli
nyilatkozataik alapjan, az allaspontok esetleges valtozasat is tiikroztetve.
Lényeges allitasaik tartalmat pontosan kell visszaadni, lényegtelen vagy
ismétlddé  kozléseiket azonban sziikségtelen idézni. Altaldban jobb
attekinthetdséget biztosit, ha a kérelmezd ¢és a védjegyjogosult allaspontja
kiilon — kiilon keriil 6sszegzésre, de litkoztetni is lehet a két fél érveit az egyes
vitatott kérdésekben.

E.) A Vt megfelel6 rendelkezéseit idézni kell, és ki kell térni a torlési ok
alkalmazasanak altalanos feltételeire.

F.) Ismertetni kell a tanacs megallapitasait, vagyis a dontést az ligy minden
részletére kiterjedd alapossaggal meg kell indokolni. Ha az indokolas korabbi
részében felsorolt bizonyitékok koziil valamelyiket a tanacs nem vette
figyelembe, ennek okat is ismertetni kell. A figyelembe vett bizonyitékok
mindegyikét értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy tartalmuk mennyiben
tamasztja (vagy nem tamasztja) ala a vizsgalt kérelmet. Az egyes
bizonyitekok értékelésének részletessége természetesen kiilonbozod lehet. A
tanacs dontését megalapozd érvek ismertetése mellett arra is sziikséges
ramutatni, hogy az ellenérdeki fél allaspontja miért nem éllja meg a helyét
valamely vitatott kérdésben.

G.) Végiil a koltségek viselésére vonatkozo dontést kell roviden megindokolni.
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V1. 39. § (3) bek. A Hivatal dontése kézbesitéssel emelkedik jogerére, ha nem kérik annak
megvaltoztatasat.

Vt. 39. § (4) bek. A Hivatal dontését — ha annak helye van — hirdetményi uton kell k6zolni.
10. BEJEGYZES A VEDJEGYLAJSTROMBA, MEGHIRDETES
V1. 74. § (4) bek. A hatarozat tartalmanak megfelelden, a hatarozat jogerére emelkedését kovetden a
védjegy torlését vagy a védjegyoltalom korlatozasat be kell jegyezni a

védjegylajstromba és arrol hatosagi tajékoztatast kell kozolni a Szabadalmi K6zlony
¢s Védjegyértesitoben.
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Il. FEJEZET
AVEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESENEK MEGALLAPITASARA
IRANYULO ELJARASOK

A védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara irdnyuld eljarasok soran a
védjegy lajstromozasat kdvetden felmeriilt megsziinési okok fennallasat vizsgalja a
Hivatal. A kérelmet a Hivatalnal kell benytjtani és le kell roni az igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
Mig a torlési eljarasnal a Vt. nem nevesiti az egyes torlési jogcimek alapjan indult
Vt. 34. § eljarasokat kiilon-kiilon, a megsziinés megallapitasara iranyuld eljarasokat a

megsziinés modja szerint nevesiti a kovetkezéképpen:

- megsziinés megallapitasara irdnyuld eljaras a hasznalat hidnya miatt;

- megsziinés megallapitdsara iranyuld eljards a megjelolés megkiilonboztetd

Vt. 35.§ képességének elvesztése vagy megtévesztové valas miatt;
- megsziinés megallapitasara irdnyuld eljards a védjegyjogosult jogutdd nélkiili
Vt. 35/A. § megsziinése miatt.

A torlési eljarashoz hasonldan a bizonyitasi teher — a haszndlat hidnya miatti
megsziinés megallapitasara iranyul6 eljaras kivételével — a kérelmezdt terheli, neki
kell bizonyitania, hogy a védjegyoltalom megsziinésének jogalapja fennall.

A megsziinés megallapitdsdra iranyuld eljardsokat elébb a kozos vondsok
ismertetésével, eltérd vonasaikat pedig az egyes megsziinési méddok szerinti
eljarasoknal mutatjuk be.

A megsziinés megallapitasara irdnyuld eljarasok tilnyomo része hasznélat hianya
miatt indul, ezért a vonatkoz6 joggyakorlat részletesebb ismertetésre kertil.

A megszlinés megallapitasara iranyul6 eljarasok — a torlési eljarashoz hasonloan —
ellenérdekii felek részvételével folyo, in. kontradiktoérius eljarasok, amelyek soran
a Harmadik Rész 1. fejezetének 4-10. pontjaiban leirtakat megfeleléen kell
alkalmazni.

A torlési eljarassal szemben, a megsziinés megallapitasara iranyuld eljarasban a
kérelmezd — a védjegyjogosult kivételével — barki lehet. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a kérelmezOnek az eljards meginditasdhoz fiiz6d6 jogi érdekét sem
valdszintlisitenie, sem bizonyitania nem kell.

A védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara iranyul6 eljarasok — akarcsak a
torlési eljards — kérelemre indulnak. A torlési eljarassal szemben a megsziinés
megallapitasara iranyul6 eljarasokban a megsziinés idépontja nem a védjegyoltalom
keletkezésének napja, hanem ennél késébbi, az egyes megsziinési modok szerint
eltérd idépont.
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1. A VEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE HASZNALAT HIANYA MIATT

Szamos védjegyeljarasban kertilhet sor a védjegy hasznalatanak vizsgélatara, igy —
adott esetben — a védjegybejelentési eljaras soran a felszolalo védjegye illetve
torlési eljarasban a kérelmezd védjegye hasznalatdnak a vizsgalatara. A Hivatal
gyakorlatdban arra torekszik, hogy ezen eljardsokban is igazodjon az elvart
hasznalat mértéke a jogfenntartd hasznalathoz.

Egyediil a védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasara
iranyulé eljarasnak a sajatossaga — szemben az emlitett egyéb eljarasokkal —, hogy
a hasznalat elmulasztasanak a jogkovetkezménye a védjegyoltalom megsziinése.

A védjegyoltalomhoz haszndlati kotelezettség kapcsolddik [Vt. 18. §]. A védjegy
csak abban az esetben tolti be gazdasagi rendeltetését, ha ténylegesen hasznaljak az
arujegyzékbe foglalt aruk illetve szolgaltatasok vonatkozdsaban. A védjegy
oltalménak megsz{inését kell megallapitani, ha a jogosult a védjegy tényleges
hasznalatat elmulasztotta, és a védjegyoltalom fennmaradasa sérti valakinek az
érdekét, amennyiben kérik a megsziinés megallapitasat.

Vt. 34. § (1) bek. A védjegy oltalma a hasznalat hianya miatt megsziinhet teljes kortien, a védjegy
teljes arujegyzékére nézve, illetve az arujegyzékbe foglalt aruk vagy szolgaltatasok
egy része tekintetében, attdl fliggden, hogy a jogosult a védjegy hasznalatat az
arujegyzék egésze vagy csak az abban meghatarozott aruk vagy szolgaltatdsok egy
része tekintetében mulasztotta el.

1.1. AVEDJEGYHASZNALATI MODOK

Vt. 12. § (3) bek. A védjegyhasznélati modokat a Vt. nem taxative, hanem példalozodan sorolja fel. A
védjegy tényleges hasznélatanak kell tekinteni ezek alapjan kiilondsen
- amegjelolés elhelyezését az drun vagy csomagoléasan;
a megjelolést hordozd aru forgalomba hozatalat, eladasra vald felkinalasat,
valamint forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartasat;

- szolgaltatas nyujtasat vagy annak felajanlasat a megjelolés alatt;

- a megjeldlést hordozd aruknak az orszagba torténd behozatalat vagy onnan
torténo kivitelét;

- amegjelolés haszndlatat az lizleti levelezésben vagy a reklamozésban.

A védjegy tényleges hasznélatanak a joggyakorlatban kialakitott mértékét, amely
lehetdvé teszi a védjegyjogosult szamara a védjegyoltalom fenntartasat,
jogfenntart6 hasznalatnak szokas nevezni.

A védjegy tényleges belfoldi hasznalatdnak mindsiilnek a kovetkezok is:

Vt. 18. § (2) bek. a) A védjegy olyan alakban torténd hasznélata, amely a lajstromozott alaktol csak a
megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér el.
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Foszabalyként a védjegyet a lajstromozott alakban kell hasznélni. Gyakran
eléfordul azonban, hogy a jogosult a védjegyet a lajstromozott alaktol eltérd
formaban hasznalja. A Vt. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontjanak rendelkezése
alapjan az eltéré alakban torténd hasznalat csak akkor tekinthetd jogfenntartd
hasznalatnak, ha az adott alak a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd
képességet nem érintd elemekben tér el. Az eljaras soran a Hivatalnak azt kell
vizsgalnia, vajon az eltérés érinti-e a védjegyben foglalt megjeldlés
megkiilonboztetd képességét. Szovédjegy nem lajstromozott abras elemekkel
kibdvitett hasznalata altaldban jogfenntartdé hasznalatnak mindsiil, kivéve, ha a
tobbletelemek a szd felismerhetdségét, olvashatosagat 1ényegesen rontjak.

Bar a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd megjelolésekre nem lehet
védjegyoltalmat szerezni, azonban ilyen megjeldlések a részét képezhetik tobb
elembdl allo védjegyeknek. Ezért ha a védjegyjogosult a védjegyet olyan forméaban
hasznalja, amely a lajstromozott alaktol csak a megkiilonboztetd képességgel nem
rendelkezd elemekben tér el, ez a védjegy lajstromozott formaban torténd
hasznalatanak mindsiil. Ilyen eset lehet példdul, ha a védjegy elemként egy
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd szoelem mellett tartalmazza a jogosult
cégformajat.

Nem mindsiil azonban a fentiek szerinti igazolt hasznalatnak, ha a jogosult a
megkiilonbozetd képességgel rendelkezd elemet atalakitotta, esetleg elhagyta
valamely megkiilonboztet6 képességgel rendelkezd elemet a hasznalat soran.

A MATCH abras védjegy esetében a megjeldlésnek eltérd betiitipussal és eltérd

abras elemekkel vald hasznalatat az SZTNH nem tekintette a védjegy igazolt
hasznalatanak. (525 307)

-

Vt. 18. § (2) bek. b) A védjegy tényleges hasznalatdnak mindsiil a védjegy elhelyezése a belfoldon 1évo
arun vagy annak csomagolasan, kizarolag az orszagbol torténd kivitel céljabol.

Tényleges belfoldi védjegyhasznalatnak mindsiil e rendelkezés alapjan az is,
amikor a védjegyet belfoldon helyezik el a terméken vagy a csomagolason, de
utana a terméket kiviszik az orszagbol, igy az belfoldon egyaltalan nem keriil
forgalomba.

Az exportra valo belfoldi termelés és az export jogi kockazatat ndvelné, ha ez a
hasznalati méd nem mindsiilne jogfenntartd hasznalatnak, hiszen indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozné az olyan védjegyjogosultakat, akik a védjeggyel ellatott
arut belfoldon nem forgalmazzak, illetve a szolgaltatast belfoldon nem nyujtjak,
mivel tevékenységiik az exportra koncentralodik.
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Vt. 18. § (3) bek. A védjegynek a védjegyjogosult engedélyével torténd hasznalatat a jogosult altal
torténd hasznalatnak kell tekinteni.

A védjegy tényleges hasznalatdnak mindsiil, ha a védjegyet a jogosulttal kotott
védjegyhasznalati szerz6dés alapjan a licenciavevd hasznalta. A Hivatal gyakorlata
szerint nem feltétel, hogy az adott védjegyhaszndlati jogosultsag a
védjegylajstromban feljegyzésre keriiljon. Ezt a hasznalatot, amely a hasznalati
szerz0dés alapjan a jogosult engedélyével torténik, jogosulti hasznalatnak kell
tekinteni a védjegy tényleges hasznalatanak vizsgalatakor.

1.2. AVEDJEGY TENYLEGES HASZNALATA ES A HASZNALAT ELMULASZTASA

Vt. 18. § (1) bek. A haszndlat elmulasztdsinak mindsiil, ha a védjegyjogosult a védjegy
lajstromozasatol szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg belfoldon a védjegy
tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha a hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta.

Vt. 64. § (1) bek. A védjegy lajstromozédsanak napja a lajstromozasrdl sz6l6 hatarozat keltezésének
napja.

A nemzetkozi védjegyekre a Vt. 79/P. §- a (5¢); (5d); (5¢) bekezdései iranyadoak.

A védjegy tényleges hasznélatdnak a lajstromozés napjatdl - és nem a bejelentés
elsGbbségi napjatol vagy barmely mas egyéb idéponttdl - kezd6dd szamitasat az
indokolja, hogy a lajstromozas napjaig a bejelentd nem lehet biztos abban, hogy
megjelolése védjegyoltalom ala keriil-e, ezért még nem vérhaté el téle a
lajstromozas napjandl korabbi hasznélat. A lajstromozassal ez a fiiggd jogi helyzet
megszlnik, ettdl az idponttdl a védjegyjogosult kizardlagos jogokkal rendelkezik
védjegye vonatkozéasaban, igy a hasznalat megkezdése mar elvarhat6 téle.

Vt. 34. § (2) bek. Nem allapithatd meg a védjegyoltalom hasznélat hidnya miatti megsziinése, ha a
lajstromozastdl szamitott 6t év vagy az utolsod hasznalati cselekménytdl szamitott 6t
év elteltét kovetden, de a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa iranti
kérelem benyujtasdt megel6zéen megkezdik, illetve folytatjdk a tényleges
hasznalatot.

A védjegyoltalom hasznalat hidnya miatt megsziinésére iranyul6 eljarasban vizsgalt
hasznalati id0szak a kérelem benyujtasatol visszafelé szamolt 5 éves idétartam.

Amennyiben a védjegy lajstromozasdnak napja és a kérelem benyljtasa kozott 5
évnél rovidebb idoszak telik el, a kérelmet — mint id6 el6ttit — el kell utasitani.

5 évnél régebben lajstromozott védjegy esetében is a kérelem benyujtasatol
visszaszamitott 5 éves iddtartam alatti haszndlat vizsgdlando. A Vt. 34. § (2)
bekezdésének rendelkezései alapjan egyértelmili, hogy az ennél az idépontnal
korabbi hasznalati cselekményeknek, illetve a hasznalat elmulasztdsanak az
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eljarasban nincs jelentdsége.

Ha a hasznalat tényleges, altaldban nincs jelentdsége annak, hogy a tényleges
hasznalatot a jogosult az eljarasban figyelembe vett 5 éves iddszakon beliil mikor
kezdi meg. Onmagaban az a tény, hogy pl. az 5 éves iddszak utolsd félévében
kezdédik a tényleges hasznédlat, még nem ad alapot a hasznalat hidnya miatti
megszlinésre.

Vt. 34. § (2) bek. Megallapithatd viszont a védjegy hasznalat hidnya miatti megsziinése, ha a
védjegyjogosult a tényleges hasznalatot a kérelem benyujtasat megel6z6 harom
honapban azt kovetéen kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiilt arr6l, hogy a
védjegyével szemben hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasat fogjak
kérni.

Ebben az esetben az el6z6 érvelés mar nem alkalmazhato, hiszen a jogosult csak
azutan kezdi meg, illetve folytatja a tényleges védjegyhasznalatot, miutan értesiilt
rola, hogy a védjegy ellen hasznalat hidnya miatti megszlinés megallapitasat fogjak
kérni. E rendelkezés a forgalom biztonsagat kivanja ndvelni azéltal, hogy nem
engedi meg, hogy a védjegyjogosult csupan taktikai célbol, a hasznalat hianya
miatti megsziinés elkertilése érdekében kezdje meg a védjegy tényleges hasznalatat.
Ugyanakkor a késobbi kérelmezd sem tarthatja tartosan bizonytalansagban a
védjegyjogosultat afeldl, vajon kérelmezni fogjdk-e a megsziinés megallapitasat.
Hérom honap elegendd a kérelem benyujtasara. Amennyiben ennyi id6 eltelte utan
kérik a védjegy hasznalat hidnya miatti megsziinését, de megallapithat6 a tamadott
védjegy hasznalata, az altalanos szabalyok iranyadok, tehat a tényleges hasznélat
ellenére a hasznalat hianyat mar nem lehet megallapitani.

Vit. 18. § (1) bek. Nem 4allapithato meg a védjegyoltalom haszndlat hianya miatti megsziinése, ha a
jogosult a hasznalat elmaradasat kellképpen 1gazolja.

Bar a védjegy tényleges hasznalatit igazolni nem tudja, a védjegyjogosult
eredményesen hivatkozhat olyan okra (kimentési ok), amellyel a hasznalat
elmaradasat kelldképpen igazolja. Az ilyen okok korét a joggyakorlatnak kell
kialakitania. Mivel sajat kotelezettségszegésére (a haszndlat elmulasztasara) jogok
szerzése vagy fenntartasa érdekében senki nem hivatkozhat, csak olyan okok
johetnek szoba, amelyek a védjegyjogosultat objektive akadalyoztdk a védjegy
tényleges hasznalatdban, illetve e hasznadlat megkezdésében. Ilyen ok lehet
kiilonosen egy orszagot sujtd embargd, természeti katasztrofa, a természetes
személy védjegyjogosult elhuz6dod kronikus betegsége, a védjegyjogosultsaggal
vagy a jogosultsag valtozéasaval kapcsolatos elhuzodd jogvita, illetve a hatdsagi
eljaréas elhuzodasa olyan esetben, amikor a termék forgalmazasa engedélyhez kotott
(pl. gyogyszerek, élelmiszerek esetén) stb.
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1.3. AVEDJEGYHASZNALAT VIZSGALATA

A védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinésére iranyuld eljarasban a
Hivatal megvizsgalja a védjegyjogosult altal benyujtott hasznalati bizonyitékokat,
illetve az altala k6zolt kimentési okokat és ennek alapjan

- akérelmet elutasitja, a védjegyoltalmat teljes egészében fenntartja,

- a kérelemnek részben helyt ad és a védjegyoltalmat részben fenntartja, azaz
azon arukra illetve szolgaltatdsokra korlatozza, amelyek tekintetében a
védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatat vagy amelyekkel kapcsolatban
kimentési ok fennallasat igazolta.

A jogfenntarté hasznalat megallapitdsdhoz a Hivatal — a felek altal benyujtott
bizonyitékok illetve nyilatkozatok alapjan — az arujegyzékben foglalt minden egyes
aru, illetve szolgaltatas tekintetében kiilonosen az alabbi koriillményeket vizsgalja:

- amegjelolés hasznalatinak maddja szerint tényleges hasznalatrdl van-e szo6,

- avédjegyhaszndlat rendszerességét.

- avédjegyhaszndlat terjedelmét, mennyiségét, mindségét, értékét stb.

A tényleges hasznalat megitélésének kérdésében az Eurdpai Birdsag — tobbek
kozott — a C-40/01. szamG Ansul-iigyben a védjegyjogi iranyelv értelmezése
targyaban eldzetes dontéshozatali eljaras keretében sziiletett itéletében adott
iranymutatdst. A dontés 36. pontja szerint tényleges haszndlat alatt olyan
hasznalatot kell érteni, amelyik nem szimbolikus, valamint nem csupan abbdl a
célbol torténik, hogy a védjegy altal biztositott jogokat fenntartsa. Olyan hasznélat
szlikséges, amely megfelel a védjegy alapvetd funkcidjanak, nevezetesen, hogy a
fogyasztd vagy végsd felhasznald szamara garantdlja egy aru vagy szolgaltatas
eredetének azonossagat, s ezaltal lehetdve tegye szdmara, hogy ezt az arut vagy
szolgaltatdst az Osszetévesztés veszélye nélkiill egyéb eredetli aruktdl vagy
szolgaltatdsoktol megkiilonboztesse. Az itélet 37. pontja megallapitja tovabba, hogy
a védjegy haszndlatanak olyan aruk és szolgéltatasok tekintetében kell torténnie,
amelyeket mar forgalmaznak, vagy amelyek forgalmazasat a vevok megszerzése
céljabol kiilondsen rekldmkampanyokban készitik eld, s amely forgalmazas a
kozvetlen jovOben varhato.

A tényleges hasznalat megitélésének kérdésében az Eurdpai Birésag C-149/11.
szamu Leno-ligyben eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletének 40.
pontjaban megallapitotta, hogy a Kozdsségi Védjegyrendelet célja olyan jogi
feltételek kialakitasa, amelyek lehetdveé teszik, hogy a vallalkozasok a Kozosség
méretéhez igazithassdk tevékenységiiket és azt akadaly nélkiil gyakorolhassdk. A
kozosségi védjegy biztositja a jogosultja szdmara, hogy aruit vagy szolgéltatisait a
Kozosségben azonos modon azonositsa, a hatarok tekintetbe vétele nélkiil. Azon
vallalkozasok, amelyek védjegyeiknek nem kivannak kozosségi szintli oltalmat
biztositani, valaszthatjak a nemzeti védjegyek hasznalatat, anélkiil hogy kotelesek
lennének védjegyeiket kozosségi védjegyként bejelenteni. Az itélet 44. pontja
alapjan a korabbi védjegy Kozosségen beliili tényleges hasznalatanak megitélésekor
az egyes tagallamok teriileti hatarait figyelmen kiviil kell hagyni. Az itélet 50.
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pontja alapjan nem kizart, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén az
arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekintetében lajstromozott
kozosségi  védjegy piaca ténylegesen kizarolag egy tagallam teriiletére
korlatozodjon. Egy ilyen eset fenndlldsa esetén az ezen a teriileten megvaldsuld
kozosségi védjegyhasznalat egyidejiileg megfelelhet a kozosségi védjegy és a
nemzeti védjegy tényleges hasznalatara vonatkozd feltételeknek. Az itélet 54.
pontja szerint bar ésszerli elvarni, hogy valamely kozosségi védjegyet a nemzeti
védjegyekhez képest nagyobb teriileten haszndljanak, nem sziikséges, hogy ezen
hasznalat foldrajzilag kiterjedt legyen, ahhoz, hogy mivel a tényleges hasznalat
megitélése fiigg az érintett piacon a szoban forgd aru vagy szolgaltatas
tulajdonsagaitdl is. Az eljar6 hatésagnak a vizsgalata soran az 1iigy Osszes
koriilményére tekintettel mérlegelni sziikséges a szoban forgd piac
jellegzetességeit, a védjegy arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatdsok
természetét, a hasznalat teriileti kiterjedtségét €és mennyiségi jelentoségét, a
hasznalat gyakorisagat és rendszerességét, valamint hogy a védjegyet alapvetd
rendeltetésének megfeleléen hasznaljak-e, illetve az arujegyzékben szerepld aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében a védjegy piaci részesedést teremt vagy tart-e
fenn.

A haszndlat igazoldsara alkalmas dokumentumok kore a hasznédlat médja szerint
alakul.

Az lzleti levelezés és a reklamozas (hirdetés stb.) 6nallé hasznalati modként vald
elismerése a magyar Vt. sajatossaga, amelyek vizsgalatanal az Eurdpai Birosag
gyakorlatat is figyelembe kell venni. Egy évtizedek oOta oltalom alatt allo védjegy
hasznalatanak igazolasara altaldban nem alkalmas kizar6lag néhany helyi hirdetés.

A MANPOWER esethen az SZTNH a védjegy oltalmat hasznalat hidnya miatt
megsziintnek nyilvanitotta, ugyanis a védjegy-jogosult nem rendelkezett
magyarorszagi levelezési cimmel, kapcsolattal és azt allitotta, hogy az altala
bemutatott négyoldalas prospektus keriilt terjesztésre egyéni terjesztok utjan
példaul metroallomasok bejaratanal, kijaratanal. Ebben a tekintetben ugyan
nyomdai szamlét felmutatott, de nem volt ebbdl megallapithatd, hogy egyértelmiien
a konkrét magyar nyelvli prospektus nyomtatasarol volt sz6. Ugyancsak nem
bizonyitotta a védjegyjogosult, hogy az allitolagos terjesztés megtortént volna, s ha
igen, mikor. Ezért a Hivatal az adott esetben megallapitotta a védjegy hasznélat
hianya miatti megsziinését. (591 200)

A hirdetések soran a védjegynek egyértelmiien szerepelnie kell, olyan modon, hogy
a védjegy arujegyzékében foglalt aruk megismerhetdk legyenek a nagykozonség
szamara. Az ASPEN esetben az SZTNH el6tt bemutatasra keriiltek olyan
hirdetések, amelyek napilapokban keriiltek kozzétételre. Bar a tamadott,
dohényarukra vonatkoz6 védjegy csomagoldsi abraja egyértelmiien lathatd volt a
kozzétett rekldmokon, a kozzétett reklamok semmiféle szoveget nem tartalmaztak,
igy nem volt vilagos, hogy a fogyaszté megismerhette-e, milyen terméket kinal
ezzel a védjegyjogosult. A védjegyjogosult altal bemutatott fénykép, amelyen egy
dohanybolt vagy hasonld profilu lizlet kirakata volt lathat6, ugyancsak nem
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mindsilt bizonyitéknak, mivel nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felvétel Magyarorszagon késziilt-e, és ha igen, akkor az 5 éves iddszakon beliil
késziilt-e. Onmagéaban az, hogy tdbb kartonon kivehetd volt az ASPEN megjelolés,
csupan csak azt bizonyitotta, hogy ilyen terméke van a jogosultnak, azonban az
orszagban torténd, meghatarozott idészakon beliili hasznalatot nem. (365 244)

A védjegy arujegyzékében szerepld termékek és szolgaltatdsok tekintetében,
megjelolésenként kiilon-kiilon kell vizsgalni, illetve meghatdrozni, hogy a jogosulti
hasznalat elégséges-e a védjegy tényleges hasznalatanak igazolésara.

A védjegyhasznalat megitélésénél az arujegyzékben szerepld aru vagy szolgéltatas
jellegébdl kell kiindulni. Mas kovetelmények érvényesiilnek a hasznélat
gyakorisagara, mennyiségére, Osszértékére példaul egyrészt gépjarmiivek, gépi
nagyberendezések vagy luxuscikkek, masrészt fémtomegcikkek, élelmiszerek,
dohanyaruk vagy nagy forgalmt szamitastechnikai cikkek esetén.

Eléfordul, hogy az arujegyzékben szerepld egyes arumegnevezések tekintetében a
jogfenntarté haszndlat megallapithatd, mig mas megnevezések esetében nem. Az
arujegyzékben foglalt minden egyes — Nizzai Osztalyozas szerinti — aru-, illetve
szolgaltatas-megnevezésnél meg kell vizsgalni, hogy a védjegy konkrét terméken
vagy termékeken vald hasznalata az arujegyzék mely aruit fedi. A rész és egész
viszonya szerint — vagyis amennyiben a termék, amelyen a védjegy tényleges
hasznalata megvalosult az arujegyzékben szerepld megnevezés fogalmi korébe
tartozik — a hasznalatot el kell ismerni. Példaul gyogyszervédjegyeknél — etikali,
fogyasztovédelmi és kozegészségiigyi okokbdl — tipikus, hogy a védjegyet csak
meghatarozott indikacids (terapids) teriiletre alkalmazott gydgyszer vonatkozasédban
hasznaljak ténylegesen, és kizart, hogy ,.termékcsaladként” tobbféle terméken is
hasznaljak (mint ami pl. a kozmetikumok esetében gyakori). Ilyen esetben konkrét
gyogyszerre vald alkalmazads esetében is elismeri a Hivatal a hasznalatot pl.
»gyogyszerek vagy embergyogyaszati gyogyszerek” drukra, mivel a Nizzai
Osztalyozas alkalmazdsdban az oltalmat Aaltaldnossagban ,,gydgyszerek”
vonatkozasdban is lehet igényelni. Ha azonban a megnevezés a Nizzai Osztaly
szerint tal tdg ahhoz, hogy egyetlen osztalyba tartozzon, és tobb osztalyba sorolja
(pl. héztartasi gépek), a megnevezés ald tartozd termékeket csak abban az
osztalyban lehet értelmezni és figyelembe venni, amelyben a védjegy lajstromozva
van (pl. az elektromos vasalok a 8. 4ruosztalyba, a porszivok a 7. aruosztalyba, a
haztartasi hiitdgépek a 11. druosztalyba tartoznak). Ha a védjegy hasznalatat pl. a
11. aruosztalyban vizsgéljuk ¢és tényleges hasznalat hiitdgépekre nem igazolhato,
nem hivatkozhat arra a jogosult, hogy 6 haztartasi gépekre, nevezetesen elektromos
vasalokra hasznalta ténylegesen a védjegyet és mivel mindkét aru a haztartasi
gépek fogalomkorébe tartozik, ezaltal a haztartasi hiitégépek tekintetében is
igazoltnak kell venni a hasznalatot.
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2. A VEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE A MEGJELOLES MEGKULONBOZTETO
KEPESSEGENEK ELVESZTESE MIATT

Vt. 35.§ (1) bek. a) A védjegyoltalom megsziinik, ha a védjegyjogosult magatartasa miatt a megjelolés
a gazdasagi tevékenység korében azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak a
szokésos nevévé valt, amelyekre lajstromoztak.

Ahogy a megkiilonboztetd képességet meg lehet szerezni, ugy el is lehet vesziteni,
abban az esetben, ha a megjelolés fajtanévvé valik. A védjegy megkiilonboztetd
képességének elvesztése megelézheté példaul akkor, ha a jogosult intenziv
reklamtevékenységet folytat, a fogyasztokat fokozottabban tajékoztatja arrol, hogy
a megjelolés védjegyoltalom alatt all és fellép a védjegyét fajtanévként
hasznalokkal szemben.

Szévédjegy esetén vizsgalni kell, hogy a fajtanévvé valas mind kiejtés, mind
irasmdd alapjan bekovetkezett-e. A joggyakorlat feladata annak kialakitésa, vajon a
»fajtanév” fogalmaba e jogszabaly alkalmazasaban a foneveken tul a mellékneveket
is érteni kell-e. Gyakori a kdznevesiilés példaul az anyagnevek esetében (teflon,
nejlon). A megkiilonboztet6 képesség elvesztésének sorsara jutott tobbek kozott a
~PATYOLAT” kifejezés, amely valaha a mosodai szolgaltatasokra oltalom alatt
allt, am késobb az altalanos nyelvhasznalat része lett.

Vt. 35. § (2) bek. A védjegyoltalom a megkiilonboztetd képesség elvesztése miatt teljes kortien vagy
az arujegyzékben meghatarozott egyes aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében
részlegesen szlinikk meg, attol fliggéen, hogy a megszlinési ok az arujegyzék
egészét, vagy csak az aruk, illetve szolgaltatasok egy részét érinti.

A védjegyjogosult érdeke, hogy fellépjen azokkal szemben, akik védjegyét
jogosulatlanul hasznaljak, mivel igy harithatja el, hogy védjegye elveszitse a
megkiilonboztetd képességét. A jogosult magatartdsa, ami miatt a megjelolés
elvesziti a megkiilonboztetd képességet olyan passziv magatartast is jelenthet,
amely abban nyilvanul meg, hogy a jogosult nem ¢l a rendelkezésére allo

eszkozokkel a  védjegy  devalvalodasanak, generikussd  valdsanak
megakadalyozasara.
Vt. 13.§ A védjegyjogosultnak lehetdsége van arra, hogy — amennyiben védjegyét szotarban,

lexikonban vagy mas kézikonyvben jelentetik meg, azt a benyomast keltve, hogy az
a védjegy arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatdsok fajtaneve — a kiadot
kotelezze (legkésobb a kovetkezd kiadas alkalmaval) annak feltiintetésére, hogy a
védjegyet lajstromoztak és az oltalom alatt 4ll.

3. AVEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE A MEGJELOLES MEGTEVESZTOVE VALASA
MIATT

Vt.35.§ (1) bek. b) A védjegyoltalom megsziinik, ha a védjegy — hasznalata kovetkeztében —
megtévesztove valt, kiillondsen az aruk vagy a szolgaltatdsok jellegét, mindségét

208



vagy foldrajzi szarmazasat illetden.

A védjegyoltalombol kizartak azok a megjelolések, amelyek alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére. Elofordulhat azonban, hogy a megjeldlés a bejelentés
napjan még nem mindsiil megtévesztonek, és csak a lajstromozas utan, a hasznalat
soran valik megtévesztdve.

Oltalomképes példaul francia bejelentd részére sajt termékek vonatkozasaban az
olyan megjelolés, amely valamilyen Franciaorszagra utalé szimbolumot, vagy
valamely franciaorszagi foldrajzi helyet tartalmaz elemként. Ha azonban
jogutodlast kovetden a védjegy jogosultja magyar cég lesz, €s az Uj jogosult a
megjelolés alatt hoz forgalomba a védjegy arujegyzékébe tartozd6 nem
Franciaorszagbol szarmazo arukat, a védjegy megtévesztoveé valik az aru foldrajzi
szarmazasa tekintetében. A fogyasztok ugyanis azt gondolhatjak, hogy francia
terméket vasarolnak, holott a termék mar nem sziikségszertien francia eredetii lesz.
Az é4rujegyzék megfeleld korlatozéasaval (pl. ,,Franciaorszagbol szarmazé ... aruk”)
a megtévesztés elharithat6. (A jogosult az eljaras soran dnként is korlatozhatja az
arujegyzéket ily modon.)

Vt. 35. § (2) bek. A védjegyoltalom a megjelolés megtévesztoveé valasa miatt teljes kortien vagy az
arujegyzékben meghatarozott egyes aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében
részlegesen szlinik meg, attél fiiggéen, hogy a megsziinési ok az arujegyzék
egészét, vagy csak az aruk, illetve szolgaltatasok egy részét érinti.

Nem allapitotta meg az SZTNH a megtévesztéveé valas miatti megsziinést
a 175478 lajstromszdma ,,DR. MICHAELS” szines abras védjegy

' tigyben. A balra lathato megjelolést a 3. osztalyba sorolt kozmetikai
~ cikkekre és az 5. osztalyba sorolt gyogyszerészeti haszndlatra szant

kendcsokre all oltalom alatt 2003 ota. A kérelmez6 arra hivatkozassal

kérte a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat, hogy az arujelzd
alatt a védjegy jogosultja az eredetileg forgalmazott, pikkelysomor kezelésére
alkalmas krém helyett Gjabban egy gydgyhatdssal nem rendelkezd kozmetikai
terméket kezdett forgalmazni, amely a fogyasztok megtévesztéséhez vezet. A
korabbi védjegyjogosult, aki az eredeti kendcs kifejlesztéjével volt azonos a
védjegyet a magyarorszagi forgalmazora ruhdzta at, azonban késdbb jogvita alakult
ki kozottik, és tobbé nem szallitott az eredeti termékekbdl. Igy tortént, hogy a
magyarorszagi forgalmazd, és egyben 10j védjegyjogosult kifejlesztett egy sajat
termékcsaladot, amelyet azonos megjeloléssel hozott forgalomba. Tekintettel
azonban arra, hogy sem maga a megjelolés, sem az arujegyzék nem tartalmazott
kiilon utalast a pikkelysomor elleni gydgyhatasra, a megsziinés megallapitasi
eljarasban nem képezhette vizsgdlat targyat az a koriilmény, hogy az Ujabb
készitmény alkalmas-e az adott betegség kezelésére. Ezért a Hivatal a megsziinés
megallapitasi kérelmet elutasitotta. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
védjegyjogosult piaci magatartdsa adott esetben ne eredményezhetné a fogyasztok
megtévesztését, azonban ennek a megitélése egy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras keretében a Gazdasagi
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Versenyhivatal hataskorébe tartozik. Az SZTNH kizarolag a megjelolést és az az
alatt forgalmazott termékek 6sszhangjat vizsgalhatja.

4. A VEDJEGYOLTALOM MEGSZUNESE A VEDJEGYJOGOSULT JOGUTOD NELKULI
MEGSZUNESE MIATT

Vt. 30. § (1) bek. f) A védjegyoltalom megsziinik, ha a védjegyjogosult jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziint.

A védjegyoltalom megsziinésének napja ebben az esetben a jogosulti cég jogutod
nélkiili megsziinésének napja lesz.

A védjegyjogosult megsziinése esetén a védjegyoltalom értelemszeriien minden
esetben teljes kortien sziinik meg, a részleges megsziinés ebben az esetben
fogalmilag kizart.
5. AMEGSZUNES MEGALLAPITASARA IRANYULO ELJARAS MEGINDITASA

5.1. A MEGSZUNES MEGALLAPITASA IRANTI ELJARASOK KERELMEZOJE

Vt. 75. § (1) bek. A védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat a védjegy hasznalatdnak hidnya
miatt a Vt. 18. és 35. §-ai, a megkiilonboztetd képességének elvesztése, illetve
megtévesztove valdsa miatt a Vt. 35. §-a alapjan a jogosulttal szemben, tovabba a
védjegyjogosult jogutdd nélkiili megsziinése miatt a Vt. 35/A. §-a alapjan barki

kérheti.

A megsziinés-megallapitasi eljarasokban is iranyado az a szabdly, hogy a védjegy
jogosultja nem kérheti sajat védjegye megsziinésének megallapitasat.

5.2. A KERELEM BENYUJTASA

A megsziinés megallapitasa iranti eljaras a Hivatalhoz benytjtott kérelemmel indul

meg.
Ugyviteli Az AHPO az iparjogvédelmi tanacsi iigyekben érkezett kérelmeket iktatis és
Szabalyzat. 10. digitalizalas utan aktaval egyiitt az illetékes fOosztalyra tovabbitja. A Védjegy é€s
fejezet 1. pont Mintaoltalmi FOosztalyon a kérelmet az osztalyvezetd az elbirdlora szignalja.

Vt. 76. § (2) bek. Az egy védjegy ellen iranyuld tobb megsziinés megéllapitasara iranyuld kérelmet,
valamint a torlési és a megszlinés megallapitasara irdnyuld kérelmeket lehetdség
szerint egy eljarasban kell elintézni.

A Vt. idézett rendelkezésének célja, hogy egy adott védjeggyel szemben benyujtott
megsziinés megallapitdsara iranyuld ¢és torlési eljarasok gyors ¢és hatékony
befejezését, a tamadott védjegy jogi helyzetének mieldbbi rendezését szolgalja. A
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Hivatal az egy védjeggyel szemben benyujtott kérelmeket foszabaly szerint egy
eljarasban intézi el, €s csak indokolt esetben keriil sor a kérelmek elkiilonitett
targyalasara (példaul abban az esetben, ha a szdbeli targyalds kitlizését kovetden
nyujtanak be a védjeggyel szemben egy ujabb megsziinés megallapitasi vagy torlési
kérelmet). Ugyancsak indokolt lehet a megsziinés megéllapitasi és torlési kérelmek
kiilon eljarasban torténd intézése, ha a torlési kérelem kapcsan a kérelmezo6 vagy a
védjegyjogosult kéri, hogy a Hivatal a torlési eljarast gyorsitottan folytassa le,
hiszen ebben az esetben a hianypdtlasra és a nyilatkozattételre rovidebb (tizenot
napos) hataridé is kitlizhetd, tovabba szobeli targyalas tartasa sem kotelezo.
Ugyanazon védjegyekkel szemben benyujtott torlési és megsziinés megallapitasi
kérelmek esetén célszerli elészor a torlési kérelmet benyujtani. Ugyanis ha az
alapos, €s a torlést elrendeld hatarozat jogerdssé valik, akkor a megsziinési eljaras
lefolytatasa sziikségtelenné valik, illetve az ilyen targyu kérelem ,,lehetetlen célra”
iranyul. Ilyen esetben célszeri a megsziinési eljarast hivatalbol felfiiggeszteni a
torlési eljaras jogerds befejezéséig.

5.3. A MEGSZUNES MEGALLAPITASARA IRANYULO KERELEM KELLEKEI

Vt. 40. § (3a) bek. A megszlinés megallapitasi eljarasban az ligyfeleknek beadvanyaikat eggyel tobb
példanyban kell benyujtaniuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, mint
ahdny ellenérdekt fél az eljarasban részt vesz; ha tobb félnek kozos képviseldje
van, résziikre egyiittesen egy példanyt kell szamitisba venni. A beadvany
mellékleteinek egy-egy masolatat csatolni kell a beadvany tobbi példanyahoz is. Ha
az ligyfél a beadvanyat vagy annak mellékleteit az eldirtnal kevesebb példanyban
nyUjtotta be, a (4) bekezdés szerinti hidnypotlas elmaradasa esetén a megsziinés
megallapitasa iranti kérelmet visszavontnak kell tekinteni, a jogosult nyilatkozatat
pedig be nem nyujtottnak kell tekinteni.

Vt. 75. § (2) bek. A kérelemben meg kell jelolni a megsziinés megallapitasanak alapjaul szolgald
okot a jogszabalyhely feltiintetésével. A megsziinés megallapitasdnak okaként
olyan egyértelmiien, vilagosan meghatarozott ok vehetd figyelembe, amely alapjan
a védjegy megsziinése megallapithato. A megszlinés megallapitdsa irdnti
kérelemhez mellékelni kell az annak alapjdul szolgdldé okirati bizonyitékokat,
kivéve a hasznélat hidnya miatti megszlinés megallapitasara irdnyuld eljardsoknal,
mivel ott a bizonyitasi teher a jogosult oldalan van.

Ha a kérelmezd a kérelmében két vagy tobb megsziinési okot jelol meg (pl.
hasznalat hidnya ¢és a védjegy megtévesztové valasa miatt is kéri a védjegy
megsziinésének megallapitasat), ezek onallé kérelmeknek mindsiilnek (tehat kiilon-
kiilon meg kell fizetni a kérelmekre eldirt igazgatasi szolgaltatasi dijat), amelyeket
rendszerint egy eljarasban intéz el a Hivatal.

Ha a 30. § (2) bekezdés alapjan a megsziinés megallapitasat a 30. § (1) bekezdés d)
vagy e) pontjaban meghatarozott idopontnal korabbi iddpontokra visszahatd
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hatallyal kérik, erre a kérelemben utalni kell.

Vt. 75. § (3) bek. A megsziinés-megallapitasi kérelem benyujtasat kovetd két honapon beliil meg kell
fizetni a dijrendeletben meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A hatalyos dijtablazat az alabbi cimen érhetd el:
http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedjeqy_dij.pdf

5.4. A MEGSZUNES MEGALLAPITASA IRANTI KERELEM BENYUJTAST KOVETO VIZSGALATA
(MEGENGEDHETOSEG)

Vt. 75. § (4) bek. Ha a megsziinés megallapitasa iranti kérelem nem felel meg a térvényben eldirt
feltételeknek, a kérelmezdt hianypotlasra kell felhivni; ha pedig a kérelem dijat nem
fizette meg, figyelmeztetni kell a térvényben meghatarozott hataridében torténd
potlasra.

Azt, hogy a megszlinés megallapitasara iranyuld kérelem megfelel-e a térvényben
eldirt feltételeknek, nemcsak a kellékek szintjén, hanem tartalmilag is vizsgélnia
kell a Hivatalnak. Igy ellendrizni kell, hogy a kérelmezd nem sajat védjegye
megsziinésének megallapitasat kérte-e, hogy a kérelem ténybeli alapja nem azonos-
e egy mar jogerésen elutasitott kérelemével, hogy nem tébb védjegy
megsziinésének megallapitasara vonatkozik-e a kérelem. Ellendrizni kell tovabba,
hogy toérvényes megsziinési jogalapokat jellt-e meg a kérelmezd, hogy van-e a
megjelolt megszlinési ok mellett okirati bizonyiték, ahol ez nélkiilozhetetlen,
illetve, hogy ténylegesen benyljtasra keriiltek-e a kérelemben hivatkozott
dokumentumok. Vilagosnak kell lennie, hogy melyik dokumentum melyik
jogalaphoz tartozik. Ki kell tlinnie a kérelembdl, hogy a védjegyoltalom teljes korii
megszlinésének megallapitasat vagy korlatozasat kéri-e a kérelmezd.

55. A MEGSZUNES MEGALLAPITASARA IRANYULO KERELEM VISSZAVONASA ES
VISSZAVONTNAK TEKINTESE

Vt. 75. § (4) bek. A hianypotlas vagy a dijfizetés elmaraddsa esetén a megszlinés megallapitasara
iranyuld kérelmet visszavontnak kell tekinteni.

A kérelmezd — a védjegy megsziinésének megallapitasarol, korlatozasardl vagy a
kérelem elutasitasardl szolo hatarozat meghozataldig — visszavonhatja a megsziinés
megallapitasara iranyul6 kérelmet.

Vt. 76. § (3) bek. A megsziinés megallapitasara iranyuld kérelem visszavonasa esetén az eljarast
hivatalbol folytatni lehet. Ez a szabaly a koz érdekében keriilhet alkalmazhaté A
fenti szabalyt azonban nem lehet kiterjesztd modon értelmezni. A Hivatal ilyen
esetekben is a kérelem keretei kozott, a felek altal kordbban tett nyilatkozatok és
allitasok figyelembevételével jar el. Az eljarast hivatalbdl tehat csak a kérelemmel
kapcsolatban a Hivatal tudomasara jutott adatok korében lehet folytatni. Sem a
megsziinési okok, sem a bizonyitékok kére nem bovitheto.
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Ket. 31. § (1) bek. A megszlinés megallapitasara iranyulo kérelem visszavondsa esetén — amennyiben

a) és ) a Hivatal az eljarést hivatalbol folytatni nem kivanja — vagy ha a megsziinés
megallapitasara iranyuld kérelmet visszavontnak kell tekinteni, illetve ha a kérelem
az oltalomrol tortént lemondas folytdn lehetetlen célra iranyul, a tandcs —
targyalason kiviil hozott végzéssel — megsziinteti az eljarast.

Vt. 76. § (1) bek. A Hivatal irasbeli el6készités utan szobeli targyalas alapjan hataroz a
védjegyoltalomnak a hasznélat hidnya, megkiilonboztetd képesség elvesztése,
illetve megtévesztové valas miatti — teljes korli vagy részleges — megsziinésérol,
vagy pedig a kérelem elutasitasardl. Az eljarast befejez6 végzés targyalason kiviil is
meghozhat6, a védjegyoltalomnak a védjegyjogosult jogutdod nélkiili megsziinése
miatti megsziinése targyaban hozott hatarozatot a Hivatal targyalason kiviil hozza
meg.

A targyalés eldkészitésének, menetének részletes szabdlyait 1d. a Harmadik Rész 1.
fejezetének 5-8. pontjaiban.

10. DONTESEK
10.1. A TENYALLAS MEGALLAPITASA

A Hivatal a megszlinés- megallapitasi eljarasokban a Ket. 50. §-aval 6sszhangban
tarja fel a tényallast, amelynek keretében a torlési eljarashoz hasonldan a feleknek
bizonyitékokkal kell alatdmasztaniuk alldspontjukat. A bizonyitas altalaban
okiratok, mas iratok, nyilatkozatok, szakért6i vélemény, szemle vagy tantvallomas
alapjan torténik.

Vt. 75. § (2) bek. Ha a megsziinés megallapitasdt a védjegy hasznalatdnak hianya miatt kérik, a
védjegyjogosultat terheli annak bizonyitdsa, hogy a védjegyet a 18. §
rendelkezéseinek megfelelden hasznalta. Ennek megfelelden az ilyen eljarasban a
bizonyitasi teher megfordul.

Vt. 40. § (2) bek. A kérelmezonek a jogalapok megjeldlése és az okirati bizonyitékok benyujtasa
mellett irasbeli érvelést is be kell benyujtania a megjelolt megsziinési okok
alapossagéanak alatdmasztasara. A Hivatal a megsziinés-megallapitasi eljarasokban
ugyanis a tényeket — a torlési eljarashoz hasonldéan — a kérelem keretei kozott, az
tigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az tligyfél altal igazolt adatok alapjan
vizsgalja.

10.2. A DONTESHOZATAL MODJA ES A DONTESEK KOZLESE

A dontéshozatal modja és a dontések kozlése vonatkozasaban a Harmadik Rész 1.
fejezetének 9.1. pontjaban leirtakat kell megfeleléen alkalmazni.
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10.3. AZ ELJARAST BEFEJEZO HATAROZAT FAJTAI ES MEGHOZATALANAK MODJA
A Hivatal igydontd hatarozatdban dont a védjegy megsziinésérdl, a védjegyoltalom
korlatozéasarol, vagy a megsziinés megallapitasa iranti kérelem elutasitasar6l. Ennek
megfeleléen a megsziinés megallapitdsa iranti eljarast érdemben eldontd hatarozat
tartalma — a torlési eljarasban hozott ligydontd hatarozathoz hasonldéan — haromféle
lehet:
- a megszlinés megallapitasa iranti kérelemnek helyt ado és a tdmadott védjegy
megsziinését megallapito;
- a megsziinés megallapitasa iranti kérelemnek részben helyt ado és a védjegy
megsziinését részlegesen megallapito;
- amegsziinés megallapitasa iranti kérelmet elutasito és a védjegy oltalmat teljes
egészében fenntarto.

A védjegy megsziinését kell megallapitani, ha a kérelmezdé altal megjeldlt
megsziinési ok fennall.

A védjegyoltalom részleges megsziinését megallapitd hatdrozat meghozatalara
akkor keriil sor, ha a védjegy megsziinésének feltételei csak az arujegyzék egy
része, illetve az arujegyzékben meghatarozott aruk, illetve szolgaltatdsok egy része
tekintetében allnak fenn. Ebben az esetben a védjegy oltalma az arujegyzék egy
része tekintetében sziinik meg. Az arujegyzék azon része tekintetében, amellyel
kapcsolatban nem all fenn megszinési ok, az oltalom valtozatlan tartalommal
fennmarad.

Ahogy mar volt rola szo, a védjegyjogosult jogutdod nélkiili megsziinése miatti
megsziinés-megallapitasara iranyuld eljarasban a védjegyoltalom — amennyiben a

kérelem megalapozott — teljes korlien szlinkk meg, ebben a megsziinés
megallapitdsdra irdnyuld eljardsban a védjegyoltalom részleges megsziinése
fogalmilag kizart.

Abban az esetben, ha az nyer megallapitast, hogy a megsziinés megallapitasara
iranyul6 kérelem nem megalapozott, azaz a kérelmez0 altal hivatkozott megsziinési
ok nem 4ll fenn, a megszlinés megallapitasara irdnyuld kérelmet el kell utasitani.
Ilyenkor a védjegyoltalom teljes egészében valtozatlan tartalommal fennmarad.

Vt.30. § (1) bek. d)- A védjegyoltalom megsziinésének id6pontja az egyes megsziinés megallapitasara
f) iranyul¢ eljarasokban eltéro:

- Hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras esetén a

tamadott védjegy oltalma fOszabalyként a kérelem benyujtdsanak napjara

visszahat6 hatéllyal szlinik meg. Abban az esetben azonban, ha a

kérelmezének a kérelem benyujtdsandl korabbi elsébbségli  fiiggd

védjegybejelentése van, a tdmadott védjegy megszlinését a kérelmezd fliggd

bejelentésének elsdbbségi napjara visszahato hatallyal kell megallapitani. (Ez

utdbbira a kérelmezének — a korabbi fliggd védjegybejelentés ligyszamanak

megjelolésével — kiilon hivatkoznia kell.) A felek barmelyikének kérelmére a

megsziinés olyan még korabbi idopontra visszahatd hatallyal is megallapithato,
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amelyen a megsziinés megallapitasara iranyul6 kérelem benyujtasara okot adod
koriilmény bekovetkezett, feltéve, hogy a megszlinés megallapitasanak
feltételet mind a megjelolt korabbi idOpontban, mind a megsziinés
megallapitdsara iranyul6 kérelem benyujtasanak idépontjaban fennalltak.

- A megkiilonboztetd képesség elvesztése és a megtévesztéveé valas esetén a
védjegy oltalma a megsziinés megéllapitasara iranyuld kérelem benyujtasanak
napjara visszahato hatéllyal sziinik meg.

- A védjegyjogosult jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasdg megsziinése esetén a védjegyoltalom a jogosult megsziinésének
napjara visszahat6 hatallyal sziinik meg.

A torlési eljarashoz hasonldan az tigyet érdemben lezard hatarozatban kell
rendelkezni az eljarasi koltségekrol.

A megszinés megallapitasi eljarasok koltségeinek viselésére a vesztes felet kell
kotelezni, kivéve a védjegyoltalomnak a védjegyjogosult jogutod nélkiili
megsziinése miatti megsziinésének megallapitdsara iranyuld eljarast, amelynek
koltségeit mindig a kérelmezd viseli. A koltségek megéllapitdsanak tekintetében a
tandcs a felek altal eldterjesztett igénybdl indul ki.

76. § (4) bek. Az eljards nyertese, illetve vesztese tekintetében a Hivatal elsGsorban azt veszi
figyelembe, hogy a megsziintetni kért védjegy oltalma az eljaras eredményeképpen
mennyiben valtozott.

Ha a védjegyjogosult az oltalom megszlinésének megallapitasara irdnyuld eljarasra
okot nem adott, és a védjegyoltalomrol — legalabb az arujegyzék érintett része
vonatkozasdban — a 76. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételre kitlizott hataridd
lejarta el6tt lemond, az eljarasi koltségeket a kérelmezd viseli.

A Vt. elébbiekben idézett rendelkezésének hatalya nem terjed ki a védjegyjogosult
oldalan felmeriilt koltségekre, igy a Vt. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan a Hivatal a
jogosult részére nem allapit meg koltségigényt. A 2011. januar 1-jétél hatalyos
szabaly célja, hogy az abban emlitett esetben a kérelmezd maga viselje az eljaras
soran felmeriilt koltségeit, azokat ne harithassa at a jogosultra

A koltségeket illeté tovabbi kérdésekben a Ket. szabalyait az Elsé Rész I.
fejezetének 13. pontjaban leirtaknak megfelelden kell alkalmazni.

10.4. A SZOBELI TARGYALAS ALAPJAN HOZOTT HATAROZAT TARTALMA

A szobeli targyalds alapjan hozott hatarozat tartalma vonatkozasdban a Harmadik
Rész 1. fejezetének 9.4. pontjaban leirtakat kell megfeleléen alkalmazni.

11. BEJEGYZES A VEDJEGYLAJSTROMBA, MEGHIRDETES

A hatérozat tartalmanak megfeleléen a hatarozat jogerére emelkedését kovetden a
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védjegyoltalomnak a hasznalat hianya, a megkiilonbdztetd képesség elvesztése, a
megtévesztoveé valds miatti teljes kori vagy részleges megsziinését, illetve a
védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinése miatti teljes korti megsziinését be kell
jegyezni a védjegylajstromba és arr6l hatosagi tajékoztatast kell kozolni a
Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesitben.

A Hivatal dontése a kézbesitéssel emelkedik jogerére, ha nem kérik annak
megvaltoztatasat

A Hivatal dontését — ha annak helye van - hirdetményi uton kell koz6lni.

A lajstrombejegyzés €s a meghirdetés vonatkozasdban megfeleléen alkalmazni kell
a Harmadik Rész I. fejezetének 10. pontjaban leirtakat.
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NEGYEDIK RESZ

A NEMZETKOZI VEDJEGYEKKEL KAPCSOLATOS ELJARASOK

|. FEJEZET A MADRIDI RENDSZER SAJATOSSAGAI
1. A MADRIDI RENDSZER KIALAKULASA

A 19. szazad végén felmeriilt, hogy az 1883-ban megkotott Parizsi Unids
Egyezmény (PUE) mellék-egyezményeként jojjon Iétre olyan nemzetkozi
szerz6dés, amely megkoOnnyiti a részes allamok entitdsai szamara a belfoldon
megszerzett védjegyoltalmuk nemzetkdzi kiterjesztését, azaz egyes kiilfoldi
allamokban a védjegyoltalom lajstromozassal vald megszerzését.

fgy jott létre 1891-ben a védjegyek nemzetkodzi lajstromozasardl szoldo Madridi
Megéllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas).

Magyarorszag 1909 ota részese az egyezménynek, amelynek legutdbbi, stockholmi
szOvegét az 1973. évi 29. torvényerejii rendelet hirdette ki hazankban.

A PUE mellékegyezményei koziil tobb olyan nemzetkozi egyezmény is van,
amelyek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (angolul: WIPO, franciaul: OMPI, a
tovabbiakban: WIPO) keretében jottek létre, illetve amelyek fejlesztésének és
végrehajtasanak a WIPO a letéteményese. Ezek az egyezmények a madridi rendszer
miikddését is segitik, akar azzal, hogy a Nemzetkozi Iroda tevékenységének
bizonyos vonatkozasait szabalyozzak, akar azzal, hogy az egyes tagallamok
nemzeti védjegyjogainak harmonizéalasat segitik eld.

Ilyen egyezmények:

- a Nizzai Megallapodas

- a Bécsi Megallapodas

- a Védjegyjogi Szerz6dés. (A Szingaptri Védjegyjogi Szerz6dés 2006-ban
jott létre és 2009. marcius 13-an 1épett hatalyba.)

A Megallapodas fenntartasa mellett azt tovabbfejleszti és kiegésziti az 1989-ben
alairt, 1996. december 1-jén hatalyba 1épett Madridi Jegyz6konyv (a tovabbiakban:
Jegyz6konyv). A Jegyzdkonyv rendelkezései a Magyarorszdg vonatkozasaban
1997. oktober 3-a ota érvényesek. A Jegyzokonyv kihirdetésérdl az 1999. évi
LXXXIII. térvény gondoskodott.

A JegyzOkonyv lehetdséget teremtett arra, hogy részeseiként csatlakozzanak a
tagallamokon tul regionalis intézmények is.

Az Europai K6zosség regionalis intézményként csatlakozott 2004. oktdber 1-jétdl a
Madridi Jegyzokonyvhoz. Azota az Unid teljes teriiletére kiterjedd védjegyoltalmat
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biztosité kozosségi védjegy nemcsak a BPHH kozvetleniil benyujtott kdzosségi
védjegybejelentéssel, hanem az Uniot megjel6ld nemzetkdzi védjegybejelentés
utjan is lehetséges.

A Megallapodas ¢és a Jegyzokonyv kettése alkotja a madridi rendszert, a
nemzetkdzi  védjegylajstromozas rendszerét, amely egyetemes jellegli, a
védjegyoltalom teriiletén jelenleg az egyetlen nemzetkozi lajstromozési rendszer. A
nemzetkozi védjegy lajstromozasabol eredd jogok és kotelezettségek tekintetében a
nemzetkdzi védjegyre ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni, mint a magyar
védjegytorvény alapjan lajstromozott nemzeti védjegyekre.

1.1. MUNKAMEGOSZTAS ES EGYUTTMUKODES 4 NEMZETKOZI |RODA ES A NEMZETI
ILLETVE REGIONALIS HIVATALOK KOZOTT

A madridi rendszer egyediilallo sajatossaga az, hogy a védjegyek nemzetkdzi
lajstromozasa folyamatos egyiittmiikodést feltételez és igényel a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének genfi Nemzetkozi [rodaja (a tovabbiakban: Nemzetkozi Iroda)
¢s a tagédllamok nemzeti hatdséagai, illetve a regionalis intézmények (jelenleg a
BPHH) kozott.

Az egyiittmiikodés 1ényege:

- a nemzetkdzi védjegybejelentés benyujtdsa eldtt a megjelolés eldzetes
nemzeti lajstromozasa (Madridi Megallapodas) vagy bejelentése (Madridi
JegyzOkonyv)

- a nemzetkozi bejelentésnek a Nemzetk6zi Iroddhoz vald tovabbitasara
kizardlag a nemzeti hivatal (illetve adott esetben a BPHH) jogosult;

- a Nemzetkdzi Iroda elvégzi a nemzetkdzi védjegybejelentés alaki
vizsgalatat, amelynek alapjan a bejelentést lajstromozza vagy elutasitja;

- a nemzetkozi lajstromozas utan torténhet a megjeldlés érdemi vizsgalata
mindazon 4allamokndl, illetve regiondlis szervezetnél, amelyekre a
lajstromozas teriileti hatalya kiterjed;

- a nemzetkdzi lajstromozas adataiban illetve stituszaban utodlag
bekovetkezett valtozasokat a Nemzetkozi Iroda feljegyzi a nemzetkozi
védjegylajstromba.

A hataskoroket tekintve:

- anemzetkozi lajstromot kizardlag a Nemzetkozi Iroda vezeti az abban nem
rogzithetd tényekrdl és koriilményekrél a nemzeti Hivatal kiegészitd
lajstromot vezet,

- a Nemzetk6zi Iroda megkiildi a Hivatalnak azokat a — mddositadsokra
vonatkozo — értesitéseket, amelyeket a bejelentd, a szdrmazasi Hivatal,
vagy valamelyik érdekelt Hivatal kezdeményezésére jegyez fel és tesz
kozz¢, és e valtozasokat kdzzéteszi a hivatalos lapjaban.

- a nemzetkozi szerzédésben foglalt jogositvanyai keretében a Nemzetkozi
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Iroda végzi el az alaki vizsgalatot;

- ez azonban nem zarja ki, hogy egyes alaki feltételeket — sajat joga lapjan — a
nemzeti hivatal, illetve a BPHH — vizsgaljon (pl. arujegyzék, bizonyos
nyilatkozatok, egylittes védjegynél az eldirt szabalyzat);

- a Nemzetkozi Iroda sohasem végez érdemi vizsgalatot "(sem feltétlen, sem
viszonylagos lajstromozast gatlo okok tekintetében);

- a Nemzetkozi Iroda nem ,felettes” vagy ,ellendrz6” szerve a nemzeti
hivataloknak, viszont ellendrzi azt, hogy e hivatalok altal a Nemzetkozi
Irodaval kozolt tények, illetve a kozlés alakisagai megfelelnek-e a
nemzetkdzi eldirasoknak, kiillondsen a Madridi Megallapodas és a Madridi
Jegyz6konyv kozos végrehajtasi szabalyzatanak;

- a Nemzetkozi Iroda védjegyligyekben sohasem vesz részt jogvitdk
rendezésében illetve nem ad véleményt ezek rendezéséhez;

- a nemzeti hivatalok, illetve a BPHH a nemzetkozi védjegybejelentések
tovabbitasa, tovabba az elutasitdsok alakisdgai stb. tekintetében a
nemzetkozi eldirasok keretei kozott jarnak el.

A hatdlyos nemzetkdzi szabalyok szerint a nemzetkdzi védjegybejelentést a
Nemzetk6zi Iroddhoz csak a nemzeti (regiondlis) hivatal tovabbithatja. A Madridi
JegyzOkonyv, a kdz0s végrehajtasi utasitas, valamint az adminisztrativ utasitasok
viszont feljogositjak az tigyfeleket, hogy tobbféle valtozds tudomasulvételét
kozvetleniil, - sajat nemzeti hivataluk kdzbejotte nélkiil - kérhessék a Nemzetkozi
Irodatol.

1.2. MAGYARORSZAG ES A MADRIDI RENDSZER

Magyarorszag 1909-ben csatlakozott a védjegyek nemzetkozi lajstromozésardl
sz610, 1891-ben Madridban kotott Madridi Megallapodashoz.

A Magyarorszag 1997. szeptember 3-t61 a Madridi Jegyz6konyvnek is részese.

A magyar védjegytorvény €s a madridi rendszer kozotti illeszkedési szabalyok csak
az 1997. évi XI. torvényt modosito és kiegészitd 2003. évi CII. térvénnyel keriiltek
be a védjegytorvénybe, a Vt. X/C. fejezeteként. Mivel e rendelkezések nagy része a
tételes joggal addig nem tdmogatott hazai gyakorlaton alapul, szdmos rendelkezést
a Vt. novellajanak hatalyba Iépése, 2004. mdajus 1. el6tti nemzetkozi
védjegybejelentésekre is alkalmazni kell. Az illeszkedési szabalyok ugyanis nem
szakitottak a hatalyba 1épésiik eldtti gyakorlattal, hanem kodifikaltak, illetve
tovabbfejlesztették az addigi gyakorlatot. A Vt. egyéb fejezeteinek rendelkezéseit a
madridi rendszer szabdlyai, valamint a Vt. X/C. fejezetének rendelkezései
figyelembe vételével kell alkalmazni, azaz e fejezetben foglaltak szerint kell
értelmezni (az illeszkedési szabalyok kozott szamos fogalom-meghatarozas
szerepel), vagy adott esetben figyelmen kiviil hagyni. (Pl. a Vt. 50. § (5)
bekezdésének az idegen nyelven benyujtott arujegyzékre vonatkozé rendelkezéseit
nem lehet alkalmazni a madridi rendszer jogszabalyainak azon eltérd rendelkezései
miatt, amelyek lehetévé teszik a védjegybejelentések francia vagy angol nyelven

219



valo benyujtasat. A nemzetkozi védjegyek magyarorszagi oltalméval kapcsolatos
barmely védjegyligy nyelve a Hivatal el6tt a magyar, mig az arujegyzékek a
dontések rendelkez0 részében az eredeti nyelven szerepelnek.)

A madridi rendszer lehetové teszi a védjegyek nemzetkozi lajstromozasat egyszerii
¢és gyors eljarasban. Nemzetkozi lajstromozas iranti kérelmet a madridi rendszer
tagorszagainak valamelyikében a nemzetkdzi egyezményben foglalt feltételek
szerinti bejelentdk nyujthatnak be a szdrmazdsi orszagban lajstromozott vagy
bejelentés alatt all6 megjeldlésiikre vonatkozoan a szarmazasi hivatalnal. E hivatal
— a Magyarorszagon a Hivatal - a kérelmet a Vt.-ben, kiilonésen a X/C-D.
fejezetekben meghatarozott eljaras utan a Nemzetkézi Iroddhoz tovabbitja. A
kérelem alapjan a Nemzetkozi Iroda elvégzi a nemzetkdzi védjegybejelentés alaki
vizsgalatat, a bejelentést nemzetkdzi védjegyként lajstromozza, vagy a bejelentést
elutasitja. A Nemzetkozi Iroda ezt kdvetden a lajstromozott nemzetkozi védjegyet
hivatalos lapjaban kozzéteszi.

A nemzetkdzi lajstromozéas kifejezést a nemzetkdzi egyezmények a magyar
védjegytorvénytdl eltérd értelemben haszndljdk. A nemzetkdzi lajstromozas hatalya
a kozzététel utdn a gyakorlatban nem tobb mint a nemzetk6zi védjegybejelentés
bejelentési napjanak elismerése, valamint a nemzetkdzi egyezményben eldirt alaki
vizsgalat lefolytatdsanak igazolasa. A nemzetkozi lajstromozas csak és annyiban
eredményezi az adott nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat, amennyiben és
amilyen mértékben az oltalmat a Hivatal a Vt.-ben, kiilonosen annak X/C-D.
fejezeteiben foglalt eldirasok szerinti eljaras eredményeképpen elismeri. Ebbol
kovetkezik, hogy az oltalom elismerésének hidnyaban a nemzetkozi lajstromozas
hatalyat veszti a Magyarorszag tekintetében.

Ugyancsak az ligyfelek érdekét szolgalja a kozos végrehajtasi szabalyzat 2011-t6l
kotelezé azon valtozasa, amely szerint a nemzeti hivataloknak az oltalomelismerd
nyilatkozatot (Statement of Grant of Protection) minden tigyben meg kell kiildenitik
az ugyfélnek, a Nemzetk6zi Iroda utjan. (Az oltalom elismerése korabban
hallgatolagosan is torténhetett; a ). Lehetdség van un. utodlagos teriileti kiterjesztésre
1s, amellyel kiilon kérelemre utdlag is bOvithetd azoknak az orszdgoknak a kore,
amelyekre kiterjedden a bejelentd a nemzetkozi lajstromozassal oltalmat kivan
szerezni. Utodlagos teriileti kiterjesztés lehetséges olyan tagallamra is, ahol a
nemzetkozi védjegy eltérd arujegyzékkel mar bejelentésre keriilt, az arujegyzék
tovabbi részével kapcsolatban, feltéve, hogy a szdrmazasi orszagban lajstromozott
védjegy vagy védjegybejelentés arujegyzékében a teriileti kiterjesztésben megjelodlt
aruk szerepelnek.

1.3. AMEGALLAPODAS ES A JEGYZOKONYV VISZONYA
A JegyzOkonyv tovabbfejleszti a Megallapodast részben olyan &llamok
csatlakozéasa érdekében, amelyek nem tagjai a Megallapodasnak, részben pedig a

kozosségi védjegy €s a Megallapodas kozotti kapcsolat megteremtése céljabol.

A Jegyz6konyv lényeges 1j elemei a kovetkezok:
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- nemzetkozi lajstromozas nemcsak a szarmazasi orszagban mar oltalom alatt allo
védjegyekre kérhetd, hanem olyanokra is, amelyekre nézve a nemzeti hivatalnal
bejelentést nyujtottak be;

- a tagallamok hatésagainak - amennyiben ezt a lehetdséget valasztjdk - egy év
helyett 18 hoénapjuk van arra, hogy kifogast emeljenek a nemzetkozi
lajstromozassal szemben;

- nemzetkdzi lajstromozds nemzeti lajstromozdssd alakithatdé meghatarozott
esetekben.

Jegyz6konyv A JegyzOkonyv létrehozéasaval az alabbi fobb célokat akartak elérni:
gsexies
- meglrizni a Megallapodast azon allamok szdmara, amelyek elégedettek vele,
- a tagorszagok szdmanak bdvitése érdekében kikiiszobdlni a megfogalmazott
hianyossagokat,
- lehetdséget kivantak adni arra, hogy nemzetkozi szervezetek is csatlakozzanak
a madridi rendszerhez, ezért a ,,Szerz6d6 Allam” kifejezést a ,,Szerz6do Fél”
fogalommal helyettesitették.

A Magyarorszag nem ¢l a 18 hodnapos hataridd lehetdségével, mind a
Megallapodas, mind a JegyzOkonyv alapjan beérkezd bejelentéseknél az egy éves
hatariddt alkalmazza.

A Megallapodas és a Jegyzokonyv kozotti viszonyt a Jegyzokonyv gSexIes (ke
szabalyozza.

A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasarol szolo Madridi Megéllapodashoz
kapcsolodo 1989. évi JegyzOkonyvet Magyarorszdgon az 1999. évi LXXXIII.
torvény hirdette ki.

A Madridi Uni6 kozgyiilése 2007-ben modositotta a JegyzOkonyv 9SEXIES ¢ikkének
cimét és szovegét, és a valtozas hatalyba 1épésének napjat 2008. szeptember 1-
jében hatarozta meg. A valtozas 1ényege, hogy a Madridi Megallapodas fenntartasa
helyett, a Jegyzokonyv rendelkezései hatarozzdk meg a kapcsolatokat azon
tagallamok kozott, amelyek tagjai mind a Jegyzokonyvnek, mind a Madridi
Megéllapodasnak.

A 2008. szeptember 1-jén fennalld6 nemzetkdzi lajstromozasok tekintetében a
Megaéllapodas alapjan tett €s a nemzetkdzi lajstromban feljegyzett teriileti
kiterjesztések automatikusan a JegyzOkonyv hatdlya ald tartozo teriileti
kiterjesztésekké alakulnak at. Az alkalmazand6 egyezmény valtozasa ugyanakkor
nem érinti az oltalom elutasitdsara nyitva all6 hataridét, valamint a megujitas esetén
fizetend6 dijakat.

A 2008. szeptember 1-jén fliggében 1évé — azaz még nem lajstromozott — teriileti
kiterjesztések (nemzetkozi bejelentések, illetve utdlagos megjeldlések) tekintetében
a bejelentés napjan irdnyad6 rezsim szerint kell eljarni. Ennek megfelelden a
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szoban forgo6 teriileti kiterjesztéseket a nemzetkozi lajstromba a Megallapodas
hatalya ald tartoz6 teriileti kiterjesztésekként jegyzik be.

a 95€XI€S ik modositasanak kdvetkeztében — az emlitett teriileti

Mindazonaltal —
kiterjesztések 2008. szeptember 1-jétdl, amint lajstromozzak ezeket, automatikusan
a JegyzOkonyv hatilya ald tartozd teriileti kiterjesztésekké alakulnak at. Az
alkalmazand6 egyezmény valtozasa ugyanakkor ez esetben sem érinti az oltalom

elutasitasara nyitva 4ll6 hataridét, valamint a megujitas esetén fizetendd dijakat.

A 2008. szeptember 1-jét kovetden tett nemzetkozi bejelentések, illetve utdlagos
megjeldlések esetében a mind a Megallapodasban, mind a Jegyzékonyvben részes
orszagok egymds koOzotti viszonyai tekintetében a JegyzOkonyv valik
alkalmazandova. A nemzetkdzi bejelentés tehat a szarmazési hivatalhoz benytjtott
nemzeti védjegybejelentésre is alapithato, kivéve, ha olyan orszag teriiletére kérik
az oltalom kiterjesztését, amely csak a Megallapodasnak tagja. (Algéria, Bosznia és
Hercegovina, Egyiptom, Kazahsztdn, Libéria, Szudan ¢és Tadzsikisztan példaul
kizardlag a Megallapodasban részes.) Hasonldé mddon az oltalom utélagos — a
nemzetkozi lajstromozast kovetd — teriileti kiterjesztésére is sor keriilhet az alapul
szolgaldo nemzeti bejelentés alapjan, és az utdlagos megjeldlés kozvetleniil a
Nemzetkozi Irodahoz is benyujthato, kivéve, ha arra csak a Megéllapodéasban részes
orszag tekintetében, illetve ilyen orszadg szarmazasi hivatalanal tett bejelentés
alapjan kertilne sor.

Az 11j 9sexies cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint mindazon megjeldlések (azaz
a 2008. szeptember 1-je utan benyujtott nemzetkdzi bejelentések vagy utdlagos
tertileti kiterjesztések) tekintetében, amelyek az 1) O9sexies cikk alapjan a
Jegyz6konyv hatdlya ald tartoznak, valtozatlanul az oltalom elutasitasara nyitva allo
egy éves hatarido és a standard dijak iranyadok, fliggetleniil a megjeldlt orszag altal
tett nyilatkozatok tartalmatol.

1.4. VEDJEGYFUGGOSEG, KOZPONTI MEGTAMADAS

A madridi rendszer csak olyan nemzetkdzi lajstromozést tesz lehetévé, amely a
megjelolésnek a szarmazasi orszdgban vald bejelentésén vagy védjegyként valod
lajstromozasan alapul. A lajstromozott nemzetkozi védjegy oltalma a nemzetkozi
lajstromozastol szamitott 5 éven beliil fligg a nemzeti védjegy/bejelentés sorsatol,
igy az oltalom korlatozasa vagy megsziinése kozvetleniil kihat a lajstromozott
nemzetkozi védjegy, mint egész oltalméra (védjegyfiiggdség).

Az ezen iddszak alatt indult, a nemzetkozi lajstromozas alapjat képezd a szarmazasi
orszagbeli  védjegybejelentés, vagy lajstromozott védjegy  oltalmanak
megsziintetésére inditott eljarast kozponti megtdmadasnak nevezziik.

A nemzeti védjegybejelentés részben vagy egészében torténd jogerds elutasitasa
esetén, e tényrdl a Nemzeti Védjegy Osztalynak kell tajékoztatni a Nemzetkozi
Védjegy Osztalyt. Ezt kovetéen a Nemzetkozi Védjegy Osztaly értesiti a
Nemzetkdzi Irodat, amennyiben a nemzetkozi védjegy bejelentésének napjatdl még
nem telt el 6t év.
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Amennyiben a nemzetkozi védjegy alapjaul szolgalé nemzeti védjegy oltalma a
nemzetkdzi védjegybejelentés napjatol szémitott 6t éven bellil részben vagy
egészben megsziinik, a nemzetkdzi védjegy oltalma is megszlinik részben vagy
egészben. A nemzeti védjegy oltalmanak megsziinésérél a Nemzetkozi Irodat a
Nemzetkozi Védjegy Osztaly értesiti az Iparjogvédelmi Lajstromvezetési Osztaly
jelzése alapjan.

1.5. A NEMZETKOZI LAJSTROMOZAS ATALAKITASA NEMZETI VEDJEGYBEJELENTESSE

A JegyzOkonyv 9quinquies cikke alapjan kozponti megtamadas esetén lehetdség
van a nemzetkdzi lajstromozas nemzeti védjegybejelentésekké torténd atalakitasara.

JegyzOkonyv A JegyzOkonyv 9quinquies cikke szerinti atalakitasi kérelmet a nemzetkozi

gauinquies lajstromozas torlésének napjatol szamitott harom honapon beliil kell benyujtani a

Vt. 76/Z. § Hivatalhoz.

(1) bek. Az eljardsra a Nemzeti Védjegy Osztaly illetékes, mivel a nemzeti védjegy-
lajstromozasi eljaras szabdlyait kell alkalmazni, a Vt. 76/Z. § rendelkezései szerinti
eltéréssel.

A Hivatal a kérelmet elutasitja, ha a kérelem elkésett.

Vt. 76/Z. § (2) bek.
Az atalakitasra irdnyuld kérelem benytjtasat koveté négy honapon belil be kell
nyljtani az arujegyzék magyar nyelvi forditasat, valamint két honapon beliil meg
kell fizetni a bejelentési dijnak a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékét
kitevd atalakitasi dijat. Ezek elmaraddsa esetén az atalakitdsra iranyuld kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

Az aktualis dijtablazat megtalalhato a Hivatal honlapjan:
http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedjegy_dij.pdf.

Vt. 76/Z. § Egyebekben az atalakitdsra iranyuld kérelem tekintetében a VII-IX. fejezetek
(3) bek. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az atalakitasi dij megfizetésének hidnya esetén figyelmeztetni kell a bejelentdt az
atalakitasi dij hataridoben valo szabalyszerii megfizetésére.

Ha a benytjtott arujegyzék idegen nyelven késziilt, a bejelentdt figyelmeztetni kell
a magyar nyelvii arujegyzék potlasara.

Ezek elmaradasa esetén az atalakitdsra iranyuld kérelmet visszavontnak kell
tekinteni.

Amennyiben a nemzetkdzi lajstromozast a Hivatal szdméara a nemzetkozi
védjegybejelentéssel szemben az ideiglenes elutasitasra nyitva allo hataridd elteltét
kovetd napot kovetden torlik, a Hivatal a megjeldlést érdemi vizsgalat lefolytatasa
nélkiil védjegyként lajstromozza. Ebben az esetben a lajstromozas napjanak az
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ideiglenes elutasitasra nyitva allo hatarido elteltét kovetd napot kell tekinteni.

Ilyen kérelemben egy olyan megszlint nemzetkdzi védjegy oltalmanak atalakitasat
kérik, amellyel kapcsolatban a Hivatal kordbban mar lefolytatta az érdemi
vizsgalatot és nem adott ki ideiglenes elutasitast.

Ugyancsak érdemi vizsgalat nélkiil kell lajstromozni azt a megjeldlést, amelynek
vizsgalatanal a Hivatal kiadott ideiglenes elutasitast, de ezt utobb visszavonta,
illetve, ahol a végleges elutasitdsban a nemzetkdzi védjegy oltalmat csak részben
utasitotta el.

Ebben az esetben a lajstromozas napjanak az ideiglenes elutasitist visszavono
hatarozat keltezésének, illetve a bejelentést részlegesen -elutasitdé hatarozat
keltezésének napjat kell tekinteni.

2. ANEMZETKOZI VEDJEGYBEJELENTESEKRE VONATKOZO ALTALANOS
SZABALYOK

Vt. 76/1. § (1) bek. A nemzetkézi védjegybejelentés a Vt. alkalmazisaban — a Vt. meghatarozasa

(a) pontja szerint — az 1891. évi aprilis ho 14-én kelt, a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasar6l sz6l6 Madridi Megallapodas, valamint a Megallapodashoz
kapcsolodo, 1989. évi junius ho 27-én  kelt JegyzOkonyv alapjan tett
védjegybejelentés.

A madridi rendszerben vald tagsag alapjan komoly szerep héarul a Hivatalra a
nemzetkozi védjegyiigyek intézésében. Ezen ligyek megfeleld kezelését segitik eld
a Vt. negyedik részének X/B-X/D. fejezeteiben elhelyezett illeszkedési szabalyok.

Vt. 76/1. § (2) bek.  Ahol a Vt. a Megallapodas, illetve a Jegyzokonyv alkalmazaséara utal, azon a
Megallapodashoz kapcsolddd Kozdés Veégrehajtasi Szabalyzat (a tovabbiakban:
KVSZ) alkalmazasat is érteni kell.

Vt. 76/1. § (3) bek. A nemzetkdzi védjegybejelentések tekintetében a Megdallapodas, illetve a
JegyzOkonyv eltérd rendelkezése hianydban a Vt. rendelkezéseit kell - az
illeszkedési szabalyokat tartalmazo X/B-X/D. fejezetekben foglalt eltérésekkel -
megfeleléen alkalmazni.

Az iranyadd jogszabalyok korét a Vt. 38. § (1) bekezdése szerint — a Vt.-ben
meghatarozott eltérésekkel — a Ket. egésziti ki.

A nemzetkozi védjegybejelentések intézésénél a vonatkozo nemzetkdzi szabalyokat
¢s a Vt. rendelkezéseit egyiittesen kell alkalmazni, a Vt. - az illeszkedési
szabalyokat tartalmazé X/B-X/D. fejezeteiben foglalt eltérésekkel.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a Vt. azon rendelkezései, amelyekben rendezett
jogviszonyokat a nemzetkdzi szabalyok szabalyozzék, értelemszerien nem
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kertilnek alkalmazasra.

Az illeszkedési szabalyok nem ismétlik meg a nemzetkdzi szabalyok
rendelkezéseit, hanem azokat a rendelkezéseket tartalmazzdk, amelyek a
nemzetkozi szabadlyoknak a Vt. rendelkezéseivel vald Osszhangba hozasat
biztositjadk (pl. a felszdlalasi hataridd kezdénapjanak meghatarozasat), tovabba
olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a Vt.-nek a nemzeti védjegy
lajstromozasa iranti eljarasra vonatkozo rendelkezéseitdl valod eltéréseket rendezik.
(pl. a Vt. 76/0. §-a meghatirozza a Magyarorszagot megjelold bejelentés
meghirdetésére vonatkozé szabalyokat).

A Mobdszertani Utmutatonak a nemzeti védjegyiigyekre vonatkozd részei
megfeleléen iranyadok a nemzetkdzi védjegyligyekre is, az e fejezetben foglalt

eltérésekkel.

3. AHIVATAL UTJAN BENYUJTOTT BEJELENTESEK

A Hivatal utjan benytjtott bejelentések 2008. szeptember 1-jétdl lehetnek:

1. Olyan nemzetkdzi bejelentések, amelyek csak olyan orszagokat jelolnek

MMI jeli meg, amelyek kizardlag a Megallapodas részesei (MM jeli tirlap)
nyomtatvany 2. Olyan nemzetkdzi bejelentések, amelyek csak olyan feleket jelolnek meg,
MM?2 jelil amelyek részesei a JegyzOkonyvnek (MM?2 jelii tirlap)

nyomtatvany 3. Olyan nemzetkozi bejelentések, amelyek mind az 1., mind a 2. pontban
MM3 jeli megjeldlt orszadgokat illetve feleket jelolnek meg.(MM3 jelii tirlap).
nyomtatvany

Kizarolag a Megallapodds hatilya ald tartozd nemzetkozi bejelentés: az a
KVSZ (viii) nemzetkozi  bejelentés, amely esetében a megjelolt orszagok csak a
Megallapodasnak részesei.

Kizarolag a JegyzOkonyv hatdlya ald tartozd nemzetkdzi bejelentés: az a
KVSZ (ix) nemzetkozi bejelentés, amely esetében a szdrmazasi hivatal olyan allam hivatala,
amely a JegyzOkonyv részese vagy
- valamely Szerz6d6 Szervezet hivatala,
- ¢és a nemzetkdzi bejelentésben nem jeloltek meg olyan allamot, amely a
Megaéllapodas részese;

Mind a Megallapodds, mind a JegyzOkonyv hatdlya ald tartozd nemzetkozi

KVSZ (X) bejelentés: az a nemzetkozi bejelentés, amely esetében a szarmazasi hivatal olyan
allam hivatala, amely mind a Megéllapodés, mind a JegyzOkonyv részese, amely
lajstromozason alapul, és amelyben megjeldltek legalabb egy-egy olyan allamot,
amely kizarolag a Megallapodas, illetve amely a Jegyzokonyv részese.

A bejelentés csak olyan orszagokat illetve szerz6d6 feleket jelolhet meg, amelyek a
nemzetkozi védjegybejelentés idépontjadban a madridi rendszer részesei. A szerz6do
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felek naprakész listdja megtekinthetd6 a Nemzetkoézi Iroda honlapjan
(http://www.wipo.int/madrid/en/members/) illetve a Nemzetkézi Iroda altal
rendszeresitett bejelentési formanyomtatvanyokon
(http://www.wipo.int/madrid/en/forms/).

3.1. A TOVABBITASI KERELEM

Vt. 76/J. § (3) bek. A nemzetkdzi védjegybejelentést — a Nemzetkozi Iroda altal eldirt idegen nyelvi
trlapon — a Hivatalnal kell benyujtani, azzal a magyar nyelvii kérelemmel
egyidejiileg, hogy azt a Hivatal tovabbitsa a Nemzetkozi Irodahoz. A tovabbitas
iranti kérelem jogszabalyban el6irt mérték dijat egyidejiileg le kell roni.

A Vt. a tovabbitasi kérelmet a nemzetkdzi bejelentés részének tekinti.

Vt. 76/K. § (1) bek. A tovabbitas iranti kérelem nincs alakszertiséghez kétve. Altalaban a francia vagy

(b) pontja angol nyelven Kkitoltott, két példanyban benyujtott bejelentési nyomtatvany

kisérélevele. A Nemzetkdzi Iroda  4ltal  rendszeresitett  bejelentési
MM1 jeli formanyomtatvany kitoltott példanyanak benyudjtasat a Hivatal tovabbitési
nyomtatvany kérelemnek tekinti.

A kérelemnek alkalmasnak kell lennie a megfelelé formanyomtatvanyon mellékelt
nemzetkozi védjegybejelentés illetve a Magyarorszagon bejelentett/lajstromozott
nemzeti védjegy adatainak azonositasara.

Nemzetkézi védjegy-bejelentésenként kiilon — kiilon tovabbitisi kérelmet kell
benyujtani, mert egy formanyomtatvanyon csak egy nemzetkozi védjegybejelentést
lehet benyljtani a Nemzetkdzi Irodandl. A tovabbitasi dij is kérelmenként
fizetendd.

Egy nemzetkozi védjegybejelentésben azonos bejelentd(k) azonos megjeldlésére
vonatkoz6 tobb, eltérd arujegyzékii és elsébbségli, Magyarorszagon benyujtott
bejelentésre illetve védjegyre vonatkozolag nyujthat(nak) be nemzetkozi bejelentési
kérelmet. (P1. Egyazon bejelentd javara azonos megjelolésre vonatkozo, 2001-ben
az 1. druosztalyban, 2002-ben a 2. 4ruosztalyban és 2003-ban a 3. aruosztalyban
lajstromozott akar 3 nemzeti védjegy alapjan akdr egyetlen olyan nemzetkozi
védjegybejelentés benyujtdsa lehetséges, amelynek arujegyzéke az 1., 2. és 3.
aruosztaly aruira egészben vagy részben kiterjed.)

Amennyiben a megjelolt orszagok kozott csak a Megallapodashoz csatlakozott
orszag taldlhatd, a nemzetkdzi védjegybejelentésnek lajstromozott védjegyen kell
alapulnia.

A szarmazési hivatal — hatosagi jogkorébdl addddéan — a tovabbitasra keriild
adatokat ellendrzi és a Nemzetkozi Iroda részére igazolja, hogy azok a nemzeti
védjegy aktualis adataival megegyeznek, illetve azokkal Osszeegyeztethetok. A
Hivatal a kérelem tovabbitasa soran a kovetkezd adatok valddisagat igazolja
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alairasaval:

- a nemzetkozi bejelentés bejelentdje €s a nemzeti bejelentés jogosultja azonos
személy, azonos cimadatokkal;

- anemzetkdzi bejelentésben feltlintetett megjel6lés azonos a hivatkozott nemzeti
megjeloléssel,;

- a nemzetkozi bejelentésben feltiintetett arujegyzék azonos a jelenlegi nemzeti
bejelentésben/védjegyben szerepld arujegyzékkel vagy legalabbis nem bdvebb
annal. A nemzetkdzi védjegybejelentés tovabbitasa elott a Nemzetkozi Védjegy
Osztaly az ENYV adatai alapjan ellendrzi, hogy a benyujtott nemzetkdzi
védjegybejelentés a fentiecknek megfelel-e.

Az iktatott nemzetkozi védjegybejelentés tovabbitasa iranti kérelmet a Nemzeti

Védjegy Osztaly elbiraldja kiildi meg a Nemzetkozi Védjegy Osztaly illetékes

eléadojanak.

A Megéllapodas és a JegyzOkonyv hivatalos nyelve az angol, a francia és a spanyol.
Bér elvileg mindhdrom nyelv hasznalata megengedett, a Hivatal spanyol nyelven
nem fogad bejelentéseket. A spanyol nyelv a Hivatal uatjan benyujtott
bejelentéseknél sem hasznalhatd, vagyis a Hivatal Utjan benyujtott bejelentéseket
francia vagy angol nyelven lehet megtenni.

A kizarolag a Megallapodas hatalya ala tartoz6 nemzetko6zi bejelentést az MM1 jela
formanyomtatvany  kitoltésével  kell ~ szabalyszeren  benyujtani. A
formanyomtatvany megtalalhato a Nemzetkdzi Iroda honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm1-

editablel.pdf)

Vt. 76/]. § (1) bek. A Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentés, valamint a Hivatal altal lajstromozott
védjegy jogosultja a Hivatal, mint szarmazasi hivatal Utjan — a Jegyzokonyv alapjan

MM2 jeli —nemzetkdzi védjegybejelentést tehet az MM2 jelli formanyomtatvany kitoltésével.

nyomtatvany A formanyomtatvany  megtalalhatd a  Nemzetkdzi Iroda  honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm2-

editablel.pdf)

A JegyzOkonyv alapjan tehdt nem csupan a Hivatal altal lajstromozott nemzeti
védjegy alapjan, hanem szabdlyszerlien benyujtott, elismert bejelentési nappal
rendelkez6, folyamatban levé nemzeti védjegybejelentésre alapozva iS lehet
nemzetkdzi védjegybejelentést tenni.

A kizarolag a JegyzOkonyv alapjan tett nemzetkdzi védjegybejelentésnél a
folyamatban levé nemzeti védjegybejelentésnek elismert bejelentési nappal kell
rendelkeznie. Amennyiben a tobbi adat is megfeleld és megfizették a tovabbitasi
kérelem dijat, a kérelem tovabbithatd a Nemzetkozi Irodédhoz.

A kizarélag a Megallapodas hatéalya ala tartozo nemzetkozi bejelentés illetve mind
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a Megallapodés, mind a JegyzOkonyv hatalya ald tartozd nemzetkozi bejelentés
esetén a nemzetkozi védjegybejelentés tovabbitasara csak a szarmazasi orszagban
szabalyszerlien lajstromozott nemzeti védjegy alapjan van lehetdség.

Vt. 76/J. § (4) bek. Ha a kizarolag a Megallapodas ald tartozd orszagokat megjelold nemzetkozi
védjegybejelentést a fentiekben emlitett nemzeti védjegy lajstromozéasa elott
nyujtjdk be, a benyujtds napjanak a nemzeti védjegy lajstromozasanak napjat kell
tekinteni. A Hivatal csak ezt kovetden teljesiti a tovabbitasi kérelmet.

3.2. A KERELEM VIZSGALATA

Vt. 76/]. § (2) bek. A Hivatal tovabbitja azt a nemzetkozi védjegybejelentést, amelynek esetében a
bejelentd
a) valosagos és mikodo ipari vagy kereskedelmi telephelye belfldon van; ennek
hianyaban
b) lakohelye belfoldon van; ennek hidnydban
¢) magyar allampolgar.

Vt. 76/J. § (5) bek. A Hivatal felhivasara a bejelentd koteles igazolni, hogy a (2) bekezdés szerint
nemzetkozi védjegybejelentés benyujtasara jogosult. Ennek elmaradasa esetén a
Hivatal a nemzetk6zi bejelentés tovabbitasara iranyul6 kérelmet elutasitja.

A kérelem vizsgalata esetén el kell donteni, hogy az adott bejelentd tekintetében a
Hivatal szarmazasi hivatalnak mindsiil-€.

Vt. 76/U. § (5) bek. A JegyzOkonyv alapjan tett nemzetkozi védjegybejelentésre megfelelden
alkalmazni kell a 76/J. § (5) bekezdésében és a 76/K-76/M. §-okban foglalt
rendelkezéseket, azzal az eltéréssel, hogy a Megallapodasra torténd utaldson a
Jegyzokonyvre torténd utalast kell érteni.

Amennyiben a nemzetkdzi bejelentésben megjeldlt orszagok kozott csak a
Megallapodasban részes orszdgok szerepelnek, a Hivatal csak akkor Iehet
szdrmazasi hivatal, ha a bejelentd

a) Magyarorszagon valosagos és muikodo ipari vagy kereskedelmi telephellyel
rendelkezik, ennek hianyaban

b) a Megallapodasban részes egyik orszdgban sem rendelkezik telephellyel, de
Magyarorszagon lakéhelye van, ennek hidnyaban

c) a Megallapodasban részes egyik orszagban sem rendelkezik lakohellyel, de
magyar allampolgar.

A Megallapodéasnak a Vt. 76/J. §-a (2) bekezdésében foglalt kaszkadnak nevezett
eldirasa szigoruan érvényesiil, mig a JegyzOkonyv ebben a kérdésben enyhébb
kovetelményeket tdmaszt.

Vt. 76/U. § (3) bek. A Hivatal azt a Jegyz6konyv alapjan tett nemzetkdzi bejelentést tovabbitja,
amelynek esetében a bejelentd
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- magyar allampolgar, vagy

- lakéhelye Magyarorszagon van, vagy

- Magyarorszagon valdsagos ¢s miikodo ipari vagy kereskedelmi telephellyel
rendelkezik.

Vt. 76/]. § (5) bek. Nemzetkozi védjegybejelentés megtételére csak olyan nemzeti védjegy vagy
szabalyszerli nemzeti védjegybejelentés alapjan biztosit lehetdséget a Jegyzokonyv,
amelynél a jogosult a fenti felsorolasban foglalt feltételek valamelyikének megfelel.
Ha egyiknek sem felel meg, a tovabbitasi kérelmet el kell utasitani.

A Hivatal a bejelentd altal kozolt adatok valddisagat nem vizsgalja, csupan
Osszeveti a szarmazasi orszagbeli védjegybejelentés vagy védjegy adataival.

Amennyiben a nemzetkozi bejelentésben a bejelentd nem magyarorszagi cimet ad
meg, a nyomtatvanyon meg kell még jelolnie a miikodé magyarorszagi ipari vagy
kereskedelmi telephelyét vagy a magyar lakohelyét.

Tobb bejelentd esetén valamennyi bejelentdre érvényesiilnie kell annak a
kovetelménynek, hogy Magyarorszag elfogadhato legyen szarmazasi orszagként.

Vt. 76/K. § (1) bek. A nemzetkézi védjegybejelentést a Hivatalnal, mint szarmazasi hivatalnal a
Megallapodasban vagy a JegyzOkonyvben eldirt alaki kovetelményeknek
megfelelden, az eldirt moédon és — a bejelentd valasztasa szerint — angol vagy
francia nyelven kell benytjtani.

Vt. 76/K. § (2) bek. Ha a bejelentés nem felel meg az (1) bekezdés a)-c) és f) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek, a Hivatal felhivja a bejelentdt a hidnyok potlasara. Ennek soran
a bejelentdt figyelmeztetni kell arra, hogy ha a kérelem benyujtasat kovetd két
hoénapon beliil a bejelentés nem érkezik be a Nemzetkozi Iroddhoz, a nemzetkdzi
lajstromozas napja nem a kérelem benyujtdsanak a napja, hanem a Nemzetkozi
Irodahoz torténd beérkezés napja lesz.

Ez a szabaly a kovetkez0 esetekben érvényesiil:

- a bejelentés nem tartalmazza a nemzeti védjegy lajstromszamat;

- a bejelentés nem tartalmazza a tovabbitdsra iranyuld kérelmet, a bejelentd
azonositasara alkalmas adatokat, a megjeldlést, valamint az arujegyzéket;

- a bejelentés adatai nem egyeznek meg a nemzeti védjegy védjegylajstromban
szerepld adataival;

- a bejelentés nem tartalmazza a bejelentd, valamint a képviseldje alairasat.

Vt. 76/K. § (3) bek. Ha a bejelentd a felhivas ellenére a hidnyokat nem potolja, a Hivatal a nemzetkozi
védjegybejelentés tovabbitasara irdnyuld kérelmet elutasitja.

Vt. 76/K. § (4) bek. Ha a bejelentés nem tartalmazza azon orszagok megjeldlését, amelyek teriiletére az
oltalom kiterjesztését igénylik, illetve a bejelentést nem a Megéllapodéasban eldirt
nyelven nyujtottdk be, a Hivatala felhivja a bejelentdt a hidnyok potlasara. Ennek
elmaradéasa esetén a nemzetkozi bejelentést a bejelentd altal benyujtott formaban
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kell tovabbitani a Nemzetkozi Irodahoz.

MM17 jelt Ha a nemzetko6zi bejelentés illetve az utdlagos kiterjesztés az EU-ra is vonatkozik,

nyomtatvany csatolni lehet az MMI17 jelii formanyomtatvanyt, amelyben az esetlegesen
Magyarorszagon illetve mas orszdgokban fennallé szenioritdsi adatokat lehet
kozolni a Nemzetkozi Iroda Gitjan a BPHH-val.

A formanyomtatvany  megtalalhatd a  Nemzetkdzi Iroda  honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form mm17-

editablel.pdf )

3.3. A TOVABBITASI KERELEM DIJA ES A NEMZETKOZI DIJAK MEGFIZETESENEK SZABALYAI

Vt. 76/L. § (1) bek. A nemzetkézi védjegybejelentés tovabbitasaért a Hivatalhoz a dijrendeletben
meghatarozott tovabbitasi dijat (http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedjegy dij.pdf) kell
fizetni, valamint meg kell fizetni a nemzetkdzi bejelentéssel kapcsolatban a
Nemzetkézi Iroddhoz a nemzetkdzi szabdlyokban meghatdrozott mértéki

nemzetkozi dijat.

Vt. 76/L. § (2) bek. A tovabbitasi dij a nemzetkdzi védjegybejelentés benyljtasanak napjan esedékes.
Ha a dijat az esedékességet kovetd egy honapon beliil nem fizetik meg, a
nemzetkozi védjegybejelentés tovabbitasara iranyuld kérelmet visszavontnak kell
tekinteni.

A tovabbitasi dijat a Nemzetkozi Iroddhoz tovabbitandé nyomtatvanyok szdma
szerint kiilon- kiilon kell megfizetni.

A nemzetkozi bejelentés tovabbitasat kovetden a Hivatal tdjékoztatja a bejelentdt a
tovabbitds tényérél. A Nemzetkozi Iroda is értesiti a nemzetkdzi bejelentdt/
képviseldjét a nemzetkozi bejelentés beérkeztérdl.

Vt. 76/L. § (3) bek. A nemzetkozi dijat kdzvetleniil a Nemzetkozi Iroddhoz, a KVSZ VIII. fejezetében
eldirt hataridon beliil és a megszabott modon kell megfizetni.

KVSZ VIII. fejezet E dij mértékét a Nemzetkozi Iroda honlapjan talalhatdo kalkulatorral
(http://www.wipo.int/madrid/en/fees/calculator.jsp) lehet kiszamitani.

A Hivatal a tovabbitas tényérdl adott tajékoztatassal egyidejiileg felhivja a bejelentd
figyelmét a nemzetkdzi dij megfizetésével kapcsolatos tudnivaldkra.

3.4. A NEMZETI VEDJEGYLAJSTROM VEZETESEVEL KAPCSOLATOS SZABALYOK

Vt. 76/L. § (4) bek. A Hivatal utjan benyujtott nemzetkozi védjegybejelentés esetén a nemzeti
védjegylajstromban fel kell tiintetni a nemzetkdzi lajstromozas napjat és szamat.

A bejegyzést az Iparjogvédelmi Lajstromvezetési Osztaly intézi a Nemzetkozi

230


http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm17-editable1.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm17-editable1.pdf
http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedjegy_dij.pdf
http://www.wipo.int/madrid/en/fees/calculator.jsp

Védjegy Osztalytol megkapott, a Nemzetkézi Iroda altal megkiildott értesités
alapjan.

4. A NEMZETKOZI LAJSTROMOZASBOL EREDO OLTALOM UTOLAGOS
KITERJESZTESE A HIVATAL UTJAN

4.1. A KERELEM BENYUJTASA

Vt. 76/M. § (1) bek. Ha a Hivatal a Megallapodas szerint a jogosult szerz6d6 allamanak hivatala, a
Hivatal Utjan a nemzetko6zi lajstromozasbdl eredé oltalom utdlagos kiterjesztését
lehet kérni.

A Megallapodas szerinti nemzetkdzi védjegy jogosultja a nemzetkdzi lajstromozast
MM4 jeli kovetéen a nemzetkozi védjegy oltalmat barmikor kiterjesztheti barmely olyan, a
nyomtatvany Megallapodasban résztvevd orszagra, amelyre vonatkozdan eredetileg - a
nemzetkdzi bejelentés megtételekor - nem kérte az oltalmat. Az utdlagos
kiterjesztésre az MM4 jeli formanyomtatvanyt kell hasznalni. A
formanyomtatvany megtalalhato a Nemzetkozi Iroda honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm4-

editablel.pdf)

Az elbiral¢ ellendrzi, vajon az utdlag megjelolt orszag megjeldlhetd-e a nemzetkozi
védjegybejelentés tovabbitasakor. A tagallamok naprakész jegyzéke (a csatlakozas
napjanak feltlintetésével) a Nemzetko6zi Iroda honlapjan talalhato.

Vt. 76/M. § (2) Az oltalom utdlagos kiterjesztésére iranyuld kérelmet a Megallapodasban eldirt
alaki kovetelményeknek megfeleléen, a Megallapodasban eldirt modon és nyelven
kell benyujtani.

A Hivatal a kérelem tovabbitasat megeldz6en megvizsgalja, hogy a nemzetkdzi
bejelentés lajstromozott védjegyen alapult-e. Amennyiben a nemzetkdzi bejelentés
alapja nemzeti bejelentés volt, gy a lajstromozés tényét az utdlagos megjeldlés
tovabbitasakor igazolja a Nemzetkozi Iroda részére, ha a lajstromozés tényérdl
korabban nem kiildott értesitést.

A Hivatal aldirasaval igazolja az utdlagos megjelolési kérelem beérkezésének a
napjat, ami — hidnytalan kérelem esetén — az utolag megjeldlt szerz6dd felek
vonatkozasdban megegyezik a bejelentés napjaval.

Megallapodas 3. Az utdlagos megjelolés bejelentési napja (nemzetkozi lajstromozéasanak kelte) az a
cikk (4) nap, amikor a Hivatal, mint szdrmazéasi hivatal kézhez kapta az utdlagos
JegyzOkonyv 3. cikk kiterjesztést, feltéve, hogy a Nemzetkozi Iroda az azt kovetd két honapon beliil az
4) utdlagos teriileti kiterjesztést megkapja. Ha az utdlagos kiterjesztés ezen hataridon

tul érkezik meg, az utdlagos kiterjesztés napja az a nap, amikor azt a Nemzetkozi
Iroda ténylegesen kézhez kapja.

231


http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm4-editable1.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm4-editable1.pdf

Vt. 76/M. § (3) A Hivatal az oltalom utélagos kiterjesztésére iranyuld kérelem tovabbitasat
megelézden megvizsgalja, hogy
a) akérelem tartalmazza-e a jogosult, illetve képvisel6je alairasat;
b) akérelmet az el6irt moédon nyujtottak-e be.

Vt. 76/L. § (3) Az utdlagos megjeldlésre vonatkozo tovabbitasi kérelem dija és nemzetkozi dija
KVSZ. VIII. fejezet tekintetében megfeleléen iranyadd (lasd 3.3. pont) azzal az eltéréssel, hogy az
alapdij 0sszege eltéro.

Vt. 76/M. § (4) Ha az oltalom utélagos Kkiterjesztésére iranyuld kérelem nem tartalmazza a
tovabbitasra irdnyulo kérelmet és a jogosult, illetve képviseldje aldirasat, a Hivatal
felhivja a kérelmez6t a hidnyok poétlasara. Ennek elmaraddsa esetén a Hivatal a
tovabbitasra iranyul6 kérelmet elutasitja.

Vt. 76/M. § (5) Ha az oltalom utoélagos kiterjesztésére iranyuld kérelmet nem a Megallapodasban
eldéirt moédon nyujtottdk be, a Hivatal felhivja a kérelmezdt a hidnyok potlasara.
Ennek elmaradasa esetén az oltalom utélagos kiterjesztésére iranyuld kérelmet a
kérelmezd altal benyujtott formaban kell tovabbitani a Nemzetkozi Iroddhoz.

Vt. 76/M. § (6) Az oltalom utdlagos kiterjesztésére iranyuld kérelem tekintetében megfelelden
alkalmazni kell a Hivatal mint szdrmazasi Hivatal Gtjan benyujtott bejelentésekre
vonatkozo6, a 76/L. §-ban foglalt rendelkezéseket.

4.2. A NEMZETKOZI VEDJEGYBEJELENTESSEL VAGY A NEMZETKOZI LAJSTROMOZASBOL
EREDO OLTALOMMAL KAPCSOLATOS VALTOZASOKNAL ALKALMAZANDO SZABALYOK

Vt. 76/M. § (7) A fentiekben targyalt rendelkezéseket megfelelden kell alkalmazni, ha a
nemzetkozi védjegybejelentéssel vagy a nemzetkdzi lajstromozasbol eredd
oltalommal kapcsolatos valtozdsnak a nemzetkdzi lajstromba vald bejegyzése irant
a Megallapodas alapjan kotelezden, egyéb esetben sajat dontés alapjan a Hivatal
utjan terjesztik eld a kérelmet.

5. ANEMZETKOZI VEDJEGY LAJSTROMOZASAT KOVETO ELJARASOK
5.1. MODOSITASOK

A modositas feljegyzését kérheti a bejelentd/jogosult, illetve jogutodlas esetén az Gj
jogosult az alabbiakban megfogalmazottak szerint.

A Nemzetkdzi Iroda altal vezetett nemzetkozi lajstromban torténd modositasok egy
része kizarélag a szdrmazasi Hivatal, illetve egy érdekelt Hivatal utjan torténd
tovabbitassal lehetséges. Ilyen esetben a Hivatal — hatdsagi funkciojabol adoddan —
igazolja a kérelem beérkezésének az idOpontjat, illetve — sziikség esetén — az egyéb
adatok valodisagarol is meggy6zodik.
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A Nemzetkozi Iroda a nemzetkozi lajstromba az alabbi valtozasokat jegyzi be:

- anemzetkdzi lajstromozas jogosultja nevének vagy cimének valtozasat,

- képviseld megbizasit a nemzetkdzi lajstromozas jogosultja altal, és minden
egyeb, a képviseldre vonatkozé adatot,

- a nemzetkdzi lajstromozasban felsorolt aruk vagy szolgéltatidsok barmiféle
korlatozasat, az 6sszes vagy néhany Szerz6do Félre vonatkozoan,

- a nemzetkozi lajstromozast érintdé barmely lemondast, torlést, megsemmisitést,
az 0sszes vagy néhany Szerzodo Félre vonatkozdan,

- ahasznalati engedélyt,

a nemzetkozi lajstromozés targyat képezé védjegyhez fiizddd jogokat érintd, a

Végrehajtasi Szabalyzatban meghatarozott barmely egyéb tényt is.

5.1.1. A bejelenté nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzése

A bejelentd/jogosult nevében és vagy cimében torténd valtozas feljegyzését minden
MMO jelii esetben a Nemzetkozi Iroda 4ltal rendszeresitett formanyomtatvanyon kell kérni. A
nyomtatvany valtozas bejegyzése iranti kérelem kozvetleniil a Nemzetkozi Irodanal benyujthato,

a tovabbitas torténhet a szarmazasi Hivatal vagy az érdekelt Hivatal tjan.

A formanyomtatvany  megtalalhat6 a  Nemzetkdzi Iroda  honlapjan

(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm9-

editablel.pdf)

A Hivatal, mint szarmazasi Hivatal, vagy mint illetékes Hivatal véllalja a kérelem

tovabbitasat a Nemzetkozi Iroda részére és kozremitkodik a hiany potlasaban, ha a

bejelentd vagy a jogosult igényli a Hivatal kdzremitkddését.

Amennyiben a bejelentd/jogosult nevében és/vagy cimében tortént valtozas

feljegyzeésére vonatkozo kérelem tovabbitasara a Hivatalon keresztiil keriil sor, a

Hivatal minden esetben megvizsgélja, hogy:

- szarmazasi Hivatalként vagy érdekelt Hivatalként illetékes-e eljarni;

- a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithato-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;

- akérelmezd aldirta-e a kérelmet

- megfizették-e a Hivatal részére a tovabbitasi dijat.

A Nemzetk6zi Iroda a moddositast feljegyzi, errdl értesiti a megjelolt Feleket, a
bejelentdt/jogosultat és a Hivatalt, amennyiben a kérelem benytjtasira nem
kozvetleniil keriilt sor. A korlatozast azzal a nappal jegyzi fel és hirdeti meg a
hivatalos lapjdban, amelyen azt hidnytalanul megkapta, kivéve, ha a kérelmezd
olyan értelmli nyilatkozatot tesz, hogy a feljegyzésre egy masik moddositast
megeldzden vagy azt kovetden keriiljon sor.

5.1.2. A képviseld nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzése

MMI10 jelt A képvisel6 nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzését a Nemzetkozi
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nyomtatvany Iroda erre rendszeresitett formanyomtatvanyan lehet igényelni.
A formanyomtatvany  megtalalhatd a  Nemzetkdzi Iroda  honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm10-

editablel.pdf)

A valtozas bejegyzése iranti kérelem kozvetleniil a Nemzetkézi Irodanal
benyujthatd, a tovabbitds torténhet a szadrmazasi Hivatalon, vagy az érdekelt
Hivatalon keresztiil.

Amennyiben a képviseld nevében és/vagy cimében tortént valtozas feljegyzésére
vonatkoz6 kérelem tovabbitasara a Hivatalon keresztiil keriil sor, a Hivatal minden
esetben megvizsgalja, hogy:

- szarmazasi Hivatalként vagy érdekelt Hivatalként illetékes-e eljarni;

- a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithatd-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;

- alairta-e a kérelmez0 a kérelmet,

- felsorolta-¢ az altala képviselt valamennyi védjegyet,

- megfizette-e a Hivatalnak a tovabbitasi dijat.

5.1.3. Az oltalmi kor sziikitésére iranyulo kérelem
5.1.3.1. Korlatozas

A bejelentd/jogosult kérheti megjelolése oltalmanak sziikitését valamennyi
megjelolt orszdg vonatkozéasdban, vagy csak a megjelolt orszagok egy része
vonatkozaséaban, az arujegyzék korlatozasaval.

A korlatozas kovetkeztében a védjegy oltalma a tovabbiakban korlatozottan all
fenn. A megjeldlt orszagok azon korénél, amelyekre a korlatozas nem terjedt ki,
tovabbra is az addigi arujegyzek érvényes.

MMB6 jelii Az MM6 jelli nyomtatvanyon benyujtott korldtozds nem akadalyozza, hogy a
nyomtatvany jogosult utélagosan megjeldlje a korlatozassal érintett arukat. Az ilyen utdlagos
kiterjesztés viszont ki van zéarva, ha a korlatozast az MMS8 jelli nyomtatvanyon
nyujtjak be.
A formanyomtatvany megtalalhat6 a  Nemzetkdzi Iroda  honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm6-

editablel.pdf).

A kérelem kozvetleniil eljuttathatdé a Nemzetkozi Iroddhoz, de a tovabbitas
torténhet a Hivatalon keresztiil is.

A Hivatal, mint szdrmazasi Hivatal, vagy mint illetékes Hivatal abban az esetben is
vallalja a kérelem tovéabbitasat a Nemzetkozi Iroda részére és kozremiikodik a
hiany potlasaban, ha a kérelem kozvetleniil eljuttathatd ugyan a Nemzetkozi
Iroddhoz, de a bejelentd vagy a jogosult igényli a Hivatal kdzremtikddését.

Ha a korlatozas feljegyzésére vonatkozd kérelem tovabbitasara a Hivatalon
keresztiil keriil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:
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- szarmazasi Hivatalként vagy érdekelt Hivatalként illetékes-e eljarni;

- a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithato-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;

- alairta-e¢ a kérelmezo a kérelmet,

- megfizették-e a Hivatalnak a tovabbitasi dijat.

5.1.3.2. Lemondas

A kérelmez6 lemondhat az arujegyzékben foglalt valamennyi aru oltalmarol néhany

— de nem valamennyi — megjeldlt orszag vonatkozasaban.

A lemondas kovetkeztében — az adott megjeldlt orszagok tekintetében — a védjegy
MM7 jela oltalma megsziinik. A megjelolt orszagok azon korénél azonban, amelyekre a
nyomtatvany lemondas nem terjedt ki, tovabbra is érvényes az eredeti arujegyzék.

Az MM7 jeli formanyomtatvany megtalalhato a Nemzetk6zi Iroda honlapjan

(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm?7-

editablel.pdf)

Ha a lemondas Megallapodés szerinti felet (is) érint, a kérelmet csak a szarmazasi
Hivatalon vagy egy érintett Hivatalon keresztiil lehet benyujtani a Nemzetkozi
Iroddhoz. Amennyiben a lemondas kizarélag JegyzOkonyv szerinti megjeldlt felet
vagy feleket érint, a kérelem kozvetleniil eljuttathatd a Nemzetkozi Irodahoz, de a
tovabbitas torténhet a Hivatalon keresztiil is.

A Hivatal, mint szdrmazasi Hivatal, vagy mint illetékes Hivatal abban az esetben is
vallalja a kérelem tovabbitasat a Nemzetkozi Iroda részére és kozremiikodik a
hiany potlasaban, ha a kérelem kozvetleniil eljuttathatd ugyan a Nemzetkozi
Irodahoz, de a bejelentd vagy a jogosult igényli a Hivatal kdozremiikodését.

Ha a lemondas feljegyzésére vonatkozo kérelem tovabbitasira a Hivatalon
keresztiil keriil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:

- szarmazasi Hivatalként vagy érdekelt Hivatalként illetékes-e eljarni;

- a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiilen megallapithaté-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;

- alairta-e a kérelmez0 a kérelmet.

A lemondés hatdlya a nemzetkézi védjegy oltalmanak egy vagy tobb jelenleg
megjelolt orszagra illetve az arujegyzék egészére vagy annak részére vonatkozik.
Szemben az MMS jelii nyomtatvannyal bejelentett érvénytelenitéssel, a lemondas
nem akadalyozza, hogy késébb a lemondassal érintett vagy eddig meg nem jelolt
orszagok illetve a lemondassal érintett aruk tekintetében a jogosult utdlagos teriileti
kiterjesztési kérelmet nyudjthasson be.

235


http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm7-editable1.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm7-editable1.pdf

5.1.3.3. Ervénytelenités

MMS jelt Ervénytelenités kovetkeztében a védjegy oltalma egészében vagy részben

nyomtatvany megszlinik. Részleges megsziinés esetén a késdbbiekben a nemzetkozi védjegy
oltalma az utolag megjelolt felekre is csak a fennmarad6 arujegyzék tekintetében
terjeszthetd ki. A formanyomtatvany megtalalhaté a Nemzetkozi Iroda honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm8-

editablel.pdf)

A Hivatal, mint érdekelt Hivatal vallalja a kérelem tovabbitasat a Nemzetkozi Iroda
részére ¢€s kozremukodik a hiany potlasaban, ha a kérelem kozvetlentil eljuttathatd
ugyan a Nemzetkozi Iroddhoz, de a jogosult igényli a Hivatal kozremiikodését.

Amennyiben az érvénytelenités feljegyzésére vonatkozo kérelem tovéabbitdsara a
Hivatalon keresztiil keriil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:

- jogosult-e eljarni érdekelt Hivatalként;

- a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithatd-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;

- alairta-e a kérelmez0 a kérelmet.

Ha az érvénytelenités érint olyan feleket, amelyek tekintetében a Megallapodas
iranyado, a kérelem csak az érdekelt Hivatal utjan juttathat6 el a Nemzetkdzi
Irodahoz.

5.1.4. Jogutodlas

Ha a jogutodlads valamennyi megjeldlt felet érinti, a jogutodlas altal érintett
arujegyz€k megsziintetésre keriil az eredeti védjegyen. A jogutodlas altal érintett
rész kiilon nemzetkozi védjegyként keriil feljegyzésre, az eredeti lajstromszam egy
betlivel egésziil ki. Az ilyen modon keletkezett védjegy tovabbi teljes, illetve
részleges atruhazasok targya lehet. Az MMS jeli formanyomtatvany megtalalhat6 a

MMS jeli
nyomtatvany

Nemzetkozi Iroda honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form mm5-

editablel.pdf).

A jogutodlas csak olyan 11j jogosult javara jegyezhetd fel, aki jogosult nemzetkdzi
bejelentést tenni, tehat legalabb egy szerzddd fél vonatkozésaban rendelkezik
valdsagos és miikodo ipari vagy kereskedelmi teleppel vagy lakohellyel vagy azon
allam polgara.

Tobb 1j jogosult feljegyzésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha valamennyien
jogosultak nemzetkozi bejelentést tenni.

Az atruhazo vagy kozvetleniil vagy sajat nemzeti hivatala Gtjan, az 4tvevdé minden
esetben nemzeti hivatal Utjan kérheti a jogutodlas feljegyzését.
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Ha a jogutodlas feljegyzésére vonatkozd kérelem tovabbitasara a Hivatalon
keresztiil keriil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:

- az atruhazo6 vagy az atvevo nemzeti hivatalaként jogosult-e eljarni;

- a tovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithatd-e a kérelem targya és
Osszhangban van-e a kitoltott tirlappal;

- megtortént-e a tovabbitasi dij befizetése;

- csatoltak-e jogutodlast igazold megfeleld iratot;

- aldirta-e a kérelmezd a kérelmet.

Amennyiben a nemzetkozi védjegy oltalmanak részleges atruhazasat kérik, tigy a
Nemzetkozi Iroda, atruhazasonként A-tol induld betiijellel egésziti ki a nemzetkdzi
lajstromszamot. (pl. 218017 els6 részleges atruhdzasa esetén 2108017A.) Részleges
atruhazas lehetséges az orszagok megosztasaval, €s lehetséges azonos orszdgokon
beliili arujegyzék-megosztassal is.

Amennyiben azonos személy lesz ismét a jogosultja tobb részleges atruhdzas
kovetkeztében keletkezett védjegynek, ugy a Nemzetkozi Iroda az azonos jogosult
tulajdonaban levd tobb védjegyet egyesiti.

A kérelem kozvetleniil és a Hivatalon keresztiil egyarant benyujthaté a Nemzetkozi
Irodahoz.

Ha az egyesités feljegyzésére vonatkozo kérelem tovabbitasara a Hivatalon
keresztiil kertil sor, a Hivatal minden esetben megvizsgalja, hogy:

- a Hivatal illetékes-e eljarni érdekelt Hivatalként;
- atovabbitasi kérelembdl egyértelmiien megallapithato-e a kérelem targya,;
- alairta-e a kérelmez0 a kérelmet.

5.1.5. Javitasok a nemzetkozi lajstromban

A jogosult, a szdrmazasi Hivatal €és az érdekelt Hivatal egyarant kezdeményezheti,
hogy a nemzetkozi védjegylajstromban keletkezett hibat a Nemzetkozi Iroda
kijavitsa. Ilyen korrekciot a Nemzetkozi Iroda 6nalldan is kezdeményezhet.

Ha a hiba abbdl ered, hogy a Hivatalnal benyujtott lirlap és a Nemzetk6zi Irodahoz
eljuttatott {rlap adatai eltérnek egymastol, a javitdst csak a Hivatal
kezdeményezheti. Amennyiben a hiba a megjelolt feleket vagy az arujegyzéket
¢érinti, a Hivatalnal talalhaté masodpéldannyal kell igazolni az eltérést.

A Hivatal kérheti a hiba javitasat abban az esetben is, ha a Nemzetkozi Iroda altal
feljegyzett adat — amit egy szerz6do fél hivatala vagy a jogosult kér feljegyezni — a
Magyarorszag vonatkozasaban eltér a vezetett lajstromallapottdl. Ebben az esetben
a relevans tények ismertetése sziikséges.

Ha a Nemzetk6zi Iroda meggy6zddik arrol, hogy a hiba valoban fennéll, kijavitja a
helytelen adatot, errdl értesiti valamennyi érdekelt Hivatalt és a jogosultat.
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A hiba kijavitasa irdnt a Nemzetkdzi Védjegy Osztaly idegen nyelven, levélben
intézkedik.

5.1.6. Képviseleti megbizas feljegyzése — képviseletvaltozas

A nemzetkozi eljards soran a bejelentd/jogosult képviseldt bizhat meg, aki a Hivatal
MM12 jela ¢s a Nemzetkozi Iroda elétt 6t az adott nemzetkdzi eljaras soran képviseli. Ilyen
nyomtatvany esetben a tovabbitasi kérelem mellékleteként képviseleti meghatalmazast is csatolni

kell. (A meghatalmazds a Hivatalndl marad.) A Vt. 76/K. § (1) bekezdés f)

pontjaval 6sszhangban az tirlapot és a Hivatalnal maradd példanyat a képviselonek
Vt. 76/K. (1) bek. ala kell irnia. _A formanyom?atvény megtalff’llhaté a Nemzetko6zi Iroda honlapjan
(f) pontja (http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm12-

editablel.pdf)

Ha az utdlagos megjelolés vagy valtozas feljegyzésére vonatkozd kérelem
tovabbitasara a Hivatal Utjan keriil sor, a képviselé6 megbizdsa megvalosulhat
azaltal, hogy az adott Urlapon a képviseletre vonatkozd adatokat kozlik. A
Nemzetk6zi Iroda mindig azt a személyt tekinti képviseldnek, akit az utolsoként
feljegyezni kért kérelemben megjeldltek, igy a képviseletvaltozas feljegyzése is
megvalosul azaltal, hogy a benyujtott tirlapon az 0 képviseld adatai szerepelnek.

Ha tobb képviselot is megneveznek, a Nemzetkozi Iroda sorrendben az elsot tekinti
képviselének. Atruhdzas esetén — amennyiben az 4j jogosult a kérelemben nem
jelol meg képviselét — a Nemzetkozi Iroda gy tekinti, hogy az eljaras képviseld
bevonasa nélkiil folyik mindaddig, amig képviseld megbizasara nem kertil sor.

Amennyiben egy utdlagos megjeldlésre vagy valtozasra vonatkozo kérelmet
kozvetleniil juttatnak el a Nemzetkozi Irodédhoz, a képviseleti megbizas feljegyzését
csak kiilon kisérdlevélben lehet kérni. A kisérdlevélnek egyértelmiien tartalmaznia
kell a képviseld adatait, a megbiz6 adatait €s azt, hogy a képviseleti megbizas mely
védjegyekkel kapcsolatban all fenn. A kérelmet a képviseld, a jogosult és a
bejelentd egyarant benyujthatja, a bejelentd vagy jogosult aldirdsa sziikséges.

A tovabbitast a Nemzetkozi Védjegy Osztaly végzi.
5.2. A NEMZETKOZI VEDJEGY MEGUJITASA

A nemzetkozi védjegy megujitaisa a nemzetkozi bejelentési naptdl szédmitott tiz

évenként esedékes. A megujitasi kérelmet a védjegyjogosult kozvetleniil vagy a

Hivatal Utjan kérheti a Nemzetkozi Irodatol. A nemzetkozi bejelentésekkel

ellentétben, a Hivatal igénybevétele nem kotelez6. A megujitasi kérelem

tovabbitasaért a dijrendeletben eloirt meértéki dij

(http://sztnh.gov.hu/vedjegy/vedjegy dij.pdf) megfizetéséig a Hivatal a tovabbitasi
jeli kerelemnek nem tesz eleget.

MMI11
nyomtatvany
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Az oltalom megujitasara a lejarat eldtt 6 honaptol a lejaratot kdvetd 6 honapon
beliil van lehetdség. A kérelemnek a lejarat utani benyljtasa esetén potdijat kell
fizetni. Ujabban az ,.e-renewal”-ra, elektronikus Giton valé megujitasra is lehetdség
van a https:/webaccess.wipo.int/trademarks ren/renewal en.jsp jelii oldalon, ahol
azonnali befizetés is lehetséges.

A megujitasi eljards - a bejelentéshez hasonld6 modon - egységes, azaz egyetlen
kérelemre az oltalmat valamennyi orszagra nézve meg lehet Ujitani, amelyre a
nemzetkdzi védjegy oltalma kiterjed.

A megujitasi kérelmet nem kotelezd, de ajanlatos az MM11 jeli nyomtatvany
kitoltésével megtenni. A formanyomtatvany megtaldlhatdé a Nemzetkozi Iroda
honlapjan
(http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm11-
editablel.pdf)

A megujitasi kérelemben a védjegy lajstromdllapotin (az arujegyzék, megjeldlt
orszagok) csak sziikitd értelemben lehet valtoztatni. Amennyiben a Magyarorszagot
megjelold nemzetkozi védjegybejelentés oltalmat a Magyarorszagban nem ismerték
el, akkor a megujitas hatadlya Magyarorszagra nem terjed ki. Amennyiben az
oltalmat Magyarorszdgon elismerték vagy a megujitds esedékességekor a
bejelentési eljards folyamatban van, Uigy a megujitds hatalya Magyarorszagra
Kiterjed.

6. MAGYARORSZAGOT MEGJELOLO BEJELENTESEK
6.1. A NEMZETKOZI LAJSTROMOZAS HATALYANAK ELISMERESE

A Magyarorszag, mint a Megallapodasban részes szerzddd fél vonatkozasaban
nemzetkodzi védjegyoltalmat szerezhet barmely olyan, a szerzédésben részes masik
fél joghatosaga ala tartozd természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, amely a Megallapodas alapjan
nemzetkozi védjegybejelentés megtételére jogosult.

Ezt a feltételt a bejelentd szarmazasi hivatala ellendrzi, ennek vizsgalatat a Hivatal
nem folytatja le az oltalom elismerése irdnti eljarasban.

Vt. 76/N. § (1) bek. A Magyarorszdgot megjelold bejelentésnek a nemzetkozi lajstromozédsnak a
Megallapodas 3. cikkének (4) bekezdése, illetve a nemzetk6zi lajstrombol eredd

oltalom utolagos kiterjesztésének a Megallapodas 3T cikkének (2) bekezdése
alapjan meghatarozott napjatol ugyanaz a hatalya, mint a Hivatalhoz
szabalyszerlien benyujtott védjegybejelentésnek.

Vt. 76/N. § (2) bek. A Magyarorszagot megjelold bejelentés alapjan torténd nemzetkdzi lajstromozéssal
- a fentiekben megjeldlt naptol kezdédden - ugyanolyan hatalyt oltalom keletkezik,
mint a Vt. 64. §-a szerinti lajstromozassal, amennyiben a Hivatal a Megallapodas 5.
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Megallapodas 5. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a megjelolés Magyarorszagra kiterjedd
cikk (1),(2) bek. oltalmat nem utasitja el, vagy az elutasitast visszavonja.

Megallapodas 5. A Megdéllapodas 5. cikkének (5) bekezdése szerint az a hatdsag, amelyik a

cikk (5) bek. nemzetkozi lajstromozasrol szolo értesitéstdl szamitott legfeljebb egyéves hataridd
alatt a védjegy lajstromozésa, illetve az oltalom Kkiterjesztése targyaban a
Nemzetkoézi Irodaval sem ideiglenes, sem végleges elutasitd hatarozatot nem
kozolt, a szoéban forgo védjegy tekintetében az elutasitas lehetdségétol elesik.

Jegyz6konyv 5. cikk Mivel Magyarorszag nem €It a Jegyzokonyv 5. cikk (2) bekezdésében foglalt 18

(2) bek. (b) pontja  hénapos elutasitasi hataridé lehetOségével, az egyéves hataridd minden egyes,
Magyarorszdgot megjelold nemzetkozi védjegybejelentésre vonatkozik. Ha a
Hivatal a nemzetkdzi védjegy magyarorszagi oltalmat elismeri, azaz azt nem
utasitja el avagy az ideiglenes elutasitast visszavonja, a nemzetkozi védjegy oltalma
a Hivatal altal lajstromozott nemzeti védjegyekével azonos hataly lesz.

Vt. 76/N. § (3) bek. A  Magyarorszagot megjeldld bejelentésekre vonatkozd  rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell, ha a nemzetkdzi lajstromozasbol eredd oltalomnak a
Magyarorszagra vald utdlagos kiterjesztését kérik.

6.2. AMAGYARORSZAGOT MEGJELOLO NEMZETKOZI BEJELENTES MEGHIRDETESE

Vt. 76/N. § (4) bek. A Magyarorszagot megjelold bejelentés nemzetkozi lajstromozasat kovetden a
Hivatal is megtekinthet6vé teszi annak kozzétett tartalmat, és hozzaférést biztosit a
nemzetkozi lajstromnak a bejelentésre vonatkozé bejegyzéseihez.

A megtekintést az Ugyfélszolgalati Osztaly elektronikus uton teszi lehetévé, az
Ugyvitelfejlesztési Osztalytdl kapott adatok alapjan.

A Magyarorszagot megjelold nemzetkozi védjegybejelentések adatainak az
egységes nyilvantartasi rendszerbe vald betdltése az Ugyvitelfejlesztési Osztaly
feladata.

Vt. 76/0. § (1) bek. A Magyarorszagot megjelold bejelentés meghirdetésére a Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitoben a nemzetkdzi védjegybejelentés kdvetkezd adatainak kozlésével
kertiil sor:

- amegjeldlés;

- abejelentés nemzetkozi lajstromszama;

- a Nemzetkozi Iroda hivatalos lapjaban torténd kozzététel napja; valamint
- akozzétételt tartalmazo lap szama.

A Hivatal - a Vt.-ben el6irt kdtelezd adatokon til - meghirdeti a nemzetkdzi
védjegybejelentés arujegyzékében foglalt osztalyok jelzeteit (sorszamat).
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Vt. 76/0. § (2) bek. A Hivatal a Magyarorszagot megjel6lé bejelentést az (1) bekezdés szerint a
nemzetkdzi lajstromozasrol szolo értesitést kovetden hirdeti meg.

A Hivatal — szokas szerint - 8 Magyarorszagot megjelold bejelentést a nemzetkdzi
lajstromozasrol sz61o6 értesitést kovetd hetedik honap folyaman hirdeti meg.

A meghirdetés - az Ugyvitelfejlesztési Osztalytdl kapott adatok alapjan - az
Ugyviteli és Hatosagi Publikacios Osztaly feladata. A meghirdetést nem érinti, ha
1dokozben a Hivatal az adott nemzetkdzi védjeggyel szemben ideiglenes elutasitast
adott ki feltétlen lajstromozast gatlo ok alapjan. A Hivatal csupan azoknak a
Magyarorszagot megjelold, a Nemzetkozi Iroda altal lajstromozott €s meghirdetett
nemzetkozi védjegybejelentéseknek a meghirdetését melldzi, amelyekrdl idokozben
a jogosult lemondott vagy a lajstromozas egyéb okbol érvénytelenné valt.

6.3. ERDEMI VIZSGALAT HIVATALBOL ES KUTATAS

Vt. 76/P. § (1) bek. A Hivatal a Magyarorszagot megjelold bejelentés tekintetében elkésziti a Vt. 60. §
szerinti kutatasi jelentést, és elvégzi a 61. § szerinti érdemi vizsgélatot.

A feltétlen kizard okokra torténd érdemi vizsgalatot, a korabbi jogokra val6 kutatast
¢s a kutatasi jelentés elkészitését a Nemzetkozi Iroda altal a Hivatal felé a
nemzetkozi lajstromozasrol torténd értesités megkiildésének idépontjatol szamitott
hat hénapon beliil el kell végezni.

Vt. 76/P. § (2) bek. A Hivatal a kutatési jelentést a Nemzetkdzi Iroda utjan kiildi meg a bejelentonek.
A Hivatal egyben értesiti a bejelentdt a meghirdetés idOpontjardl. Szokas szerint a
Hivatal a feltétlen lajstromozast gatld okra alapitott ideiglenes elutasitast ezzel
egyidejiileg kiildi meg a bejelentonek.

Vt. 76/P. § (3) bek. A Magyarorszagot megjeldld bejelentés tekintetében a 61/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban a felszélalas hataridejét a 76/0. § (1) bekezdése alapjan torténd
meghirdetés napjatol kell szamitani.

Vt. 76/P. § (4) bek. Ha a nemzetkozi védjegybejelentés nem felel meg a hivatalbol torténé érdemi
vizsgélat alapjan vizsgalt kovetelményeknek, vagy azzal kapcsolatban felszolalést
nyUjtottak be, err6l a Megallapoddsban meghatarozott mdédon és hataridén beliil
értesiteni kell a Nemzetkozi Irodat (ideiglenes elutasitds). Az értesitésben a
nyilatkozattételre legalabb harom hoénapos hataridét kell kitizni, amely a lejarat
eldtt eldterjesztett kérelemre meghosszabbithato.

Megallapodas 5. Az elutasitds nem valtja ki az oltalom hatalyanak bealltat megakadalyoz6 joghatast,

cikk (5) bek. ha a Hivatal egy éven tul értesiti a Nemzetkozi Irodéat az ideiglenes elutasitasrol.
Ennek ellenére a Nemzetkozi Iroda a bejelentdt értesiti arrol, hogy a megjeldléssel
szemben a Hivatal elkésett ideiglenes elutasitast adott ki.

Amennyiben az ideiglenes elutasitas nem felel meg az eléirt kovetelményeknek, a
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Nemzetkozi Iroda hianypétlasra szoélitja fel a Hivatalt két honapos hataridéd
kitlizésével. Ha a hidny potlasara hataridoben nem kertil sor, a Nemzetk6zi Iroda az
ideiglenes elutasitast ugy tekinti, mintha azt ki sem adta volna a Hivatal.
Mindazonaltal értesiti a bejelentdt arrdl, hogy megjeldléssel szemben a Hivatal
,»hidnyos” ideiglenes elutasitast adott ki.

Abban az esetben, ha az elutasitas a bejelentésnek csak egy részére terjed ki, az
elutasitasra nyitva allo egy éves hatarido letelte utan az elutasitdssal nem érintett
arukra, illetve szolgéaltatasokra vonatkoz6an mar nem lehet az oltalmat megtagadni.
Az arujegyz€k azon része tekintetében, amelyre az elutasitds nem vonatkozott, a
lajstromozas napja az a nap lesz, amikor az eljards - a bejelentés egészére
vonatkozoan - lezarul.

Vt. 76/P. § (5) bek. Ha a bejelentd a felhivasra a kitlizott hataridében nem valaszol, a Hivatal értesiti a
Nemzetkozi Irodat arrdl, hogy a megjelolés Magyarorszagra kiterjedd oltalmat -
részben vagy egészben - elutasitja (végleges elutasitas). Ha azonban a bejelentd
olyan felhivasra nem valaszol a kitlizott hataridében, amelyet a Hivatal kizarolag
észrevétel, illetve felszolalds alapjan adott ki, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
hataroz a védjegy lajstromozasanak kérdésében, és ennek megfeleld értesitést kiild
a Nemzetkdzi Irodanak. Ha a bejelentd a felhivasra vélaszol, a Hivatal folytatja az
érdemi vizsgalatot, annak alapjan hataroz a védjegy lajstromozasanak kérdésében,
¢s ennek megfelelo értesitést kiild a Nemzetkozi Irodanak.

A vizsgalatot lezard dontés alapjan magyar nyelvi hatarozatot kell kiadni és ennek
jogerdre emelkedése utan keriilhet sor a Nemzetkozi Iroda értesitésére.

A képviselet tekintetében a Modszertani Utmutaté Elsé Része 1. fejezetének 8
pontjaban foglaltak megfelelden iranyadok.

Az eljaras nyelve a magyar.

Vt. 76/P. § (5a) Ha a bejelentd olyan felhivasra nem valaszol a kitlizott hataridében, amelyet a

pontja Hivatal kizarolag felszolalas alapjan adott ki, a Hivatal a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan hataroz a védjegy lajstromozésdnak kérdésében, és ennek megfeleld -
végleges elutasitasrol szold vagy az (5e) bekezdés szerinti - értesitést kiild a
Nemzetkdzi [rodanak.

Vt. 76/P. § (5b) Ha a bejelentd a felhivasra valaszol, a Nemzeti Hivatal folytatja az érdemi

pontja vizsgalatot, €s annak alapjan hatdroz a védjegy lajstromozasdnak kérdésében. Ha
ennek alapjan a védjegybejelentés elutasitasanak [61. § (4) bek., 61/H. § (2) bek.]
volna helye, a Hivatal az errdl szo6l6 dontés jogerdre emelkedését kovetden értesiti a
Nemzetkozi Irodat arrdl, hogy a megjeldlés Magyarorszagra kiterjedd oltalmat
elutasitja (végleges elutasitas).

Vt. 76/P. § (5¢) Ha a Hivatal nem ad ki ideiglenes elutasitast és az (5d) bekezdés alapjan sem kiild
pontja értesitést a Nemzetkozi Iroddnak, a lajstromozas napjanak az ideiglenes elutasitasra
nyitva all6 hataridé elteltét kovetd napot kell tekinteni.
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Vt. 76/P. § (5d) Ha a Hivatal az ideiglenes elutasitasra nyitva all6 hatarid6 lejarta elétt ugy talalja,

pontja hogy nincs helye ideiglenes -elutasitds kiadasadnak, haladéktalanul értesiti a
Nemzetkozi Irodat az oltalom elismerésérdl. A lajstromozas napjanak az oltalom
elismerésérdl szolo értesités keltezésének napjat kell tekinteni.

Vt. 76/P. § (5¢) Ha a Hivatal az ideiglenes elutasitast az érdemi vizsgalatot kovetden egészben vagy

pontja részben visszavonja, a visszavonasrol szolo dontés jogerdre emelkedését kovetden
értesiti a Nemzetkézi Irodat az oltalom egészben vagy részben torténd
elismerésérdl. A lajstromozas napjanak a visszavonasrol szolo dontés keltezésének
napjat kell tekinteni.

Az ideiglenes -elutasitas részleges vagy teljes visszavonasa tartalmilag a
magyarorszagi oltalom elismerését jelenti.

Vt. 76/P. § (8) A Hivatal - a 48. § megfelel6 alkalmazasaval - bejegyzi a védjegylajstromba, hogy
a Megallapodas 4bis cikke alapjan a nemzetk6zi lajstromozas a Hivatal altal
lajstromozott védjegy helyébe Iépett.

6.4. ESZREVETEL

Vt. 58. § A nemzeti védjegyek lajstromozésara iranyuld eljarashoz hasonloan a nemzetkozi

(1) - (4) bek. védjegyek lajstromozasara iranyul6 eljarasban is barki észrevételt nytjthat be arra
vonatkozo6an, hogy a megjeldlés a Vt. 2-3. §-aiban meghatarozott feltétlen kizaré ok
alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban.

Az észrevételt a nemzeti védjegy lajstromozésara iranyuld eljarasban leirtakhoz
hasonlé modon a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgélat soran figyelembe kell
venni.

Amennyiben az észrevételben foglaltakkal a Hivatal egyetért, az észrevétel 1ényegét
ideiglenes elutasitas form4jaban a Nemzetkozi Irodan keresztiil kozli a bejelentdvel.

Az észrevételt tevd személy a nemzetkodzi védjegyeljarasban sem valik tgyfelle,
azonban az észrevétel eredményérdl értesiteni kell.

Az ideiglenes elutasitds az észrevétel alapjan is csak az ideiglenes elutasités
kiadaséra nyitva all6 hataridén beliil adhato ki.
6.5. FELSZOLALAS

A Magyarorszagot megjelold bejelentés tekintetében a Vt. 4-6. §-aiban
meghatdrozott viszonylagos kizard okokra alapozott felszolalas harom hodnapos
hataridejét a nemzetkdzi bejelentésnek a  Szabadalmi Kozlony  és
Védjegyértesitdben torténd meghirdetési napjatol kell szamitani.

Vt. 76/P. § (4) bek. A felszolalas(ok)rol értesiteni kell a bejelentt a Nemzetkdzi Iroda Gtjan (ideiglenes
elutasitas), és a nyilatkozattételre legalabb harom honapos hataridét kell kitlizni,
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amely a lejarat elott eldterjesztett kérelemre meghosszabbithato.

Az ideiglenes elutasitasban fel kell hivni a bejelentdt a kiilfoldiek magyarorszagi
képviseletének szabalyaira.
Megallapodas 5.
Cikk; Jegyzokonyv ~ Amennyiben a felszolalas ,,id6 el6tti”, az ideiglenes elutasitast nem kell kiadni. A
5. Cikk Hivatal ilyen esetben tajékoztatot kiild a beadvany eldterjesztéjének, amelyben —
tajékoztatva Ot a felszolalas benyujtasara vonatkozo rendelkezésekrdl — arra hivja
fel a figyelmét, hogy a beadvanya nem tekinthetd felszélalasnak, mivel azt a
Vt. 76/P. § (3) védjegybejelentés meghirdetését megelézden nyljtotta be.

Ezek utan ha a felszolalast a felszélalasra nyitva allé hataridon beliil nyujtjak be, a
felszolald kérheti, hogy az id6 el6tt benyujtott beadvanyat a Hivatal a felszolalas
iratai kozott vegye figyelembe.

A Hivatal abban az esetben is kiadja az ideiglenes elutasitast, ha a felszolalas
elkésett. Ebben az esetben a felszolalot fel kell hivni annak igazolasara, hogy a
felszolalasat a torvényben eldirt hataridon beliil nytjtotta be.

Ha a felszolalo a felszolalast a felszolalasra nyitva 4ll6 hatarid6 eldtt visszavonja, a
Hivatal nem ad ki ideiglenes clutasitast. A felszolalds benyujtasara nyitva alld
hatarid6 lejarta utan, amennyiben felszolalast nytjtottak be, a Hivatal az ideiglenes
elutasitast minden esetben kiadja.

Ha a felszolalast a felszolalasi hataridd leteltét kvetden, de az ideiglenes elutasitas
kiadasa eldtt vonjak vissza (és egyéb felszolalas nincs), a Hivatal nem értesiti a
Nemzetkozi Irodat.

Ha a felszolalo felszolalasat az ideiglenes elutasitasban kitlizott hatarido lejarta elott
visszavonja (és egyéb felszolalas nincs), akkor haladéktalanul értesiti a Hivatal a
bejelentdt az ideiglenes elutasitds visszavonasarol.

A Hivatal a felsz6lalas visszavonasa esetén is érdemben dont a védjegybejelentés
oltalmanak elismerésérdl, ezért ilyen esetben is hatarozatot hoz.

A felszolalot az eljarast befejezd dontésrdl — a védjegy lajstromozasa targyaban
hozott dontés hivatali példanya masolatanak megkiildésével — tajékoztatni kell.

A felszolalasra egyebekben a Modszertani Utmutatdé Masodik Részének V.
fejezetében leirtakat kell alkalmazni.

6.6. A FELSZOLALAS KAPCSAN FELMERULO KOLTSEGIGENY

Abban az esetben, ha a bejelentd a nemzetkozi védjegybejelentés meghirdetése
eldtt vonja vissza a bejelentését, de errdl csak a meghirdetés utan értesiil a Hivatal,
akkor a felszolalas dijat a Hivatal kérelemre teljes Osszegben visszatériti
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(esedékessé nem valt dij). A bejelentd ebben az esetben nem tekinthetd vesztes
félnek. A felszolalassal kapcsolatos koltésigényre egyebekben a Modszertani
Utmutaté Els6 Része I. fejezetének 13. pontjaban leirtakat kell alkalmazni.

6.7. A NEMZETKOZI VEDJEGY MAGYARORSZAGI LAJSTROMOZASA

A lajstromozés napjanak az ideiglenes elutasitdsra nyitva allo hataridé elteltét
kovetd napot kell tekinteni, ha a Hivatal nem ad ki ideiglenes elutasitést.

Amennyiben a Hivatal az ideiglenes elutasitast visszavonja, vagy a végleges
elutasitasban az oltalmat csak részben utasitja el, a lajstromozas napjanak az errdl
sz616 hatarozat keltezésének napjat kell tekinteni.

A Vt-nek a 2004. évi CIL torvénnyel valé modositasa, illetve kiegészitése eldtt a
joggyakorlatnak kellett megvalaszolnia azt a kérdést, hogy mely nap tekinthetd a
Vt. szerinti lajstromozas napjanak nemzetkozi védjegybejelentések esetében. A
nehézséget az okozta, hogy eltéré vagy nem minden esetben azonos a nemzetkdzi
egyezményekben lajstromozéasnak nevezett aktus, illetve a Vt. szerinti lajstromozas
hatélya.

Ez az eltérés a nemzeti védjegy lajstromozasara iranyulo, illetve a nemzetkdzi
védjegy oltalmanak elismerésére irdnyuld eljaras eltéréseire vezethetd vissza.

Vt. 76/P. § (7) bek. A Nemzetkozi Iroda ugyanis a nemzetkozi bejelentési eljaras soran elvégzi a
bejelentés alaki vizsgélatat (ideértve az arujegyzék vizsgalatat) és amennyiben a
bejelentés megfelel a nemzetkozi szabalyokban irt feltételeknek, e vizsgélat
lefolytatdsa utdn a nemzetkdzi védjegybejelentést nemzetkézi védjegyként
lajstromozza, valamint meghirdeti a hivatalos lapjaban (franciaul: Gazette OMPI
des marques internationales, angolul: WIPO Gazette of International Marks).

A nemzetkozi védjegy oltalmanak magyarorszagi elismerésére iranyuld eljarasban
1s a Nemzetkdzi Iroda altal adott nemzetkdzi lajstromszamot kell hasznalni, illetve
a hivatali ligyszam nagy ,,A” betiijelbdl €s a lajstromszambol all.

A nemzetkozi lajstromozas és annak a meghirdetése a Nemzetkozi Iroda éltal, a Vt.
rendelkezései szerint a nemzeti védjegy-lajstromozasi eljarasban 1ényegében olyan
védjegybejelentést jelent, amelynek az alaki vizsgalata megtortént. Az érdemi
vizsgalat, a felszolaldas, az észrevétel stb. tekintetében nemzetkdzi
védjegybejelentésr6l van szo. (Ellenkezé esetben, feltételezve, de nem
megengedve, nem lenne sziikség a nemzeti hivatalnak az oltalom engedélyezésével
kapcsolatos, Vt. szerinti eljarasara, illetve a nemzetkozi lajstromozas ellen csak
torlési eljaras lenne indithato.)

AVt szerint az oltalom elismerésér6l a Hivatal jelenleg csak olyan
védjegybejelentések esetében ad ki hatarozatot, amelyek oltalméaval szemben
korabban ideiglenes elutasitast adott ki.
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Jelenleg az esetek tulnyomo6 részében a magyarorszagi oltalom elismerése
hallgatolagosan, az id6 mulédsaval torténik meg. A KVSZ moddositasa eldirja, hogy
legkésobb 2011. januar 1-jét6l minden egyes nemzetkdzi védjegybejelentés
esetében a nemzeti hivatalnak meg kell allapitania az oltalom elismerésének napjat
¢s ezt a Nemzetkozi Iroda tjan kozolnie kell a bejelentdvel.

A lajstromozas napja hatarozza meg:

- a nemzetkdzi védjegy-lajstromozasi eljaras befejezésének idOpontjat a
magyarorszagi oltalom tekintetében,

- afenti oltalommal kapcsolatban indithato torlési eljaras legkorabbi idopont;jat,

- a haszndlat hidnya miatti megsziinési eljaras tekintetében a Vt. 18. §- aban
meghatarozott 6t éves hataridd kezdo idépont;jat.

7. ATRUHAZAS ES HASZNALATI ENGEDELY HATALYANAK ELUTASITASA

Vt. 76/R. § (1) Ha a nemzetkodzi lajstromozasbol eredd, a Magyarorszag teriiletére kiterjedd
oltalom tekintetében a nemzetkézi lajstromba bejegyzett atruhazas, illetve
hasznalati engedély targyaban a Hivatal ugy taldlja, hogy az atruhdzas, illetve a
hasznalati engedély - részben vagy egészben - a Vt. rendelkezéseibe litkozik, errdl a
Megallapodasban meghatarozott modon és hataridén beliil - a Nemzetkozi Iroda
utjan - értesiti a bejelentdt.

Vt. 76/R. § (2) A valtozas hatdlyanak elutasitasarol szolo értesitésben meg kell jelolni az elutasités
okait, illetve terjedelmét.

A Magyarorszagot érintd, a nemzetkdzi lajstromba bejegyzett atruhdzas, illetve
hasznalati engedély targyaban az eljarasra a Lajstromozasi Osztély illetékes.

8. ANEMZETKOZI VEDJEGY ERVENYTELENITESE

Vt. 76/S. § A nemzetkozi védjegynek a Megallapodds 5. cikkének (6) bekezdésében
szabalyozott érvénytelenitésén a Vt. alkalmazisaban a védjegy torlését és a
védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat kell érteni.

Ez a rendelkezés Osszhangba hozza a nemzetkdzi egyezmény és a Vt. eltérd
szOhasznalatat. A Vt. 30. §-a a megsziinés kifejezést kettds értelemben, egyrészt
valamennyi megsziinési mdodra vonatkoztatva, masrészt a megsziinés megallapitasa
iranti eljardsokban vizsgalt modokra korlatozva haszndlja. Az érvénytelenités
kifejezés tehat tobb, a Vt.-ben meghatarozott megsziinési mod gytijtéfogalma.

A torlési illetve megsziinési eljardsok szabdlyai tekintetében a Moddszertani
utmutaté Harmadik Részében foglaltak megfelelden iranyadok.

Amennyiben az ilyen eljarasokban hozott jogerés dontés a nemzetkozi védjegy
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magyarorszagi oltalmaban vald valtozast eredményez, e valtozasrol a Hivatal
értesiti a Nemzetkozi Irodat.

9. KIEGESZITO LAJSTROM

Vt. 76/T. § A Hivatal a Magyarorszagot megjelold bejelentések tekintetében kiegészitd
lajstromot vezet, amelybe a nemzetkozi lajstromba a nemzetkozi szabalyok szerint
be nem jegyezhetd tényeket és koriilményeket kell bejegyezni. Ilyen tények
kiilondsen a kdvetkezdk:

- anemzetkozi védjegy oltalma magyarorszagi elismerésének napja;

- anemzetkdzi védjegy magyarorszagi oltalma megsziinésének napja,
amennyiben a megsziinés a Hivatal el6tti eljaras eredményeképpen tortént;

- alhasznalati engedély (allicencia).

A kiegészitd lajstrom intézményét a 2003. évi CIL. torvény vezette be. Kiegészitd
lajstromra azért van sziikség, mert tobbféle olyan jogi tény vagy koriilmény van,
amelyek a Vt. alapjan a védjegylajstromba bejegyezhetdek, dm a nemzetkozi
egyezmények alapjan nem jegyezhetok fel a nemzetkozi lajstromban. A Vit
alkalmazésaban lényeges ezen tények, illetve koriilmények egy része az adott tény
visszamend hatalyara vonatkozik (pl. lemondéas vagy megszlinés megallapitasa),
masik része pedig a Vt. szerint feljegyezhetd, a nemzetkozi szabalyok szerint
viszont nem (pl. allicencia).

A kiegészitd lajstrom célja, hogy valamennyi adat, amely a Vt. szerint a magyar
védjegylajstromba bejegyezhetd, nemzetkdzi védjegyoltalom esetén 1is, a
nemzetk6zi védjegylajstrom kiegészitéseként, bejegyezhetd legyen.

A ténytdl, illetve koriilménytdl fliggben, a kiegészitd lajstromba vald bejegyzés
alapjaul szolgald dontést vagy a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vagy a Lajstromozasi
Osztaly hozza meg.

A kiegészito lajstrom vezetése a Lajstromozasi Osztaly hataskorébe tartozo feladat.
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