A meghatalmazdsok keltezése ¢és a keltezés napjat megelézd eljarasi
cselekmények

A Hivatal hataskorébe tartoz6 szabadalmi tigyekben ellatott képviselet szabalyait a
talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 51. §-a, a
védjegyligyekben ellatott képviselet szabalyait pedig a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vi) 44. §-a szabalyozza. Az Szt. 51. §-a
hasznalatiminta-oltalmi tigyekben a haszndalati mintak oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII.
torveny 28. § (1) bekezdése, formatervezésiminta-oltalmi tigyekben pedig a formatervezeési
mintak oltalmarol szolo 2001. évi XLVIII. torvény 33. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando.
A hivatkozott szabalyok az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(Akr.) képviseletre vonatkozd altalanos szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket
tartalmaznak, igy az Akr. képviseletre vonatkozd szabalyai szabadalmi, illetve
védjegyiigyekben az Szt.-ben és a Vt.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel
alkalmazandok. Figyelembe kell venni tovabba a Polgari Térvénykonyv (PtK.) képviseletre és
meghatalmazésra vonatkozé szabalyait is.

1. A meghatalmazas kiallitisanak datuma

A Hivatal el6tti eljarasokban lehet6ség van arra, hogy a meghatalmazast potlolag, az eljarasi
cselekményt kovetden nyujtsa be az eljaré képviselo. Egyik alkalmazandé jogszabaly sem
irja elé, hogy a meghatalmazason szerepléo datum nem lehet késébbi, mint az az eljarasi
cselekmény, amire a meghatalmazas vonatkozik, igy — allaspontunk szerint — annak
sincsen akadalya, hogy a meghatalmazas Kkiterjedjen annak Kkiallitasi datuma el6tt a
képviseld utjan tett eljarasi cselekményekre is.

2. A meghatalmazas terjedelme

Az Akr. 14. § (2) bekezdése szerint ha a meghatalmazasb6él mas nem tiinik ki, az kiterjed az
eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra €s cselekményre.

A Ptk. 6:8. § (1) bekezdés szerint ,,A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”

A fenti szabélyok értelmében, amennyiben a meghatalmazas szovegébdl kitiinik, hogy a
meghatalmazott a meghatalmazas keltezésének napjat megel6zéen a meghatalmazo
utasitasara hajtotta végre a feladatot, a kapott megbizassal teljes 6sszhangban, akkor a
meghatalmazas elfogadhato. Amennyiben ugyanis a meghatalmazas szovegébdl



egyértelmiien Kkitlinik, hogy az az eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és
cselekményre — igy pl. a meghatalmazason szereplé datumot megel6z6en benyujtott
szabadalmi, védjegy- vagy mintaoltalmi bejelentés benytjtasara is — Kiterjed, vélelmezhetd,
hogy azokra a meghatalmazé szandékanak megfeleloen keriilt sor a meghatalmazott
altal.

Az, hogy a meghatalmazas milyen eljarasi cselekményekre terjed ki, minden {igyben
egyedileg vizsgalandd. Altalaban azonban elmondhatd, hogy ha a meghatalmazas azt a
fordulatot tartalmazza, hogy az kiterjed az iiggyel kapcsolatos ,,eljdardsi cselekményekre
és nyilatkozatokra”, allaspontunk szerint nem vonhato kétségbe az, hogy az adott iigyben
a meghatalmazason szerepld datum elott tett nyilatkozatok a meghatalmazott
szandékanak megfeleléen keriiltek benyujtasra.

Példa a fentiek alapjan elfogadhatd szovegezésli meghatalmazasra: /... az alabb
megnevezett iparjogvédelmi bejelentés és/vagy iparjogvédelmi targyu eljaras iigyeben
barmely hivatal, hatosag és birdsag elott képviselje, ennek soran jogorvoslattal éljen, illetve
barmilyen jognyilatkozatot vagy egyéb nyilatkozatot tegyen. Ezen meghatalmazas feljogositja
a képviselot minden olyan cselekményre, amely a rabizott iigy elldtasaval jar, igy kiilonésen
okirat, pénz és mds vagyontdrgy dtvételére, valamint helyettes megbizdsdra is.”



