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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (US Supreme Court) 2014. aprilis
30-4n érveket hallgatott meg a Limelight v. Akamai-tigyben, amit6l azt varjak, hogy fényt
fog deriteni abban a régota eldontetlen kérdésben, hogy egy alperest bitorlonak lehet-e te-
kinteni, ha tobb fél tette meg a bitorlas kiilonb6z6 1épéseit. Az ilyen ,,megosztott bitorlassal”
(divided infringement) kapcsolatban a kézvetlen bitorlasra vonatkozé torvény azt allapitja
meg, hogy ,.eljarasi igénypont kozvetlen bitorlasa nem jdr felel6sséggel, ha a megvadolt bi-
torld bizonyos igénypontlépéseket hajt végre, és egy masik végzi el a tobbi lépést, hacsak
a masik fél nem a megvadolt bitorl6 tigynoke, vagy a megvadolt bitorlé iranyitisa vagy
ellendrzése alatt cselekszik’.

Az tigy az Akamai egyik szabadalmara vonatkozik, amelynek térgya eljaras tartalomnak
weboldalra valé felvitelére. Birdsagi tajékoztatas szerint naponta egymilliard ember timasz-
kodik az Akamai szolgéltatdsaira, amelyek timogatjak weboldalak, igy az iTunes, az Ama-
zon és az eBay munkajat.

A Legfels6bb Birdsagnak el kell dontenie, hogy a Szévetségi Kertileti Fellebbezési Birosag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2012-ben tévedett-e, amikor ugy dontott,
hogy a Limelight felelSs lehet bitorlas el6idézéséért, jollehet egyik alperes sem kovetett el
kozvetlen bitorldst.

Mind a Limelight, mind az Akamai meghallgatasi kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Bi-
résaghoz, amely helyt adott a Limelight kérelmének, az Akamai kérelme azonban még fiig-
gében van.

2014 marciusaban vallalatok egy csoportja, igy a Google, az eBay és a Facebook kozos
barati levelet (amicus brief) kiildott a Legfels6bb Birdsagnak a Limelight érdekében, azzal
érvelve, hogy a CAFC dontése iitkozik a szabadalmi térvénnyel és a Legfelsdbb Birosag
korabbi dontéseivel.

Az aprilis 30-i targyalason részt vevo egyik neves szabadalmi tigyvivé, Wayne Porter ugy
nyilatkozott, hogy tgy tlint, egyes birdk zavarban voltak a CAFC dontésével kapcsolatban.
»Antonin Scalia bir6 olyan megjegyzést tett, hogy nézete szerint a CAFC kozvetett bitorlas-
sal kapcsolatos dontése ellentétes a torvény szovegével, és kétkedve fogadta a Limelightnak
azt az érvelését is, hogy az észlelt problémakat el lehet keriilni megfelel$ igénypont-szove-
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gezéssel. Elene Kagan birénd is ramutatott, hogy a CAFC dontése kisérlet volt a szabadalmi
torvény csapddinak elkeriilésére” Végiil Porter annak a véleményének adott kifejezést, hogy
a Legfelsdbb Birdsagnak el kell fogadnia az Akamai kérelmét is, és tovabbi érveket is meg
kell hallgatnia dontésének meghozatala el6tt.

B) 2009 szeptemberében Michael Jordant, a kosarlabda-fenomént beiktattak az Amerikai
Kosarlabdazok Dicséségesarnokaba. Nem sokkal késébb a Sports Illustrated kiilonkiadas-
sal innepelte Jordan palyafutasat. A folyoirat a chicagdi korzet Jewel néven ismert fliszeriiz-
letlancanak ingyen hirdetést ajanlott annak fejében, ha az megigéri, hogy iizleteiben készle-
ten tartja és arusitja a folydiratot. Az tizlet miikodtetdje, a Jewel Food Stores (Jewel Stores)
ehhez hozzajarult, és értékesitorészlege egy teljes oldal szines hirdetést készitett, amely az
emlékkiadvany héatso boritéjanak belsé oldalara kertilt.

Nem sokkal azt kovetden, hogy a kiadvany megérkezett a tjsdgosbodékba, Jordan egy
Illinois-i birésagon pert inditott a Jewel Stores ellen, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az
bitorolta hirdetési és védjegyjogat.

A Jewel Stores a kereset elutasitdsat kérte, mert szerinte a hirdetés ,nem kereskedelmi
szoveg” volt, és ezért az amerikai alkotmany szerint a szabad beszéd oltalma ala esett. Az
alsofoku birdsag ezzel egyetértett, azonban Jordan a 7. Kertiileti Fellebbezési Birésaghoz for-
dult, amely igazat adott neki; 2014. februar 19-i dontésében vilagosan ramutatott, hogy egy
hirdetésnek nem kell javasolnia az olvasé szamara, hogy egy konkrét terméket vagy szolgal-
tatdst vasaroljon ahhoz, hogy ez a széveg kereskedelmi szévegnek minésiiljon, igy viszont
mar nem esik a szabad beszéd oltalma ala.

A dontés megallapitja, hogy ellentétes nézet zavard kovetkezményekkel jarna sportolok,
szinészek, hirességek és més védjegytulajdonosok szamara, akik védeni kivanjak azonossa-
guk vagy védjegyeik haszndlatat.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a , tiszta energidji” technoldgidkra vonatkozo sza-
badalmak szama 2013-ban 3175 volt, igy 114-gyel meghaladta a 2012-es értéket. A legtobb
ilyen targyt szabadalmat 2013-ban a General Motors nyujtotta be, és ezzel atvette a koronat
a 2012. évben vezetd Toyotatdl, mig a Toyota a 2011-ben gy6ztes General Electric-t6] vette
at a vezetést.

A napenergia felhasznalasan alapuld szabadalmak els6 izben vezetnek, véget vetve a tiize-
l6anyag-cellakra vonatkozé technoldgiak 2002 6ta tarté uralmanak.

Az Egyesiilt Allamok az els§ a tiszta energia felhasznélasan alapul¢ szabadalmak terén, 6t
Japan koveti, majd messze lemaradva kovetkezik a tobbi orszag. Az amerikai dllamok koziil
Kalifornia vezet, Michigan, majd New York koveti.

D) A Kaliforniai Eszaki Keriilet Birésagdnak eskiidtszéke megallapitotta, hogy a Samsung
bitorolta az Apple két szabadalmat, és ezért a Samsungot 119,6 millié USD kértérités meg-
fizetésére kotelezte.

Az Apple kezdetben azt dllitotta, hogy a Samsung altali bitorlas miatt két milliard USD
kar érte, de ezt az eskiidtszék tulzénak talélta. A 2014. majus 2-an hozott dontésr6l Lucy
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Koh biréné kijelentette, hogy az egyik kartéritési tételt feliil kell vizsgalni, azonban a majus
5-én hozott végsé dontésben az 9sszeg valtozatlan maradt.

Az Apple azt dllitotta, hogy a Samsung 6t szabadalmat bitorolta, azonban csak arrol tudta
meggy6zni az eskiidteket, hogy a Samsung az 5 946 647 sz. és a 8 046 721 sz. szabadalmat
bitorolta.

A dontés utan az Apple nyilatkozatot tett, amelyben tobbek kozott megallapitotta, hogy
a Samsung szandékosan eltulajdonitotta Otleteit és lemdsolta termékeit; ,,Ezért harcolunk,
hogy megvédjiik azt a kemény munkat, amely kedvelt termékeinkhez, igy az iPhone-hoz
vezetett, amelyeknek alkalmazottaink életiiket aldoztak”

A Samsung a per alatt két ellenkeresetet nyujtott be, amelyek koziil az egyik népszerti
FaceTime video-hivérendszerére vonatkozott. A birésag megallapitotta, hogy az Apple bi-
torolta ezt a szabadalmat, és ezért 158 000 USD kartéritést itélt meg a Samsung javara.

Itt emlékeztetiink arra, hogy a két vallalat kozotti harcban ugyanez a birdsag 2012 au-
gusztusaban a Samsungot 1,05 milliard USD kartérités fizetésére kotelezte, de ezt az dssze-
get Koh bir6né 290 millié6 USD-re csokkentette, mert megallapitotta, hogy az eskiidtszék
nem helyesen szamitotta ki a kartérités 9sszegét.

Koh biréné ismét megkisérelte rabirni a feleket, hogy egyezzenek meg kozvetitésben. Az
el6z6 targyaldson a biréné hasonld kisérlete kudarcba fulladt.

Argentina

A Pafiart Ignacio Esteban v. Radiomovil Dipsa SA (Dipsa)-perben a polgari és fellebbezé-
si tigyek Szovetségi Fellebbezési Birdsaga 2012. oktdber 30-i dontésével helybenhagyta az
alsofoku birosag dontését, és megallapitotta, hogy az alperes Dipsa PHONERENTAL védjegye
lajstromozhat6, mert nem volt sem a sziikséges, sem a szokdsos megjel6lése a mobiltele-
fon-kolesonzési szolgaltatasoknak; emellett nem volt deszkriptiv e szolgaltatasok jellegére,
funkcidjara, tulajdonsagaira vagy egyéb jellemzdire nézve, és a lajstromozasi kérelem be-
nyujtasa el6tt nem keriilt dltalanos hasznalatba.

Ausztria

A) A 2012. évi statisztikai jelentések szerint az osztrak vamhatdsagok dltal inditott tajé-
koztatdsi kampany eredményeként azoknak az eseményeknek a szama, amikor hamisitott
arukat lefoglaltak és lefoglalva tartottak, a 2011. évi 3201-es torténelmi cstcs utan 2012-ben
2344-re csokkent. Ezeknek a lefoglalasoknak a térgyai féleg ruhazat, 6rdk, cip6k, mobiltele-
fonok és gyogyszerek voltak, és a legtobb lefoglalds a karacsony el6tti idészakban tortént.
A 608/2013 sz. uniés vamrendelet és a megfeleld, 1352/2013 sz. végrehajtasi utasitds, ame-
lyek a korabbi 1383/2003 sz. uniés vamrendeletet és az 1891/2004 sz. végrehajtasi utasitast
valtottak, 2014. januar 1-jén léptek hatalyba (lasd e kozlemény ,,Eurdpai uniés vamrende-
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let” cimi cikkét). Ezek szabvanyositjak az Eurépai Unién beliil a hatéron torténé lefoglalasi
eljarasokat, és igy alkalmazhaték Ausztridban is, ahol jelenleg megfontolds targyat képezi
egy konkrét ausztriai végrehajtasi torvény.

A termékhamisitast tilté torvény modositasai el6relathatolag még ebben az évben ha-
talyba fognak lépni, azonban jelenleg torvénykezési rés van az eurdpai unios és az osztrak
torvény kozott. Az osztrak vamhatosagok 2014. janudr 1-je 6ta az unids vamszabdlyokat és
azok végrehajtasi utasitasat alkalmazzak.

B) Az Osztrak Legfelsdbb Birdsagnak abban a kérdésben kellett doéntenie, hogy az
EXPRESSGLASS nemzetkozi védjegy rendelkezik-e megkiilonboztetGképességgel, és igy az
osztrak védjegytorvény szerint oltalmazhat6-e, vagy pedig, leiré jellege folytdn, nem lajst-
romozhat6 védjegyként (a Madridi Egyezmény 5. cikke szerint).

A kérelmezé iivegipari villalat a Madridi Egyezmény szerint birtokosa volt az
EXPRESSGLASS nemzetkozi védjegynek. Ausztria, a Madridi Egyezmény tagja, meg volt je-
16lve a lajstromozasi kérelemben. Az Osztrak Szabadalmi Hivatal jogi osztalya 2010-ben
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyre Ausztridban nem enge-
délyezhet6 oltalom, mert a védjegy a védjegytorvény 4(1)(3) cikke szerint nem rendelkezik
megkiilonboztetSképességgel; az érintett kozonség ugyanis az EXPRESSGLASS szOt gyorsan
beszerelhetd {iveg jelentéstinek gondolna.

A kérelmezd azzal érvelt, hogy

- a sz0 egy nyelvi Gjitas, amelynek nincs azonnali vildgos vagy hihetd jelentése, és

- a védjegyre oltalmat adtak a Madridi Egyezmény mas tagallamaiban.

A szabadalmi hivatal jogi osztalyat nem gy6zte meg ez az érvelés, és 2011-ben a védjegy-
oltalmat megtagad6 végzést adott ki. A hivatal fellebbezési osztalya 2013-ban megerésitette
ezt a végzést. A fellebbezési eljarasok jogi atszervezése folytan a kérelmezé fellebbezése a
legfelsébb birdsaghoz keriilt.

Az 2014-ben szintén megerdsitette, hogy az EXPRESSGLASS védjegy az osztrak véd-
jegytorvény alapjan leir6 jellege miatt nem oltalmazhatd. A birdsag szerint a védjegyek
f6 feladata, hogy megjel6ljék a kereskedelmi eredetet. Egy megkiilonboztetdképességgel
nem rendelkezd védjegy nem tudja ellatni ezt a feladatot. Egy védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetGképességgel, ha — tobbek kozott — az érdekelt kozonség a megjeldlt aruk
vagy szolgaltatdsok jelz6jeként tekinti. Ilyen leird jelleget lehet feltételezni, amikor az ér-
dekelt kozonség konnyen le tudja vezetni a szd vagy jelolés leird jelentését anélkiil, hogy
el6szor bonyolult kovetkeztetéseket vonna le. Ilyenkor még egy idegen szavakbol allo nyelvi
Ujitas vagy szoosszetétel sem védhetd védjegyként.

Az EXPRESSGLASS kifejezésben az elsé ,express” sz6 a német nyelvben is megvan, és a
»glass” sz6 ekvivalens a német ,,Glas” (iiveg) széval. Ennek alapjan a vasarlokozonség a kér-
déses aruk és szolgéltatdsok sajatos tulajdonsagara gondol, nem pedig kereskedelmi szar-
mazast jelzé védjegyre. A kozonség valdsziniileg azt feltételezné, hogy a védjegy gyorsan
beszerelhetd iivegre vonatkozik, mindamellett, hogy a sz egy nyelvi 4jitas.
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A birésag még kitért a kérelmezdnek arra az érvelésére, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegyre a Madridi Unid egyéb orszagaiban oltalmat engedélyeztek, és leszogezte, hogy ez
nem befolyasolja az ausztriai eljarast.

A fentiek miatt a legfelsébb birdsag megtagadta az EXPRESSGLASS védjegy oltalmat.

Belgium

Belgium nem csatlakozott a Londoni Egyezményhez, ezért az engedélyezett eurdpai sza-
badalmak belgiumi érvényesitéséhez arra van sziikség, hogy az eurdpai szabadalom enge-
délyezésének az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) hivatalos lapjaban valé meghirdeté-
sét6l szamitott hdrom honapon beliil benyujtsak a Belga Szabadalmi Hivatalnal (BSZH) az
eur6pai szabadalom forditasat az allam egyik hivatalos nyelvén. Ennek a harom hénapos
hataridének az elmulasztasa nem hozhat6 helyre, ezt kdvetéen az eurdpai szabadalmat Bel-
giumban ,,hataly nélkiilinek” tekintik.

A Belga Alkotmanybir6sag 2014. januar 16-an hozott dontése szerint a jog helyreallitasi
lehet8ségének a hianya, amikor elmulasztjak harom honapon beliil benyujtani a szabada-
lom forditasat, a belga polgdri torvény 16. cikkébe és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 1. cikkébe titkozik.

Az tigy a Briisszeli Kereskedelmi Birdsdg egy hatranyos itéletére vezethetd vissza, amelyet
az amerikai BioPheresis Technologies Inc. (BioPheresis) altal a belga kormany ellen inditott
perben hozott. A BioPheresis eurdpai szabadalma ellen felszolaltak, és ezt koveten a szaba-
dalmat az ESZH mddositott formaban tartotta fenn. Ezutan az ESZH tjra publikalta a mo-
dositott szabadalmat a hivatalos lapjdban, ami egy tjabb hdarom hoénapos hataridét inditott
meg a belgiumi érvényesitéshez. A BioPheresis elmulasztotta a harom hénapos hataridén
belill benyujtani a modositott szabadalom forditasat, aminek kovetkeztében az eurdpai
szabadalmat Belgiumban hatélytalannak tekintették. Az alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy ez a szankcié nem 4&llt ardnyban a jog-helyreallitasi kovetelmény kielégitésének az
elmulasztasaval.

Ambér ez a dontés maga nem nyitotta meg onmiikodden a joghelyreallités lehetdségét
olyan esetben, amikor egy szabadalmas elmulasztja a forditas benyujtédsara rendelkezésre
all6 harom hénapos hatéridét egy eurdpai szabadalom engedélyezésének a publikaldsat ko-
vetden, ez mégis bizonyos nyomast gyakorolt az allamtanacsra (Raad van State), hogy élet-
be léptesse a mar 2011 januarjaban ténylegesen publikalt 4j belga szabadalmi térvénynek
legalabb a joghelyreallitasra vonatkozo részeit.

A 2011. januar 10-i 4j belga szabadalmi torvény és az azt kisérd, 2014. marcius 9-i kirdlyi
rendelet, amely korlatozott szamu cikk hatalybalépését eredményezte a 2014. marcius 13-i
publikalaskor, most lehet6séget nyujt a joghelyreallitasra, ha valaki elmulaszt egy hataridét
a Belga Szabadalmi Hivatal (BSZH) el6tt. Minden olyan cselekedet, amely az 4j szabalyok
szerint jogvesztést eredményez, ideértve a BSZH végzésének a megvalaszoldsara adott ha-
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taridé elmulasztdsat, egy alaki cselekedet elmulasztasat, megujitasi illetékek befizetésének
elmulasztasat és az engedélyezett eurdpai szabadalom forditasa benyujtasanak az elmulasz-
tasat, az Uj szabalyok hatalya ala esik. A kovetelményeket az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménybél masoltak, amennyiben a joghelyreallitasra vonatkozo kérelmet a mulasztas okd-
nak megsztinésétdl szamitott két honapon beliil kell benyujtani a BSZH-nal, és legfeljebb 12
hénapon beliil az elmulasztott hatarid6tdl szamitva, feltételezve, hogy a kérelmez6 a lehetd
leggondosabban jar el ezeknek a hataridéknek a betartdsa érdekében.

Az Uj jog-helyreallitasi eljaras Belgiumban minden olyan tigyben hozzaférhetévé valik,
amikor egy hivatali hatdridé elmulasztésa jogvesztéssel jar. A hivatali kérelmet a sziikséges
bizonyitassal és a 350 EUR 0Osszegli illeték befizetésével egytitt kell benyujtani.

Bar az uj kiralyi rendelet 2014. marcius 13-an Iépett hatdlyba, a 2014. marcius 13-a el6tt
engedélyezett szabadalmak esetén is hozzaférhet6vé valik. Ennek megfelelden az 4j szaba-
lyok a megujitasi illeték befizetésének az elmulasztasa esetén is alkalmazhatok.

Belsé Piaci Harmonizdcidos Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market)

A BPHH fellebbezési tanacsanak egy olyan minta lajstromozasanak az tigyében kellett don-
tenie, amelynek targya egy paradicsom alabb szemléltetett alakja volt:

Az el@vizsgalati eljarasban az elévizsgald arrdl tajékoztatta a bejelentdt, hogy a
sziv alakd minta nem felel meg a kozosségi mintarendelet 3(a) és 3(b) cikke szerinti
mintameghatdrozasnak, amely szerint egy minta egy termék vagy egy termékrész megjele-
nését irja le kiilonosen a vonalak, korvonalak, szinek, alak és a feliileti szerkezet vonasaival
és/vagy maganak a terméknek az anyagaval és/vagy annak a diszitésével. Ezt a kovetelményt
a bejelentés nem elégitette ki, ezért az elévizsgalo elutasitotta.
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A bejelentd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a paradicsomokat munkaigényes eljarassal
allitotta eld, a gylimolcsot terméknek lehet tekinteni annak kovetkeztében, hogy kézi el-
jarassal allitotta eld, tovabba a kozosségi védjegyrendelet 3(a) cikke nem rendelkezik ugy,
hogy a termék nem lehet él6 szervezet.

A tanacs megerdsitette az el6vizsgald véleményét, és dontését azzal tamasztotta ald, hogy
az €16 szervezetek mint olyanok nem ,termékek’, mert nem iparilag vagy kézmtives mun-
kaval el6allitott targyak. Egy olyan mintat, amely egy paradicsom megjelenését természe-
tes allapotaban nyilvanitja ki, altalaban el kell utasitani. Még ha a vitatott alak eltér is egy
kozonséges paradicsométol, nincs ok feltételezni, hogy az alak ipari vagy kézmiives eljaras
eredménye lenne. Ha igaz lenne is, hogy a paradicsom ipari vagy kézmives tevékenység
terméke, ezt az érvelést nem tdmasztja ald arra vonatkozo6 bizonyiték, hogy a paradicsom
egyéni megjelenésti. Ezért a minta nem tekinthetd iparilag vagy kézmivesen eléallitott ter-
méknek.

Végiil a tanacs azt is hangsulyozta, hogy a kozosségi védjegyrendelet nem vonatkozik
szabadalmi jogokra, amilyen a novényi oltalom.

Bolar-mentesség

Az alabbiakban a Bolar-mentességgel kapcsolatos két esetet ismertetiink, de eldszor kité-
riink az eurdpai Bolar-mentesség alapjat képezo rendelkezésre.

Az eurépai Bolar-mentesség alapjat a 2001/83/EC eurdpai iranyelv 10. cikkének 6. bekez-
dése szolgaltatja, amely kimondja, hogy a szabadalmi oltalom vagy a gydgyaszati termékek
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyanak (supplementary protection certificate, SPC) hatalya nem
terjed ki a gyogyaszati termékek forgalmazasi engedélyének elnyerése érdekében végzett
sziikséges tanulmanyokra és kisérletekre.

a) Lengyelorszag

A gyogyszergyart6 lengyel Polpharma szakfolydiratokban és sajat weboldalan is hirdet-
te a szolifenacin-szukcinat hatdanyagot, és ebbdl az anyagbol 30,5 kg-ot szallitott 127 000
EUR-ért a német generikusgyogyszer-gyarté Hexal AG-nek (Hexal).

Az Astellas Pharma Inc. (Astellas), egy japan gyogyszergyarto cég beperelte a Polpharmat
szolifenacin-szukcindtra vonatkozo, 0 801 067 sz. eurdpai szabadalménak bitorldsaért.

A Polpharma tagadta a bitorldst, és arra hivatkozott, hogy amikor az tizleti megallapodast
megkototte a Hexallal, a német cég kotelezte magat arra, hogy a vasarolt vegyiiletet csupan
olyan tanulmdnyokra és kisérletekre fogja felhasznalni, amelyek célja, hogy egy szolifenacin
alapt generikus gyogyszert dllitson el6, és hogy megfelel6 forgalmazasi engedélyt szerez-
zen. Igy tehat az, hogy a Polpharma védekezése helyes-e, az eurépai Bolar-mentesség értel-
mezésétdl fiigg.

Az tigyben végiil a Lengyel Legfels6bb Birosag dontott, amely elutasitotta a Polpharma
védekezését, megallapitva, hogy a Bolar-mentesség nem vonatkozik a szabadalmazott
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gyogyaszati hatéanyag eladdsara még akkor sem, ha az egy olyan fél javara tortént, amely
egy generikus terméket fejleszt ki.

b) Németorszag

A japan Astellas cég a német Hexal céget is beperelte bitorlasért, mert a lengyel
Polpharmatdl az 6 eurdpai szabadalmaéval védett szolifenacin-szukcinatot vaséarolt.

A bitorlasi per a Diisseldorfi Fellebbezési Birosaghoz (DFB) keriilt, amely az Eurépai Bi-
résaghoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) fordult annak eldontése érdeké-
ben, hogy a Bolar-mentesség valoban kiterjed-e arra az esetre, amikor egy harmadik fél egy
szabadalmazott hatéanyagot egy generikus gyartonak szallit, amely az anyagot forgalmazasi
engedély megszerzésére tervezi felhasznalni.

A DFB az aldbbi kérdéseket terjesztette a CJEU elé.

1. A 2001/83/EC iranyelv 10. cikkének 6. bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azok a
szallitasi cselekmények is ki vannak zarva a szabadalmi oltalombol, amelyekkel egy harma-
dik fél egy szabadalmazott hatéanyagot ajanl vagy szallit generikus termékek gyartojanak
tisztan kereskedelmi okokbdl, és amelyeket a generikumok gyartédja tanulmanyokra vagy
kisérletekre szandékozik felhasznalni abbdl a célbdl, hogy forgalmazasi engedélyt vagy hoz-
zajarulast kapjon a 2001/83/EC iranyelv 10. cikkének 6. bekezdése értelmében?

2. Ha az els6 kérdésre a valasz igenld

a) aharmadik fél kivaltsagos helyzete attdl fiigg-e, hogy a generikumok gyartdja a szallitott
hatéanyagot valoban sajatsagos tanulmanyokra vagy kisérletekre hasznalja fel a 2001/83/EC
iranyelv 10. cikkének 6. bekezdése szerint? Ilyen esetben a szabadalmi oltalombdl val6 kiza-
ras akkor is érvényes-e, ha a harmadik fél nem tud vevéjének tervezett sajatsagos felhasznd-
lasarol, és nem bizonyosodott meg arrdl, hogy valéban ez-e a helyzet?

b) a szallitasi tevékenységgel Osszefiiggésben a harmadik fél kotelezve van-e kiilon elévi-
gyazatossagi rendszabélyok betartdsara annak érdekében, hogy biztositsa: vasarldja valoban
csak sajatsagos kisérletekre és tanulmanyokra fogja felhasznalni a hatéanyagot, vagy pedig a
harmadik fél elévigyazatossagi rendszabalyai masok lesznek attol fliggéen, hogy a szabadal-
mazott hatéanyagot csupan felajanlotta, vagy pedig ténylegesen leszéllitotta?

A CJEU fenti kérdésekre adott iranymutatasa valdszintileg komoly mértékben fogja befo-
lyasolni Eurdpaban a gydgyaszati hatéanyagok gyartasat.

Borvédjegyek

Nem szokatlan dolog, hogy ausztral, Gj-zélandi és USA-beli bortermel6k sajat neviiket vagy
vezetékneviiket haszndljak az altaluk termelt bor védjegyeként.

Néhany példa a borra lajstromozott vezetéknévre Ausztralidban: MCWILLIAMS, TAYLORS,
PENFOLDS és BYRNE; Uj-Zélandon: BABICH, GIESEN, YEALANDS és MAZURAN; és az USA-
ban: GALLO, ROBERT MONDAVI és BERINGER (valamennyi a félajstromban lajstromozva).
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Ez a gyakorlat elég altaldnos Eurdpaban is. Itt a francia pezsg6hdzak nevére hivatkozunk,
amilyenek a BOLLINGER, a VEUVE CLICQUOT, a DOM PERIGNON, @ MOET ET CHANDON ¢s a
LOUIS ROEDERER, amelyek mind az alapitok nevét tiikrozik.

A védjegy kivélasztasakor célszert figyelembe venni, hogy annak oltalmazasakor nem
meriilnek-e fel valészintileg nehézségek. Az alabbiakban a vezetéknévnek védjegyként valo
lajstromozésakor figyelembe veendd tényezdket vessziik szemiigyre Ausztrélidban, Uj-Zé-
landon és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

a) Ausztrdlia

A név benne foglaltatik az ausztral védjegytorvény ,jelzés” (sign) meghatarozasaban.
Ezért a vezetéknevek is lajstromozhatok védjegyként Ausztralidban. A vezetékneveket Ggy
tekintik, hogy azok legalabb korlatozott mértékti megkiilonboztet6képességgel rendelkez-
nek, hacsak jelentésiik nem utal kozvetleniil az arukra vagy szolgaltatasokra.

Az Ausztral Védjegyhivatal (AVH) vezet$jének azonban egészen mds a gyakorlati allds-
pontja, amikor azt kell eldontenie, hogy egy vezetéknév lajstromozhatd-e védjegyként, mert
annak meghatarozasakor, hogy a védjegy ,,1ényegénél fogva alkalmas-e megkiilonboztetni”
(inherently adapted to distinguish) arukat vagy szolgéltatdsokat, a vezetd figyelembe veszi
a vezetéknév gyakorisagat annak megallapitasahoz, hogy mas kereskeddk valdszintileg nem
kivanjak-e hasznalni szokasos tizleti tevékenységiik folyaman.

A vezetéknév gyakorisagat egy ,,kutatas ausztrdl vezetéknevek irdnt” (Search for Ausralian
Surnames, SFAS) segitségével allapitjak meg, amely az ausztral allamok valasztasi névjegy-
zékeiben el6forduld vezetéknevek listajan alapszik. A kutatas jelzi, hogy egy sz6 vezeték-
név-e, és azt is feltarja, hogy a vezetéknév hanyszor fordul el6 a valasztdi névjegyzékekben,
vagyis hogy mekkora az ,,SFAS-értéke”.

Minél gyakoribb a vezetéknév, annal kisebb a benne rejlé alkalmassag a megkiilonbozte-
tésre. Altaldnos szabaly, hogy egy 750-es vagy nagyobb SFAS-érték azt jelzi, hogy a vezeték-
név eléggé altalanos ahhoz, hogy indokolja az elutasitast. A dontés meghozatalakor azonban
az aruk és/vagy szolgaltatdsok jellegét is figyelembe veszik. Ha az druk vagy szolgaltatdsok
szakositottak, akkor lehetséges, hogy az elutasitds nem indokolt.

Ha a védjegy él6 személy vezetékneve, a hivatal vezetdje kérheti ennek a személynek a
hozzajarulasat a védjegy lajstromozasanak engedélyezése el6tt.

b) Uj-Zéland

A ,név” benne foglaltatik az Gj-zélandi védjegytorvény ,jelzés” meghatarozasaban, ami
annyit jelent, hogy a vezetéknevek elvileg lajstromozhatok védjegyként, ha megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkeznek, vagyis ha a védjegy képes megkiilonboztetni egy kereskedd
aruit vagy szolgaltatdsait mas kereskeddkéitél. Egy védjegyet nem kell masképp kezelni,
mint a védjegyek barmilyen egyéb osztalyat. Egy gyakori vezetéknév azonban gondot okoz-
hat, mert ezt a nevet masok is védjegyként kivanhatjak hasznalni.
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Ha a védjegy egy él6 személy nevét foglalja magaban, akkor a szellemitulajdon-védel-
mi hivatal vezetdje kivanhatja, hogy ez a személy jaruljon hozza nevének védjegyként vald
lajstromozasahoz.

c) Amerikai Egyesiilt Allamok

A f6lajstromban nem lajstromozhat6 olyan védjegy, amely elsddlegesen csupan vezeték-
név, hacsak a bejelentd nem tudja bizonyitani, hogy a védjegy ténylegesen megkiilonboztetd
jellegre, vagyis masodlagos jelentésre tett szert a piacon valé hasznalat altal. Egy olyan véd-
jegy, amely elsédlegesen csupan vezetéknév, a kiegészitd lajstromban lajstromozhato.

Az a kérdés, hogy egy kifejezés elsédlegesen csupan vezetéknév-e, attol fiigg, hogy a va-
sarlokozonség szamara els6dleges — és nem masodlagos — jelentésre tett-e szert. A Védjegy-
fellebbezési Tanacs (Trademark Trial and Appeal Board) 6t tényez6t azonositott, amelyeket
a dontés meghozatalakor figyelembe kell venni:

i) avezetéknév ritka-e;

ii) akifejezés olyan személynek a vezetékneve-e, aki kapcsolatban van a bejelent6vel;

iii) a kifejezésnek van-e olyan elismert jelentése, amely nem vezetéknév;

iv) a kifejezés els6 pillantasra vezetéknévnek tiinik-e; és

v) a kifejezés betliinek stilizalasa eléggé megkiilonboztetd jellegli-e ahhoz, hogy kiilonalld

kereskedelmi benyomast keltsen.

Ha a védjegy €16 személynek a neve, akkor az elévizsgald kérheti ennek a személynek az
irasbeli hozzajarulasat.

d) Kovetkeztetések

Bar a boriparban altalanos gyakorlat egy vezetéknév védjegyként valo hasznalata, bizo-
nyos nehézségek legyGzésére lehet sziikség ahhoz, hogy a védjegy lajstromozhaté legyen.
Ha a védjegy valodi személy neve, hasznalata és birtokldsa megfontolast igényel, szamitasba
véve annak a lehetdségét, hogy ez a személy eladja az tizletét, vagy tavozik az él6k sorabol.

Dadnia

A dan Beauté Prestige International SA (BPI) tulajdonosa vagy képvisel6je szamos jol ismert
védjegynek a szépségiparban. Ezek kozott talalhatok a JEAN PAUL GAULTIER védjegy eurd-
pai unids lajstromozasai is.

A BPI megallapodast kotott torok elosztojaval, amely megallapodas vilagosan leszoge-
zi, hogy az eloszténak csak Torokorszag helyi piacain van joga a BPI termékeit arusitani.
Az elosztd cs6dbe jutott, és 2012-ben a cs6édgondnok 940 tveg JP Gaultier Fleur du Male
kolnit eladott egy torok kereskedécégnek, amely az drukat ajra eladta a daniai Scan Everest
cégnek.

Az arukat elszallitottadk Déniaba, és 2013 mérciusaban a ddn vamhatosag lefoglalta azo-
kat, mert feltételezte, hogy hamisitottak. 2013 aprilisdban a BPI kutatasi eljarast kezdemé-
nyezett, amely alatt a birosag lefoglalta a kolnistivegeket. Ezutan a BPI a Tengerészeti és
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Kereskedelmi Birdsag (TKB) el6tt jogi eljarast kezdeményezett, kérve a kolnisiivegek meg-
semmisitését és kartérités megitélését.

Az alperes azt allitotta, hogy a kolnisiivegek atmend forgalomban voltak, mert az Eurdpai
Unidn kiviili orszagban kivanta eladni azokat, és igy a vimhatdosagnak nem kellett volna
azokat lefoglalni.

A TKB megbizonyosodott arrol, hogy az aruk eredetiek voltak, Torokorszagbdl érkeztek,
és a védjegytulajdonos hozzajaruldsa nélkiil vitték azokat az Eurdpai Unié kereskedelmi
piacara. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperesnek két lehetésége volt a vamke-
zeléssel kapcsolatban, amikor az druk Daniaba érkeztek:

- kiils6 hajozasi eljarasra vagy vamraktareljarasra bocsatas, vagy

- a vameljarasbodl vald felszabaditast kovetGen szabad forgalomba helyezés Daniaban.

Osszhangban a Kiilfoldi Kapcsolatok Tandcsanak déntésével a Class International BC v.
Colgate Palmolive Company-igyben, a TKB megdllapitotta, hogy amikor az arukat vamke-
zelték, azok eurdpai unids arukka valtak, és ennek kovetkeztében ugy tekintették Sket, hogy
beléptek az Eurdpai Unié szabad kereskedelmébe. Az el6bb emlitett dontés 71. tételét ko-
vetve, a 89/104/EEC els6 védjegyiranyelv 5(3¢) cikkét — amely azonos a dan védjegytorvény
4(3) cikkével — tugy kell értelmezni, hogy ahol bitorl arukat szabad forgalomba helyeznek
az Eurdpai Unidban, ez a védjegyjog megsértését képezi. A Scan Everest arujanak vamke-
zelés aldli felszabaditasa a védjegytorvény és az elsd védjegyiranyelv értelmében importnak
volt tekinthetd. Ennek kovetkeztében a TKB a felperes javara dontott, és elrendelte, hogy az
alperes fizessen 10 000 Dkr-t kartérités és 35 531 Dkr-t koltség fejében. A TKB azt is elren-
delte, hogy az arut megsemmisités végett adjak at a felperesnek.

Egyestilt Arab Emirségek

A) Az Egyesiilt Arab Emirségek védjegyhivatala a meghatalmazasok benyujtdsaval kapcso-
latban lényeges valtozast jelentett be, amely 2014. majus 1-jén lépett hatalyba. E valtozas
szerint a hivatalnal benyujtott 6sszes védjegybejelentést, megujitasi, felszolalasi és egyéb ké-
relmet vagy iratot olyan képvisel6i meghatalmazassal egyiitt kell benytjtani, amely kozjegy-
z6i hitelesitéssel és konzuli feliilhitelesitéssel van ellatva. A korabbi gyakorlat lehetévé tette a
képvisel6i meghatalmazasnak a benyujtas napjat kévetd 60 napon beliili benyujtasat.

Nem engedélyeznek atmeneti rendelkezéseket. Ennek megfeleléen az 4j rendelkezés min-
den olyan 1j védjegybejelentésre, felszdlaldsra vagy a hivatal el6tt végzett barmilyen egyéb
ténykedésre vonatkozik, amely képvisel6i meghatalmazas benyujtasat igényli.

B) A védjegyhivatal 2014. majus 19-én rendeletet tett kozzé, amely 2014. junius 1-jén
lépett hatalyba. A rendelet szerint a hivatal a védjegy-el6vizsgalati eljardsban nem fog a
jovében kibocsatani elévizsgalati végzéseket vagy engedélyezni hataridé-hosszabbitaso-
kat. Csupan elfogadasra, ideiglenes elfogadasra és elutasitasra vonatkozd végzéseket adnak
majd ki, ami annyit jelent, hogy a védjegybejelentéseket elfogadjak, feltételesen elfogadjak
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vagy elutasitjak, mig a bejelentéseket tovabbra is mind abszolut, mind relativ lajstromozast
kizaré okokra fogjak vizsgalni.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Skot Whisky Tarsasag (Scotch Whisky Association, SWA) nyilatkozatot tett kozzé,
amelyben kozli, hogy az elmult évben vilagszerte 103 hamis védjegylajstromozas ellen volt
kénytelen fellépni. A legtobb kifogast Indidban és Kindban kellett tenniiik: Indiaban 19,
Kinaban 17 hamis védjegybejelentés ellen léptek fel. Az SWA tobb védjegybejelentés ellen
szolalt fel Kina és India mellett Nepalban, Nigéridban és Dél-Afrikaban is.

A kifogasolt védjegybejelentések jelent6s része haszndlta a ,,Glen” szot, amely az SWA
szerint Skdcidra utal.

Indiabdl ,,rendkiviil aggaszté mennyiségi” hamis whiskyt exportélnak az Eurépai Unié-
ba, amelyet mas whiskykkel keverten ,,blended whisky” (kevert whisky) néven forgalmaz-
nak rendkiviil olcsén. Ezek a termékek aldkinalnak a valddi whiskyknek, ideértve a skot
whiskyt, a bourbont és az ir whiskyt. Az ilyen termékek eladasa tisztességtelen versenyt
jelent a valodi whiskyt elédllitokkal szemben.

A jelentés arra is kitér, hogy az SWA Oroszorszagban kérelmezte a scoTcH WHISKY fold-
rajzi arujelz6ként vald lajstromozasat, ami valoszintileg ebben az évben meg fog torténni.

Az SWA-nak jelenleg tiznél tobb orszagban és az Eurépai Unidban van f6ldrajziarujelzé-
oltalma, és 2014 majusaban bizonylati védjegyként lajstromoztatta a SCOTCH WHISKYt
Ausztraliaban.

B) Az Egyesiilt Kiralysdg 2014. évi szellemitulajdon-védelmi térvénye (Intellectual
Property Act 2014) 2014. majusban kapta meg a kiralyi hozzéjarulast. Az Gj torvény rendel-
kezései 2014. oktdber 1-jén kezdtek hatalyba 1épni, és valamennyi rendelkezése csak 2015.
masodik felében lesz hatalyos.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property Of-
fice, UKIPO) szerint az 4j torvény célja, hogy korszertsitse a szellemitulajdon-védelmi
torvényt, és lehetévé tegye, hogy az Egyesiilt Kiralysag vallalatai jobban védhessék szelle-
mitulajdon-jogaikat mind belf6ldén, mind kiilféldon. Az j torvény segit megvalositani a
kormany céljat, hogy tamogassa a vallalatokat a gazdasagi névekedés elémozditasaban, és
batoritsa az innovaciot.

Az j torvény segiteni fogja az Egyesiilt Kiralysagot abban, hogy létrehozza az Egységes
Szabadalmi Birdsagot (Unified Patent Court), amely részben Londonban fog miikédni.

Az 4j térvény lehetévé teszi majd, hogy az UKIPO tdjékoztatast adjon publikalatlan sza-
badalmi bejelentésekrdl egyéb nemzeti szabadalmi hivataloknak, ami segit a vizsgalatlan
bejelentések hatralékanak felszamoldsaban, és meggyorsitja a szabadalomengedélyezési el-
jarast.
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A szabadalomtulajdonosok szabadalmazott termékeiket a torvénymodositas alapjan a
szabadalom szama helyett a vonatkozd linkkel is megjel6lhetik.

Itt jegyezziik meg, hogy az Uj szellemitulajdon-védelmi torvény a mintékra is kiterjed.
Az 4j torvény szerint egy lajstromozott minta szandékos masolasa biintet6jogi felelésségre
vonast von maga utan, ami a mintajogot 6sszhangba hozza a védjegyjoggal.

A lajstromozatlan mintakra vonatkozd jogot egyszertsitették.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Annak ellenére, hogy az egységes eurdpai szabadalomra és az Egységes Szabadalmi Bi-
résagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo rendszer megalkotdsa terén jelentds elére-
haladas tortént, Spanyolorszag (a spanyol nyelvnek a hivatalos nyelvek koziil valé kihagyasa
miatt) tovabbra is aktivan ellenzi a valtoztatdsokat, aminek kovetkeztében az Eurdpai Unid
Birésaga 2014. julius 1-jén a masodik targyalast tartotta meg a Spanyolorszag altal 2013
marciusaban benyujtott kereset tigyében.

Itt emlékeztetiink arra, hogy a CJEU 2013. aprilis 13-4n elutasitotta Spanyolorszag els6
keresetét, amelynek az volt a célja, hogy hatalyon kiviil helyeztesse az Eurépai Tanacsnak azt
a dontését, amely fokozott egyiittmiikodési eljarast engedélyezett egy egységes szabadalmi
rendszer létrehozasa céljabol. Ebben az esetben a CJEU azt dllapitotta meg, hogy a Tanacs
nem lépte tul a hatdskorét. Itt még arra is emlékeztetiink, hogy a CJEU nézete szerint az
UPC-re vonatkozo6 egyezmény tervezete nem volt osszeegyeztetheté az Eurdpai Uni6 tor-
vényével.

Spanyolorszag mostani masodik tdmadasa az egységes szabadalmi rendszer jogi alapjara
iranyul, és ugy tiinik, hogy komolyabb kilatdsa van a sikerre.

A masodik kereset nem kevesebb, mint hét érvet sorakoztat fel az egységes eurdpai sza-
badalmat létrehozd, 2012. december 17-én kelt két rendelet (Regulation No. 1257/2012 és
Regulation No. 1260/2012) ellen. Ezen érvek koziil roviden csak kett6t emlitiink:

- arendeletek (Regulations) jogi alapja nem megfeleld, és

- az egységes szabadalmi rendszerben az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt nem lehet meg-
bizni jogositvanyokkal.

A 2014. julius 1-jei targyalason a CJEU csak korlatozott mértékben vett részt, viszont
nyolc tagéllam (Belgium, Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Magyar-
orszag, Németorszag és Svédorszag) aktivan érvelt a rendeletek mellett. Ez a targyalas bi-
zonyara nem az utolsé szakasza volt ennek az eljarasnak: a fétanacsnoknak véleményt kell
nyilvanitania, miel6tt a CJEU dont Spanyolorszag keresetének tigyében. A f6tanacsnok el6-
relathatolag 2014. oktober 21-én publikalja véleményét. Ezt kovetéen a CJEU valoszintileg
az év vége felé fogja meghozni dontését, amely kiemelkedd mértékben fogja befolydsolni a
szabadalmi pereskedési rendszert Eurdpaban.
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B) Az UPC el6készitd bizottsaga kiadott egy magyarazo feljegyzést (Explanatory Memo-
randum) az eurdpai szabadalmi pereskedési bizonylatra és egyéb megfeleld képzettségekre
vonatkozd szabalyok tervezetérdl. Az alabbiakban réviden ismertetjiik ennek a feljegyzés-
nek a fontosabb pontjait.

Az UPC-egyezméy 48(2) cikke szerint az eurdpai szabadalmi tigyvivék képviselhetnek
feleket az UPC el6tt, feltéve, hogy rendelkeznek megfeleld képzettséggel, igy példaul euro-
pai szabadalmi pereskedési bizonylattal (European Patent Litigation Certificate, EPLC). A
48(2) cikk szévege szerint az olyan eurdpai szabadalmi tigyvivék, akik nem rendelkeznek
megfelel6 képesitéssel, igy példaul EPLC-vel, mas moédokon is bizonyithatjak megfelelé
képzettségiiket, de a legkitiinébb ilyen bizonyiték az EPLC.

Az UPC-egyezmény 48(3) cikke leszdgezi, hogy az Adminisztrativ Bizottsagnak kell
megallapitania az ilyen képzettség kovetelményeit.

Az EPLC-re vonatkozé szabdlyoknak biztositaniuk kell az UPC elétti képviselet szaksze-
riiségét és jo mindséget.

Az EPLC tervezete foglalkozik az eurdpai szabadalmi birék Budapesti Oktatasi Kozpont-
javal (BOK) is. Bar annak f6 feladata a birdk és a birdjeloltek oktatasanak koordinalasa, az
oktatasi kozpont is szervezhet eurdpai szabadalmi tigyvivok szdmara tanfolyamot az UPC
kozvetlen ellenérzése mellett, ezaltal egyenértéki valtozatat szolgaltatva az oktatasi intéz-
meények akkreditalt tanfolyamainak.

EPLC-t egyetemek vagy egyéb, magasabb foktl nonprofit oktatasi intézmények, igy pél-
daul az Eurépai Jogakadémia (Academy of European Law), valamint a BOK adhat ki egy
szerz6dé tagallamban a tanfolyam eredményes elvégzése utan.

A tanfolyamnak legalabb 120 6ra terjedelmtinek kell lennie ahhoz, hogy az eurépai sza-
badalmi tigyvivék szamara biztositani tudja az UPC el6tti képviseletet.

A tanfolyamot, beleértve a vizsgat is, a szerz6dé tagallamok barmelyik nyelvén le lehet
folytatni.

A BOK segiti azokat az oktatasi intézményeket, amelyek Budapesten is kivannak tanfo-
lyamokat inditani. A BOK-nak infrastrukturalis egytittmtikodést kell biztositania az akkre-
ditalt tanfolyamokat indit6 oktatdsi intézményekkel.

Az UPC-egyezmény 48(2) cikke szerint az eurépai szabadalmi tigyvivok a bizonylattol el-
térd eszkozzel is bizonyithatjak az UPC el6tti képviseletre jogosito képzettségiiket. Ez azért
is fontos, mert az EPLC nem lesz hozzaférhet$ az UPC-egyezmény hatélybalépése eldtt.

A 11. szabaly szerint a jogban ,.bachelor”- vagy ,,master”-fokozattal rendelkezé eurdpai
szabadalmi tgyvivok kell6 képzettséggel rendelkeznek ahhoz, hogy felvehetdk legyenek a
jogosult képviselSk listdjara. Megfelelé képzettségnek ismerik el azt is, ha az eurdpai szaba-
dalmi iigyvivé legalabb harom olyan bitorlasi tigyben képviselt egy felet, amely egy szerzs-
dé6 allam nemzeti birésaga el6tt az 6t megeldz6 évben indult.

A bizonylattal rendelkez6 eurépai szabadalmi tigyvivének az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
barmelyik nyelvén a lajstromozonal kell benytjtania az EPLC-jét, ha az UPC el6tt kivan
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feleket képviselni. Ezutan az UPC-egyezmény 48(3) cikke szerint fel kell venni a jogosult
képviseldk listdjara.

Az eurdpai szabadalmi tigyvivoknek a listara vald felvétele dllandd, vagyis nem igényel
megujitast.

Etiépia

Az etidép kormany 2012. december 24-én teljes terjedelmében hatélyba helyezte a 2006. évi
védjegyoltalmi és -lajstromozasi nyilatkozatot, amely 2014. junius 23-i hataridét szabott
meg arra, hogy a védjegyjogok tulajdonosai

— yjralajstromoztassak a 2006. julius 7. el6tti védjegyjogokat, vagy

— tovabbi hét évre megujitsak a 2006. julius 7. utan lajstromozott védjegyeiket.

A fenti hataridd elmulasztisa az etidpiai lajstromozas megsziinését eredményezné, de
most arrdl kaptunk hirt, hogy a 2014. junius 23-i hataridét az Etiépiai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal az etidpiai védjegybejelentdk kérésére 2014. december 8-ig meghosszabbi-
totta.

Eurépai Altaldnos Birésdg

Az online kereskedd Asos 2005-ben kozosségi védjegy lajstromozasat kérte az Asos marka-
névre a 3., 18., 25. és 35. aruosztalyban. Egy évvel kés6bb a kerékparosruhakat gyartd Assos
a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalndl felszolalt az Asos bejelentése ellen, arra hivatkozva,
hogy korabbi Assos védjegye van, amelyet a 3., 12. és 25. druosztalyban lajstromoztak.

A BPHH fellebbezési tanacsa 2010-ben helyt adott a felsz6laldsnak, miutan megallapitot-
ta, hogy a két védjegy kozott fennall az sszetévesztés valoszintsége.

E dontés ellen az Asos a BPHH 4. fellebbezési tanacsahoz nyujtott be fellebbezést. Az a
kozos 3. és 25. aruosztalyra hivatkozva megallapitotta, hogy a két védjegy az dsszetéveszt-
hetdség miatt valdszintleg zavart okozna. Elutasitotta az Asosnak azt az érvét is, hogy a
versenyz6 védjegyek az Eurépai Unidban békésen egyiitt 1éteztek.

Az Asos ezutdn az Eur6pai Unié Altalanos Biréségahoz (General Court of the European
Union, GC) fordult, amely 2014. dprilis 29-én dontétt az tigyben.

Az Asos azzal érvelt, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil allapitotta meg az ,,Asos” je-
lentését, és utalt arra, hogy az érdekelt k6zonség azt az ,,as seen on screen” (miként a képer-
nydn lathatd) kifejezés bettiszavaként értelmezné, mert ez az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb
online fiiggetlen divat- és szépségiizlete, és az Eurdpai Unidban rendkiviil magas eladasi
szamokat ér el. A GC azonban azt vélaszolta, hogy bar az angolul beszélé kozonség egy ré-
sze ilyen betliszoként értelmezheti a védjegyet, egy masik része azonban nem tulajdonitana
neki ilyen értelmet. Emellett a kdzonség nem csupan angolul beszéld egyénekbdl all.
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Az Asos azzal is érvelt, hogy a tandcs figyelmen kiviil hagyta azt az érvet, hogy a két véd-
jegy 18 eurdpai unios tagallamban békésen egyiitt 1étezett. Csakhogy a fellebbezési tanacs
elutasitotta az Asos jogi részlege altal kidllitott, az Asos allitasat alatimaszt6 két nyilatkoza-
tot, mert azok nem fliggetlen szervtdl szarmaztak.

Végiil a GC arra is utalt, hogy az Asos elismerte: versenytarsa az Egyesiilt Kiralysagban
felszolalt az Asos védjegy ellen, aminek kovetkeztében az Asos visszavonta angol bejelen-
tését.

A fentiek alapjan a GC elutasitotta az Asos fellebbezését.

Eurépai Bizottsdg

Az Eurdpai Bizottsag 2013. november 28-4n bejelentette, hogy javaslatot készitett a kereske-
delmi titkok és bizalmas informdciok oltalmanak iranyelvérél. Feltételezve, hogy az iranyelv
végiil torvényerdre fog emelkedni, a ki nem nyilvanitott know-how és iizleti informacié
(kereskedelmi titkok) torvénytelen megszerzése, hasznalata és kinyilvanitasa elleni olta-
lomra vonatkozo rendelkezései az elsé kisérletet képezik az Eurdpai Unio tagorszagainak
nemzeti kereskedelmi titoktorvényei harmonizaldsara. Ez jelentds elérelépést igér a vallala-
tok titkainak megérzésére mind itthon, mind kilfoldon.

A javasolt irdnyelv a jelenlegi elképzelés szerint az alabbi f6bb kérdésekkel szandékozik
foglalkozni:

— a kereskedelmi titkok és a bizalmas tizleti informaciok altalanos meghatarozasa;

- rendszabalyok, eljarasok és jogorvoslatok, amelyeket egy kereskedelmi titok birtokosa-
nak rendelkezésére kell bocsatani e kereskedelmi titok torvénytelen megszerzése, hasznala-
ta vagy kinyilvanitdsa esetén; és

- szankciok a rendszabdlyok be nem tartdsakor, és rendelkezések az ellenérzésre és a
beszdmolasra.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnékének 2014. februdr 21-én kelt dontése a ku-
tatdsi illeték bizonyos esetekben torténd visszafizetésérdl az illetékekre vonatkozé szabdlyok
9(2) cikke alapjdn

Ha az eurdpai kutatasi jelentés vagy a kiegészité eurdpai kutatasi jelentés a hivatal altal
készitett korabbi kutatasi jelentésen alapszik, a fliggd eurdpai szabadalmi bejelentés kutata-
saért fizetend6 kutatasi illeték az alabbiak alapjan fizetendé vissza:

1. Ha a kutatdsi jelentés irott véleményt tartalmaz:

1.1. 2005. julius 1-jét6l kezdve benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentés esetén euro-
pai kutatdsért teljes 100% vagy részleges 25%.
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1.2. 2004. janudr 1-jét6l kezdve benyujtott nemzetkdzi bejelentés esetén a nemzetkozi
kutatasért teljes 84% vagy részleges 21%.

2. Ha a kutatdsi jelentés irott véleményt nem tartalmaz:

2005. julius 1. elStt benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentés esetén eurdpai kutatasért
vagy 2004. januar 1. el6tt benyujtott nemzetkozi bejelentés esetén nemzetkozi kutata-
sért teljes 70% vagy részleges 17,5%.

A teljes 100%-o0s visszatérités abban az esetben érvényes, ha az ESZH teljesen fel tudja
hasznalni a korabbi kutatasi jelentést. A részleges szazalékos értékek akkor érvényesek, ha
az ESZH a korabbi kutatasi jelentést csak részben tudja felhasznalni.

Az elnoki dontés 2014. jalius 1-jén [épett hatalyba, és minden olyan eurdpai szabadalmi
bejelentésre alkalmazhatd, amellyel kapcsolatban az eurépai vagy a kiegészité eurdpai kuta-
tasi jelentést ettdl az id6ponttol kezdve készitik el.

B) Annak érdekében, hogy meggyorsitsa a fontos eurdpai szabadalmi tigyek intézését,
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2014. julius 3-an olyan rendszer bevezetését jelentette be,
amely elsGbbséget ad az eurdpai szabadalmi bejelentések bizonyos tipusainak és az eldvizs-
galati eljaras bizonyos szakaszainak.

Ettél a rendszert6l azt varjak, hogy lehetévé teszi az ESZH szdmara az ut6bbi idében ke-
letkezett jelentGs hatraléknak és késedelemnek a kezelését. Konkrétan, az ESZH ailtal beje-
lentett Gj rendszer a fiigg6 szabadalmi bejelentések jogi biztonsagat fogja javitani. A ,,korai
biztonsagi kutatas” rendszer keretén beliil az ESZH azt a célt tlizte maga elé, hogy minden
kutatasi jelentést és az azokhoz kapcsolddo irott szabadalmazhatésagi véleményt az eurd-
pai bejelentés benyujtasatol szamitott hat honapon beliil kiadja. Az ESZH arra is torekszik,
hogy befejezze a munkat azokkal az eurépai bejelentésekkel kapcsolatban, amelyeknél mar
elkezdte a vizsgalatot, azon tulmenden, hogy fél éven belil elkezdik az 4j eurdpai beje-
lentések vizsgalatat. Az ESZH komoly eréfeszitést fog tenni annak érdekében, hogy meg-
gyorsitsa az olyan eurdpai szabadalmak engedélyezését is, amelyek eurdpai bejelentésével
kapcsolatban mar pozitiv kutatasi véleményt adott ki.

A fentieken kivill az ESZH els6bbségben kivanja részesiteni azoknak az eurdpai szaba-
dalmi bejelentéseknek a feldolgozasat, amelyekre vonatkozdan harmadik felek, akik azo-
nositjak magukat, megalapozott megjegyzéseket nyujtanak be a hivatalnak. Harmadik fe-
lek barmelyik fiiggd bejelentéssel kapcsolatban benyujthatnak megjegyzéseket, mégpedig
vagy névtelentll, vagy pedig, ha gy kivanjak, neviik teljes azonositasaval. Az ESZH azért
hatdarozta el, hogy elsébbségben fogja részesiteni azokat a megjegyzéseket, ahol a harma-
dik fél hozzajarul a sajat azonositasahoz, mert ugy gondolja, hogy a harmadik felek utébbi
kategoériaja dltal benyujtott megjegyzések altalaban megalapozottabbak, mint a névteleniil
benyujtottak.

Az ESZH elsobbséget fog biztositani a felszolaldsoknak, valamint a korlatozasi és a meg-
semmisitési kérelmeknek is. A felszélalas benyujtasatol annak befejezéséig eltelt id6t mind a
szabadalomtulajdonosok, mind a koz gyakran tul hosszunak érzi, és igy bizonyara kedvezd
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1épésnek fogjak tekinteni az ilyen eljarasok meggyorsitasat a jogbiztonsag névelése szem-
pontjabol is.

Az ESZH szandéka szerint az 0j rendszer el6ny0s lesz az eurdpai szabadalmi oltalmat
keres6 vallalatok és feltalalok szamara, mert biztositani fogja az Gsszes kutatasi jelentés és
vélemény id6ben vald kiadasat bejelentéseikre, ezdltal lehetévé téve, hogy mar korai id6-
pontban egészséges alappal rendelkezzenek stratégiai szabadalmi dontéseikhez.

Az 4j rendszer a koz szamdra is kedvezd lesz, mert névelni fogja a fiiggd eurdpai sza-
badalmi jogok atlathatdsagat, ami az eddiginél korabban lehet6vé fogja tenni a technika
allasahoz vald korai hozzaférést és ezaltal a szabadalmazhatdsag megitélését.

Az ESZH szerint a tervezett valtoztatasok a szabadalmi rendszer hasznaléinak a tdmo-
gatasat is élvezik, és ezt maguk a felhasznaldk juttattak kifejezésre a hivatal altal 2014 els6
felében folytatott konzultdcidk folyaman.

Az Gj rendszer bizonyara az ESZH kedvez6en fogadott kisérlete abban az irdanyban, hogy
jobb és gyorsabb szolgaltatast nytjtson mind a bejelentéknek, mind a koznek, és minden
bizonnyal vonzdbba és felhasznalobaratabba fogja tenni az ESZH el6tti eljarasokat.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A) Az ASA Sp. (Asa) 2006. szeptember 8-an a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal kérte a
FEMIFERAL védjegy lajstromozdsat. Ezt kovetéen a Merck Sp. (Merck), amely tulajdonosa a
FEMINATAL védjegynek, a két védjegy hasonldsdgara hivatkozva felszélalt az Asa bejelenté-
se ellen. A BPHH 2010. november 19-én a Merck javara dontott.

Az Asa fellebbezett a dontés ellen. Az iigy az Eurépai Unié Altalénos Birésdgahoz keriilt,
amely 2012. majus 22-i itéletével fenntartotta a BPHH dontését.

Ez ellen az Asa az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordult. Ez a birdsdg is jogosnak itélte a
telszolalast, mert megallapitotta, hogy a védjegyek hasonlok, és ezért fennall az 6sszetévesz-
tés valdszinisége, kiilonos tekintettel arra, hogy mindkét védjegy az 5. aruosztalyban volt
lajstromozva.

B) A vizsgalt esetben a Karen Millen Fashions (Millen) pert inditott a Dunnes Stores
(Dunnes) ir kiskereskedelmi tarsasag ellen, azt allitva, hogy a Dunnes fekete kotott felsd,
kék ing és barna ing fazonokat savipa cimkével arusitott 2006-ban, és ezzel bitorolta a
Millen 2005-ben Irorszagban eladasra kinélt ruhdinak lajstromozatlan kozdsségi mintait.

Az Ir Legfelsébb Birdsig elézetes dontésben felkérte a CJEU Whatelet nevii f6tanacsno-
kat, hogy mondjon véleményt a 6/2002 sz. unids rendelet 6. cikkében meghatarozott egyéni
jelleg értelmezésérol.

A fétandcsnok 2014. aprilis 2-an kelt véleményében tisztazta, hogy egy minta akkor te-
kinthet6 egyéni jelleggel rendelkezének, ha az altala a tdjékozott felhaszndlora gyakorolt
altalanos benyomas eltér attél, amit egy vagy tobb korabbi minta egyénileg gyakorol az
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ilyen felhasznaldra, vagyis eltér attol a benyomastol, amelyet a koz szamadra korabban hoz-
zatérhet6vé tett tobb minta vonasainak kombindcidja gyakorol a tajékozott felhasznaléra.

A fétanacsnok azt is megerésitette, hogy egy lajstromozatlan minta jogtulajdonosanak
csak (i) azt kell bizonyitania, hogy a mintat mikor nyilvanitotta ki a koz szamara, és (ii) azt
kell jeleznie, hogy mi képezi a minta egyéni jellegét. Ezzel szemben nem kell bizonyitania a
minta Ujdonsagat és egyéni jellegét korabban létezé mintakhoz viszonyitva.

Eurépai unios vamrendelet

2014. janudr 1-jén lépett hatalyba a 608/2013 sz. uniés vamrendelet és a megfeleld,
1352/2013 sz. végrehajtasi utasitas, amelyek a korabbi, 1383/2003 sz. unids vamrendeletet
és az 1891/2004 sz. végrehajtdsi utasitast helyettesitik.

Az 4j vamrendelet szerinti eljards lényege:

- a vamhatdsagnal hivatalos eljardas meginditasanak a kérelmezése;

- a hamis aruk lefoglalasa;

— felszolalasi eljaras.

Altalaban a jogtulajdonosoknak kérniiik kell a vimhatéségot, hogy vizsgaljak meg a gya-
nus arukat annak meghatarozasa céljabol, hogy hamisak-e, és igenl$ esetben foglaljak le
azokat. Igy a vimhat6sag ellétésa kiegészitd tajékoztatdssal segiti a hamis druk azonositésat.
A hataron kiadott lefoglalasi rendelet egy évig érvényes, és ugyanilyen id6tartamra tobb
izben meghosszabbithatd.

A jogtulajdonos jogosult

- megtekinteni a lefoglalt arukat;

- fényképet késziteni; és

- mintdakat kapni.

Ha mind az aruk tulajdonosa, mind a jogtulajdonos beleegyezik, a lefoglalt hamis drukat
azonnal meg lehet semmisiteni (a jogtulajdonos koltségén). Kiilonben a jogtulajdonosnak
az értesitéstd] szamitott tiz munkanapon beliill (ami tovabbi tiz munkanapra meghosszab-
bithato) jogi eljarast kell kezdeményeznie — polgari vagy bilintigyi vonalon — a lefoglalt 4ruk
felszabaditasanak meggatlasara. Romlékony aruk esetén az eljarast harom napon beliil kell
meginditani.

Az aruk megsemmisitésének a koltségét a jogtulajdonos fedezi, bar késébb ennek megté-
ritését kérheti a hamisitotol.

Az 1j unids vamrendelet kiilonleges eljarast vezetett be kis mennyiségti aruk megsemmi-
sitésére; ez lehetdvé teszi a két kg-nal nem nagyobb sulyt vagy legfeljebb harom egységbdl
allé postai vagy futdrkiildemények tartalmanak a megsemmisitését a jogtulajdonos hozza-
jarulasa nélkil is.

A biintet6jogi vadak beterjesztésének az idétartama altaldban egy év, de visszaesd blin6z6
esetén Ot év. Szandékos bitorlds esetén az Uj rendelet 360 napig terjedd biintetést tesz lehe-
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t6vé, de visszatéré blindzo esetén ez a hatar két évre emelkedik. Az egynapi biintetési tétel
Osszege 4 EUR-t6l 5000 EUR-ig terjedhet, a bitorlé gazdasagi helyzetétdl fiigg6en.

Hanyagsag esetén a jogtulajdonos kartéritést kérhet, beleértve az elvesztett hasznot is,
vagy megfelel$ kartérités helyett a bitorlas utjan szerzett vagyontargyak kiadasat igényelhe-
ti. Szandékos bitorlas vagy nagyfokd hanyagsag esetén a jogtulajdonos kétszeres karpotlast
kérhet, fuggetleniil az elszenvedett kar bizonyitasatol.

Finnorszdg

Finnorszagban 2014. julius 1-jét6l a szabadalmi iigyvivékre vonatkozdan 1j térvény lépett
hatalyba, amely az tigyvivéi jogositvany kiaddsat vizsgahoz koti. Egy kiilon tandcs felelés a
vizsgafeladatok kidolgozasaért és az ligyvivéi vizsga megszervezéséért.

Az 4j torvény hatalybalépésétdl szamitott egy évig kérhetik tigyvivéi jogositvany meguji-
tasat azok a személyek, akik szabadalmi tigyvivoként dolgoztak, és ezt a cimet tovabbi egy
évig még hasznalhatjak.

Franciaorszdg

A) 2014 mdjusaban az Els6foka Parizsi Birdsag két részlege kiilonallo eljarasban torolte a
VENTE-PRIVEE.COM védjegyet.

A Vente-privée.com olyan vallalat, amely szakosodva van a www.vente-privee.com web-
oldalon keresztiil magan- és kizardlagos eladasokra (,vente privée” magyar jelentése: ma-
ganeladds). Ez a weboldal vezetd helyen 4ll a franciaorszagi online maganeladasokban. A
vallalat birtokolja a VENTE-PRIVEE.COM névadé védjegyet, amely 2013. november végén és
december elején a Périzsi Els6foku Birdsag két ellentétes itéletének a targya volt (a harma-
dik tandcs els6 részlege 2013. november 28-4n, mig harmadik részlege 2013. december 6-an
hozott dontést).

A védjegyet a Showroomprive.com, egy masik maganeladé vallalat timadta meg, és azon
az alapon kérte a védjegy torlését, hogy az nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget. A fentebb
emlitett birdsag 2013. november 28-an ugy dontétt, hogy a hasznalt kifejezések a 2009.
évi védjegylajstromozas idején generikusak voltak, és a maganeladasokbol allo tevékenység
vonatkozasdban deszkriptivnek tekinthetdk. Ezért a birdsdg megallapitotta, hogy a védjegy
hasznalat révén nem szerzett megkiilonboztetGképességet. A birosag kimondta a védjegy
torlését a 35. aruosztalyba tartozé szolgaltatasok vonatkozasaban.

E dontést kovetéen nyolc nappal ugyanazon birdsag fentebb emlitett masik részlege egy
masik iigyben elismerte a VENTE-PRIVEE.COM Védjegy kozismertségét. E vallalat ugyanis
pert inditott a védjegyéhez hasonlé harom doménnév tulajdonosa ellen. 2013. december
6-an a birdésag megallapitotta, hogy az alperes ezeket a neveket azzal az egyetlen céllal lajst-
romoztatta, hogy a védjegy goodwilljével és hirnevével kereskedjék. A birdsag védjegybi-
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torlast és tisztességtelen versenyt allapitott meg, és elismerte a VENTE-PRIVEE.COM megKkii-
lonboztetd jelzést védjegyként, cégnévként, kereskedelmi névként, kereskedelmi jelzésként
és doménnévként is.

A Vente-privee.com vallalat fellebbezett a kordbbi, vagyis november 28-i dontés ellen, és
igy remélhetd, hogy a fellebbezési bir6sag dsszhangba fogja hozni a dontéseket.

B) A francia parlament torvényt fogadott el a hamisitas elleni harc fokozasardl, amely
2014. marcius 13-4n lépett hatalyba. Ez az 0j torvény kiterjesztését képezi a 2007. oktéber
29-i, hamisitas elleni harcra vonatkozé torvénynek, és célja, hogy az Eurdpai Unié szabélya-
ival 6sszhangban megerdsitse és vilagossd tegye a hamisitds elleni francia térvénytarat.

Az 4j térvény lényegesen javitja a bitorlds dltal okozott karok megallapitasat és a francia
birdsagok el6tti bitorlasi eljarasok eszkozeit, valamint tagitja a vimhatdsagok hataskorét.

Azon az alapon, hogy tulsagosan gyengék a szellemitulajdon-jogok bitorldsa esetén a
francia birdsagok szamadra adott jogorvoslati lehetdségek, a francia parlament elhatarozta,
hogy megjavitja és vildgossa teszi a bitorlas altal okozott karok megallapitasaval kapcsolatos
rendelkezéseket.

Az Gj torvény szerint amikor megallapitjak a szellemitulajdon-jogok bitorlasa altal oko-
zott karokat, a birésagok kotelesek kiilonalléan azonositani a karok harom 6 okat: i) a bi-
torlas negativ gazdasagi kovetkezményeit, 7i) az erkolcsi karokat és iii) a bitorlé hasznat.

Az Gj torvény hatalybalépése el6tt a szellemitulajdon-jogok bitorlasa esetén a francia tor-
vény nem egységesen szabalyozta a polgari perinditds id6tartamanak korlatait. Kiillonosen
szabadalom-, védjegy- vagy mintabitorlas esetén az igények eléviiltek, ha az tigyet nem vit-
ték harom éven beliil birdsag elé. Az Gj torvény egyik f6 rendelkezése, hogy az eléviilési id6t
minden szellemi tulajdon bitorlasa esetén 6t évben allapitja meg.

Az 4j torvény tovabbi fontos rendelkezése, hogy kiterjeszti a vimhatdsagok visszatartasi
jogat valamennyi szellemitulajdon-jogra, hogy a francia nemzeti szabalyokat harmonizal-
ja a 608/2013 szamu eurdpai unids rendeletben lefektetett elvekkel, amelyek 2014. janudr
1-jén léptek hatélyba. (Lasd e kozlemény ,,Eurdpai uniés vamrendelet cim cikkét.)

Hollandia

A Screentime, a Popstars cimii népszer( televiziés miisor producere kifogasolta, hogy egy
verseng0 televizids mlisornak a ,,The Next Popstar” cimet adtdk, ezért birésaghoz fordult. A
birdsag azon a véleményen volt, hogy a ,,popstars” sz6 dnmagaban nélkiilozi a megkiilon-
boztetd jelleget mint olyan jelzés, amely egy televizids énekesversenyt jelol. Arrol sem volt a
bird meggy6zdédve, hogy ezt a szot elég széles korben hasznaltak a Benelux-allamokban ah-
hoz, hogy a lajstromozott védjegy hirnevére lehessen timaszkodni. A birésag végiil mégis
ugy dontott, hogy Hollandia teriiletén a popsTARS védjegy elég jol ismert volt ahhoz, hogy
a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikkének hatalya ald essen. A biré megerésitette, hogy a
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védjegy jol ismert volt a kdzonség érintett részében, ebben az esetben a ,Ki mit tud?” jellegti
misorokat néz6 kozonség korében.

Holland mértékkel mérve ez a dontés ujdonsag volt, killondsen azért, mert a Parizsi Uni-
6s Egyezmény 6bis cikkének a holland forditasa ,,Altalanosan jol ismert védjegyet” emlit,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az altalanos kozonség mint egész ismeri a kérdéses
védjegyet.

A TRIPS-megallapodas 16. cikkének 2. bekezdése alapjan a birésag megéllapitotta, hogy
a 6bis cikk leszallitotta a jol ismert védjegy kritériumat olyan értelemben, hogy a vizsgalt
tigyben az aruk vagy szolgaltatasok kozonsége a vonatkozo6 kozonség (és nem a nagykozon-
ség). Ha tehat ennek a konkrét kozonségnek egy jelentds része ismeri az érintett védjegyet,
azt jol ismertnek lehet tekinteni a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke értelmében.

Ugyanakkor a birosag megéllapitotta, hogy egy jol ismert védjegy statusz feltételezésének
akiiszobe nem teljesen ugyanaz, mint a jol ismert védjegy lajstromozasabdl kapott oltalomé
(példaul az EU védjegyiranyelvének 5. cikke alapjan kapott oltalomé). A jogalkot6 valdja-
ban kiilonbséget tesz egyrészt a ,,jol ismert”, masrészt az ,,altalanosan jol ismert” kozott, igy
két eltérd oltalomfajtat feltételezve. Ennek megfelel6en a birdsag tigy dontott, hogy a Parizsi
Unids Egyezmény 6bis cikke alapjan kapott oltalom egy fajtdja a jol ismert védjegy alapjan
altalaban kapott oltalomnak, és ez a fajta oltalom magasabb kiisz6bre utal a jol ismert sta-
tusz feltételezéséhez.

A birésag sajnos nem adta meg, hogy a vonatkozo kiiszobok hogyan kiilonboznek egy-
mastol. Ugy tlinik, hogy ténylegesen csupén annyit allapitott meg, hogy egy lajstromozatlan
védjegy jol ismert statuszat meg lehet allapitani, ha bizonyitast nyer, hogy a televizids vetél-
kedéket nézd kozonség egy jelentds része ismeri a védjegyet.

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal (Indian Patent Office) 2014 februarjaban a gyogyszer targyu
szabadalmi bejelentések vizsgalatara iranyelvtervezetet adott ki, amely elfogadasa utan mind
a négy hivataldra érvényes lesz. A tervezet f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A szabadalmi torvény 3. cikke, amely a szabadalmazasbol kizart targyakat hatarozza
meg, tobbek kozott a kovetkezé meghatarozast tartalmazza: ,Nem szabadalmazhat¢ a ter-
mészetben eléfordulé barmilyen é16 vagy élettelen anyag felfedezése”. Az irdnyelvtervezet
ezt a meghatarozast kiegésziti azzal, hogy ,,a természetbdl elkiilonitett vegyiiletek” is ki van-
nak zarva a szabadalmazhatdsagbdl.

- Az irdnyelvtervezet szerint a Markush-igénypontok (,,A compound selected from the
group consisting of a, b ... and z”) valamennyi tagjarol részletes kisérleti adatokat kell k6zol-
ni. Jelenleg elegendd a csoport egy tagjaval kapcsolatban kozolni ilyen adatokat.

- Az iranyelvtervezet szerint az igénypontokban nem lesz megengedett a ,,kozelit6leg” és
a ,,kozel” hatdrozatlan kifejezés hasznalata.
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— Jelenleg az ipari alkalmazhat6sag bizonyitasara elegend$ annak emlitése, hogy a taldl-
many alkalmazhat6 vagy hasznalhaté a vonatkozé iparban. Az iranyelvtervezet sztkitette
ezt az altalanos meghatarozast, hozzaadva azt a kovetelményt, hogy egy gyogyaszati talal-
manynak ,,hatarozott és hiheté modon kell mutatnia a hasznossagot”

- Az tj iranyelv szerint bioldgiai anyagokra vonatkozé talalmanyok esetén az eddigi ko-
vetelményeken tilmenden azt is ki kell nyilvanitani, hogy ,,a talalmanyban hasznalt biold-
giai anyagnak mi a forrasa és a foldrajzi eredete”.

Iran

A Nestlé, a 29, a 30. és a 32. aruosztalyban lajstromozott abras RABBIT védjegy (1. abra)
tulajdonosa, kérte a 30. aruosztalyban lajstromozott, szintén nyulat abrazold, hasonlé véd-
jegy (2. abra) torlését. Az utdbbi védjegy tulajdonosa egy irdni cukrasz volt, és az elséfoka
birdsag az 6 javara dontott, vagyis a torlési keresetet elutasitotta.

1. bra 2. 4bra

Ez ellen a Nestlé a fellebbezési birosaghoz fordult, amely megallapitotta, hogy a két véd-
jegy hasonldsaga miatt fennall a fogyasztok megtévesztésének a valdszintisége, és ezért az
alperes védjegyének a torlését rendelte el.

Japdn

A) A japan szabadalmi torvénybe ismét be kivanjak iktatni az engedélyezés utani felszoéla-
lasi rendszert, amely lehet6vé fogja tenni harmadik személyek szamadra, hogy kifogasoljak
szabadalom engedélyezését a Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) altal anélkiil, hogy igénybe
kellene vennitiik a koltségesebb és bonyolultabb megsemmisitési eljarast.

A korabbi, szintén engedélyezés utani felszolalasi rendszert 2003-ban sziintették meg. Ezt
kovetden szabadalmakat csak a megsemmisitési eljaras segitségével lehetett megtamadni.
A statisztikai adatok azt mutattak, hogy a megsemmisitési eljarasok szama a vartnal 1énye-

gesen kisebb volt, és nem tiikrozte a kordbban a felszolalasi rendszer altal megtamadott
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szabadalmak szamat. Ezért okkal feltételezték, hogy hatdlyban maradnak olyan szabadal-
mak, amelyeket korabban felszélalas révén megsemmisitettek volna, és ez a tény hatranyos
a gazdasagra nézve.

A japan parlament 2014. 4prilis 25-én fogadta torvénnyé a torvénytervezetet, azonban a
végrehajtasi utasitason még finomitani kell. Az Gj rendszer varhatdan 2015-ben fog hataly-
ba lépni.

Az 1j felszolaldsi rendszer f6bb vonasait az alabbiakban foglaljuk dssze.

Az irott felszolalast a szabadalom engedélyezésének a szabadalmi kozlonyben valé meg-
hirdetési napjatdl szamitott hat honapon beliil kell benyujtani a felszélalasi dij egyidejt
megfizetésével. Jelenleg az varhato, hogy ez a dij 10 000-20 000 yen lesz.

A teljes felszolaldsi eljarast irasban fogjak lefolytatni, vagyis szobeli meghallgatdsra nem
lesz lehetdség. Ha a felszolalds eredményeként a szabadalmasnak moédositania kell a szaba-
dalmat, a felsz6lalot értesitik, azonban a felszolalé tovabbi megjegyzéseket is tehet.

A felszélalasi osztaly 3-5 el6vizsgalobdl fog allni. Az elévizsgalok a felszolalé altal hivat-
kozott okoktdl eltéré okok alapjan is kifogasokat emelhetnek, de nem tamadhatnak meg
olyan igénypontokat, amelyeket a felszdlal6é nem kifogasolt.

Ha a szabadalmat a felszoélalasi eljarasban megvonjak, a szabadalmas fellebbezést nydjt-
hat be a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosagnal. Ha a szabadalom a felszolalasi eljaras
utan is hatdlyban marad, a felsz6lalé nem nyujthat be fellebbezést, azonban lehetésége van
arra, hogy kiilon eljarasban megsemmisitési eljarast inditson a szabadalom ellen.

B) A Samsung a birtokosa a 4 642 898 szamu, okostelefonra vonatkozd, ,szabvanyos
lényeges” japan szabadalomnak. Az Apple hasznalta a Samsungnak ezt a szabadalmazott
technoldgiajat egyes termékeiben. A Samsung hozzajarult, hogy tisztességes, ésszerli és
nem diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory: FRAND) feltételek mellett a
szabadalom haszndlatara licencszerz6dést kossenek, azonban a két fél kozotti targyaldsok a
Samsung altal kért tul magas licencdij miatt megszakadtak.

A Samsung a Tokidi Keriileti Birdsagnal (TKB) szabadalmanak bitorlasa miatt ideigle-
nes intézkedéssel kérte megakadalyozni, hogy az Apple a szabadalmazott technoldgiaval
késziilt termékeit importalja és eladhassa Japanban. Ellenintézkedésként az Apple szintén
a TKB-nél kérte a Samsung elitélését kotelességszegésért, mert az altala felajanlott licencdjj
helyett FRAND-feltételek mellett tisztességtelen arat kért.

A TKB megallapitotta, hogy a Samsung szabadalma érvényes, azt az Apple bitorolta,
azonban a Samsung a FRAND-feltételek vonatkozaséban és a licencmegallapodas megko-
tésének szandékolt mddjaban visszaélt a jogaival.

A dontés ellen a Samsung a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosagnal (SZTFB) nyujtott
be fellebbezést. Az tigyben e birdsag nagytandcsa hozott 2014. majus 16-an dontést.

A tandcs az ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmet visszautasitotta, mert a Samsung
visszaéltszabadalmijogaival,amikor FRAND-feltételek mellettjavasoltlicencmegallapodast,
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azonban nem megfelel6 modon targyalt az Apple-lel a szabadalmara vonatkoz6 hasznélati
engedély megaddsarol.

A Samsungnak adand6 kartérités iigyében a tandcs megallapitotta, hogy a FRAND-
feltételeknek megfeleld royaltyt meg kell fizetni a szabadalmasnak, azonban a FRAND-
feltételek korét meghaladd igényt nem kell kielégiteni. Ennek megfeleléen a Samsungnak
9955 854 jen licencdyij jar, ami megfelel a FRAND-feltételek korlatozasai kozott igényelhetd
kartéritésnek.

C) A szabadalombitorlasi perek altaldban parhuzamosan futnak egy szabadalommeg-
semmisitési perrel, ahol a Japan Szabadalmi Hivatal hatdrozza meg egy szabadalom érvé-
nyességét. A megsemmisitési perek idtartamat noveli, hogy a hivatali dontést rendszerint
megfellebbezik az SZTFB-nél. Az aldbbi tigyben a szabadalom érvényességével kapcsolat-
ban kétszer is dontottek, és kozel hat évig tartott a bitorlasi és a parhuzamos megsemmi-
sitési tigy, amelyek elhuzodasat az okozta, hogy a JSZH elsé dontését megfellebbezték az
SZTFB-nél, amely az tigyet visszakiildte a JSZH-nak, és az utébbinak a dontését ismét meg-
fellebbezték az SZTFB-nél.

A felperes szabadalmas a svdjci Synova S.A. (Synova), mig a japan alperes a Sugino
Machine Limited (Sugino) volt. A felperes 3 680 864 szamu japan szabadalménak a cime:
»Késziilék 1ézeres anyagmegmunkalasra”

A Synova 2008-ban inditott bitorlasi pert a Tokidi Keriileti Birésagnal a Sugino ellen, azt
allitva, hogy a Sugino terméke bitorolja az 6 szabadalmi jogat.

A Synova nehéz helyzetben volt, mert csak igen bonyolult eljarasban tudta allitasat bizo-
nyitani. Egyrészt ugyanis a Sugino megsemmisitési keresetet inditott a szabadalma ellen,
masrészt a Suginonak be kellett mutatnia az allitdlag bitorl6 termék rajzait a TKB-nak. Ek-
kor a Sugino védérendelkezést kért rajzainak oltalmazasara, amit a TKB megadott. Ennek
kovetkeztében a rajzokat csupan a Synova szakért6i szamdra mutattdk be, ami lehetetlenné
tette a Synova szamara, hogy a bitorlast utanzatok és kisérletek segitségével bizonyitsa. Vé-
giil azonban a TKB a védérendelkezésre vonatkozo kérelmet az alperes részérdl visszaélés-
nek mindsitette.

A felperes szabadalma egy forradalmian j taldlmanyra vonatkozott, amelynek a bonyo-
lult technolédgidjat nehéz volt németrdl japanra forditani, ami szintén hozzajarult a szaba-
dalmas helyzetének a megnehezitéséhez, valamint ahhoz, hogy a JSZH a megsemmisitési
eljarasban kétszer dontétt az alperes javara.

Miként fentebb emlitettiik, a bitorlasi és a megsemmisitési per parhuzamosan futott. A
TKB-nal benytjtott bitorlasi per menetét késleltette az alperes altal kért és megadott védo-
rendelkezés. Ezt megel6z6en a JSZH a megsemmisitési perben a szabadalmat kell6 kinyil-
vanitas hidnya miatt érvénytelennek mindsitette, ami ellen a szabadalmas az SZTFB-hez
fellebbezett. Ez a birdsag az tigyet visszautalta a JSZH-nak, amely a szabadalmat feltalaloi
tevékenység hidnya miatt ismét érvénytelennek nyilvanitotta. Ez ellen a dontés ellen a sza-
badalmas ismét az SZTFB-hez nyujtott be fellebbezést, amely a szabadalmas javara hozott
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itéletet. Ennek alapjan a JSZH a szabadalmat most mar érvényesnek nyilvanitotta, ami ellen
az alperes a szabadalomban ismertetett talalmany feltalal6i tevékenységének hianyara hi-
vatkozva az SZTFB-hez fellebbezett. Ekkor ugyanahhoz a birésagi tanacshoz kertilt a bitor-
lasi és a megsemmisitési tigy is.

Az SZTFB ugy dontétt, hogy a Synova szabadalma érvényes, és azt a Sugino bitorolta, va-
gyis a TKB dontése téves volt. Ezutan az alperes fellebbezett a legfelsobb birosaghoz, amely
azonban elutasitotta a fellebbezést.

D) Az alperes Shikoku Instrumentation Co., Inc. (Shikoku) birtokolja az ,,Eljaras és eszkoz
fert6zott tojasok vizsgalatara” cimi, 3 998 184 szamu japan szabadalmat. Az alperes 2003.
januar 31-én kérte a JSZH-t, hogy az eredetileg megnevezett A, B, C és D feltalalo mellett,
akik sajat alkalmazottai voltak, tarsfeltalaloként még megnevezhesse E-t és F-et, az Oszakai
Egyetem kutatdit is.

2012. maércius 14-én a felperes megsemmisitési keresetet nyujtott be a JSZH-nal az al-
peres szabadalma ellen azon az alapon, hogy i) 6 (a felperes) a valddi feltalald, és a szaba-
dalmat egy bitorolt bejelentés alapjan engedélyezték, és ii) a talaAlmanyt kozosen dolgoztak
ki az alperes A, B, C és D alkalmazottja, valamint az Oszakai Egyetem E és F kutatoja, és a
szabadalmi bejelentést az alperes nem nyujthatja be egyediil.

A JSZH a keresetet mint alaptalant 2013. februdr 14-én elutasitotta. Ezért a felperes az
SZTFB-nél pert inditott az alperes ellen.

Az SZTFB 2013. december 9-én hozott dontést, amelyben megallapitotta, hogy a JSZH
tévedett a felperes megsemmisitési keresete mindkét alapjanak a megitélésében, és ezért a
JSZH dontését hatélytalanitani kell.

Az SZTFB megallapitotta, hogy a felperes llitasa szerint a szabadalmazott talalmany 1é-
nyeges része az ép tojasok 6nmiikodd azonositasi eljarasa olyan médon, hogy a fert6zott to-
jasokat fény hatasanak teszik ki, és mérik e tojasokon beliil a véredények stirtiségét. A felpe-
res tovabba azt allitotta, hogy a szabadalmazott talalmany kidolgozasat 6 2001. szeptember
15-én fejezte be (38. sz. targyi bizonyiték), és hogy a két talalmany lényegileg azonos.

i) Az SZTFB szerint azonban a felperes altal benyujtott egyéb bizonyiték fényében sem
volt bizonyos, hogy a tojasok vizsgalatdra szolgald eljarast és késziiléket a felperes 2001.
szeptember 15-én talalta fel. Ezért lehetetlen felismerni, hogy a felperes a 38. szamu targyi
bizonyitékot mar ezen a napon elkészitette, és igy az sem allithato, hogy a szabadalmazott
taldlmany és a 38. szamu targyi bizonyiték lényegileg azonos, s6t az sem, hogy a szabadal-
mazott taldlmanyt a 38. szamu trgyi bizonyiték fontos része alapjan dolgoztak ki. Ossze-
gezve: minthogy a 38. szamu targyi bizonyitékrdl nem ismerhet6 fel, hogy tartalmazza a
szabadalmazott talalmdny szerkezetét, amely ugy irhaté le, mint ,,a tojasok képe, amelyet
rendes tojasok 6nmiikodé azonositdsara hasznalnak fel”, a szabadalmazott talalmanyt ugy
kell tekinteni, hogy nagymértékben kiilonbézik a 38-as targyi bizonyitéktol mind szerkeze-
tében, mind miszaki otletében. Ilyen alapon nem lehet elfogadni a felperes allitasat, amit
arra a feltevésre alapozva tett, hogy a két talalmany lényegileg azonos.
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ii) A bizonyiték szerint az alperes az Oszakai Egyetemmel 2001. mércius 28-an kotott
kozos fejlesztési megallapodasra hivatkozott a késziilék kereskedelmi forgalmazasaval kap-
csolatban. E megallapodas alapjan 6sszesen hat személy, nevezetesen az alperes A, B, C és D
alkalmazottja, valamint az egyetem E és F kutatdja dolgozta ki a taldlmanyt, amelyre azutdn
az alperes nyujtott be szabadalmi bejelentést.

A fentiek alapjan az SZTFB szerint nyilvanvald, hogy az alperes jogosult volt szabadalmi
bejelentést benyujtani, és ez a bejelentés nem {itkozik a szabadalmi térvény 38. cikkébe.
Ezért megallapithat6, hogy a JSZH dontése nem tartalmaz hibakat, és igy megalapozatlan
a felperesnek az az allitasa, hogy a JSZH tévedett a kozos szabadalmi bejelentés megitélé-
sében.

E) 2014. aprilis 25-i hatallyal a japan parlament jévahagyta a japan védjegytérvény mo-
dositasat, amelynek értelmében a hangvédjegyek és a profil nélkiili szinvédjegyek is lajstro-
mozhatéva véltak.

Jemen

A) A Soyyigit Baharat Gida Kimyevi Maddeleri Sanayi Limited Sirketi (Soyyigit) cég az alab-

bi védjegye

alapjan a harom hodnapos hataridén beliil felszolalt az Abdrous Thabt Ali Al-Qurashi
(Abdrous) cég latin betis és arab irasjel(i alabbi védjegyének

-

a lajstromozasa irant benyujtott kérelme ellen, miutan e kérelmet a Jemeni Védjegyhivatal
elfogadta, és 2012. marcius 13-an publikalta a védjegykozlonyben.

A Soyyigit az aldbbi érvekkel tamasztotta ald felszélalasat:

- Az alperes védjegye megtévesztéen hasonlit az 6 védjegyéhez mind altaldnos megjele-
nés, mind kiejtés és az arulista szempontjabol.

- Az alperes rosszhiszemuen nyujtotta be bejelentését.

- Sajat védjegyét ténylegesen hasznélja Jemenben.
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- Védjegyét korabban lajstromoztatta a szarmazasi orszagban, vagyis Jemenben és kiil-
toldon.

A hivatal a fenti érvek alapjan torolte az Abdrous védjegybejelentését. Ez a dontés jog-
erdssé valt, mert 30 napon beliil nem nyujtottak be ellene fellebbezést a birosagnal.

B) Az Abdul Kareem Mohamed Naser Alsabari Co. (Abdul) nevil jemeni tarsasdg kérel-
met nyujtott be a Jemeni Védjegyhivatalnal az alabbi védjegynek

a 30. aruosztalyban val6 lajstromozasa irant. A hivatal a védjegybejelentést elfogadta, és
2012. oktober 13-an publikdlta a védjegykozlonyben. E bejelentés ellen a harom honapos
hataridén beliil felszdlalt az alabbi védjegy

paxbay

tulajdonosa, a jemeni Solen Cikolata Gida Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Solen).

Felszolaldsat a Solen az alabbi érvekkel tamasztotta ala.

— Az alperes MIXBARY védjegye megtévesztGen hasonlit a sajat MAXBAR védjegyéhez l-
taldnos megjelenés, kiejtés és arulista szempontjabdl.

- Sajat védjegyét mind Jemenben, mind kiilfoldon korabban lajstromoztatta.

— Sajat védjegyét 2005 Sta hasznalja Jemenben.

A fenti érvek alapjan a hivatal térolte az Abdul védjegybejelentését. Ez a dontés hatalyba
1épett, mert az alperes nem nyujtott be ellene fellebbezést.

Kanada

A) A szin er8s kereskedelmi eszkoz és eredetjelz6 lehet. Jogi szempontbdl a szinvédjegyek
kérdését az utobbi idében az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag birésagai is vizsgal-
tak. Amerikaban a Masodik Keriilet Fellebbezési Birésaga a Louboutin cipdk piros talpa-
val kapcsolatban hozott széles korben targyalt dontést, mig az angol fellebbezési birdsag a
Cadbury csokoladétermékek csomagoldasanak bordé szinével foglalkozott.

A Kanadai Szovetségi Birdsag (Canadian Federal Court, CFC) 2014. mércius 28-i dontése
a Rothmans Benson & Hedges Inc. (RBH) v. Imperial Tobacco Products Limited (ITP)-tigyben
megerdsitette azt az elvet, hogy Kanaddban védjegyként lajstromozhaté a fogyasztoi termék
feliiletén alkalmazott egyetlen szin.

A dontés az ITP altal benyujtott két védjegykérelemre vonatkozik cigarettacsomagokon
kétdimenzios és haromdimenzids alakban alkalmazott narancsszin lajstromozasa irant. A
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bejelentéseket korabban lajstromozhatonak tartotta a CFC egy masik felszdlalasi tigyben,
amelyet a JTI Macdonald TM Corp. (Macdonald) nyujtott be. A Macdonald mellett ugyan-
ezen két bejelentés ellen kiilon eljarasban felszolalt az RBH is. Az ut6bbi felszolalas miiszaki
indokai a kovetkezdék voltak:

- a megjel6lések a kanadai védjegytorvény kovetelményei szerint nem abrazoltak kielé-
gitéen a védjegyeket;

- a megjel6léseket az ITP valéjaban nem hasznalta védjegyekként; és

- a megjelolések nem voltak disztinktivek az ITP-re nézve, kiilonos tekintettel egy har-
madik fél dohanytermékeire, amelyeket narancsszinti csomagolasban arusitottak.

A Védjegy-felszolalasi Tanacs (Trademarks Opposition Board) elutasitotta az RBH vala-
mennyi felszoélalasi indokat, ami ellen az RBH a CFC-hez nydjtott be fellebbezést. Az utéb-
bit a CFC-nek egy masik biraja hallgatta meg, mint az, aki a Macdonald fellebbezésében
itélkezett. Ennek ellenére ez a bird is azt dllapitotta meg, hogy a felszoélalasi tandcs dontése
ésszerti volt, és e dontés aldbbi szempontjait killon megerdsitette.

— A védjegybejelentésekben a megjeloléseket helyesen dbrazoltak. Annak ellenére, hogy
a csomagokon mas sz0- és abras védjegy jelent meg a piacon, a bejelentések pontosan abra-
zoltak az igényelt védjegyeket, nevezetesen a csomagolas lathato feliiletén alkalmazott na-
rancsszint, mert kialakult joggyakorlat, hogy tobb védjegyet egytitt lehet hasznalni azonos
csomagoldson vagy terméken.

- A megjeloléseket hasznaltak védjegyként. Nevezetesen az ITP elegendd bizonyitékot
nyujtott be annak igazoldsara, hogy sajatosan alkalmazta a narancsszint védjegyként, és azt
mint olyat hasznalta, amibél a birdsag megallapitotta, hogy a szin vildgosan lathaté volt a
csomagolason a fogyasztoknak valé tovabbitaskor.

- A megjelolések megkiilonboztetd jellegtiek voltak az ITP-re nézve. A bizonyitékok alap-
jan a bir6sag megéllapitotta, hogy az RBH nem teljesitette azt a rd harulé terhet, hogy bizo-
nyitsa a narancsszinl csomagolasok altaldnos hasznalatat a dohanykereskedelemben.

B) Kanadaban a mezdgazdasagi miniszter C-18 jelli 4j torvénytervezetet nyujtott be az al-
sohdznak, és annak els6 olvasata mar megtortént. A torvénytervezet masodik olvasata utan
a szenatus elé keriil, és annak jovahagyasa utan emelkedhet torvényerére. Legfontosabb
valtozasai az ijdonsagra és az oltalmi idére vonatkoznak.

A jelenleg hatdlyos torvény szerint egy névényfajta eladasa egy versenytars altal a kana-
dai bejelentés napja el6tt akadalya a novénytermesztéi jog megadasanak. A torvénytervezet
egyéves ,tiirelmi id6t” vezet be, igyhogy a névényfajta eladasa a tenyészt6 konkurense altal
a bejelentés napja el6tti egy éven beliill nem ujdonsagronto.

A jelenleg hatdlyos torvény szerint a ndvénytermesztéi jog id6tartama az engedélyezés
napjatol szamitott 18 év, tekintet nélkil a novényfajtara. A torvénytervezet szerint az oltal-
mi id§ az engedélyezés napjatdl szamitott 25 év fak és sz616fajtak esetén, mig egyéb novény-
fajtakra 20 év oltalmi id6t engedélyeznek.
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Katar

A Katari Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2014. junius 1-jét6l kezdve csak torvényesen hi-
telesitett (legalized) iratokat fogad el, az egyszert hitelesités (certification) nem elegendé.

Kina

A) A Liaoningi Felsé Népbiréosag (LFN) 2013. decemberi dontése szerint az ORION véd-
jegy hasznalata miatt a Jiangsu Orion Food Science and Technology Co. Ltd. (Jiangsu Orion)
bitorolta az Orion Food Co. Ltd. (Orion) védjegyjogat, és a tisztességtelen versenyt tilto
jogszabalyba is titkozott.

Az orRION markanevet egy koreai vallalat hozta létre. 1995-ben ez a vallalat alapitotta
meg Langfangban (Hebei tartomany) az Orion Tarsasagot. Ett6] kezdve az or1oN marka-
név népszeriisége és befolyasa jelentdsen nétt, de egyuttal védjegybitorlassal vadoltak. 2003
aprilisdban egy Xu vezetéknevii természetes személy, aki a Jiangsu Orion vallalat tényle-
ges vezetdje volt, kérte a Kinai Védjegyhivatalnal az or1oN védjegy lajstromozasat (kinai
irasmoddal). A védjegyet 2004 augusztusdban publikaltak, és az Orion felszdlalt a védjegy
lajstromozasa ellen.

A Kinai Védjegyhivatal 2009 aprilisdban elutasitotta Xu bejelentését, megallapitva, hogy
az ORION védjegy jol ismert. Ezt kovetSen Xu feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Védjegy-
feltilvizsgalati Tanacsnal (VFT).

2010-ben az Orion pert inditott a Lian Yungaon Orion ellen (késébb ezt hivtdk Jiangsu
Orionnak). 2010 végén a Liaoning Shenyang Kozbensé Népbirdsag ugy dontétt, hogy a
Jiangsu Orion védjegybitorlast kovetett el, és elrendelte, hogy a vétkes sziintesse meg a
bitorldst. Az elégedetlen Orion, valamint a Jiangsu Orion is fellebbezést nyujtott be az
LEN-nél.

A VFT 2011 juniuséban lajstromozta Xu orION védjegyét. Az Orion egy Uj pert inditott a
Pekingi 1. sz. Kozbens6 Népbirosagnal, amely megerdsitette a lajstromozast, megallapitva,
hogy a két védjegy nem tekinthet6 hasonlénak az eltéré aruosztalyok miatt. Mind az Orion,
mind Xu fellebbezést nyujtott be a Pekingi Felsébb Népbirosagnal.

Az 2012 méjusaban ugy dontott, hogy a két védjegy hasonlé arukon hasonldsagot mutat.
2013-ban a VFT mas dontést hozott, mert elutasitotta Xu kérelmét a kinai irasméda or1ON
védjegy lajstromozasa irant.

Mindezek mellett az LEN 2013-ban elrendelte, hogy a Liaoning Shenyang Kozbensé
Népbirdsag vizsgalja meg ujbol az tigyet. Ez utdbbi a feliilvizsgalat utan tgy dontétt, hogy a
Jiangsu Orion védjegybitorlast kovetett el, és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba is
titkozott. Ezért elrendelte a bitorlas megsziintetését.

Jiangsu Orion Ujabb fellebbezést nyujtott be, azonban az LFN fenntartotta 2013 méjusi
eredeti masodfoku dontését, és elrendelte, hogy a Jiangsu Orion valtoztassa meg a nevét,
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kérjen bocsanatot, és fizessen kdrtéritést. 2013 oktoberében a Jiangsu Orion Jiangsu Kawang
Food Co. Ltd.-re valtoztatta nevét, és ezzel véget ért a tizéves védjegyvita.

B) A Zippo Manufacturing Company (Zippo) vilagviszonylatban vezeté 6ngyujtogyartd
vallalat, és z1pro védjegyét Kinaban tobbszor elismerték jol ismert védjegyként.

2012-ben Li Guangsheng guangzhoui lakos z1pro védjegyt, dekoracié nélkiili csempé-
szett 6ngyujtokat szerzett, kiilonbozé mintdkat — igy a Kinai Kommunista Part szimbdlu-
mait — vésett rajuk, és nagyban drusitva ujra eladta 6ket.

A Zippo a Guangzhou-i K6zbensd Birdsagnal (GKB) védjegybitorlasért és a tisztességte-
len versenyt tilt6 jogszabélyba iitkoz6 cselekedetért beperelte Lit.

A GKB 2013. december 13-4n a Zippo javara dontott, mert bar a Li altal arusitott, gravi-
rozott mintékkal ellatott 6ngyujték nem tekinthetSk a Zippo altal arusitott eredetiknek, a
ZIPPO védjegy rajta maradt a Li altal drusitott dngyujtokon, és az alperes nem jelezte, hogy
az ongyujtokat a Zippo felhatalmazdasa nélkiil valtoztatta meg. Ez zavart okozott eredetiiket
illet6en, ami védjegybitorlast jelentett. Ezért a GKB elrendelte, hogy Li sziintesse meg a
bitorlast, és fizessen 300 000 Rmb kartéritést.

C) Egy Ji Jinchun nevii chongqingi lakos kinai irassal egy harom szétagbol 4llé védjegy
lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet a Kinai Védjegyhivatalnalnal gépkocsikra és mo-
torbiciklikre. Ezt a védjegybejelentést megtamadta az U. S. Chevron IP Company (Chevron).
A Chevron arra alapozta tamadasat, hogy a kifogasolt védjegyhez hasonld védjegye van
lajstromozva kdolajra és ipari olajra, és ez a védjegye népszertiségre tett szert a fogyasztok
korében; emellett a gépkocsi és a motorbicikli kozeli rokonsagban van a kdolajparlattal. Igy
a kifogésolt védjegy nem csupan a Chevron elsGbbségi érdekeit sértené, hanem a fogyasztok
korében is zavart okozna.

A Védjegy-feliilvizsgalati Tandcs jovahagyta a vitatott védjegy lajstromozasat, mert meg-
allapitotta, hogy nyilvanvald kiilonbségek vannak a gépkocsik és a kolajparlat kozott mind
funkcidban, felhasznalasban és elosztdsi csatorndkban, mind fogyasztokban. Ezért a véd-
jegy nem tévesztené meg a fogyasztokat, és bar a Chevron védjegye népszertiségre tett szert
a kéolaj- és az ipariolaj-fogyasztok korében, azt nem tudta bizonyitani, hogy védjegye nép-
szerli lenne a gépkocsizok és a motorosok korében is.

Ezutan a Chevron adminisztrativ eljarast inditott Ji ellen, de végiil a Pekingi Felsé Népbi-
résag dontése is jovahagyta a kifogasolt védjegy lajstromozasat.

Kuvait
A Kuvaiti Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2014. jilius 1-jétél kezdve lehetdség van
mintabejelentések oltalmara is.

A minta oltalmi ideje a bejelentés napjatél szamitott tiz év, amit egyetlen alkalommal 6t
évvel meg lehet hosszabbitatni. Egy mintabejelentés legfeljebb 50 dbrat tartalmazhat.
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A mintabejelentéseket alakisagokra, helyi Gjdonsagra és ipari alkalmazhatésagra vizs-
galjak. A vizsgalat eredményérdl értesitik a bejelent6t, aki a kifogasokra valaszolhat, és a
mintat mddosithatja.

Az elfogadott mintdkat a hivatal meghirdeti a hivatalos kozlonyben, felszélalni azonban
csak a birosagnal lehet. A publikalas utan kérni kell a lajstromozasi bizonylat kiadasat.

Libanon

Egy Jamil Hassan Al Sibaii (Jamil) nevii libanoni cég 2011. marcius 16-an lajstromoztatta a
PENYE MOOD szines abras védjegyet a 25. druosztalyban ruhazati cikkekre, fehérnemtkre
és labbelikre. A védjegylajstromozast 2011. jinius 9-én publikaltak a hivatalos kozlonyben
azzal, hogy 6t éven beliil lehet kérni a védjegy torlését. A libanoni védjegytorvény szerint
ugyanis az alaki kovetelményeknek megfelel$ védjegybejelentéseket elfogadjak, és a védje-
gyet lajstromozzak, majd publikaljak a hivatalos kozlonyben, vagyis nincs felszélalas.

A Trendy Giyim Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (Trendy) kérelmet nyujtott be a Jamil
védjegyének torlése irant, és kérelmét azzal tdmasztotta ala, hogy egyidejtileg kérte a PENYE
MOOD szines abrds védjegy lajstromozasat a sajat nevére. Emellett a Trendy egy figyelmez-
tet6 levelet kiild6tt a Jamilnak, kérve, hogy vonja vissza védjegybejelentését, amit azonban a
Jamil visszautasitott. Ezért a Trendy pert inditott ellene a kdvetkez6 indokolassal.

— A Jamil rosszhiszemten lajstromoztatta a PENYE MOOD szines abras védjegyet, mert
korabban mar tudta, hogy azt Trendy alkotta, hasznalta és birtokolta; a bitorl6 védjegy lajst-
romozasa eldtt, 2011-ben ugyanis tizleti targyaldsokat folytatott a Trendyvel.

- A Trendy kordbban lajstromoztatta a PENYE MOOD szines abrds védjegyet a 3., 23., 24.
és 25. druosztalyban szamos orszagban, ideértve Libanont, Algériat, Szatud-Arabiat és a
WIPO-t.

Az ligy teljes tisztazdsa utan az elséfoku birdsdg a kovetkezképpen itélkezett.

— Torolte a védjegylajstrombdl a Jamil PENYE MOOD szines abrds védjegyét.

- Lefoglalta és megsemmisitette a Jamil megtamadott védjegyét visel6 termékeket.

- A Jamilnak megtiltotta, hogy a megtdmadott védjegyet a jovében hasznalja.

- Elrendelte, hogy a Jamil kartéritésként fizessen a Trendynek 4850 EUR-nak megfeleld
Osszeget.

- Elrendelte, hogy a Jamil publikélja az itéletet két napilapban.

— Elrendelte, hogy a Jamilnak kell fizetnie az 6sszes kiadast.

Minthogy a Jamil 30 napon belill nem nyujtott be fellebbezést az itélet ellen, az jogerdre
emelkedett.
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Marokkéd

A Hilton International Co. (Hilton) tulajdonosa volt a HILTON szolgaltatasi védjegynek a 42.
aruosztalyban, és beperelt egy helyi cukrészt, aki a HILTON DORE védjegyet lajstromoztatta
a 30. druosztalyban.

A birésag a Hilton javara dontott. Dontését azzal indokolta, hogy a HILTON hires véd-
jegy, és jogosulatlan fél altali lajstromoztatdsa egy eltérd aruosztalyban bizonydra a vasarlo-
kozonség megtévesztésére vezetne, emellett a tisztességtelen versenyt tilté jogszabélyba is
ttkozne.

Németorszadg

A) Ismeretes, hogy a legtébb bitorlasi tigyben az a bitorlé, aki szabadalomba iitk6z6 arukat
allit el6 vagy arusit, vagy egy szabadalmazott eljarast felhatalmazas nélkiil hasznal. Kevésbé
kézenfekvé a vétkesség csupan részvétel, kiillonosen csupan tamogato cselekvések esetén. A
Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag (Oberlandesgericht Diisseldorf, OLGD) 2014. februar 13-i
dontése ilyen tigyre vonatkozik.

A szabadalombitorlasi eljaras elektromoskabel-csatlakozasok gyartdsara szolgalo po-
lustermindlokra vonatkozott. Az alperes a hifipiacon volt aktiv, ahol csucsvégkésziilékek
alkatrészeinek a szallitdsaval foglalkozott. Termékei kozé tartoztak tobbek kozott kabelek
és csatlakozok, amelyeket az alperes sajat cégneve alatt ajanlott. Emellett szerz6déses kap-
csolatban allt szamos jol ismert kiilfldi gyartoval. Az utébbiak kozé sorolhaté a B japan
vallalat, amelynek az alperes Németorszagon kivill kiillonb6z6 termékeket adott el, ideértve
polusterminalokat, amelyeket a felperes Németorszagban szabadalmaztatott. Az alperes al-
tali druelosztas azonban kizarélag szabadalommentes orszagokban tortént.

2011-ben a miincheni ,,High End” vasaron egy szdérdlapot osztogattak az alperes stand-
jan. A szorolap els6 oldala az allitélag szabadalombitorld pdlusterminalokat mutatta, és
eladoként a japan B vallalatot hirdette, nem az alperest. A hatoldal az alperes hirdetését
mutatta, amely nem volt kapcsolatban B allitélag bitorld polustermindljaival. A szordlap két
oldalanak kivitelezése vitathatatlanul a hirdetd vallalat kizarélagos felel6ssége volt.

A Disseldorfi Kertileti Birosag (Landgericht Diisseldorf, LGD) elutasitotta az alperes el-
len benyujtott bitorlasi keresetet. Az LGD szerint az alperes nem tett ajanlatot a szabadalom
szerinti termékekre vonatkozdan. Nyilvanval6 volt barki szdmaéra, hogy a szérélap eliils6 és
hétso oldala eltérd kivitelezést. Ezért az alperesnek nem volt koze a polusterminélokhoz, és
azokat csupan a B japan vallalat drusitotta.

Az OLGD elutasitotta ezeket a megfontolasokat, és az alperest bitorlénak mindsitette.
Az OLGD szerint ugyanis az alperes a német szabadalmi torvény 9. cikke alapjan felelds
azért, mert sajat standjan kiallitotta a szorélapokat, és ezzel a szabadalommal kapcsolatban
sajat javaslatot tett. Az OLGD nem alapozta dontését a szdrdlap els6 és hatséd oldalanak a
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kivitelezésére, mert szerinte elegendd volt az, hogy az alperes a szérdlapokat kiallitotta a
standjan. Az OLGD szerint mar az is elég lett volna, ha a szérdlapokat az alperes standjan
allitjak ki, és az egyértelmtien csupan a B vallalatnak lett volna tulajdonithaté. A standon
valé bemutatas vildgossa tette a vasarlatogatok szamara, hogy a hirdetett pdlusterminalok
megkaphatok a B vallalattél. A stand tulajdonosa felel6s azért, amit az 6 kidllitasi teriiletén
bemutatnak. Ennek kovetkeztében egy harmadik vallalatra utalé hirdetést az alperes sajat
cselekedeteként kell értelmezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy vasaron vagy kiallitason egy stand miikodtet6i nem
csak a sajat termékeikért felelések. Egy masik vallalat szorélapjai kivalthatjak felelosségii-
ket, ha azokat a sajat standjukon allitjak ki. Még egy ilyen felirat: ,,Itt nem vasarolhat6”
vagy ,Csupan a B vallalattdl szerezhet6 be” sem védi meg Sket a felel6sségtol. Itt az OLGD
nem az aruk alperes 4ltali ajanlasat biintette meg, hanem egy harmadik fél ajanlataban valo
részvételt.

B) A német vamhatdsagok 2012-ben 3,2 millié darab hamis terméket foglaltak le majd-
nem 130 milli6 EUR értékben. Az Eurdpai Unidban ezek a szamok 2012-ben 40 millié
darab 1 millidrd EUR értékben voltak.

Az Eurdpai Unidban atalakitottédk a hataron végzett foglalasi rendszabalyokat. A 608/2013
sz. 4j eurdpai unids vamrendelet 2014. januar 1-jén Iépett hatalyba (lasd e kozlemény ,,Eu-
répai unios vamrendelet” cimii cikkét).

Az Gj szabalyozas tisztazott egyes kérdéseket, és egyszertsitett eljarast vezetett be a bitorld
aruk lefoglaldsara és megsemmisitésére, ha az import6r nem tiltakozik ellene. Az import6r
mellett a szallit6 is felelés lehet. Az OLGD szerint egy szellemitulajdon-védelmi cseleke-
detnek (példaul vamhatosag altali elkobzasnak) csupdn az ismerete is a tovabbito tigyvivé
részérél kotelezettséget jelent az aruk torvényességének az ellendrzésére. Ennek az ellen-
Orzésnek a megvalositasi modjat az tigyvivének kell eldontenie. Egy bitorlasra vonatkozd
értesités megtorténte utan azonban az tigyvivo lesz felelds a bitorlasért, tekintet nélkiil arra,
hogy megbizéjatol milyen (eltérd) utasitast kapott.

C) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
2013-ban elutasitotta egy japan nemzeti szabadalmi bejelentésre alapozott nemzetkozi
(PCT-) bejelentés Németorszagban meginditott nemzeti szakaszat, mert a bejelentd csupan
a PCT-bejelentés 14 igénypontja utn fizetett igénypontdijat, holott az eredeti szabadalmi
bejelentés 16 igénypontot tartalmazott. A DPMA viszont — ellentétben az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatallal — a bejelentési illetéket az alapbejelentésben foglalt igénypontok szama
alapjan hatarozza meg.

A bejelent6 e hatarozat ellen a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht,
BPG) nyujtott be fellebbezést, amely azonban megerdsitette a DPMA hatarozatat.

A BPG dontését a bejelentd a Szovetségi Legfelsébb Birdsagnal (Bundesgerichtshof,
BGH) fellebbezte meg. Megjegyezziik azonban, hogy a DPMA déntése ellen a mulasztas
poétlasa mellett a jogok helyreallitasat is lehetett volna kérni.
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D) A Miincheni Keriileti Birdsag (MKB) dontése szerint a pezsg6t tartalmazoé fagylal-
tot nem szabad ,Champagne Sorbet” (pezsgdsorbet) néven hirdetni és arusitani. Ezzel a
dontéssel az MKB tisztdzta, hogy a ,pezsg6sorbet” megjelolés titkozik a CHAMPAGNE
eredetmegjeldléssel, amely Eurdpaban védve van. Ennek megfelelden még ha pezsgét hasz-
nalnak is a sorbet eléallitasdra, a ,,pezsgdsorbet” megjelolés Németorszagban tiltva van a
CHAMPAGNE eredetmegjel6lés hirneve miatt.

E) A DPMA a német védjegytorvény 8. cikkének 2. bekezdése alapjan megkiilonboz-
tetGképesség hidnya miatt a kérelmezett aruk és szolgéltatdsok egy részére elutasitotta a
SILVER EDITION védjegy lajstromozasara iranyul6 kérelmet. Az elutasitott aruk és szolgalta-
tasok kozé tartoztak példaul a motorral hajtott mez6gazdasagi gépek, a motoros jarmutvek
karbantartasi és eladasi szolgaltatdsai, valamint jarmtvek tisztitasi és festési munkai.

A bejelentd a hivatali hatarozat ellen a BPG-nél nyujtott be fellebbezést. A BPG meg-
erdsitette azt a hivatali alldspontot, hogy a kozonség a SILVER EDITION megjeldlést nem
védjegyként, hanem inkabb kereskedelmi iizenetként értelmezné, és ezért megerGsitette a
DPMA dontését.

F) A Berlini Fels6birdsag (Berliner Gerichtshof) 2013. majus 31-én kelt dontésében le-
szogezte, hogy nem félrevezet$ egy védjegy utan a ™ jelzés hasznalata, ha a védjegy lajstro-
mozasat mar kérték, de a lajstromozas még nem tortént meg.

A ™ rovidités az angol-amerikai jogrendszerben a ,védjegy” megjelolésre hasznalt
»trademark” sz6bol szarmazik.

A ™ roviditést egyértelmtien meg kell killonboztetni az ® megjel51éstél, amely lajstromo-
zott védjegyet jeldl, és csak akkor hasznalhato, ha a vonatkozé védjegyet egy védjegylajst-
romba mar bejegyezték.

Olaszorszdig

A) 2014. aprilis 8-an a Milandi Birdsag Szellemitulajdon-védelmi Részlege fontos dontést
hozott egy divattervezd azon jogaval kapcsolatban, hogy folytathatja-e nevének védjegyként
val6 hasznalatat azt kévetSen, hogy megvalt az altala alapitott vallalattol, és hogy tovabbra
is fennall-e a joga a sajat nevét és a cégnevet tartalmazo védjegyek hasznalatahoz.

A dontés el6zménye, hogy a jol ismert divattervezd, Alviero Martini, a hires ,,térképnyo-
mat” megalkotdja, 2005-ben kilépett az altala alapitott cégbdl, amely még mindig az 6 ne-
vét (Alviero Martini SpA.) viseli, és a tervezé altal 1étrehozott szamos védjegyet birtokol,
ideértve az ALVIERO MARTINI PRIMA CLASSE védjegyet, amelyben az Alviero Martini név
kisebb és kevésbé feltind betlikkel van irva, mint a ,,Prima Classe” szavak. A birésdg meg-
allapitotta, hogy az ilyen védjegyek létezése ellenére a kereskedelemben az Alviero Martini
név hasznalatanak a kizarolagos joga jelenleg is a tervez6hoz tartozik, mert az egy jol ismert
jelzés, amelyet a szellemitulajdon-védelmi térvény 8(3) cikke véd. Ennek megfelel6en a bi-
rosag szerint az Alviero Martini név énmagaban valé hasznalata a cég altal ruhakon (vagyis

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



108 DR. PALAGYI TIVADAR

a ,Prima Classe” szavak nélkiil) torvénytelen. Ezért a bir6siag megtiltotta az ilyen jogellenes
viselkedést, és elrendelte, hogy a cég fizessen kartéritést a tervezének.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a cég felelds a felek kozotti viszonyt szabélyozo szer-
z8dés megszegéséért, egyrészt mert onmagaban hasznalta az Alviero Martini nevet keres-
kedelmi tevékenységében, masrészt mert nem kozolte a tervezd és a cég kozotti egytittma-
kodés megszlinését. Azonban elutasitotta a tervezd azon kérését, hogy a cégtél vonjak meg
a védjegyeit becsapas miatt, mert nem bizonyosodott be, hogy a cég ,tevékenyen miikodott
sajatos és konkrét eszkozokkel abbdl a célbdl, hogy a fogyasztok tudataban megerdsitse azt
a hiedelmet, hogy az atruhazott védjegyek kapcsolatot tartottak fenn a cégtél mar teljesen
elidegenedett tervez6 személyével és tevékenységével”.

A dontés két szempontbdl fontos: El6szor, mert megerdsiti, hogy az olasz torvény egy
hires név tulajdonosanak kizarolagos jogot nyujt nemcsak ahhoz, hogy nevét védjegyként
lajstromoztassa, hanem ahhoz is, hogy a nevet olyan koriilmények kozott is haszndlja, ami-
kor ez a név kapcsolatot feltételez a hires személlyel.

Masodszor — és az altalanos megkozelitéssel osszhangban — a dontés megerdsiti, hogy
Olaszorszagban a kozonség becsapasa lényeges tényez6 lehet védjegymegvonasi eljarasban
nem csupan a termék anyagi vonatkozasai, hanem egyéb kortilmények szempontjabdl is,
amelyek a fogyasztok véleménye szerint 1ényegesek. Az ilyen becsapas megvondashoz vezet-
het, amikor a jogtulajdonos nem felel meg a védjegyéhez kapcsolddo tizenetnek.

Skécia

2014. szeptember 18-an tartottak népszavazast Skocia fiiggetlenségérél. Ennek kapcsan
Skocia szellemitulajdon-védelmi rendszerérdl is élénk vita folyt és folyik.

A skét kormany 2013 novemberében egy fehér konyvet adott ki, amely két helyen emliti a
szellemi tulajdont, tobbek kozott az alabbi szoveggel: ,,Biztositani fogjuk a szellemitulajdon-
védelmi jogok folytonossagat’, majd azt javasolja, hogy a fiiggetlen Skocia ,hasznalatimin-
ta-oltalmi rendszert” fogadjon el. A konyv szerint ez Skdcia szamara egyszer(ibb, olcsobb és
inkabb iizletbarat modellt nydjtana, mint az Egyesiilt Kiralysag rendszere, ,,amely biirokra-
tikus és koltséges, kiilonosen a kisvallalatok szamara”

A fehér konyv nem targyalja azt a kérdést, hogy egy fiiggetlen Skdcidnak sajat Skot Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalt (Scottish IPO) kellene-e felallitania, vagy pedig arra kelle-
ne torekednie, hogy felhasznalja az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalat
(UK Intellectual Property Office, UKIPO), amely 2011-ben majdnem 1000 szabadalmi be-
jelentést és 1500-nal tobb védjegybejelentést kapott Skocidbol.

Egy Scottish IPO feldllitdsa nagy koltségeket igényelne, amit az adéfizetéknek kellene
megfizetniiik. Ha egy fiiggetlen Skocia az UKIPO segitségét kivanna igénybe venni, tar-
gyalasi idGszakra lenne sziikség barmilyen lehetséges megegyezés el6tt. Ezért a Marks &
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Clark LLP egy skt iroddjanak két tagja levélben az UKIPO megjegyzéseit kérte. Valaszt
John Alty-t6l, az UKIPO vezet6jétdl kaptak, aki megjegyezte, hogy szervezete 300-nal tobb
szabadalmi el6vizsgaldt alkalmaz, és évente 20 000-nél tobb szabadalmi bejelentést dolgoz
fel a kvantumszamitogépektdl a labbelikig terjed6 széles teriileten. Szerinte egy Scottish
IPO-nak hasonldéan széles miiszaki teriileten kellene szabadalmi bejelentéseket vizsgalnia
ahhoz, hogy az UKIPO dltal nytjtotthoz hasonlé minéségu szolgaltatast nyujthasson. Az
sem vilagos, hogy mi torténne az UKIPO altal engedélyezett érvényes szabadalmakkal. Az a
lehet8ség is fennall, hogy egy jovébeli fiiggetlen Skdcia engedélyezné az angol szabadalmak
kiterjesztését Skociara, de legaldbbis most, ha Skocia sajat szabadalmi hivatalt allitana fel
skot szabadalmak engedélyezésére, ezeket nem lehetne kiterjeszteni az Egyesiilt Kiralysag
fennmarado részeire. Ez nagy valoszintiséggel megnovelt koltségekhez vezetne azok szama-
ra, akik mind az Egyesiilt Kiralysigban, mind Skécidban oltalmat kivannanak szerezni.

A hasznélatiminta-modell elfogaddsaval kapcsolatban Alty annak a nézetének adott ki-
fejezést, hogy ezt nem javasolna, és a gyors szabadalmazas érdekében mas utak kovetését
tartand célszertinek.

A fehér konyv targyalja az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE) val6 csatlakozas
kérdését is, és megallapitja, hogy a skot kormany szandékszik kérelmezni az eurdpai uni-
0s tagsagot, de bizonytalan, hogy ez milyen hosszt id6t venne igénybe. Benoit Battistelli,
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke azt kézolte, hogy ha Skécia csatlakozni kivanna az
ESZE-hez, el6szor 6nallé allamma kellene véalnia. Ekkor az ESZE jelenlegi tagallamainak
meg kellene hivniuk, és azt is ezeknek az allamoknak kellene eldonteniiik, hogy a csatla-
kozasi targyalasokat csak az 6nallé Skocidval kezdjék-e meg, vagy pedig azokat az Egyestilt
Kiralysagtol valo végleges elszakadas el6tt meg lehetne kezdeni.

Egy fiiggetlen Skocia elkezdhetne targyalni az ESZH-val egy érvényesitési egyezményrol,
amelynek alapjan lehetévé valna, hogy az eur6pai szabadalmak jogi hatdlyra tegyenek szert
Skéciaban akkor is, ha az nem szerz8déses tagja az ESZE-nek. Ez vonzd lehet6ségnek te-
kinthetd egy fliggetlen Skdcia szamara, amig az ESZE szerz6d6 allamava nem valik.

Skoécia biiszke arra, hogy innovacids kozpontnak tekinthet6, és erds szellemitulajdon-vé-
delmi torvények segitenének biztositani ennek a folytatasat, ha a szeptemberi népszavazas
igent mondott volna Skécia elszakadasara.

Spanyolorszig

A 4-es szamu Barcelonai Kereskedelmi Birosag (BKB) elutasitotta az Oatly AB (Oatly) kere-
setét a zabtejgyarto és -eladd Liquats Vegetals, SA (Liquats) és tovabbi harom alperes ellen,
akik valamennyien Liquats vevdi és zabtejeladdok voltak.

Az Oatly azt allitotta, hogy az alperesek bitoroljak a zabtejre és annak gyartasara vonatko-
20, 0731646 sz. eurdpai szabadalmat és az annak megfelel6, 2154684 sz. (ES’684-es) spanyol
szabadalmat. Azzal érvelt, hogy bar nem ismeri a Liquats altal hasznalt eljarast, minthogy
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a Liquats terméke feltehet6leg azonos a szabadalomban igényelt termékkel, az alperesek
bitoroltak eljarastol fiiggd termékigénypontjat és egyéb igénypontjait.

Az Oatly egy eljarastol fiiggé termékigénypont tag értelmezésére alapozta panaszat, ami-
nek folytan az ilyen igénypontokat termékigénypontokként értelmezte. Ilyen igénypontok-
ra nézve nincs spanyol joggyakorlat, ezért az Oatly a német birdsdgok két dontésére és az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal bizonyos dontéseire hivatkozott.

Az alperesek a kovetkezokkel érveltek.

- A Liquats gydrtasi eljarasa kiillonbo6zott a szabadalmazott eljarastol.

- E kiilonbség eredményeként az ezzel az eljarassal elallitott zabtej kiilonbozott az emli-
tett, eljarastol fiiggd termékigénypont altal védett zabtejtol.

- A Liquats eljardsa magaban foglalta egy B-glitkandz-enzim hasznélatat, amit a szaba-
dalmas kimondottan kizart az ESZH elétt. A -gliikkanaz egy olyan enzim, amelynek a mii-
kodése abban all, hogy elvag p-glitkdn-lancokat (ami kivaltja a gliikoz képzédését). Ez azt
jelenti, hogy a Liquats eljardsabol szarmazo zabtej nem tartalmaz érintetlen p-gliikkdnokat a
kiindulasi anyagbdl, és magasabb a gliikdztartalma.

Az alperesek tehat egy eljarastol fligg6 termékigénypont szlikebb értelmezésére alapoztak
érvelésiiket, aminek alatdmasztasara egyesiilt kirdlysagbeli és egyesiilt allamokbeli bir6sa-
gok joggyakorlatara hivatkoztak.

A BKB elutasitotta az Oatly keresetét, és helyt adott az alperesek érveinek.

A BKB egyetértett az alpereseknek azzal az érvelésével, hogy eljarastdl fiiggd
termékigénypontokat csak olyan esetekben engedélyeznek, amikor egy terméket csu-
pan a gyartasi eljaras lefrasaval lehet meghatarozni. A BKB véleménye szerint azonban
ellentmondads volt ezen érvelés és a felperes azon allitasa kozott, hogy az eljarastol fiiggd
termékigénypont magat a terméket védi, tekintet nélkil az eljarasra. Ezért a birosag ele-
mezte mindkét eljardst, és azok kozott két killonbséget azonositott. Ezek koziil a fontosabb
az volt, hogy a Liquats eljarasa pB-gliikkanaz-enzimet hasznalt, amit a szabadalmas az ESZH
el6tti szabadalmazasi és felszolalasi eljarasban kimondottan kizart.

Ezeknek a kiilonbségeknek az eredményeként a Liquats dltal el6allitott zabtej eltért az
Oatly szabadalma szerint el6allitottol, mert nem tartalmazott érintetlen p-glitkanokat a ki-
induldsi anyagbdl. Igy nem bitorolték az ES *684-es szabadalomnak sem az eljarastdl fiiggd
termékigénypontjat, sem annak a tobbi igénypontjat.

A fentiek alapjan a BKB elutasitotta az Oatly keresetét, és kételezte a perkoltségek meg-
fizetésére.

Svdjc

A Svijci Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta a Parfums Christian Dior (Dior) DIOR
CANNAGE PATTERN (nadfonatminta) nemzetkozi abras védjegy 3., 20. és 21. nemzetkozi
aruosztalyban valo lajstromozasara iranyuld kérelmét, azzal az indokolassal, hogy a minta

nélkilozi a megkiilonboztetd jelleget:

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 111

N

N_/]
pis

e

7]
N A
P
7N
N/ £ 4
X X
Z8 N N 7N
N AN AN A

A Dior az elutasitas ellen a Szovetségi Adminisztrativ Birésagnal nyujtott be fellebbezést,
azzal érvelve, hogy a hivatal altal tortént elutasitas megalapozatlan, mert

- a védjegy alapvet$ geometriai formdk szokatlan kombinacioja, és igy helytelen a meg-
kiillonboztetGképesség hianyanak a feltételezése; és

- egy berni birdsag 1997-ben egy ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelemmel kapcso-
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latos dontésében megallapitotta, hogy egy Dior kézitaskan egy gyakorlatilag azonos minta
eléggé disztinktiv volt az 6t alkotd egyéni geometriai formdkhoz viszonyitva ahhoz, hogy
ne kelljen szabad felhasznalds céljara fenntartani. Ennek megfeleléen a Svajci Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatal dontése a szoban forgd védjegyrdl a térvény eltti egyenléség meg-
sértését jelenti.

A birdsag 2014. februdr 17-i dontésében megerdsitette a hivatal dontését, és elutasitotta a
DIOR CANNAGE PATTERN védjegy lajstromozasat a vonatkozé arukra.

A birésag megallapitotta, hogy a hasonlé mintak a szabad felhasznalas teriiletére tartoz-
nak, ha

- altaldnosak azoknak az aruknak és szolgaltatdsoknak a teriiletén, amelyeknek a lajstro-
mozasat kérik; és

- nem magaslanak ki eredetiségiikkel a tobbi minta koziil.

Ezutdn a birésag azt a grafikus mintat vette szemiigyre, amelyet eredetileg a 14-es min-
taji Thonet faszék szamdra dolgoztak ki, és amely nagyon népszer( Svajcban, majd meg-
allapitotta, hogy a racsszerkezetii mintat széles korben alkalmazzak az druk és szolgaltata-
sok targyhoz tartozo teriiletén. Végiil megallapitotta, hogy hasonlé aruk és szolgaltatasok
kapcsan hasznalt azonos mintak hidnya ellenére a DIOR CANNAGE PATTERN szokdsos geo-
metriai formak kombinacidja csupan, amely nem tudja betolteni azt a célt, hogy jelezze az
aruk kereskedelmi eredetét, és ezért nélkiilozi a benne rejlé (inherens) megkiilonboztets-
képességet.

A birésag elutasitotta a Diornak azt az érvelését is, hogy megsértette a torvény eldtti
egyenl@ség elvét, mert

- nincs olyan jog, amely a sajat magaval val6 azonos elbanasra vonatkozna;
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- azok az druk, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet lajstromoztak, eltéréek voltak, és igy
a két dontést nem lehet dsszehasonlitani; és

- egy korabbi védjegyet, amelyen az egyenld elbanasra vonatkozé igény alapszik, leg-
feljebb nyolc évvel korabban kell lajstromozni a kés6bbi védjegy eldtt, mert az aruk ,, feltd-
masztasara” vonatkozd esetjog dllanddan fejlédik.

A fentiek miatt a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag elutasitotta a Dior fellebbezését.

Svédorszig

2014. julius 1-jét6l kezdve a Svéd Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban szabadon lehet a svéd
és az angol nyelv kozott valasztani. Ha a bejelentd az angol nyelvet valasztja, és ennek meg-
felel6en bejelentését angol nyelven nyujtja be, az igénypontokrdl svéd nyelvii forditast is be
kell nytjtania. Ez a forditds azonban nem befolyasolja az oltalmi kort, mert csupan harma-
dik felek tajékoztatasara szolgdl, ha jogi nyelvként az angolt valasztjak.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. majus 16-an nyilvanos konzultaciot
inditott a mintalajstromozasra vonatkozd rendszer feliilvizsgalatardl. A felilvizsgalat azt
célozta, hogy a szingapuri mintatorvényt hozzaigazitsak az tizlet és a technoldgia legijabb
iranyzataihoz. A hozzaszélasok és javaslatok benyujtasanak a hatarideje 2014. junius 6-an
jart le.

A hivatal a kovetkez6 kérdésekben kért visszajelzést az érdekelt felektdl és szakembe-
rekt6l.

- A ,minta” meghatdrozdsa a mintatdrvényben. A hivatal mddositani szandékozik a
meghatarozast tovabbi mintatipusok, igy példaul grafikai hatarfeliiletek beiktatasaval.

— A hivatal fontolora vette, hogy nem kellene-e a mintaoltalmat kiterjeszteni ,,részleges
mintakra” is, ahol egy cikknek csak egy részét védenék az egész cikk helyett.

— A hivatal fontoldra vette, vajon nem kellene-e a mintaoltalmat kiterjeszteni nem lajst-
romozott mintdkra is. Ez hasonld lenne az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos lajstromozatlan
mintajoghoz.

— A hivatal fontoldra vette az érdemi vizsgalat Kiterjesztését bizonyos vagy az 6sszes min-
tabejelentésre.

— A hivatal javasolja tiirelmi id6 bevezetését annak érdekében, hogy lehetévé tegye a min-
tatulajdonosok szamara a minta lajstromozasat azt kovetden is, hogy mintdjukat a bejelen-
tés el6tt bizonyos id6hataron beliil nyilvanossagra hoztdk. Ez is hasonld lenne az egyesiilt
kirdlysagbeli szabalyozashoz.

- Tobbszoros mintabejelentések benyujtasanak és vizsgalatanak a lehetévé tétele.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A mddositott mintatorvénytdl azt varjak, hogy az jobban 6sszhangban lesz a mashol ki-
fejlesztett mintatorvényekkel, és egyuttal elé fogja segiteni a mintavonatkozasu iparagak,
igy a médiumok, a divatipar és a fogyasztdi termékek fejlédését.

Tajvan

A tajvani szellemitulajdon-védelmi torvény 17. cikke gy rendelkezik, hogy ha egy peres fél
(rendszerint az alperes) egy perben a szabadalom érvénytelenségét allitja, a birdsag tetszése
szerint felkérheti a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt, hogy beavatkozé félként ve-
gyen részt az eljarasban, és igy fejtse ki véleményét a szabadalom érvényességérol. Az ilyen
beavatkozasnak tdmogatd jellegtinek kell lennie. Ezért a hivatalnak nemcsak véleményt kell
nyilvanitania a vizsgalt szabadalom érvényességérdl, hanem a peres felek egyikének — a fel-
peresnek vagy az alperesnek — segitenie is kell.

A jelenlegi rendszerben egy alperes megsemmisitési eljarast is kezdeményezhet a hivatal-
ndl a felperes szabadalmanak megsemmisitése érdekében. Ha egy ilyen eljaras még fliggs-
ben van, a hivatal nehéz helyzetbe keriilhet, mert esetleg nem lesz képes véleményt mondani
a szabadalom érvényességérél, vagy eldonteni, hogy a peres felek koziil melyiknek segitsen.
Még ha nincs is megsemmisitési eljards a hivatal el6tt, a peres eljarasban nehéz azt kérni,
hogy a hivatali elévizsgalé harmadik félként gondosan tekintse at és tanulmanyozza a per
aktait, értse meg a felek vitdjat, és adjon véleményt. Minthogy a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal beavatkozasa a peres eljarasba altalaban csekély haszonnal jar, agy tlinik,
hogy a Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag miikodésének kezdeti szakaszaban nem gyakran
kérte a hivatal kozremtikodését. Ezért a legfels6bb birosag 2009 és 2011 kozott szamos eset-
ben megerésitette a hivatal beavatkozasanak fontossagat az ilyen peres tigyekben.

2013-ban a legfels6bb birdsag konkrét instrukciokat adott a Szellemitulajdon-védelmi Bi-
résagnak arra nézve, hogy hogyan lehetne javitani a hivatal beavatkozasanak hatékonysagat.
A birésag szerint amikor elrendelik, hogy a hivatal avatkozzon be egy perbe, a Szellemitu-
lajdon-védelmi Birésagnak konkrétan meg kell hataroznia, hogy a hivatalnak melyik felet
kell tdimogatnia. A legfelsébb birdsag ramutatott, hogy a Szellemitulajdon-védelmi Birdsdg a
torvény szandékaval ellentétesen jar el, ha nem adja meg a hivatal altal timogatandd felet.

Nyilvanvaloan kétségek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Szellemitulajdon-
védelmi Birdsag mikor rendelheti el, hogy a Tajvani Szellemutulajdon-védelmi Hivatal a
felperest segitse a szabadalom érvényességének bizonyitasaban, illetve milyen koériilmények
kozott kell a Szellemitulajdon-védelmi Birdsdgnak azt elrendelnie, hogy a hivatal az alpe-
resnek segitsen a szabadalom érvénytelenségének aldtimasztasdban. Ez kiilonésen nehéz
lehet, ha még nem fejez6dott be egy a hivatal dltal eldontendd megsemmisitési per.
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