Dr. Vida Sdandor*

MIKOR NINCS JOGKIMERULES?

A jogkimeriilés, illetve — mas irdnyt megkozelitéssel vagy terminoldgidval - a belenyugvas
viszonylag ritkan foglalkoztatja a birdsdgokat. Ezt az intézményt ugyanis azonfeliil, hogy azt
a bitorl6 csak ritkdn hasznalja védekezésének eszkozéiil, a birosag dvatosan alkalmazza. Ez
magyarazza, hogy ilyen targyu tigyek az EU Bir6saga elé is ritkan keriilnek.

Ténydllds

Az alapper felperese a Coty Prestige cég, a Lancaster Group tagja szamos jo hir(i védjegy
alatt forgalmaz illatszereket. Ilyen a DAVIDOFF, a JIL SANDER, @ CALVIN KLEIN, 8 LAGERFELD,
valamint sajat védjegyei, a LANCESTER és a JOOP!

E kozosségi és nemzetkozi védjegyekkel a Coty Prestige cég aruit szelektiv forgalmaza-
si halozaton keresztiil, ugynevezett ,hivatalos viszonteladok” segitségével forgalmazza az
egész vilagon.

A Coty Prestige valamennyi hivatalos viszonteladéjaval kotott tipusszerzédés 5. cikkének
szovege a kovetkezd:

»5.1. [A Coty Prestige] gazdasagilag elfogadhaté mértékben, sokoldalian tamogatja a hi-
vatalos viszonteladdt a termék eladasa érdekében tett erdfeszitései soran. A részleteket a
felek esetenként egyeztetik.

5.2. [A Coty Prestige] ingyenesen a hivatalos viszonteladé rendelkezésére bocsathat de-
koracids és mas reklamanyagot is. Ez az anyag a [Coty Prestige] tulajdonaban marad, és
felhivasara vissza kell adni, kivéve ha a fogyasztok felé torténd tovabbadasra szantak.

5.3. [A Coty Prestige] altal rendelkezésre bocsatott reklamanyagot a hivatalos viszont-
elad¢ kizardlag a meghatarozott reklamcélra hasznalhatja fel. A hivatalos viszontelad6 sza-
mara tilos minden kereskedelmi értékesités, kiilondsen a mintdk, teszterek és miniat(irok
eladdsa”

A Simex Trading cég, amely nem tagja a Coty Prestige hivatalos viszonteladdi hal6zata-
nak, tébbek kozott illatszereket forgalmaz.

2007. szeptember 26-an a Coty Prestige az ingolstadti (Németorszag) City-Arkaden tiz-
letkdzpontjaban taldlhato, a ,,Sparfiimerie” tizletlanchoz tartozo tizletben végzett préba-
vasarlas alkalmaval hozzdjutott két tiveg Davidoft Cool Water Man parfiimét tartalmazo
ugynevezett ,teszterhez”.

* jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A széban forgo teszterek eredeti parfiimét tartalmazoé eredeti tivegek voltak, azonban
nem volt eredeti kupakjuk, és fel volt tiintetve rajtuk a ,,bemutatopéldany” felirat. Csoma-
golasuk annyiban tért el az eredeti aruétdl, hogy egyrészt azt mindossze egy fehér doboz
alkotta, amelyre feketével nyomtattdk azokat az adatokat, amelyek az eredeti csomagolason
szinesek. Mdsrészt elol a ,bemutatopéldany” felirat, mig az egyik oldalon a , kereskedelmi
forgalomba nem hozhat¢” jelzés szerepelt.

A beszerzett teszterek gyartasi azonositészama alapjan a Coty Prestige megallapitotta,
hogy a tesztereket 2006 juliusaban Szingapurba szallitottak a tarsasag egyik hivatalos vi-
szontelad6jahoz.

Ezt kévetSen a ,,Sparfiimerie” tizletlanc tulajdonosa arrdl tajékoztatta a Coty Prestige-t,
hogy az arukat a Simex Trading alperestdl szerezte be {izletlancanak niirnbergi tizlete sza-
mara, és allitdsa aldtdmasztdsaul bemutatta a vonatkozo6 szamlakat.

Ezen vasarlas és egy tovabbi, eredetileg a Kozel-Keletre szallitott termék prébavasarlas
alkalmaval torténd beszerzését kovetden a Coty Prestige a Simex Tradinggel szemben jog-
sértés abbahagyasara valo kotelezés irdnti keresetet nyujtott be a jelen eljaras keretében, és
arra hivatkozott, hogy a széban forgé tesztereket a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil
hozték el6szor forgalomba az Eurdpai Unidban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségben (a
tovabbiakban: EGT).

A Simex Trading e kereset elutasitasat kérte, és azt allitotta, hogy a védjegyoltalombol
eredd jog a szoban forgo teszterek vonatkozasaban kimeriilt, mivel azokat a védjegyjogosult
hozzéjarulasaval forgalomba hoztak az EGT-ben.

A Coty Prestige erre azzal valaszolt, hogy az érintett drukat nem az 6 kezdeményezésére
vagy hozzdjarulasaval hoztak forgalomba. A parfiimoket, és igy a tesztereket is, ugyanis
kizarélag a hivatalos viszonteladdinak bocsatja rendelkezésére. A veliik kotott szerzédések-
ben a Coty Prestige fenntartja maganak a teszterek tulajdonjogat. Ezen tdl reklamanyagrol
van sz6, amelyeket mint ilyeneket nem a fogyasztoknak szannak, ami magyarazza, miért
van egyértelmten feltiintetve a tesztereken, hogy nem hozhatok forgalomba.

A Nirnberg-Firth Torvényszék (Landgericht Niirnberg-Fiirth) elutasitotta a Coty
Prestige keresetét, mivel ugy itélte meg, hogy a védjegyoltalombol eredd jogok kimeriiltek
a szoban forg¢ teszterek vonatkozasaban, noha azokon fel volt tiintetve, hogy nem hozha-
tok forgalomba. Ugyanis mivel a parfiimtesztereket a Coty Prestige azzal a felhatalmazéssal
adta at a hivatalos viszonteladoknak, hogy hasznéljak fel az azokban talalhaté parfiimoét,
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ezzel atadta az ezen druk feletti tényleges rendelkezési jogot, ennélfogva megvaldsult a véd-
jegyiranyelv 7. cikke és a KVR 13. cikke szerinti forgalomba hozatal. A jogkimeriilés elve
nem korlatozhaté vagy érvénytelenithetd a védjegyjogosult szerzédéses korlatozasai altal.
A Coty Prestige-zsel kotott szerzé6désének valamely hivatalos viszonteladd éltal torténd
megsértése csupan az érintett gazdasagi szereplék kozotti szerzédéses viszonyt érinti. A
tulajdonjog fenntartasa tovabba nem bir jelentséggel, mert a jogkimeriilésnek csupan a
tényleges rendelkezési jog atszallasa a feltétele.

A Niirnbergi Fellebbviteli Birosag (Oberlandesgericht Niirnberg), amelyhez fellebbezést
nyujtottak be, tgy vélte, hogy az elséfoku birdsag allaspontjanak megalapozottsagaval kap-
csolatban komoly kételyek mertilnek fel.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az EU Birdsaga itélkezési gyakorlatabdl, kiilondsen
pedig a C-16/03. sz., a Peak Holding AB kontra Axolin Elinor AB-iigyben hozott itéletbs]"
az kovetkezik, hogy a védjegyiranyelv? 7. cikkének (1) bekezdése és a KVR® 13. cikkének
(1) bekezdése szerinti forgalomba hozatal f6 tényallasi ismérvei az aruval val6 rendelkezés
joganak az atruhazasa és az aru gazdasagi értékének a realizaldodasa.

A jelen eset annyiban tér el, hogy a teszterek a felek szerzédéses megallapoddsa szerint
tovabbra is a védjegyjogosult tulajdondban maradnak, és csupan a tartalmuk kertil 4tadasra
felhasznalas — de nem eladas — céljabol. A tesztereken és csomagolasukon szerepld feliratbol
a kereskedd szamara is egyértelmt, hogy a tesztereket nem eladasra szantak, ezért kizart a
harmadik fél altal torténd johiszem vasarlas is.

Ilyen kortilmények kozott a hivatalos viszonteladd tehat csak korladtozott rendelkezési
joggal bir a teszterek felett. Ezenfeliil a védjegyjogosult nem hasznosithatta a teszterek gaz-
dasagi értékét, hiszen nem azok eladdsa volt a célja.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi tovabba, hogy a teszterek rendelkezésre bocsa-
tasanak tulajdonképpeni célja a reklam. Ez egyébként egyértelmiien kovetkezik a kiilsé cso-
magoldson és az {ivegen szerepl§ feliratokbdl. Marpedig a Coty Prestige a jogsértés abbaha-
gyasara vald kotelezés iranti keresete altal érintett kortilmények kozott ez a cél nem valosult

Az itélet rendelkezo része:

1. A védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, miszerint a védjeggyel ellatott ter-
mékeket nem lehet az EGT teriiletén beliil forgalomba hozott terméknek tekinteni, ha a védjegyjogosult
eladas céljabol importalta Sket az EGT-be, illetve ha az EGT teriiletén beliil - sajat vagy tarsult vallal-
kozasok boltjaiban - eladdsra kinalta a fogyasztéknak, csak nem sikertilt eladnia 6ket (itélet 44. pont és
rendelkezd rész 1. pont).

2. Az alapligyh6z hasonld koriilmények esetén a védjegyjogosult és az Eurépai Gazdasagi Térség mas
piaci szereplGje kozott 1étrejové szerzédésben a viszonteladasi tilalom kikotése nem zarja ki, hogy a
védjegyiranyelv 7. cikke (1) bekezdése értelmében forgalomba hozatal valésuljon meg, tehat az EGT
tertiletén beliili viszonteladasi tilalom megsértésének esetén nem akadalyozza a védjegyjogosult kizaro-
lagos jogdnak kimeriilését (itélet 56. pont és rendelkez6 rész 2. pont).

89/104 EGK sz. védjegyiranyelv (gjrakodifikdlva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).

40/94 EK sz. tandcsi rendelet (jrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel) a kozosségi védjegyrol.
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meg, hiszen a tesztereket nem bocsatottak a vasarlok rendelkezésére kiprobalds céljabol,
hanem, a szerz6dés megszegésével, harmadik fél részére értékesitették azokat.

Ilyen koriilmények kozott a Nitrnbergi Fellebbviteli Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A KVR 13. cikkének (1) bekezdése és a védjegyiranyelv 7. cikke szerinti forgalomba
hozatalrél van-e sz6 akkor, ha az ugynevezett parfiimtesztereket a tulajdon atruhdzasa nél-
kiil, az eladas tilalma mellett azért adjak at a szerz6déses kereskedGknek, hogy a lehetséges
vasarlok tesztelhessék az aru tartalmat, mikozben az drun szerepel, hogy az kereskedelmi
forgalomba nem hozhatd, és a szerz6dés szerint a gyarté/védjegyjogosult barmikor vissza-
hivhatja az arut, és az aru csomagolasa az egyszertibb csomagolas miatt egyértelmtien kii-
l6nbozik a gyartd/védjegyjogosult altal egyébként szokasosan forgalomba hozott aruétél?”

Itélet*

Az EU Birdsaga — a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden, annak irott inditvanya (perossze-
foglal6ja) nélkiil, 2010. januar 3-4n hozott itéletében a kovetkezéket mondta.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében a védjegyiranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi
jogra vonatkozé szabdlyok teljes harmonizacidjardl rendelkezik, és meghatarozza a véd-
jegyjogosultat az Union beliil megilletd jogosultsagokat (lasd kiilonosen a C-324/08. sz., a
Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai-iigyben hozott itélet 20. pontjat® és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet 27. pont).

Kozelebbrdl a védjegyiranyelv 5. cikke olyan kizardlagos jogot biztosit a védjegyjogosult-
nak, amelynek alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel el-
latott arukat importdlja, eladasra felkinalja, forgalomba hozza vagy e célbdl raktaron tartsa.
Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt allit fel e szabalyra, amikor kimondja,
hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az aruk altala, illetve az 6 hozzajarula-
saval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (lasd kiilonosen a fent hivatkozott

tC-127/09 iigyszam.

A szbveg:

... az allando itélkezési gyakorlat értelmében a védjegyiranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonat-
kozé szabalyok teljes harmonizaciéjarol rendelkezik, és meghatdrozza a védjegyjogosultat a Kozosségen
belill megilletd jogosultsagokat (a C-355/96. sz., a Silhouette International Schmied-iigyben hozott itélet
25. és29. pontja és a C-414/99, C-415/99 és C-416/99 sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott
itélet 39. pontja).
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Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai-iigyben hozott itélet 21. pontjat® és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet 28. pont).

A kizarolagos jog kimertilése bekovetkezik akar azaltal, hogy a jogosult kifejezett vagy
hallgatolagos formaban hozzajarulasat adja az EGT-n beliili forgalomba hozatalhoz, akar
azaltal, hogy 6 maga vagy vele gazdasagilag kapcsolatban 4ll6 személy, példaul engedélyes
hozza forgalomba az drut az EGT-ben. Tehat mind a védjegyjogosult hozzajarulasa, mind
az dltala, illetve a vele gazdasagilag kapcsolatban all6 személy altal az EGT-ben torténd
forgalomba hozatal, amely egyenértékii a kizarolagos jogrél valé lemondassal, meghata-
rozo tényezdje ezen jog kimeriilésének (ebben az értelemben lasd a C-244/00. sz., a Van
Doren + Q-iigyben hozott itélet 34. pontjat; a C-59/08. sz., a Copad-iigyben hozott itélet
43. pontjat,® valamint a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel és trsai-iigyben
hozott itélet 24. pontjat® és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet 29. pont).

A védjegyen fenndlld jogok biztositdsa, valamint annak garantalasa céljabol, hogy va-
lamely, védjeggyel ellatott aru a tovabbiakban forgalmazhato legyen anélkiil, hogy a véd-
jegyjogosult ez ellen felléphetne, lényegi fontossagu, hogy e védjegyjogosult ellendrizhesse
e védjegyek EGT-n beliili els6 forgalomba hozatalat, fuggetleniil attdl, hogy ezen arukat
esetleg mar forgalomba hoztédk az EGT-n kiviil, mivel ezen forgalmazas nem eredményezi a
jognak a védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kimeriilését (ebben az
6

A szbveg:

...a védjegyiranyelv 5. cikke olyan kizarélagos jogot biztosit a védjegyjogosultnak, amely alapjan az bar-
mely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel ellatott arukat importalja, eladésra felkinalja,
forgalomba hozza, vagy e célbdl raktaron tartsa. Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt
allit fel e szabalyra, amikor kimondja, hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az aruk altala,
illetve az 6 hozzajérulasaval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (lasd a C-414/99, C-415/99
és C-416/99 sz., a Zino Davidoft és Levi Strauss-iigyben hozott itélet 40. pontjat, a C-244/00 sz., a Van
Doren + Q-tigyben hozott itélet 33. pontjat és a C-16/03 sz., a Peak Holding-tigyben hozott itélet 34.
pontjat).

A szoveg:

...A kizarolagos jog kimeriilése bekovetkezhet a termékeknek az EGT piacén a védjegytulajdonos kifeje-
zett vagy hallgatélagos hozzajarulasaval torténé forgalomba hozatalaval, vagy a védjegytulajdonos altal
e piacon torténd sajat forgalombahozatallal. A védjegytulajdonos hozzéjarulasaval torténd forgalomba
hozatal, vagy a védjegytulajdonos altal torténé sajat forgalomba hozatal amelyek egyenértékiek a kiza-
rolagos jogrol valo lemondassal, egyarant donté tényezje a jogkimeriilésnek (a hozzajarulas tekinteté-
ben vo6. a C-414/99, C-415/99 és C-416/99 sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott itélet 41.
pontjaval).

A szoveg:

...az EU Biroséga itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy bizonyos esetekben ezen kizardlagos jog ki-
meriilése akkor is bekovetkezik, ha az aruk forgalmazasat olyan személy végzi, aki gazdasagilag kapcso-
latban 4ll a védjegyjogosulttal. Ez a helyzet killonosen valamely engedélyes esetében (ebben az értelem-
ben lasd a C-9/93 sz., THT Internationale Heiztechnik és Danzinger-tigyben hozott itélet 34. pontjat).
A szoveg:

..Az EU Birosaga egyrészt ugy itélte meg, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkében foglalt kizardlagos jog
kimeriilése akkor is bekévetkezik, ha az aruk forgalmazasat olyan személy végzi, aki gazdasagilag kap-
csolatban all a védjegyjogosulttal, ilyen példaul az engedélyes (ebben az értelemben lésd a fent hivatko-
zott IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger-tigyben hozott itélet 34. pontjat és a fent hivatkozott
Copad-tigyben hozott itélet 43. pontjat).
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értelemben lasd kiilonosen a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai-
tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat,'® valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot
— jelen itélet 30. pont).

Tovabba a védjegyoltalombdl eredd jogok csak az olyan drumintdk tekintetében meriil-
nek ki, amelyek els6 izben a védjegyjogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval kertltek for-
galomba az EGT-ben. Ezzel szemben a védjegyjogosult a védjegyiranyelv altal biztositott
kizarélagos jognak megfelelden tovabbra is megtilthatja a védjegy haszndlatat ugyanazon
aru mds mintdi tekintetében, amelyek nem képezték az EGT-n beliili elsé forgalomba ho-
zatal targyat (ebben az értelemben lasd a C-173/98. sz., a Sebago és Maison Dubois-{igyben
hozott itélet 19. és 20. pontjat'! — jelen itélet 31. pont).

Az alapiigyben felmeriil a kérdés, hogy az tigy kiirtilményei kozott a szoban forgé arukat,
nevezetesen a Coty Prestige parfiimtesztereit, amelyeket a tarsasag szelektiv forgalmazasi
szerzGdés keretében bocsat hivatalos viszonteladdi rendelkezésére, maga a védjegyjogosult
vagy annak hozzajarulasaval harmadik személy hozta-e els6 izben forgalomba az EGT-ben
(itélet 31. pont).

Ellentétben a fent hivatkozott Peak Holding-itélet alapjaul szolgald iiggyel, a jelen gy
alapeljarasanak targya nem az a kérdés, hogy valamely, védjeggyel megjel6lt arukkal kap-
csolatos egyes aktusok, amennyiben azokat ugyanezen védjegy jogosultja vagy ahhoz gaz-

10 ..

A szbveg:
31....amint azt egyébként a kozosségi itélkezési gyakorlat is pontositotta, az emlitett térségen kiviili eset-
leges forgalmazds e vonatkozasban nem eredményezi a jog kimeriilését (Iasd a C-173/98 sz., a Sebago és
Maison Dubois-tigyben hozott itélet 21. pontjat; a C-249/00 sz., a Van Doren + Q-tigyben hozott itélet
26. pontjat és a C-16/03 sz., a Peak Holding-tigyben hozott itélet 36. pontjat).
32. Kovetkezésképpen a védjegyhez f(iz6d6 jog biztositdsa, valamint annak garantalasa céljabol, hogy
valamely védjeggyel ellatott aru a tovadbbiakban forgalmazhaté legyen anélkiil, hogy a védjegyjogosult
ez ellen felléphetne, 1ényegi fontossagu, hogy e védjegyjogosult ellendrizhesse ezen aruknak az EGT-n
beliili els6 forgalomba hozatalat, fiiggetleniil attdl, hogy ezen arukat esetleg mar forgalomba hoztak az
EGT-n kiviil (ebben az értelemben lasd a C-173/98 sz., a Sebago és Maison Dubois-iigyben hozott itélet
20. és 21. pontjat; a C-414/99. C-415/99 és C-416/99 sz.. a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott
itélet 33. pontjat; a C-244/00 sz., a Van Doren + Q-tigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a C-16/03
sz., a Peak Holding-iigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat).
A szoveg:
19. ...a védjegy altal biztositott jog csupan olyan konkrét termékek (individual items) vonatkozasiaban
meriil ki, amelyeket a védjegytulajdonos hozzajarulasaval hoztak forgalomba a meghatarozott piacon. A
védjegytulajdonos tehat a védjegyiranyelv alapjan megtilthatja az olyan termékek tekintetében torténd
védjegyhasznalatot, amelyeket nem az 6 hozzdjaruldsaval hoztak piaci forgalomba.
20. Az EU Birdsaga mar megallapitotta, hogy a védjegyiranyelv 7. cikk (1) bekezdésének a célja, hogy
egy védjeggyel megjelolt termék tovabbi piaci forgalmazasat a védjegytulajdonos engedélyével lehetd-
vé tegye, és hogy megtiltsa neki, hogy az ilyen forgalmazassal szemben fellépjen (a C-337/95 sz. DIOR
kontra Evora-iigy 37. és 38. pontja, tovabba a C-63/97 sz. BMW-iigy 57. pontja). Ezt az értelmezést
aldtdmasztja a védjegyirdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése, amely utal a termék ,tovébbi forgalomba ho-
zatalara’, ami azt jelzi, hogy a jogkimeriilés intézménye csupan olyan meghatarozott termékeket érint,
amelyeket el6z6leg a védjegytulajdonos hozzajarulasaval hoztak piaci forgalomba.
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dasagilag kapcsolodd személy hajtja végre az EGT-ben, a védjegyiranyelv 7. cikkének (1)
bekezdése szerinti forgalomba hozatalnak tekintheték-e. Ennélfogva a forgalomba hozatal
fogalmanak ezen itéletben kifejtett ismérvei a jelen alapeljaras targyat képez6 korilmények
kozott nem birnak jelentséggel (itélet 33. pont).

Jelen tigyben ugyanis, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kévetke-
zik, azt az aktust, amelyet a szoban forgd aruk — amelyek tekintetében a védjegyoltalombol
eredd jog kimeriilésére hivatkoznak — EGT-n beliili elsé forgalomba hozatalanak kell te-
kinteni, nem a védjegyjogosult vagy vele gazdasagi kapcsolatban allé személy, hanem har-
madik személy hajtotta végre. Nem vitatott ugyanis, hogy az tigy targyat képez6 teszterek
EGT-n beliili forgalmazasa els6 aktusanak a teszterek Simex Trading altali, a németorszagi
Sparfiimerie tizlethalozat részére tortént értékesitése tekinthetd, amely tesztereket a Simex
Trading a Coty Prestige szingapuri hivatalos viszontelad6jatol szerezte be és importalta (ité-
let 34. pont).

Tovabba, a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében sem
az, hogy a Coty Prestige kezdetben a szoban forgd arumintdkat szingapuri székhelyt hiva-
talos forgalmazdja rendelkezésére bocsatotta, sem pedig az, hogy a Coty Prestige ugyan-
ezen aru mas mintait az EGT-n beliili hivatalos forgalmazoi rendelkezésére bocsatotta, nem
tekintheté a szoban forgd aruk, amelyek tekintetében a védjegyoltalombdl eredd jog ki-
mertiilésére hivatkoznak, a védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalomba
hozatalanak (itélet 35. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy tekintettel a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonl6 sszefiiggésben a védjegyjogosult
kizarélagos joganak kimeriilését kizarolag az 6 esetleges, a szoban forgd aruk harmadik fél
altali EGT-n beliili forgalomba hozataldra vonatkozd, kifejezett vagy hallgatolagos hozza-
jarulasa eredményezheti. Ennélfogva ilyen 9sszefiiggésben a meghatarozo tényez, amely a
kizarélagos jog kimeriilését eredményezheti, erre, a védjegyjogosult sajat kizarélagos joga-
rol torténd lemondassal egyenértékii felhatalmazasra vonatkozik (itélet 36. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkében foglalt kizarélagos
jogrol val6 lemondas szandéka még abban az esetben is kovetkezhet a jogosult hallgatélagos
hozzdjarulasabol, ha a szoban forgé arukat az EGT-n beliil els6 izben olyan személy hozta
forgalomba, aki a védjegyjogosulttal nem all gazdasagi kapcsolatban, és a védjegyjogosult
nem adta kifejezett hozzajarulasat (lasd a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel
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és tarsai-ligyben hozott itélet 19. pontjat'* és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot - jelen
itélet 37. pont).

Az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik ugyanis, hogy bér ,ilyen akarat rendszerint a
hozzéjarulasnak kifejezett nyilatkozat formajaban valé kozlésével valosul meg, nem zarhato
ki, hogy bizonyos esetekben a hozzdjarulasra hallgatélagosan lehet kovetkeztetni olyan té-
nyez8k vagy koriilmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n kiviili vagy e térségen beliili for-
galomba hozatalt megel6z6en, azzal egyidejlleg vagy azt kovetGen dllnak fenn, és amelyek
a nemzeti birdsag allaspontja szerint is egyértelmtien arra utalnak, hogy a jogosult jogardl
lemondott” (a C-414/99-C-416/99. sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett igyekben
hozott itélet 46. pontja'® - jelen itélet 38. pont).

E vonatkozasban a fent hivatkozott Zino Davidoft és Levi Strauss-tigyben hozott itéleté-
ben az EU Bir6saga ugyancsak ugy itélte meg, hogy hallgatolagos hozzajarulas nem kévet-
kezhet:

- ,»abbdl, hogy a védjegyjogosult nem kozolte az EGT-n kiviil forgalomba hozott aru
minden tovabbi vevéjével, hogy ellenzi az EGT-n beliili forgalomba hozatalt;

- abbdl, hogy az aruk nincsenek ellatva az EGT-ben torténd forgalomba hozatal tilalmara
vonatkozo jelzéssel;

- abbol a koriilménybdl, hogy a védjegyjogosult a védjeggyel ellatott druk tulajdonjogat
anélkiil ruhdzta 4t, hogy szerz6déses tilalmat k6tott volna ki, és hogy a szerzédésre alkal-
mazando jog szerint az atruhdzott tulajdonjog - szerzddéses tilalom hidnyaban - korlatlan
tovabbértékesitésre vonatkozé jogot foglal magaban, vagy legalabbis arra vonatkozo jogot,
hogy az arukat késébb az EGT-ben forgalmazni lehet” (itélet 39. pont).

Tovabb4 ugyanezen itélet 66. pontjaban'* az EU Birésdga ugy itélte meg, hogy a védjegy-
jogosult kizardlagos joganak kimeriilése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy:

2 ..
A szoveg:
...a C-414/99, C-415/99 és C-416/99 sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott itélet 46. pontja-
ban az EU Birosaga kifejtette, hogy a kordbban az e térségen kiviil forgalmazott aruk EGT-n beliili for-
galomba hozatalahoz valé hozzéjarulds nemcsak annak kifejezett nyilatkozat formajdban valé kozlésével
valésul meg, hanem arra ,,hallgatélagosan lehet kovetkeztetni olyan tények vagy koriilmények alapjan,
amelyek vagy az EGT-n kiviili forgalomba hozatalt megel6zden, azzal egyidejiileg vagy azt kovetéen all-
nak fenn, és amelyek a nemzeti birdsag éllaspontja szerint is egyértelmten arra utalnak, hogy a jogosult
jogarol lemondott”. Ugyanezen itélet 53-58. pontjaban az EU Birdsaga ezt kiegészitette azzal, hogy azon
tényeknek, amelyeket a hallgatélagos hozzajarulas megallapitasa sordn vesznek figyelembe, egyértelmu-
en utalniuk kell arra, hogy a védjegyjogosult lemondott kizarélagos joganak érvényesitésérdl, kiillonosen
pedig e hallgatélagos hozzdjarulds nem kovetkezhet a védjegyjogosult puszta hallgatdsabol.
S$z6 szerint idézve a C-414/99-C-416/99 itéletbdl.
A szoveg:
...a védjegyjogosult kizarolagos joganak kimerilését illetéen nem relevans, hogy: a védjeggyel ellatott
arukat importal6 kereskedé nem bir tudomadssal arrol, hogy a jogosult ellenzi azoknak az EGT-ben
torténd forgalomba hozatalat, illetve azoknak az e piacon a jogositott viszonteladékon kiviili mas ke-
resked6k 4ltali forgalomba hozatalat; vagy hogy a jogositott viszonteladok és nagykeresked6k annak
ellenére nem alkalmaztak ezt a tilalmat atvevé szerzédéses kikotést sajat vasarloikkal szemben, hogy a
védjegyjogosult ezen ellenvetésrél értesitette 6ket.
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- avédjeggyel ellatott arukat importald keresked6 nem bir tudomassal arrél, hogy a jogo-
sult ellenzi azoknak az EGT-ben torténé forgalomba hozatalat, illetve azoknak az e piacon a
jogositott viszonteladokon kiviili mas kereskeddk altali forgalomba hozatalat; vagy hogy

- a jogositott viszonteladdk és nagykeresked6k annak ellenére nem alkalmaztak ezt a ti-
lalmat atvevd szerz8déses kikotést sajat vasarloikkal szemben, hogy a védjegyjogosult ezen
ellenvetésrol értesitette 6ket” (itélet 40. pont).

Noha a kérdést el6terjesztd birdsag feladata a jelen itélet 38-40. pontjaban felidézett té-
nyezOk fényében megvizsgalni, hogy az alapligyben a védjegyjogosult - kifejezett vagy hall-
gatdlagos formaban — hozzdjarulasat adta-e az EGT-n beliili forgalomba hozatalhoz, meg
kell allapitani, hogy az ezen tigy 0sszefiiggéséhez hasonlo helyzetben bizonyos tényez6k és
koriillmények, amelyeket tekintetbe kell venni annak eldontése soran, hogy kovetkeztetni
lehet-e a védjegyjogosult hallgatélagos hozzdjarulasara, nem tdmasztjak ald, hogy a véd-
jegyjogosult bizonyossaggal lemondott volna a védjegyiranyelv 5. cikkében foglalt kizaréla-
gos jogardl (itélet 41. pont).

A megkeres6 végzésben foglalt tényez6kbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az alapiigy tar-
gyat képez6 aruk parfimosiivegek, amelyek csomagolasan a ,bemutatopéldany” felirat
mellett a ,,kereskedelmi forgalomba nem hozhatd” jelzés is szerepel (itélet 42. pont).

Az ilyen megjel6lés, amely egyértelmien kifejezi az érintett védjegy jogosultjanak azon
szandékat, hogy az e védjeggyel megjellt arukat ne értékesitsék sem az EGT-n kiviil, sem
pedig e térségen beliil, 6nmagaban, ellenkezd bizonyitékok hidnyaban olyan donté ténye-
z6nek tekinthetd, amely ellentétben dll azzal a megallapitassal, hogy a védjegyjogosult a
védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzajaruldsat adta az EGT-n beliili for-
galomba hozatalhoz (itélet 43. pont).

Egyébirant - tekintettel kiilonosen a Simex Trading dltal az alapeljarasban el6terjesztett
viszontkereset terjedelmére — ha az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet akként kellene
értelmezni, hogy az a jelen itélet 34. pontjdban leirt eseten til magaban foglalja azt az esetet
is, hogy a Coty Prestige el3szor a szoban forgé tesztereket az alapeljarasban az EGT-n beliil
székhellyel rendelkezé egyik hivatalos viszonteladdja rendelkezésére bocsatotta, felmeriil
a kérdés, hogy ezt a rendelkezésre bocsatast a védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett forgalomba hozatalnak kell-e tekinteni (itélet 44. pont).

Mirpedig a széban forgd parfiimosiivegek csomagolasan szerepld ,kereskedelmi forga-
lomba nem hozhatd” megjelolés kizarja, hogy ezt forgalomba hozatalnak kelljen tekinteni,
mivel, amint az a jelen itélet 43. pontjaban mar megallapitast nyert, e felirat egyértelmten
kifejezi az érintett védjegy jogosultjanak azon szandékat, hogy az e védjeggyel megjelolt
arukat ne értékesitsék sem az EGT-n kiviil, sem pedig e térségen belil (itélet 45. pont).

Tekintettel arra, hogy a KVR 13. cikke (1) bekezdésének szovege lényegében azonos a
védjegyiranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegével, azon térség meghatarozasanak ki-
vételével, amelyen beliil a forgalomba hozatalnak meg kellett térténnie, amely koriilmény
az alapligy Osszefiiggésében egyaltalaban nem relevans, és mivel nincsenek egyéb olyan,
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az emlitett rendelkezések célkittizésével 6sszefiiggd vagy azzal kapcsolatos tényezdk, ame-
lyek ugyanezen rendelkezések eltéré értelmezését tennék sziikségessé, a védjegyiranyelv 7.
cikkének a jelen itélet 4ltal az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megvalaszolasa
céljabol nyujtott értelmezése vonatkozik a KVR 13. cikkének (1) bekezdésére is (itélet 46.
pont).
Az alapiigy koriilményeihez hasonlo koriilmények kozott a kozosségi védjegyrol
sz0l6 KVR 13. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Gazdasdgi Tér-
ségrél szolé 1992. mdjus 2-an aldirt megdllapoddssal modositott, a védjegy-
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a védjegyen
fenndllé jogok kimeriilése kizdrolag akkor kovetkezik be, ha a kérdést eléterjesz-
16 birésag vizsgdlata alapjdn megdllapithato, hogy a védjegyjogosult kifejezett
vagy hallgatolagos hozzdjdruldsdt adta azon szoban forgd druknak az Eurépai
Kozosség vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén torténd forgalomba ho-
zataldhoz, amelyek tekintetében e jogkimeriilésre hivatkoznak [itélet 47. pont és
rendelkezd rész (1) bekezdés].
Az alapiigy kériilményeihez hasonlé kériilmények kozott, amikor egy véd-
jegyjogosult — a tulajdon dtruhdzdsa nélkiil és az eladds tilalma mellett -
tesztereket ad dt a vele szerzédéses kapcsolatban dllo kereskedbknek azért, hogy
a lehetséges vdsdrlok tesztelhessék az dru tartalmdt, amikor a védjegyjogosult
barmikor visszahivhatja ezen drut, és amikor az dru csomagoldsa egyértelmii-
en kiilonbozik a védjegyjogosult dltal a viszonteladdk rendelkezésére bocsdtott
szokdsosan forgalomba hozott parfiimosiivegektdl, azzal a ténnyel, hogy ezek a
teszterek olyan parfiimosiivegek, amelyek csomagoldsdn a ,bemutatépéldiny”
jelzés mellett fel van tiintetve a ,kereskedelmi forgalomba nem hozhatd” jelzés
is, — a kérdést elSterjeszté birésdg dltal értékelends — ellenkezd bizonyitékok
hignydban ellentétes annak elismerése, hogy fogalomba hozatalukhoz a véd-
jegyjogosult hallgatélagosan hozzdjdruldsdt adta [itélet 48. pont és rendelkezd
rész (2) bekezdés].

Kommentarok

Az itt ismertetett iigy kapcsan a lengyel Machnicka'® atfogd tanulméanyban elemzi az EU Bi-
résaganak illatszeriigyekben hozott itéleteit, valamint az ilyen targyt francia birdsagi gya-
korlatot. Az elébbiek: Sieckmann (C-273/00), LOréal kontra Bellure (C-487/07), valamint
L'Oréal kontra eBay International (C-324/09).

A Coty Prestige tigy-kapcsan azt mondja, hogy a tesztereknek kiemelkedd kereskedel-
mi jelentéségiik van, mert ezzel az eszkozzel ismertetik a fogyasztokkal a kinalt arut, an-

5 Agnieszka Agata Machnicka: The Perfume Industry and Intellectual Property Law in the Jurisprudence
of the Court of Justice of the EU and of National Courts. IIC, 2012, 2. sz., p. 123.
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nak jellegzetességeit. A teszter segitségével hivjak fel a potencidlis vevd figyelmét az arura.
Ezért az illatszergyarté cégeknek elsérendii érdekiik fizédik ahhoz, hogy a kereskedelem
a tesztereket rendeltetésitknek megfeleléen haszndlja, vagyis hogy a vev6knek lehetéségiik
legyen a parfimok tesztelésére. Ezért az olyan illatszer arusitdsa, amelynek a flakonjan,
cimkéjén félreérthetetleniil lathato, hogy teszterrdl van szo, nemcsak a termék imazsdhoz
fiz6d6 luxus érzetét csokkenti lényegesen, de komoly mértékben art a gyartd, valamint a
termék hirnevének is. Ezért az illatszergyartoknak kiilonos érdekiik féizédik ahhoz, hogy a
teszterflakonokat a kereskeddk eredeti rendeltetésitknek megfeleléen hasznaljak, és tartdz-
kodjanak az ilyen flakonok eladasatol, amit a szerz6dés is tilt.

A kommentator azt mondja, hogy az itéletbdl kiolvashato, hogy a szelektiv értékesitési
hélézat — miként azt a DIOR-licenciaszerzddés'® kapcsan hozott itélet is megallapitotta —
védjegyjogilag is relevanciat nyerhet. Nevezetesen: a szelektiv értékesitési halozat kereté-
ben torténd értékesitésre vonatkozé szerz6dés megszegése adott esetben védjegybitorlast is
megvalosithat. Szerinte az itélet a védjegyre valo jog kimeriilésének nem csupan egy sajatos
esetét allapitja meg, de hozzdjarul a védjegytulajdonos pozicidjanak erdsitéséhez is. Sét,
béviti a védjegyjogosult hozzdjarulasanak a fogalmat is, amikor ezt a védjegyes aruk piaci
forgalmazasa meghatarozott esetére kiterjeszti.

Ullmann,"” a Német Legfelsébb Birésag nyugalmazott tandcselndke hasonléképpen azt
mondja, hogy a Coty Prestige-ligyben hozott itélet azonos koncepcién alapul, mint a DIOR-
licenciaszerzédés'® iigyben hozott, ahol is a csédbe jutott licenciavevé diszkont druhazak-
ban értékesitette a presztizsértékii pIor fliz6ket. Az EU Birdsaga abban a korabbi esetben a
jogkimertilést ugyancsak nem éllapitotta meg, valamint a védjegyjogosult és annak vevéje
kozotti tisztan kotelmi jogi megallapodasnak messzemend (weite) jogértelmezés segitségé-
vel kvazi dologi jogi hatalyt tulajdonitott, amely még harmadik személyek vonatkozasaban
is fennall. Errél a kommentator azt mondja, hogy ha ez a tendencia megszilardul, akkor ez
elgondolkoztatd stlyeltolodast eredményezhet a védjegyjogosultak javara és a fogyasztoi ér-
dekek terhére. Ez annal is inkabb el6fordulhat, mivel az ilyen kérdések altalaban a szelektiv
értékesitési halozatok kapcsan meriilnek fel, amely utobbiak viszont versenyjogi aggalyokat
vethetnek fel (nicht unbedenklich).

Ruess' tigyvéd ugyancsak az EU Birésaga korabbi itéleteire -~ DAVIDOFF (hozzdjarulds),
valamint DIOR (szelektiv értékesités) — utal, és az ezekben kifejtett gondolatok megerdsitését
allapitja meg. A Coty Prestige-ligyben hozott itélet szerinte is a védjegytulajdonos jogait
erdsiti, és ugyanakkor azt is szemlélteti, hogy mennyire fontos, hogy a szelektiv értékesitési
hélézat konkrét szerz8déses eszkozokkel legyen koriilbastydzva. Ezért azt javasolja, hogy

16 Ve, dr. Vida Sandor: Az Eurépai Birdsag gyakorlata védjegytigyekben, II. Miskolc, 2010, p. 281.
17 E. Ullmann: Keine markenrechtliche Erschopfung bei Parfiimtestern. In: Sosnitza: jurisPR-WettbR,
2010, 11. sz.
¥ Vo. Vida: i. m. (16).
19 b Ruess: Markeninhaber muss dem Inverkehrbringer von Parfiimtestern zustimmen. GRUR-Prax, 2010,
p. 289.
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azok a védjegytulajdonosok, akik mar rendelkeznek szelektiv értékesitési haldzattal, az errdl
sz06l6 szerzédéses rendelkezéseket a Coty Prestige-tigyben hozott itélet fényében vizsgaljak
feliil. Ha pedig a szerz6dések reklamanyag dtadasarol is rendelkeznek, akkor ezt biztonsagi
okokbol célszerti ,eladhatatlan”-nak mindsiteni, valamint a szerzédést azzal kiegésziteni,
hogy ez kizarélag reklamcélra haszndlhato fel, s az tovabbra is a védjegytulajdonos rendel-
kezése alatt marad, és barmikor visszahivhatja.

Eszrevételek

1. Machnickdnak az illatszeriparra koncentraléd gondolataihoz kapcsoldédva az olvasdénak
alighanem az jut el6szor eszébe, hogy akad-e Magyarorszagon szelektiv értékesitési halozat?
Messzire vezetne, ha e sorok irdja ennek felderitésére vallalkozna.

Ugyanakkor bizonyosra vehet6, hogy nemcsak a vezet6 parfiimvédjegyek, valamint a lu-
xus ruhazati cikkek vonatkozasaban a kiilfoldi védjegytulajdonosok nalunk sem kovetnek
mas politikat, mint Németorszagban, Franciaorszagban vagy akar Szingapurban. De talan
még az autdkereskedelemben (bemutatd autok) is felvetédhetnek hasonl6 kérdések.

Ezért a jogkimeriilés-belenyugvas kérdéseit elemz8 itélet ismertetése még a tényallds kii-
lonlegessége ellenére sem felesleges.

2. A relevans tényallast az itélet 34. pontja foglalja Gssze: a szingapuri reklamozds céljabdl
odaszallitott tesztereket a védjegytulajdonos engedélye nélkiil Németorszagba szallitottak
vissza, és ott értékesitették. Az ilyen tényallas kizarja a jogkimeriilést.

Felmertil a kérdés: ha a dolog ilyen egyszer(i, mi sziikség volt az elézetes dontéshozatalra?

3. Az el6zetes dontéshozatali kérdés sziikségessége feldl a tagallamok nemzeti birdsagai
autoném modon doéntenek. Ha az EU Birdsaga az elozetes dontéshozatalt feleslegesnek tart-
ja (acte clair - vildgos jogi norma) az EU Birdsaga kozli ezt a megkeres6 birdsaggal, vagy
jogértelmezd itélet helyett rovid jogértelmezd végzéssel valaszol.

A nemzeti birdsdg autondém - a jogértelmezési megkeresést mell6z6 — allasfoglalasara
példa tobbek kozott a PALMOLIVE cLASSICO-iigy,”’ amikor a magyar birésag mindhédrom
férumon arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EU Birdsaga a C-283/81 tigyszamu
CILFIT-ligyben a jogkimeriilés feltételeit kelloképpen kimunkalta.

Taldn a crLrIT-itélettel szemben felhozott nagyszamu birdlat inditotta a Niirnbergi Fel-
lebbviteli Birdsagot, hogy elzetes dontést kérjen, de az is lehet, hogy a tényallas jelentds
eltérése (reklamanyag mint védjegyhordozo, a teszterek védjegyjogi megitélése).

Erdekes ugyanakkor, hogy az EU Bir6séga itéletében ezeket az elemeket targyalja ugyan,
a hangsuly azonban a korabbi DAVIDOFE-iigyben hozott itéletnek a hozzajarulas kérdésében
kifejtett nézetein (39., 40. pont) van. Kétségtelen, hogy ez utdbbinak a jogkimeriilésnél ,,viz-
valaszto” szerepe van, illetve lehet.

2 Vida: i. m. (16), p. 363.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



