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Gyakran ismételt kérdések (GYIK) a kozos gyakorlattal kapcsolatban
CP 3. Megkiilonboztetd képesség — Leiro jellegti/ megkiilonboztetd
képességgel nem rendelkezd szavakat tartalmazo abras vedjegyek
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A. A KOZOS GYAKORLAT

1. Mely nemzeti hivatalok implementaljak a k6zos gyakotlatot?

AT, BG, BOIP, CY, CZ, DE, DK, EF, ES, FR, GR, HR, HU, IE, LT, LV, MT, NO, OHIM,
PT, RO, SE, SI, SK, UK.

2. A ko6z6s gyakorlat kiilonb6zik a korabbi gyakorlattol?

A projekt kezdetén készilt egy kiindulé 6sszehasonlité vizsgalat, amely a részt vevs hivatalok
joggyakorlata kozott kulonbségeket mutatott. Mindegyik hivatalnak megvolt a sajat gyakorlata, a
kilénbségek pedig olykor elhanyagolhatéak, maskor viszont jelentSsek voltak. Elkészilt egy
egységes kozos gyakorlat, ami azt jelenti, hogy a k6z6s gyakorlatot bevezetd hivatalok tobbsége —
a korabbi gyakorlat sajatossagaitol fiiggben — kisebb-nagyobb mértékben ehhez fogja igazitani

eddigi gyakorlatat.

A Megkiilinboztetd képesség — Leird jellegii/ megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szavakat tartalmazd
dbrds védjegyek ciml kozos kozlemény megjelenésével parhuzamosan az implementalé hivatalok
tovabbi informacidkat adhatnak ki arrél, hogy a k6z0s gyakorlat nemzeti szinten milyen hatassal

lesz a korabbi gyakorlatra.

3. A k6z6s gyakorlatnak lesz barmilyen hatasa a mar lajstromozott védjegyekre?

A Megkiilinboztetd képesség — Leird jellegii/ megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szavakat tartalmazd
dbrds védjegyek ciml koz6s kozlemény tartalmaz egy tablazatot, amely megmutatja, hogy a k6z0s

gyakorlat az egyes implemental6 hivataloknal pontosan mely eljarasokat fogja érinteni.

Az implemental6é hivatalok ezenkivil részletes felvilagositast adhatnak arrdl, hogy a kozos

gyakorlat alkalmazando lesz-e az implementaci6 id6pontja elétt benyujtott bejelentésekre is.

4. Van olyan hivatal, amelyik nem fogja implementalni a k6z6s gyakorlatot?

A koz6s gyakorlat kialakitasaban vald részvétel és a kozos gyakorlat elveinek bevezetése teljes

mértékben onkéntes. Azok a hivatalok, amelyek a k6z6s gyakorlat kialakitasiban nem vesznek
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részt vagy annak elveit nem vezetik be, a késébbiekben barmikor csatlakozhatnak, a

konvergencia program teljes tamogatasaval.

Az Eurépai Unié tagallamai kézil két nemzeti hivatal, a finn és az olasz hivatal nem vett részt a
projektben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne donthetnének ugy a jovében barmikor, hogy

csatlakoznak a k6z6s gyakorlathoz.

A Megkiilinbiztetd képesség — Leird jellegii/ megkiilonbiztetd képességgel nem rendelfezd s3avakat tartalmazo

dbras védjegyek ciml koz6s kozlemény tartalmazza az implemental6 hivatalok végleges listajat.

5. Az egyes tigyek elbiralasa tovabbra is esetenként egyedileg torténik?

A megkilonbozteté képességet mindenképpen esetenként egyedileg kell megitélni, a ko6zos
gyakorlat ehhez utmutatassal szolgal az ugyfeleknek és a kiilonb6z6 hivatalokban dolgozo

védjegyelbiraloknak egyarant.

A Megkiilinboztetd képesség — Leird jellegii/ megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd szavakat tartalmazo
dbrds védjegyek cimi kozos gyakorlat célja, hogy az esetek tobbségében alkalmazhat6 legyen,
ugyanakkor mindig tiszteletben tartsa azt az elvet, hogy minden dUgyet egyedileg, a

védjegybejelentd/jogosult érveinek figyelembevételével kell elemezni.

6. A koz6s gyakorlat alkalmazasa szempontjabol mi mindsiil ,,abras védjegynek”?

A ko6z6s gyakorlat abras vagy Osszetett védjegyekre vonatkozik, azaz olyan védjegyekre, amelyek
nem pusztan szovédjegyek. Ahhoz, hogy a k6z6s gyakorlat hatalya ala tartozzon, a megjelolésnek
a leité jellegli/megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezs szavakat olyan egyedi grafikai

jellemzokkel kell 6tvoznie, amilyen példaul az egyedi betiforma, szin, 6nall6 abras elemek stb.

7.Ha a leir6 megjelolések definici6 szerint nem rendelkeznek megkiilonbéztetd
képességgel, akkor a kozos gyakorlat miért tesz mégis kiilonbséget a megkiilénboztets

képességgel nem rendelkezd és a leird jellegii szavak kozott?

Bar a leir6 megjelolések definicié szerint nem rendelkeznek megktlonboztetd képességgel,
el6fordulhat, hogy egy megjelolés a leiré jellegtél eltéré okokbol nem  rendelkezik
megkiilonbozteté képességgel. A leird jellegl és a megkilonboztetd képességgel egyéb okbol
nem rendelkez6 széelemek kozotti kilonbségtétel egyértelmtvé teszi, hogy a kozos gyakorlat

mindkét széelem-tipus esetében alkalmazhat6. A kilonbségtétel a hattérben rejlé altalanos érdek
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kilonbozbsége miatt maradt meg; a védjegy alapveté funkcidjanak betdltésére vald képesség
hianya mindkét széelem-tipusra jellemzd, ugyanakkor csak a leiré szavakra vonatkozik az a

kovetelmény, hogy azokat meg kell hagyni barki altal szabadon hasznalhat6 kifejezésekként.

8. Ezeket az elveket a gyenge szdelemet tartalmaz6é abras megjel6lésekre is lehet

alkalmazni?

A minimalis szintd megkilonboztets jelleg elegend6 ahhoz, hogy a megjel6lés megfeleljen a
lajstromozashoz sziikséges kovetelményeknek a feltétlen kizaré okok vizsgalata soran. Ha az
abras megjellésben szereplé szoelemek gyengék, az azt jelenti, hogy a megjelolés egésze
rendelkezik minimalis fokd megkilonbozteté képességgel. Erre tekintettel a gyenge szoelemet
tartalmazé abras megjelolések nem tartoznak e k6z6s gyakorlat hatalya ala, mivel az kizardlag a
megkllonboztetd képességeel nem rendelkez6/leird jellegli szavakat tartalmazé megjelolésekre

vonatkozik.

9. A nyelvi kérdések kiviil esnek a kozos gyakorlat hatalyan?

Igen. Ennek tisztan gyakorlati okai vannak: hogy a projekt 6sszes résztvevéje — anyanyelvétdl
fiiggetleniil — levonhassa a megfelel6 kovetkeztetéseket. A kozos gyakorlatra vonatkozé
dokumentum példaiban szerepld széelemek leird jelleglinek/megkilonboztetd képességgel nem
rendelkezé széelemeknek mindsiilnek, és nem is lehetne olyan széelemeket tartalmazé példakat
kitalalni és szerepeltetni, amelyek minden nyelven leir6 jelleglick/megktlonboztets képességgel

nem rendelkezdk.

10. A lemondé nyilatkozatok kiviil esnek a k6z6s gyakorlat hatokérén?

Igen. A lemondoé nyilatkozatok azért nem tartoznak a k6zos gyakorlat hatalya ala, mert a nemzeti

hivatalok koziil nem mindegyik hasznal vagy ir el6 ilyet a jogi rendelkezéseiben.

11. Tovabbra is lehet hivatkozni a hasznalat révén megszerzett megkiillonbéztetd

képességre?

Igen. A koz6s gyakorlat nem érinti a szerzett megkilonbozteté képesség bizonyitasanak
lehet6ségét a nemzeti hivatal eljarasai soran, mivel a koézos gyakorlat csak az immanens

megkiilonboztet6 képességgel foglalkozik.
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12. A viszonylagos kizar6é okok vizsgalata soran hogyan fogjak megitélni azokat a leiré
jellegti/megkiilonboztetd képességgel nem rendelkez8 szavakat tartalmazé abras
megjeloléseket, amelyek a feltétlen kizaré6 okok vizsgalata soran megfelelnek a

lajstromozashoz sziikséges kovetelményeknek?

A leir6 jellegli/megkilonboztetd képességgel nem rendelkezd elemeknek a viszonylagos kizar6
okok vizsgalatara gyakorolt hatasaval, és kilonosen az Osszetévesztés valoszinlségével Azx
dsszetéveszthetdségen alapuld viszonylagos kigard okokkal (a megkiilinboztetd képességgel nem rendelkezd/ gyenge
elemeke  hatdsdaval) kapcsolatos kozos gyakorlat foglalkozik. E ko6zo6s gyakorlatra vonatkozo

dokumentumot tgy tudja megtekinteni, ha az alabbi cimet bemasolja a béngészsijébe:

http://www.sztnh.gov.hu/hu/konvergencia-program/doc/CP5_kozos kozlemeny.pdf

13. Bejelentettiink egy leird jellegli/megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd
szavakat tartalmaz6 abras megjel6lést, amely a feltétlen kizaré okok vizsgalata soran
megfelelt a lajstromozashoz sziikséges kovetelményeknek. A bejelenté ilyenkor
kizarolagos jogokat szerez a leir6 jellegii/megkiilonbéztets képességgel nem rendelkezd

szavakra nézve is?

Nem. A megkiillonbozteto jelleg a megjelolés egészén alapszik, ezért az oltalom kore is a védjegy
teljes kialakitasira kotlatozédik, nem 6nmagaban a leité jellegli/megkiilonboztetd képességgel
nem rendelkezé széelemre. A bejelent6 ezért nem szerez kizarélagos jogot 6nmagaban a leird

jellegli/megkulonboztets képességgel nem rendelkezd szavakra.

A leité jellegli/megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezé elemeknek az GsszetéveszthetSség
vizsgalatara gyakorolt hatasaval Az dssgetévesgthetdségen  alapuld  visgonylagos kizdird okokkal (a
megkiilinboztetd  képességgel nem  rendelkezd/ gyenge elemek  hatdsival) kapcsolatos ko6zos gyakotlat
foglalkozik.

14. A ko6z6s gyakorlatban egyes kritériumokhoz miért nem tartoznak megkiilonbézteté

képességgel rendelkezd megjelolést tartalmazo példak?

A koz6s gyakorlatban szereplé példak célja — akar lajstromozhatéak, akar nem —, hogy utmutatast

adjanak az elbiraloknak és az tgyfeleknek. Az egyik kritériummal, nevezetesen a szinekkel valé
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kombinacioval kapcsolatban a munkacsoport nem tudott megallapodasra jutni megkiilonbéztetd
képességgel rendelkezé példardl. Az irasjelekkel, a kereskedelemben altalanosan hasznalt mas
szimbdlumokkal, és a bejelentett arukkal és/vagy szolgaltatisokkal kapcsolatosan a
kereskedelemben altalanosan vagy szokdsosan hasznalt abras elemekkel kapcsolatban a
munkacsoport ugy hatarozott, hogy ezek altaldban nem ruhazzik fel a megjelolés egészét a

szitkséges megkiillonboztets jelleggel.

15. Miért nem valodi védjegybejelentéseket/védjegyeket hasznaltak példaként a kozos

gyakorlatban?

A munkacsoport keriilte a valodi védjegybejelentések/védjegyek szerepeltetését a ko6zos
gyakorlatra vonatkoz6 dokumentumban, mivel ez a jogosultak vagy bejelenték szamara elény6s
¢és hatranyos is lehet. Ezért a munkacsoport a valédi példakbol csak Gsztonzést meritett az elvek

szemléltetésére szolgald, kozérthetd példak kidolgozasahoz.

16. A koz6s gyakorlat kidolgozasa soran a munkacsoport figyelembe vette a nemzeti

és/vagy eurdpai unios itélkezési gyakotlatot?

A nemzeti és az eurdpai unios {télkezési gyakorlatot mind az el6zetes elemzés, mind a kozos
gyakorlat 6sszeallitasa soran gondosan figyelembe vették, és ebbdl 6sztonzést meritettek az elvek
kialakitasahoz és a dokumentumban hasznalt példak kidolgozasahoz. Az attekintett tgyek kozé
tartozott a C-39/97. sz., Canon-tgy, EU:C:1998:442, C-265/00. sz., Campina Melkunie-ugy,
(BIOMILD), EU:C:2004:87, C-104/01. sz., Libertel-iigy, EU:C:2003:244 és a C-37/03P. sz.,
BiolD AG / OHIM ugy, (BiolD), EU:C:2005:547.

17. Az ugyfelek milyen mértékben vettek részt a projektben?

A munkacsoportban megfigyel6ként harom tgyfélszervezet (AIM, ECTA, EFPIA) képvisel6je
vett részt a projekt kezdetétdl, akik ezaltal folyamatosan hozzafértek a relevans
dokumentumokhoz. Az emlitett tigyfélszervezetek mindig lehet&séget kaptak arra, hogy a k6z0s

gyakorlattal kapcsolatos észrevételeikrol visszajelezzenek.

A kovetkeztetéseket a koézos gyakorlat kidolgozasanak tobb szakaszaban is kozzétették, és

mindenkit arra batoritottak, hogy tanulmanyozza a dokumentumot, adja tovabb azt barkinek,
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akinek véleménye lehet réla, és kildjon észrevételeirdl visszajelzést, hogy a munkacsoport

minden jelzett problémat meg tudjon vizsgalni.

Minden nemzetkozi tgyfélszervezet meghivast kapott, hogy vegyen részt egy 2015. marciusi
Brusszelben szervezett kilonleges tGlésen. A szervezetek képviseléi az tlésen megismerhették a
k6z6s gyakorlatot, és kozvetlen visszajelzést adtak az elveket érint6 észrevételeikrSl. Az iilésen az

AIM, a BUSINESSEUROPE, az ECTA, a FICPIL, az INTA, a MARQUES és az UNION

képvisel6i vettek részt.



Bl Konvergencia “) European

European Trade Mark and
Design Network

www.tmdn.org

Konvetgencia

Office for Harmonization in the Internal Market
Avenida de Europa, 4

E-03008 Alicante, Spain

Tel.: +34 96 513 9100

Fax: +34 96 513 1344

information@oami.europa.eu

WWWw.oami.europa.eu



