VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-19/13
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az alperes szoftverének kiilsé megjelenése, a ,,felhasznaldi élményt” meghatarozo in-
terfész meniirendszere és tartalmi elemei megegyeznek-e, illetve szamottevé hasonldsagot
mutatnak-e a felperes szoftverének részeihez képest?

2. Sziikséges-e egy szoftver vizualis megjelenitéfeliiletének egy masik szoftverhez torténé
felhasznalasahoz a mintaként szolgalo szoftver forraskddjanak, targyi kddjanak, illetve do-
kumentécidjanak ismerete?

3. A masod- és harmadrend alperes altal készitett szoftver demoévaltozata forraskodja-
nak és a felperesi szoftver forraskodjanak a specifikacioja kozotti érdemi, eredeti jelleggel
rendelkezé része kozott megfigyelhetéek-e azonossagok, visszatiikrozédések?

4. A birésag felhivja a szakért6t, hogy a masod- és harmadrendti alperes részérdl 46. sor-
szam alatt érkezett beadvanyban inditvanyozott, valamint a felperes altal az 58. sorszamu
beadvanyban feltett kérdésekrdl is nyilatkozzon.

5. A birdsag felhivja a szakért6t, hogy amennyiben a korabban a jelen igazsagiigyi és a
biintetéeljarasban kirendelt szakértd altal elkészitett szakértdi véleményben foglaltakkal
ellentétes, azoknak ellentmondé megallapitasokra jut, az ellentmondas okairdl is nyilat-
kozzon.

6. Terjessze el6 az tiggyel kapcsolatos egyéb észrevételeit!

A mdsod- és harmadrendii alperesnek a 46. sorszam alatt érkezett beadvinydban feltett

kérdések

7. A felperesi szoftver eredeti jellegli szamitégépi programalkotasnak mindsiil-e, figyelem-
mel arra is, hogy annak funkcionalitasa, tartalma tilnyomorészt jogszabalyok és szakmai
szabalyok altal konkrétan meghatarozott?

8. Haa 7. kérdésre adott véalasz igen, akkor az alperesi végleges szoftver a felperes szoftve-
rétdl kiilonalld, 6nallo, eredeti szamitogépi programalkotasnak mindsiil-e, figyelemmel arra
is, hogy az alperes és a felperes szoftvere is ugyanazon funkcidkkal rendelkezik, ugyanazon
feladatok elvégzésére jott létre, ugyanazon jogszabalyi és szakmai szabalyok vonatkoznak
ra, de mas programnyelvben irédott?
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9. A szakért testiilet valaszoljon arra is, hogy a felperesi szoftverben szereplé adatsorok,
adatsorrendek, adattipusok, jogszabalyok, adatgytjtési modszerek, szoftverfunkciok, meg-
jelenitési mdédok (pipasor), a feltett kérdések sorrendje és tartalma, a kérdések és adatok
csoportositasainak modja, az adatkategoridk és azok sorrendje, az adatszerkezetek, mérési
modszerek és a mérésekkel ellenérzott frekvencidk a szerzéi jogrol sz6ld torvény 1. § (6)
bekezdése szerinti, szerz6i jogilag nem védett 6tletnek, elvnek, elgondolasnak, eljarasnak,
modszernek tekintheték-e, vagy onmagukban szerzéi jogi oltalom alatt dllnak, és hogy ezek
alkalmazasa az alperesi végleges szoftverben megvalosit-e az alperes részérdl az alperesi
szoftverre vonatkozd szerzdi jogi jogsértést!

A felperesek 58. sorszdm alatt érkezett beadvanydban feltett kérdések

10. Kérjiik a testiiletet, hogy sziveskedjenek megvizsgalni és megvalaszolni, hogy az alperes
altal biztositott szoftver forraskddverzidja megegyezik-e azzal a 2010. julius 8-a és augusz-
tus 3-a kozott elérhetd valtozattal, amelynek a miikodésérdl a felperes a periratokhoz csatolt
videofelvételt készitette, és amit a felperes sérelmez.

11. Megallapithat6-e az Szjt. 16. § (6) szerinti jogosulatlan felhasznalas tekintettel arra,
hogy

- az alperesi szoftver szerzéjeként korabban megjel6lt harmadrendt alperes a felperesi
szoftver felhasznalasi jogosultsagaval nem rendelkezett;

- a masodrend alperes nem volt jogosult harmadik személy részére felhasznalasi enge-
délyt adni;

- a masodrendd alperes a végfelhasznaloi licencszerz6dés 3.3-as pontja alapjan koteles
volt a szoftver mitkodésének megfigyelése utjan szerzett informaciét bizalmasan kezelni, és
azt nem kozolhette a harmadrend alperessel;

- a masod- és harmadrendd alperesek egyiittesen, mint szerzépdros, nem rendelkezett a
felperesi szoftver felhasznalasi engedélyével;

- két korabbi szakért6i vélemény két kiilonboz6 elemzési mddszerrel arra a véleményre
jutott, hogy az alperesi és a felperesi szoftver hasonldsaga tilmegy a hasonlé funkcionalitas
altal megszabott kovetelményekbdl sziikségszertien kévetkezé hasonldsagokon, és az alpe-
resi szoftver a felperesi szoftver ismerete nélkiil nem johetett volna létre;

—az Szjt. 16. § (1) szerint ,, A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van
a mu egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forma-
ban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére”

12. Tekintettel arra, hogy a szerz6i jog a mi egyéni jellegét védi, és a masodrendi alperes
szakért6hoz intézett kérdései az egyéni jelleg vizsgalatan keresztiil értelmezhetdek, illetve
hogy az alperesi érvelés egyik sarkalatos pontja, hogy mindkét szoftver azonos jogszabalyok
altal szabalyozott adminisztraciot hajt végre, kérjiik a szakért6t, hogy a mu egyéni jelle-
ge alapjan megvalaszolhat6 kérdéseket egy harmadik azonos jogszabalyi hattér alapjan, de
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tiiggetlentll fejlesztett szoftverrel valé 6sszehasonlitasa alapjan valaszolja meg. Ilyen szoft-
ver egy adott cég (cim) egészségiigyi szoftvere.

Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértGi véleményt,
a tények megdllapitisdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tanacs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét. Annak
érdekében, hogy a megkeresésben megjelolt kérdésekre az eljard tanacs szakvéleményt tud-
jon hozni, a rendelet 8. § (1) bekezdésének megfeleléen - a kirendeld torvényszék atjan -
arra kérte a peres feleket, hogy a vitatott szoftvereket bocsassak rendelkezésére. A kérésnek
mindkét peres fél eleget tett.

Ad 1. A szakértéi vizsgalat elkészitéséhez a felperesi program esetében a forraskod, a futd
kod és a mintaadatbazis allt rendelkezésre. Az alperesi program esetében a Java fejlesztési
alapu webes feliileten elérhet6 kdd, a felhasznaldi dokumentacid, a program - nem beazo-
nositathaté - verziojat demonstrald videdfelvétel, tovabba az alperes altal a szakértd testiilet
szamara biztositott webes hozzaférés allt rendelkezésre.

Az eljaro tanacs a programok vizsgalata utan megallapitotta, hogy azok hasonlé megje-
lenitési megoldassal dolgoznak, ennek koszonhetden a vizudlis megjelenés, a képernyékon
szerepl adatok, a meniirendszer, az elnevezések feliratai lényegében azonosak.

Az eljaré tanacs megallapitotta tovabba, hogy a két program tulnyomorészt azonos ada-
tokat tarol, de az adatok tdrolasat eltérd adatbdzis-szerkezetben oldjak meg, illetve eltér a
programok adatszervezési metddusa is. A vizualis azonossagok ellenére tehat a programok
részben eltéré mezénevekkel, mezéhosszusagokkal, adattipusokkal operdlnak.

Ad 2. Annak érdekében, hogy egy Gjonnan létrehozandé program grafikus interfészét egy
korabban létrehozott szoftver mintdja alapjan alakitsak ki, nincs sziikség a korabban létre-
hozott szamitégépi programalkotas forraskddjanak, targyi kddjanak vagy dokumentacidja-
nak ismeretére. A korabbi program grafikus interfészének kovetéséhez kizarélag a korabban
készitett szoftver vizualis ismerete nélkiilozhetetlen.

Az azonos funkciot megvaldsitd szoftverek esetén gyakran tapasztalhato jelenség, hogy
a grafikus interfészek (vagyis a szoftvernek a szamitégépes képernyén megjelend részei)
nagymértékben hasonlitanak egymasra, az egyes funkciokat nagyon hasonlé néven teszik
elérhetévé, az adatokat nagyon hasonld csoportositdsban mutatjdk meg. Ennek oka elsé-
sorban az, hogy a kiilonbo6z6 szoftverek kozotti valtast elésegiti, ha az igénybevevok csekély
raforditassal (tanuldssal) képesek a gyakorlatban is elkezdeni az 4j szoftver hasznalatat. A
grafikus feliiletek hasonlosaga még szembet(in6bb azokban az esetekben, amikor a kezelen-
dé, megjelenitendd adatokat (vagy azok tulnyomo tobbségét) olyan jogszabélyok, szakmai
normak hatarozzak meg, amelyekhez a szoftverfejlesztéknek alkalmazkodniuk kell.
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Adatok tomeges kezelését szolgald szoftverek esetében a grafikus interfészek altalaban
- és a jelen per targyat képezd szoftverek esetén is — csak minimalis, a megoldandé funkci-
6hoz szorosan igazodd, a megjelenitett adatok kozotti eligazodast legjobban eldsegitd gra-
fikat tartalmaznak.

A grafikus interfész jogi oltalmaval — egyebek mellett - foglalkozott az Eur6pai Birésag a
Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury-
tigyben (C-393/09. szamu iigy) hozott itéletében. Ebben az itéletben kimondta, hogy a ,,fel-
haszndléi feliilet nem mindsiil a szamitogépi program 91/250 irdnyelv 1. cikkének (2) bekez-
dése értelmében vett kifejezési formdjdnak, és kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapjdn nem
részesiilhet a szamitégépi programok szerzdi jogi egyedi védelmében”. Az Eurdpai Birdsag
azt is megallapitotta, hogy a ,.grafikus felhaszndldi feliilet miiként részesiilhet szerzdi jogi vé-
delemben, ha az a szerzé sajdt szellemi alkotdsa”, arrol ugyanakkor, hogy a grafikus feliilet
6nallo grafikai miként védelem alatt all-e, egyedi vizsgalat alapjan lehet csak dontést hozni.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a grafikus felhasznalé feliilet nem a szoftver részeként all
védelem alatt, igy onmagaban a szoftver szerzdi jogi védelmébol nem lehet kovetkeztetést
levonni arra vonatkozoan, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet védelem alatt all-e.

A konkrét iigy vonatkozasaban az eljar6 tanacs megvizsgalta a szamara atadott szoftverek
grafikus interfészét, és azt allapitotta meg, hogy a grafikus interfészek a megvalédsitandd
funkciokhoz, illetve a kezelendé adatokhoz igazodnak, és nem rendelkeznek olyan egyéni-
séggel, illetve eredetiséggel, amely alapjan azok - grafikai miként - szerzéi jogi védelmet
élvezhetnének.

Ad 3. Az eljaré tandcs a vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy a futékddok eltéréek, mas
kezelési technikajuak, az alkalmazott megoldasok szolgai masolata, szerzdi jogi felhasznala-
sa kizartnak tekinthetd. A leglényegesebb eltérést az jelenti, hogy mig a felperesi szoftver egy
kliens-szerver architekturdji megoldds, amely lokalis helyr6l futtathato, az alperesi szoftver
egy internetes szerverr6l futtathat6 alkalmazas, amely webes technolégiakra épit. A teljesen
eltéré megkozelitésbol kovetkezden a két program forraskodja nem egyezhet meg, vagyis az
egyik rendszerbdl a masik rendszer szoftvertechnikailag nem hozhat6 létre.

A két program tilnyomorészt azonos funkciot lat el, azok id6beliségébdl - illetve a per-
anyagbol - pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperesi szoftver fejlesztéi megismerhet-
ték, illetve részletesen tanulmanyoztak a felperesi szoftver funkcionalitasat, és e tudds birto-
kaban hoztak létre sajat alkalmazasukat. A funkciokat azonban az alperesi szoftver alkotéja
nem egy azonos fejlesztéstechnolégia keretében, hanem egy attdl gyokeresen eltérd, masik
szoftverfejlesztési megoldassal valdsitotta meg.

Ad 4. Az eljar6 tandcs a peres felek kérdéseit alabb valaszolja meg.

Ad 5. Az eljar6 tanacs az 5. sorszamu kérdésre a szakvélemény végén valaszol.
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Ad 6. Az eljaré tandcs tovabbi észrevételt nem kivan tenni.

Ad 7. Az eljaré6 tanacs megvizsgalta a felperesi szoftvert, és megallapitotta, hogy az a szerz6i
jogi torvény altal oltalmazott egyéni szamitogépi programalkotasnak mindsiil. Az eljaré ta-
ndacs szamara olyan adat nem all rendelkezésre, amelynek alapjan megkérdéjelezheté lenne
a szoftver eredetisége, ilyen utalas tovabba a peres felek altal sem keriilt megemlitésre az
eljarasok soran.

Ad 8. A megkeresés harom paraméter, (i) a funkcionalitas, (ii) a jogszabalyi kornyezet és
(iii) a programnyelvre tekintettel kéri annak vizsgalatat, hogy az alperesi szoftver a felperesi
szoftverhez képest 6nalld, eredeti alkotasnak mindsiil-e.

Ad i) Az Eurépai Birésag a SAS Institute Inc. kontra Word Programming Ltd. (C-406/10.
szamu)-iigyben foglalkozott a funkcionalitas kérdésével. Itéletében az Eurdpai Birdsag azt
allapitotta meg, hogy ,,sem a szdmitégépi program funkcionalitdsa, sem a szdmitogépi prog-
ram keretében, a program bizonyos funkciéinak a haszndlata céljdbdl alkalmazott program-
nyelv és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjdanak”. Az Eurépai Birosag
itéletében hangsulyozta, hogy a szamitogépes funkciok énmagukban azért nem allhatnak
védelem alatt, mivel az végsé soron a technikai haladast, az ipari fejlédést akadalyozna.
Ahogyan az SZJSZT 27/13-as szamu szakvéleményében rogzitette, ,az SZJSZT korabban
tobb izben foglalkozott mar a szamitdgépi programalkotasok szerzdi jogi védelmével 6sz-
szefliggd kérdésekkel. E dontésekbdl kiemelést érdemel az SZJSZT-20/04 és a -38/04 sza-
mu iigy, amelyek hangsulyoztak, hogy a szamitogépi programalkotasok 6ndllé szerzéi jogi
alkotasnak val6é mindstilése, illetve 6nallo védelme akkor is fennallhat, ha két vagy tobb
szamitogépi program funkcidjaban, eredményében hasonld vagy akar teljesen azonos. Ha
a program nem mads program szolgai masolata, hanem megformaltsagédban eredeti jegyeket
mutat fel, szerzéjének egyedi (sajat) teljesitménye, akkor szerzi jogi védelem alatt all. Ezt
a levezetést tdmasztja ald az a kiilfoldi jogeset is, amelyre a szerzéi jogi térvény kommen-
tarja' is hivatkozik. A konkrét igyben a szoftverfejleszté egy légitarsasig szdmdra készitett
helyfoglaldsi rendszert, de a felek kozott az egytittmiikodés megsziint. Ezt kovetden a légi-
tarsasag sajat fejlesztésli programmal pétolta a szoftvert. Az 4j alkalmazas képernydképei
az Osszetéveszthetdségig azonosak voltak az el6z6 szoftver esetén tapasztalttal, az ikonok
nagy része hasonlo, kis része pedig azonos volt, a két program tovabba azonos parancsokat
is hasznalt. A konkrét igyben azonban a légitdrsasag soha nem ismerte meg az elsé prog-
ram forraskddjat, az 4j programnak tovabba a fajlstrukturaja is gyokeresen kiilonbozott a

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiadd Kft., Budapest, 2006, p.
304.
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régitol, vagyis a légitarsasag 6nallo fejlesztési munkat végzett. A konkrét tigyben az emlitett
koriilmények (elsdsorban a fajlstruktura és a forraskéd kiilonbozésége) miatt a szerzdi jogi
jogsértés nem volt megéllapithatd. Es bar az alkalmazott képernydtervek grafikai miiként
védelem alatt allhattak volna, de mivel a valasztott grafikai megoldasok a konkrét funkciot
minden egyediség nélkiil tiikrozték, a védelem feltételei nem teljesiiltek.

Ahogyan az SZJSZT-27/13-as szakvélemény is megallapitotta, a jelen iigyben eljaro ta-
nacs is hangsulyozza, hogy nincs annak szerzéi jogi akadalya, hogy kiilonb6z6 szoftverek
azonos vagy nagymértékben hasonld funkcidkat valositsanak meg, a szerzéi jog ugyanis
nem dnmagdban az egyes funkcidkat oltalmazza, hanem annak egyedi megformalasat, kife-
jezését. Ennek koszonhetden lehetséges az példaul, hogy kiilon szerzéi jogi engedély nélkiil
biztosithatjak kiilonboz6 szovegszerkeszté programok a betliméret, a betliszin, a margé-
vastagsag... stb. atallitasanak lehet6ségét. Kétségkiviil jelentds szellemi befektetést igényel
egy-egy Uj szoftveres funkcid kitalaldsa, a szerz6i jog azonban csupan az egyes szamitogépes
funkciok konkrét, a szerz6 személyiségét is titkkroz6 eredeti megvaldsitasat (az egyedi prog-
ramkodot, a funkcidt egyedi modon leird dokumentacié szovegét, a funkciot megjelenitd
egyedi ikont mint grafikai mtvet) védi.

A fentieket kovetden az eljaro tanacs azt allapitja meg, hogy bar a két vizsgalandoé szoftver
funkcionadlisan igen jelentds hasonldsagot mutat, onmagaban ez a kortilmény nem alkalmas
arra, hogy az alperesi szoftver eredetiségét, egyediségét, vagyis annak szerzdi jogi oltalmat
kizarja.

Ad ii) A szoftverek funkciondlis mtinek mindsiilnek, amelyek esetében a szerzd célja elsé-
sorban nem valamilyen esztétikai élmény nyujtasa, hanem valamilyen funkcié ellatdsa. Ha
a szoftverfejleszt6 a megvalositand6 funkcidk sordr6l nem ondlléan dont, ugy szitkiil az a
keret, amelyen beliil az alkotd a személyiségét megjelenitheti. Kiilonosen igaz ez abban az
esetben, amikor a szoftverfejleszté kezét jogszabalyok, illetve jogszabalynak nem mindésiilé
szakmai normak kotik meg, ebben az esetben ugyanis csak arra van lehetdsége a szerzonek,
hogy a kotott funkciokészlet egyedi megformaldsaban jelenitse meg személyiségét.

A peres felek egybehangzéan nyilatkoztak arrol, hogy a szoftverek elsédleges célja, hogy
el6segitsék egy kozosségi ellatasban tevékenyked6k munkajat. A peranyagban emlitett jog-
szabalyok, illetve a kozosségi ellatast feliigyel6 allami szerv altal meghatarozott, jogszabaly-
nak nem mindsiil6 eldirasok részletesen meghatarozzak a kozosségi ellatasban résztvevok
feladatait, az elvégzendd vizsgalatokat, illetve rogzitik a nyilvantartdsi, adatszolgaltatasi ko-
telezettség teljesitési modjat is.

Jelen tigyben a szoftverfejleszt6 szabadsagat szamos kiilsé koriilmény, ezek kozott is el-
s6dlegesen a kozosségi ellatasra vonatkozo kiterjedt szabalyozasi halo korlatozza, ebbdl
adodoan jelentésen - 1ényegében a kddra és a dokumentaciora — csokken annak lehetdsége,
hogy a szerz6 személyisége mtivében megjelenjen.
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Ad iii) Onmagéban az alkalmazott programnyelv alapjin nem lehetséges eldonteni, hogy
egy program eredeti-e. Ha az ujonnan létrehozott szoftver egy korabbi program fordita-
sanak mindsiil, ugy az egyes kodsorok kozott ugyan nem lesz azonossag, a forditas utjan
létrehozott szoftver azonban - hijan a szerzéi jogi torvény altal megkovetelt eredetiségnek
- nem élvezhet 6nall6 védelmet. Az eljaré tandcs azonban azt is megjegyzi, hogy az alperes
szoftvere nem tekinthetd a felperes szoftvere forditasanak, amit megfeleléen igazol 6nma-
gaban az, hogy a két programot tokéletesen eltérd strukturaban alkottdk meg (a felperes egy
onallo telepitést igényld, an. stand-alone - vagyis kozponti szerver nélkiil futtathatd - al-
kalmazast, mig az alperes egy webes kornyezetben miik6do, 6nall6 telepitést nem igénylo,
de kozponti szerver nélkiil nem futtathat6 programot).

A fentiek figyelembevételével az eljard tanacs azt allapitja meg, hogy az alperesi szoftver
nem forditas Gtjan jott létre, a kétségkiviil meglévé nagyfoku funkcionalis azonossag elle-
nére a felperesi szoftverhez képest 6néllo, eredeti alkotasnak mindsiil.

Ad 9. Az eljard tandcs megitélése szerint a felperesi szoftverben szereplé adatsor nem all
6nalld szerzdi jogi oltalom alatt. Adatsor alatt az eljard tandcs a szoftverben kezelt adatok
Osszességét értette. Az eljaro tandcs e korben jelzi, hogy fel sem meriilhet az adatsornak az
Szjt. 7. §-a szerinti gy(ijteményes miiként val6 védelme, mivel az adatsorba felvett adatok
talnyomo tobbségét jogszabalyok, illetve jogszabalynak nem mindsiilé hatosagi rendelke-
zések hatarozzak meg, ebbdl kovetkezden pedig az adatok dsszevalogatasa nem rendelkez-
het az 6nallé védelemhez sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel. Az adatok (adatkategoriak)
elrendezésére, szerkesztésére (vagyis az adatszerkezetek esetében) alkalmazott megoldas
nem haladja meg a nyilvanvalé sorrendet, illetve az szorosan illeszkedik ahhoz az informa-
tikai kornyezethez, amelyben az adatok megjelennek.

A fenti okok miatt nem élvez 6nalld szerzdi jogi oltalmat a felperesi szoftverben hasznalt
egyetlen adattipus vagy adatkategoéria sem. Az eljaré tandcs e korben hangsulyozza, hogy
a szerzOi jog senki szamara nem biztosit monopoliumot egyes emberi tulajdonsagokhoz
kapcsolddé adatok (pl. magassag, suly, hallds mindsége) kezelésére.

A jogszabalyokat az Szjt. 1. § (4) bekezdése kifejezetten kizarja a védett miivek korébol.

A felperesi szoftverben alkalmazott adatgytijtési, illetve mérési modszereket az Szjt. 1. §
(6) bekezdése kifejezetten kizarja a védett miivek korébdl.

A felperesi szoftverben alkalmazott szoftverfunkcidk vonatkozéaséban az eljaré tanacs ko-
rabban mar rogzitette allaspontjat. Ez ugy foglalhaté 6ssze roviden, hogy 6nmagukban a
szoftverekben megvalositott funkciok (példaul mentés, j adatlap igénylése, adatrogzités stb.)
soha nem élvez 6nallo szerz6i jogi védelmet, ilyennel csak az adott funkcid egyéni, eredeti
megvalositasa (tehat maga a kdd vagy a funkciét bemutaté dokumentacio) rendelkezik.

A felperesi szoftverben alkalmazott megjelenitési modok a grafikus interfész részét képe-
zik, mely vonatkozdsaban az eljaré tanacs korabban mar ugyancsak rogzitette allaspontjat.
Ez ugy foglalhat6 6ssze roviden, hogy a grafikus interfész nem tekinthet6 a szoftver megje-
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lenitési formadjanak, és ezért szoftverként nem, csupan - annak jogszabdlyi feltételeinek tel-
jestilése esetén — grafikai miiként allhat 6ndllé szerz6i jogi oltalom alatt. A felperesi szoftver
vizuadlis megjelenése ugyanakkor szorosan koveti a megvaldsitandé funkcidkat, igazodik a
megjelenitési kornyezethez és a hasonld szoftverekben alkalmazott megoldasokhoz, ezért
Osszességében sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6ndllé szerzéi jogi
védelmet biztositana a szdmadra.

Ad 10. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint egy futd szoftverrdl készitett videdfelvételbol
o6nmagaban nem lehet megéllapitast tenni a forraskod vonatkozasaban, igy a kérdés meg-
valaszolasahoz elegendé informacié nem allt az eljar6 tanacs rendelkezésére. Az ugyanak-
kor kijelenthetd, hogy a videdn rogzitett megoldas vizudlisan egyezik azzal a valtozattal,
amelyhez a peranyag részeként az eljard tandcs szamara hozzaférést biztositottak, és amely
fejlesztési technoldgidgjaban nem egyezhetett meg a felperesi szoftverrel mar a video készi-
tésekor sem.

Ad 11. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a szdmara atadott iratok és adatok alapjan szerz6i
jogi jogsértés nem allapithaté meg.

A harmadrend alperes a per iratai alapjan valoban nem rendelkezett a felperesi szoftver
felhasznaldsi jogaival, de az eljar6 tandcs allaspontja szerint a per iratai alapjan a harmad-
rendd alperes nem végzett olyan tevékenységet, amelyhez a felperesi szoftver vagyoni joga-
ival rendelkezd személytdl szerzdi jogi engedélyt kellett volna kérnie.

A masodrend alperes a per iratai alapjan valéban nem volt jogosult harmadik fél sza-
mara felhasznalasi engedélyt adni, de az eljard tandcs allaspontja szerint a per iratai alapjan
ilyen tevékenységet nem is végzett.

A masodrendd alperes a felperesi szoftver felhasznaldsaval valoban elfogadta a ,,Licenc és
garancia feltételek — Végfelhasznaldi licenc szerzédés szoftverre” elnevezésli dokumentum
(a tovabbiakban: felhaszndlasi szerz6dés) tartalmat, a 3.3. pont felperes altal hivatkozott
rendelkezése azonban szerzdi jogilag irrelevans, a szerzdi jog rendszerében az nem értel-
mezhetd.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felhaszndlasi szerz6dés kotelezo ele-
me a mi felhaszndldsara vonatkoz6 engedély és az engedély fejében fizetendd dij kikotése,
de - kovetkezben az Szjt. 42. § (2) bekezdésébdl - a felek a felhasznalasi szerz6dés tartalmat
szabadon dllapitjak meg, és az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo rendelkezéseitdl
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha az eltérést az Szjt. vagy mas jogszabaly nem tiltja. Az Szjt.
3. §-a szerint azokban a kérdésekben azonban, amelyeket az Szjt. nem szabalyoz, a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az idézett jogszabalyhelyekbdl az kovetkezik, hogy a felek a felhasznélasi szerz6désben,
élve szerz6dési szabadsagukkal, szabadon allapithatnak meg feltételeket, melyek koziil egyes
feltételekre a szerzéi jogi szabalyozast, masokra pedig az altalanos polgari jogi rendelkezé-
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seket kell alkalmazni. Onmagaban tehét az a koriillmény, hogy egy szerz8déses kikotés egy
felhasznalasi szerz6désben keriil megallapitasra, nem kovetkezik, hogy az adott feltételre a
szerz6i jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A felhasznalasi szerz6dés jellegét tekintve vegyes szerz6dés, melyben a szerzdi jogi kikoté-
sek és a szerz6i joginak nem tekinthetd, a polgari jog altalanos szabalyai szerint megitélendd
szabalyok is szerepelnek. A fentiekbdl kovetkezden a szerzéi jogilag relevans rendelkezések
esetében az Szjt. szabalyait kell alkalmazni, a szerzéi jogilag irrelevans rendelkezések ese-
tében a Ptk. szabalyai az iranyadodak. A felhasznalasi szerz6désben példaul nyilvanvaldan
szerz6i jogilag relevans rendelkezés a szoftver bérletbe adasanak tilalmdra vonatkozo 3.5.
pont, mikézben szerzdi jogilag irrelevans példaul az a 4.1. pont, amelyben felperes szavatos-
sagot vallal a szoftver megfelel6 miikodésére.

A fentiek elrebocsatasat kovetden az eljard tanacs megvizsgalta a felhasznaldsi szerz6-
dés 3.3. pontjanak hivatkozott részét, és megallapitotta, hogy a meniipontokra, az almeniik
miikodésére vonatkozo informaciok harmadik - érvényes szerz6i jogi engedéllyel nem ren-
delkez6 — személyekkel valé megosztasa szerzdi jogi felhasznalast nem valdsit meg, e tevé-
kenységet (ti. a meniipontokra, az almenitik miikodésére vonatkozoé informaciok atadasat)
az Szjt. nem szabalyozza, vagyis e tevékenységre nem az Szjt., hanem a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Annak vizsgalata azonban, hogy a felhasznalasi szerz6dés emlitett kikotése
megfelel-e az dltalanos polgari jogi szabalyoknak, tovabbd, hogy az emlitett tevékenységet a
masodrendd alperes elkovette-e, és ha igen, gy e magatartasa kovetkezményeként milyen
altalanos kotelmi igényekkel kell szembesiilnie — 1évén, hogy azok szerzéi jogi relevanciaval
nem rendelkeznek — meghaladja az eljaré tanacs kompetenciajat.

Végiil: a masodrend alperes rendelkezett a felperesi szoftver bizonyos felhasznalasi jo-
gaval, melynek kereteit a felhasznalasi szerz6dés szabalyozta. Ugyanakkor az eljard tanacs
megitélése szerint sem a masod-, sem a harmadrendi alperes nem végzett olyan tevékeny-
séget, melyhez a felperestdl szerzéi jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Ad 5. Az eljaré tandcs egyetért a polgari eljarasban kirendelt szakért6 azon véleményével,
mely szerint ,,az adatszerkezetek kozotti nagymértékd hasonldsag, és a helyenkénti azo-
nossag, ugyanakkor a programok szamitastechnikai értelemben és megjelenésiikben is tel-
jesen kiilonbozdek, azaz implementacié (forraskod szintli megvaldsitds) szinten eltérnek
egymastol. A tételes dsszehasonlitds, azaz a kérdések tartalma, csoportositasa és sorrend-
jik, beleértve az aprd, akar jelentéktelen, de nem sziikségszerti azonossagok alatamasztot-
tak, hogy Alperesi szoftver készitdje a Felperesi szoftver kérdései alapjan irta meg sajatjat.”
Az eljaro tanacs a polgari eljarasban kirendelt szakérté azon megallapitasaval is egyetért,
hogy a ,kérdések 90%-ban valoban olyan jogszabélyi kévetelményeket, illetve az Intézet
altal osszedllitott torzslapokat kovetnek, amelyek alapveten determinaljdk egy ilyen jelle-
gli program adatszerkezetének specifikdciojat. ... Alperes, amikor nagy aranyban atvette a
kérdéseket alapvetéen a munkatdrsi és szamitastechnikai egytittmtikodést igényl6 program
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specifikacié elkészitésének munkajat spérolta meg és nem a szoftvert jellemzé tudomanyos
modszert vagy algoritmust masolt le” Végiil az eljaré tandcs egyetért a polgari eljarasban
kirendelt szakérté azon felperesi kérdésre adott valaszaval is, mely szerint a ,,forraskodok
hasonlésaga fel sem mertiilt, a szerz6i jogok megsértése kizarolag az adatszerkezetre, azaz a
kérdések tartalmara és a valasztasi lehet6ségekre vonatkozik....”

A szakért6 ugyanakkor az adatszerkezetre vonatkozé szerzéi jogi vizsgalat eredményét
nem rogzitette szakvéleményében. E vizsgalatot az eljar6 tandacs elvégezte, és azt allapitotta
meg, hogy sem az adatszerkezet, sem mas vonatkozasaban nem igazolhaté olyan felhaszna-
las, amelyhez az alperesnek a felperestdl szerz6i jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Az eljaro tanacs egyetért tovabba a biintetdeljaras alatt kirendelt igazsagiigyi informatikai
szakért6 altal jegyzett 095/2010 szdmu szakvélemény azon megallapitdsaval, amely szerint
a »fentiekben ismertetett hasonldsagok (adatbazis tartalommal és sorrenddel egyezd kép-
ernydk, egyez6 hibak) mennyisége és milyensége miatt egyértelmtien kizarhato, hogy két
egymastdl fiiggetlenil kifejlesztett szoftveralkotas lenne a felperesi szoftver és az interneten
elérhetd alperesi szoftver”

Az eljaré tanacs ugyanakkor jelen szakvéleményében kimutatott okok miatt nem ért
egyet a biintetéeljaras alatt kirendelt igazsagiigyi informatikai szakérté azon véleményével,
mely szerint ,egyértelmiien megéllapithatd, hogy az Interneten elérhetd Alperesi szoftver
megjelenési formajaban és tartalmaban mutat olyan jelentds azonossagokat és hasonlosago-
kat a Felperesi szoftverrel, amely alapjan a szerzéi jogsértés megallapithat6”. Az igazsagiigyi
informatikai szakérté véleményét elsésorban arra alapozta, hogy a két szoftver 1ényegében
azonos adatokat kezel, a megvaldsitott funkcionalitas és a grafikai interfészek pedig nagy-
fokd hasonlésagot mutatnak. Mint arra az eljaré tanacs ramutatott, allaspontja szerint e
paraméterek onmagukban nem elegenddek a szerzéi jogi jogsértés megallapitasdhoz, els6-
sorban azért, mivel e kérdésekben a felperesi szoftver sem rendelkezik a szerz6i jogi olta-
lomhoz sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel. Az eljard tandcs a hatdlyos szerzdi jogi sza-
balyozasbdl és az Eurdpai Birdsag hivatkozott itéleteibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperesi szoftver fejlesztdje — bar szamos tekintetben a felperesi szoftverre tamaszkodott
- olyan felhasznalast nem valdsitott meg, amelyhez a felperesi szoftver vagyoni jogaival
rendelkezd személytdl szerz6i jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja
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SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-27/13
A Kaposvdri Torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szoftver 1 és annak szamitogépi programalkotds dokumentacidja (kézikonyve) szerzéi
jogi védelmet élvez-e?

2. A szoftver 1 és 2 (beleértve azok kézikonyveit is) kozott fenndllnak-e szerzéi jogi szem-
pontbdl relevans azonossagok, hasonlésagok (pl. rendszerelméleti, mdédszertani megolda-
sok, forraskdd), és ha igen, melyek azok. Ettdl fiiggetlentil az alperesi szoftver 2 elkészitésé-
hez ezek kozil sziikséges lett volna valamely esetben a felperes felhasznalasi engedélye? A
szoftver 2 (ideértve annak forraskddjat is) és annak szamitégépi programalkotas dokumen-
tacidja (kézikonyve) szerzéi jogi védelmet élvez-e?

3. Rendszerelméleti, szervezéselméleti, folyamatszervezési megoldasok allhatnak-e szer-
z06i jogi védelem alatt?

4. Allhat-e két szoftver 6nallé mutiként egymdstdl fiiggetlen szerzdi jogi védelem alatt,
ha ugyanazon vagy hasonld rendszerszervezési, folyamatszervezési logika alapjan késziilt
azonos vagy hasonl6 funkciéra?

5. A szoftver 1 és 2 (beleértve azok forraskodjat, targykddjat, kézikonyvét, algoritmusat,
strukturajat, grafikai megjelenését is) kozott meglévo, szerzdi jogi szempontbdl relevans
kiilonbségek alapjan megallapithatd-e, hogy a szoftver 2 és 1 egymastol fiiggetleniil alkotott,
6nallé mi?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjdan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt, valamint ahhoz 2013. november 5. napjaig bezardlag utélag
megkiildott dokumentumok és el6készitd iratok alapjan hozta meg szakvéleményét. Annak
érdekében, hogy a megkeresésben megjelolt kérdésekre az eljard tanacs szakvéleményt tud-
jon hozni, a rendelet 8. § (1) bekezdésének megfeleléen - a kirendeld torvényszék atjan -
arra kérte a peres feleket, hogy a vitatott szoftverek forraskddjat bocsassak a rendelkezésére.
A kérésnek mindkét peres fél eleget tett.

Az eljaré tanacs jelzi, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet a jelen tigy felperesének ma-
ganmegkeresése alapjan egy izben mar allast foglalt a perbeli tigyben érintett szoftverek
szerz6i jogi védelmérdl. A jelen szakvélemény meghozatalakor az eljard tanacs a korabbi,
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SZJSZT-05/2009. szamon hozott szakvélemény megallapitdsainak figyelembevételével jart
el, és figyelembe vette a 2013. november 5. napjan, az eljaré tanacs tilését megel6z6 napon
érkezett felperesi el6készitd iratban megjelolt érveket is.

Ad 1. Bér a felperesi keresetlevél, illetve a kirendeld végzés szerint a felperesi szamitogé-
pi programalkotast (a tovabbiakban: szoftver 1) a felperes a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépése el6tt, 1995 és 1998 kozott alkotta
meg, a tényallas minden lényeges elemére, igy a feltételezett jogsértésre is az Szjt. id6beli
hatalya alatt kertilt sor, ezért az eljar6 tanacs vizsgalata soran az Szjt., és nem a szoftver
1. elkészitésekor hatalyos régi szerz6i jogi torvény (1969. évi III. torvény) rendelkezéseit
alkalmazta. Az eljaré tandcs hozzateszi, hogy az egyéni, eredeti jellegii szamitogépi prog-
ramokat a régi Szjt., illetve annak végrehajtasi rendelete [9/1969 (XII. 29) MM rendelet] is
védelemben részesitette, igy az emlitett jogszabaly alkalmazdsaval is azonos eredményre
jutott volna az eljaro tandcs.

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem illeti meg az irodalmi, tudo-
manyos és miivészeti alkotdsokat. Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdés c) pontja szerint a szerzdi
jogi védelem kiterjed a szamitogépi programalkotasra és az ahhoz tartozé dokumentacio-
ra, akar forraskodban, akar targykédban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden
fajtajara, ideértve a felhasznaloi programot és az operacios rendszert is. Az Szjt. 1. §-anak
(3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg az alkotét, ha a szoftver az alkot6 egyéni,
eredeti alkotasa.

Az eredetiség vonatkozasaban a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo 2009/24/
EK iranyelv (a tovabbiakban: szoftveriranyelv) 1. cikk (3) bekezdése azt rogziti, hogy a sza-
mitégépi programalkotds akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy
a szerzd sajat alkotasa. Annak megallapitasahoz, hogy részesiilhet-e ilyen védelemben, mas
teltétel nem alkalmazhato.

Az SZJSZT korabban tobb izben foglalkozott mar a szamitogépi programalkotasok
szerz6i jogi védelmével Osszefiiggd kérdésekkel. E dontésekbdl kiemelést érdemelnek az
SZJSZT-20/04 és -38/04 szamu iigyek, amelyek hangsulyoztak, hogy a szamitoégépi prog-
ramalkotdsok onalld szerzdi jogi alkotasnak valé mindsiilése, illetve 6nallé védelme akkor
is fennallhat, ha két vagy tobb szamitogépi program funkciéjaban, eredményében hasonlé
vagy akar teljesen azonos. Ha a program nem mads program szolgai masolata, hanem meg-
formaltsagaban eredeti jegyeket mutat fel, szerzéjének egyedi (sajat) teljesitménye, akkor
szerz6i jogi védelem alatt 4ll. Ezt a levezetést tdmasztja ald az a kiilfoldi jogeset is, amelyre
a szerzdi jogi térvény kommentarja® is hivatkozik. A konkrét iigyben a szoftverfejleszté
egy légitarsasag szamara készitett helyfoglaldsi rendszert, de a felek kozott az egyiittmuiko-
dés megsziint. Ezt kovetSen a légitarsasag sajat fejlesztésti programmal pétolta a szoftvert.

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 304.
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Az 1j alkalmazas képernySképei az osszetéveszthetdségig azonosak voltak az el6z6 szoftver
esetén tapasztalttal, az ikonok nagy része hasonld, kis része pedig azonos volt, a két prog-
ram tovabba azonos parancsokat is hasznalt. A konkrét igyben azonban a légitarsasag soha
nem ismerte meg az elsé program forraskddjat, az 4j programnak tovabba a fajlstruktardja
is gyokeresen kiilonbozott a régitdl, vagyis a légitarsasag onalld fejlesztési munkat végzett.
A konkrét tigyben az emlitett koriilmények (els6sorban a fajlstruktura és a forraskod kii-
16nbozBsége) miatt a szerz6i jogi jogsértés nem volt megéllapithaté. Es bar az alkalmazott
képernyétervek grafikai miiként védelem alatt allhattak volna, de mivel a valasztott grafikai
megoldasok a konkrét funkciét minden egyediség nélkiil tiikrozték, a védelem feltételei
nem teljesiiltek.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a szoftver 1-et és annak dokumentaciéjat (felhasznaloi ké-
zikdnyvét), és megallapitotta, hogy az szerzéi jogi védelmet élvez. Az eljar6 tanacs meg-
allapitdsa soran figyelembe vette, hogy a szoftver 1. a felhasznaléi dokumentacié szerint
mikodik, a forraskod képezi a futd rendszer, illetve az altala kezelt adatbazisok alapjat. A
dokumentaci6 vonatkozasaban az eljaré tandcs figyelembe vette a kézikonyv felépitését, az
abban taldlhat6 egyedinek talalhaté fordulatokat és a képernySképek elhelyezését. A szoft-
ver és a dokumentacié egyéni, eredeti jellege azonosithato a forraskod és a folyamatszaba-
lyoz¢ algoritmusok kifejezésében, kifejtésében.

Ad 2. A szoftver 2 is szerzéi jogi alkotds. Egyéni, eredeti vondsok ismerhetdk fel a forras-
kédjaban, folyamatszabélyozé algoritmusainak kifejtésében és dokumentacidjaban (kézi-
konyvében).

A vizsgalt szoftvermegoldasok tételes forraskod szerinti funkcionalitasdhoz a szoftver 1
teljes forraskddja, futdé kodja, valamint az dltala kezelt mintaadatbazis allt rendelkezésre.
A szoftver 2 esetében a f6 forraskddi elemek, a futd kod, valamint a mintaadatbazis allt
rendelkezésre.

A vizsgalat soran az alabbi tényez6k kertiltek vizsgalatra az 9sszehasonlithatosag érde-
kében:

- Szoftver 1

— A program és az adatallomanyok Windows Virtual PC alatt futé Windows 98
virtualis gépen alltak rendelkezésre.

— A keretrendszer Borland Delphi fejlesztékornyezetben késziilt.

— Az alkalmazast indit6 START.EXE allomany datuma 2000. 11. 12.

— A program DBase tipusu (DBF) adattablakat hasznal.

- Szoftver 2

— A program és az adatallomanyok VMware Player alatt futé Windows XP virtudlis
gépen alltak rendelkezésre.

- Az alkalmazas Borland Delphi fejleszt6kornyezetben késziilt.

— A program a Borland Delphi 7 keretrendszerbél futtathatd, Delphi projektként.
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— Az indit6 MANAGE.DPR éllomany datuma 2007. 11.29.

— A program Firebird 1.5 adatbazist (PALYA_03491.FDB) hasznal.

A forraskdd osszehasonlitd vizsgalatara nem volt méd, mivel teljes kord forraskdd kiza-
rélag a szoftver 1-re vonatkozoan keriilt csatolésra. Igy az 6sszehasonlités alapjéul a futtatott
valtozatok vizualis megjelenésén, az alkalmazott adatbazisok szerkezetén és azok Osszefiig-
gésein at keriilt megvizsgalasra. A rendelkezésre all6 tényezok vizsgalata soran a funkciona-
litdson keresztiili vizsgéalat volt elvégezhetd. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy mindkét
rendszer bar kiilonbozd verzidjl, de azonos fejleszt6i kornyezeti technoldgiara, Borland
Delphi alapokra épiilt, igy ez is determindl bizonyos foku hasonlésagot, de ez nem a peres
felek alkotasa, hanem Borland-termék, mellyel kapcsolatos jogok a peres feleket mint fel-
hasznaldkat illetik meg kiilon-kiilon. A fejleszt6éi kdrnyezet azonossagat ezért informatikai
muszaki értelemben ki kell zarni az 6sszehasonlitds sordn.

- Megallapitasok:

- A futd programok felhasznal6i megjelenitése eltér, a programok a kiszolgalandé
feladatokat mds logikai megoldassal végzik. A célfunkcionalitas mindkét esetben
a targykorbe tartozo nyilvantartasok vezetése, feldolgozasa az adott szervezet
belsé nyilvantartasi kotelezettségéhez igazoddan. Azaz az ellatand¢ feladatok ira-
nyabol determindlt mindkét rendszer, igy azok mikodési logikdjanak sziikség-
szerlien egyezGséget kell mutatnia, mivel az ellatand¢ feladatuk azonos, de ennek
a megvaldsitasat eltéréen latjak el.

- Az adatbazisok szerkezete, adatszervezése, az alkalmazott adatnevek gyokeresen
eltérnek, a benniik 1évé egyezéségek nem haladjak meg az azonos célfunkcionali-
tasbol ered¢ szitkségszeri egyez8ség szintjét, azaz az egyezdségek altalanosak, de
az adatbazisok fizikai strukturdja, az alkalmazott mezdénevek, a mezéhosszusa-
gok, az adattipusok jelentds eltérést mutatnak. A jelentdsen eltér6 adatbazis-tech-
noldgia, mely a dBase és a Firebird adatbaziskezel6 megoldasok kozétt fennall,
olyan mértéki, mely kizarja a rendszerek sajat forraskddjainak szolgai masolasat
vagy felhaszndldsat, illetve az atdolgozottsag a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl nem
vezethet? le.

- A futé programkddok szintén eltéréek, mas kezeléstechnikdjuak, az alkalmazott
megolddsok szolgai masolata, felhasznalasa kizart. A szoftver 1 forraskodjabol
nem épithetd fel sem rész, sem egész szintjén a VEGA rendszer. Ez ut6bbi fordit-
va is igaz, azaz a szoftver 2 forraskddja nem lehet alkalmas a szoftver 1 létrehoza-
sdra.

Osszefoglalva: az eljar6 tandcs szamara tadott szoftververzidk (szoftver 1 2000. novem-
ber 12-i dllapot, szoftver 2 2007. november 29-i allapot) dsszehasonlitasaval az eljard tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoftver 2 elkészitéséhez nem volt sziikség arra, hogy a
szoftver 1 szerzdi jogaival rendelkez6 személytdl szerz6i jogi engedélyt kérjenek.
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Ad 3. Az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése szerint a szerzdi jogi oltalom nem terjed ki valamely
otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, mikodési modszerre vagy matematikai mtveletre.
Masképp kifejezve: a szerzét megilleté monopolium nem magara az elgondoldsra (a tudo-
manyos tételre, levezetésre), hanem annak egyedi, eredeti kifejtésére vonatkozik.

A fentiek a szoftverre mint sajatos, funkcionalis mtre kiilonosen igazak, hiszen az Szjt.
58. § (1) bekezdése ezt kiilon kiemeli a kovetkezé mddon: ,,az 1. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezést alkalmazni kell a szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képezé otletre, elvre,
elgondolasra, eljarasra, mikodési modszerre vagy matematikai muveletre is”

A csatlakozofeliilet (interfész) fogalmaval a szoftveriranyelv is foglalkozik olyan médon,
hogy annak 11. preambulumbekezdése, illetve 1. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a sza-
mitégépi program barmely elemének — beleértve a csatlakozofeliileteket — alapjaul szolgalo
otletek és elvek nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben a szoftveriranyelv alapjan. Az inter-
tész fogalmat az Eurdpai Birdsagnak a Bezpecnostni softwarova asociace-Svaz softwarové
ochrany kontra Ministerstvo kultury-tigyben (C-393/09. szamu iigy) hozott itélete ponto-
sitja. Eszerint ,,a 91/250 iranyelv tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdésének megfe-
lel6en a felhasznaloi feliiletek a szamitogépi program azon részei, amelyek biztositjak vala-
mennyi szoftver- és hardverelem mds szoftverrel és hardverrel, valamint a felhaszndlokkal
torténd dsszekapcsoloddsdt és kolcsonhatasat, hogy a célnak megfelel6en tudjanak miikodni.
... Ktilonosen a grafikus felhasznaldi feliilet olyan kolcsonhatasi feliilet, amely lehet6vé te-
szi a szamitdgépi program és a felhaszndlé kozotti kommunikaciot” (Kiemelések az eljaro
tanacstol.)

A fentiekbdl is kovetkezden az eljard tanacs rogziti, hogy a rendszerelméleti, szervezés-
elméleti, folyamatszervezési megoldasok dnmagukban csak akkor allhatnak szerzéi jogi
védelem alatt, ha azok egyéni, eredeti mdodon keriiltek kifejezésre (akkor is csak a konkrét
kifejtési formajukban). A masik oldalrél megkozelitve a kérdést: hidba igényel esetenként
jelentds szellemi munkat egy Gjszert elmélet kidolgozasa, 6nmagaban ez nem, csupan egy
ilyen elméletet egyéni, eredeti modon kifejez6 munka (pl. tanulmany, publikacio) vagy
azon alapulé mi (pl. szoftver) allhat szerzéi jogi védelem alatt. Kovetkezésképp az tjon-
nan kidolgozott elmélet 6nmagaban anélkiil is hasznosithaté mas szamara, hogy ahhoz az
elmélet kidolgozoéjatol engedélyt kellene kérni. Szerzdi jogi engedélyre ugyanis csak akkor
van sziikség, ha az elméletet megjelenitd, azt egyéni, eredeti médon kifejezésre juttaté mui
(pl. tanulmdny nagyobb részlete, a szoftver kddja) keriil felhasznaldsra az eredeti szerzé
engedélye nélkiil.

Ad 4. Az eljaré tanacs ad 3. alatt megadott véleményébdl kovetkezden nincs annak akada-
lya, hogy akar azonos funkciokat megvaldsito, tovabbd azonos iizleti logika szerint mikodé
szoftverek egymastol fiiggetlen szerz6i jogi védelmet élvezzenek. A szoftveriparban gya-
korta el6fordul, hogy ujonnan kifejlesztett, utobb iizletileg sikeressé valé célszoftver ver-
senytarsakat kap, épp ennek a gyakorlatnak koszonhetd, hogy ma tobb szovegszerkeszto,
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bongész6- vagy internetes telefonhivasokat lebonyolité szoftver all a kozonség rendelkezé-
sére. Ezek tobbségére az jellemzd, hogy az igénybevevékkel valé kommunikaciot kiszolgalo
un. grafikus interfészek (vagyis a szoftvernek a szamitoégépes képernyén megjelend részei)
nagymértékben hasonlitanak egymasra, az egyes funkcidkat nagyon hasonl6 néven teszik
elérhetévé, az adatokat nagyon hasonl6 csoportositasban mutatjék meg. Ennek oka, hogy
a szoftverek kozotti valtast elGsegiti, ha az igénybevevok csekély raforditassal (tanulassal)
képesek a gyakorlatban is elkezdeni az Gj szoftver hasznalatat.

Kiilonosen igazak lehetnek a fentiek akkor, ha olyan, egyedileg fejlesztett célszoftverekrol
beszéliink, mint a perbeli igyben érintett két program. Ezek esetében ugyanis a fejleszték
kiilénosen érdekeltek abban, hogy termékiiket a megrendeld altal elére rogzitett vagy a (re-
ménybeli) felhaszndlo elézetesen feltart igényeinek megfelelden alakitsak ki. Nagy létszamu
vallalkozasok esetében megnd a betanitas koltségigénye, ezért kozos érdek, hogy mikozben
az Gjonnan bevezetett szoftverek a megrendel$ valamennyi funkcionalis igényét kielégitik,
a program csak olyan mértékben rendelkezzen egyedi grafikus megjelenitéssel, amennyi-
ben az el@segiti a program hasznalatat. Adatok tomeges kezelését szolgald szoftverek ese-
tében a grafikus interfész altaldban - és a jelen per targyat képez6 szoftver esetén is — csak
minimalis, a megoldandé funkcidhoz igazodo, a megjelenitett adatok kozotti eligazodast
elGsegit6 grafikat tartalmaz.

A szerz6t megilletd jogi monopdlium alapjan nem lehet kizarélagossagot kovetelni egyes
funkcidk megvalositasara. A monopoliumbol ugyanis csupan az kovetkezik, hogy a szerzé
az adott funkcié konkrét megvaldsitasat tartalmazo egyedi, egyéni jellegii kifejtés hasznala-
tat engedélyezheti masoknak, vagy tilthat el azok hasznalatatol.

A fentiekhez hasonldan a szerz6i jogi monopdlium alapjan senki szamdra nem tilthaté
meg egy olyan grafikus megjelenités (pl. ikon, gomb) alkalmazasa, amely - a funkcionalitas-
nak aldrendelt mtikodésbél fakadoan - a szerz6 egyéniségét semmilyen moédon nem tiikrozi.
Ezt tdmasztja ald a korabban mar emlitett C-393/09 szamu iigyben az Eurdpai Birdsag dltal
hozott itélet is, amely szerint ,, felhaszndloi feliilet nem mindsiil a szamitégépi program 91/250
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formanak, és kovetkezésképpen
ezen irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szdmitégépi programok szerzdi jogi egyedi védelmeé-
ben”. Az Eurdpai Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a ,,grafikus felhaszndldi feliilet miiként
részesiilhet szerzdi jogi védelemben, ha az a szerzé sajdt szellemi alkotdsa”, arrél ugyanakkor,
hogy a grafikus feliilet 6nall6 miiként védelem alatt all-e, egyedi vizsgalat alapjan lehet csak
dontést hozni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet részint nem a
szoftver részeként all védelem alatt, igy 6nmagaban a szoftver védelmébdl nem lehet kovet-
keztetést levonni arra vonatkozoan, hogy a grafikus felhasznaldi feliilet védelem alatt all-e.
Ahogy arra kordbban az eljaré tanacs mdr utalt, a tomeges adatfeldolgozast lehet6vé tevo
szoftverekben alkalmazott grafika jellemzéen nem rendelkezik olyan egyéniséggel, eredeti-
séggel, amely alapjan az - grafikai miként - szerzéi jogi védelmet élvezhetne.
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A funkcionalis hasonlésag kérdésével az Eurdpai Birésag a SAS Institute Inc. kontra
Word Programming Ltd. (C-406/10. szdmu)-iigy kapcsan is foglalkozott. [téletében az Eu-
répai Birésag kimondta, hogy ,,sem a szdmitégépi program funkcionalitdsa, sem a szdmito-
gépi program keretében, a program bizonyos funkcidinak a haszndlata céljabdl alkalmazott
programnyely és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjdinak”. Az Eu-
ropai Birdsag e korben ramutatott arra, hogy ha a program funkcionalitdsa 6nmagaban is
védelem alatt allna, ugy az végsé soron ,,azt eredményezné, hogy az étletek a technikai ha-
ladds és az ipari fejlédés rovdsdra kisajdtithatok lennének”. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
o6nmagaban abbdl, hogy két szoftver hasonl6 vagy akar teljesen azonos funkciokat valdsit
meg, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a késébb létrehozott szoftver a kordbban alkotott
program szerzéjének a jogat sértette volna.

Ad 5. A két szoftverrendszer kiilon-kiilon rendelkezik olyan sajatossagsagokkal (adatbazis-
szerkezeti alapok, a futé programkodok képerny6s megjelenésének kiilonbségei, program-
futasok eltér6 elemei, dokumentacié), melyek alapjan 6nallé szellemi alkotasnak tekint-
heték. Nem kizart azonban, hogy a korabban létrejott szoftver mtikddési sajatossagainak
ismeretében, illetve a funkcidk részletes megismerésével - Gj, 6nalléo miiként - egy fejlet-
tebb célfunkcionalitasu szoftvermegoldas legyen kialakithatd. Jelen esetben megallapithato,
hogy a szoftver 1 korabbi, mig a szoftver 2 egy ujabb fejlesztés eredménye.

A két rendszer két kiilon-kiilon 6nallé szoftveralkotasnak tekinthetd a vizsgalatkori alla-
potok szerint, azaz 6nallé szerz6i alkotasként mingsithetok.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnike

Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja

Dr. Dzsinich Gergely, a tandcs szavazo tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja
Dr. Novik Tamds, a tandcs szavazo tagja
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RADIOJATEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-31/13
A Févarosi Torvényszék megkeresése

A felperesek a per szempontjabdl relevans idészakban dramaturgként alltak munkavi-
szonyban a masodrend alperesnél. Allitdsuk szerint ez id§ alatt munkaéltatéjukndl, a mun-
kakori kotelezettségen tulmenden, a szerzdi jog altal védett muivészeti alkotdtevékenységet

végeztek. Eldadasuk szerint a korabbi gyakorlattol eltéréen az altaluk elkészitett produkciok
felhasznalasardl, dijazasarol szerzédést nem kotottek, dijazasban nem részesiiltek.

A per tdrgyadvd tett kovetelések a kovetkezok

Az elsérend felperes munkaviszonya fennéllasa alatt radiora alkalmazta és rendezte szép-
irodalmi mu 1-et, ami 2009. marcius 29-én keriilt bemutatasra, majd 2009. majus 18-an,
illetve 2009. szeptember 20-an megismételték. Az elsérendii felperes a radidra alkalmazas,
illetve a rendezés jogdijaként, tovabba az ismételt felhasznaldsok utdn 6sszesen 500 000 fo-
rintra formal igényt.

A masodrendi felperes munkaviszonyanak fennélldsa id6szakdban radiora alkalmazta
szépirodalmi mi 2-t, ami 2007. december 30-an keriilt bemutatasra, majd 2009. oktober
19-én, 2009. november 21-¢én, illetve 2010. junius 6-an megismételték. A masodrendi fel-
peres a radidra alkalmazas jogdijaként, tovabba az ismételt felhasznalasok utan sszesen
375 000 forintra formal igényt.

A harmadrendd felperes munkaviszonyanak fennallasa iddszakaban radiéra alkalmazta
szépirodalmi mu 3-t, ami 2009. janudr 25-én keriilt bemutatdsra, tovabba 6sszesen harom
alkalommal megismételték. A harmadrendl felperes radidra alkalmazasa felhasznalasi
szerz6dés alapjan dijazdsban részesiilt, de a rendezés jogdijat, tovabba az ismételt felhasz-
nalasok utan esedékes dijazast, 6sszesen 375 000 forintot igényel.

Az alperesek vitattak, hogy a per targyat képezé mivek szerzéi jogi védelem ald tartozé
muvek lennének, allaspontjuk szerint nem lehet a dramaturgiai, radidra alkalmazasi, ille-
téleg rendez6i tevékenységet elkiiloniteni, de azzal is érveltek, hogy a kérdéses munkakat
egylttes miként kell értékelni.

A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Szerz6i (alkoto-) tevékenységnek mindsiil-e az adott miivek radids alkalmazasa?
2. Szerz6i (alkoto-) tevékenység-e az adott miivek radios rendezése?
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3. Egymastdl elkiilonithetd-e e folyamat két fentebbi fazisa, a radidra alkalmazas, illetéleg
a rendezési tevékenység a szerz6i jogi szabalyok alapjan kiilon-kiilon értékelhet6 tevé-
kenység?

4. Vizsgalando, hogy radidjatékok esetében lehet-e egyiittesen létrehozott mirdl beszélni.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elézetes megjegyzések

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szerint

1. § (2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetlentil attdl, hogy e térvény
megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. Ilyen
alkotasnak mindsiil killondsen: ... f) a radio- és a televizidjaték, ... .

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl faka-
dé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé ér-
tékitélettdl.

(8) Az el6addmuivészek, a hangfelvétel-eldallitok, a radio- és a televizid-szer-
vezetek, a filmel&allitok, valamint az adatbazis-eldallitok teljesitményei az e
torvényben meghatarozott védelemben részesiilnek.

4.§ (2) Szerz6i jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mi szerz6jét megillet6 jogok
sérelme nélkiil - mas szerz6 mtivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy fordita-
sa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

5.§ (1) Tobb szerzé kozos mivére, ha annak részei nem hasznalhatdk fel
onalloan, a szerz6i jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti
meg a szerzOtarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szer-
z6tars 6nalldan is felléphet.

6. § (1) Az egyiittesen létrehozott mire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerzék
jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezd gazdasagi tdrsasagot illeti meg a szerzdi jog, amelynek
kezdeményezésére és iranyitasaval a miivet létrehoztak, és amely azt a sajat
nevében nyilvanossagra hozta.

(2) Egyiittesen létrehozottnak mindsiil a mi, ha a megalkotasaban egyfitt-
mikodo szerzok hozzdjaruldsai olyan mddon egyesiilnek a létrejove egysé-
ges miben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiilon meg-
hatarozni.

29. § A szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
mésnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mi forditasa, szinpadi, zenei feldol-
gozasa, filmre vald atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden
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mas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél
szarmazo mas mu jon létre.

A jogirodalom az atdolgozds vonatkozasaban akként foglal allast, hogy altaldban meg-
allapithat6 az alkotashoz 6sztonzést adé miitdl vald kell6 tavolsag, az tj mi fliiggetlensége
a mds mutipusban val6 djraalkotasandl. Az Szjt. 4. § (2) bekezdésében foglalt felsorolas
alapjan elmondhato, hogy az atdolgozasnak és az eredetiséget el nem érd, de ahhoz ha-
sonld formai véltoztatdsoknak a kiilonboz6é miifajokban, a gyakorlatban sokféle elnevezése
alakult ki (feldolgozas, atirat, dramatizélas stb.). Ezek hasznalata nem kovetkezetes a jogi
tartalmat illetéen.’?

Dr. Paldgyi Rébert A magyar szerzdi jog zsebkényve* cimii munkajaban akként foglal
allast, hogy ,,Lényegében az atdolgozas fogalmi korében jelentkezik az olyan, kiilon szer-
z06i oltalom alatt allé tevékenység, mellyel az atdolgozé a) a mar megalkotott muvet mas
miifaj szdmara alakitja at (regénybdl, elbeszélésbdl dramat alkot vagy viszont), b) ugyanezt
a muvet ugyanazon miifajban mas kozonség igényeinek megfelelden alakitja ki, irja at (re-
gényt ifjusagi regénnyé, magasfoku tudomdanyos mivet ismeretterjeszté miivé stb.) c) a mar
megalkotott mtivet mas muvészi sikon haszndlja fel (regénybdl vagy dramabdl filmet vagy
radidjatékot alkot).”

A szerz6i jog kézikdnyve cimi munka’ alapjan a sugérzas keretében felhasznalt miiveket
harom csoportba sorolja:

a) Az eredeti alakjukban kozvetitett mas mifaju mivek korében a radio és a televizid
el6adasokat sugarozhat szinhazakbdl, hangversenytermekbdl, eléadd-helyiségekbdl;
szinpadszert studidel6adasokat rendezhet szinmtvek, hangversenyek stb. sugarzasa
céljabol, felolvastathat irasmtveket. Ebbe a csoportba tartozik a mozifilmek televizié
utjan valé sugarzasa is.

b) A sugarzas céljara késziilt adaptaciok esetében dltalaban valamely meglevé alkotasbol
(regénybdl, novellabdl, szindarabbdl stb.) késziil a rddié vagy a televizio sajatos cél-
janak megfelelé irodalmi forgatokényv, amihez rendszerint zene is ir6dik. Gyakran
rendezésre alkalmas, a szovegen tulmend részletekre is kitéré un. technikai forga-
tokonyv is késziil, majd szinészek kozremiikodésével a radio-, illetbleg tévé-vevoké-
sziilékek adottsdgaira tekintettel levé rendezésben sajatos hangjaték vagy televizids
jaték sziiletik, amely megjeleniti és a rendezésbél foly6 tovabbi elemekkel gazdagitja
a felhasznalt iréi és zenei alkotdsokat. Az ilyenfajta sugarzott mi tehdt az alapul vett
alkotds tobbszoros adaptacidja.

c) Azeredetileg is sugarzasra készitett hangjatékok végsé formajukban gyakran, a televi-
zi0s jatékok minden esetben szintén tobblépcsds szerz6i munka eredmeényei. A televi-

Gyertydnfy: i. m. (1), a 29. §-hoz fliztt magyarazat.

Dr. Paldgyi Rébert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1959.
Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp.,
1973.
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zios jaték forgatokonyve esetleg mar maga is televizids célra irt novellara épiil, majd a
rendezés elképzelései szerint elevenedik meg a produkcié audiovizudlis jeleneteiben.
Az eredetileg is sugarzasra szant muvek korében gondoljunk azonban a riportokra,
publicisztikai munkdkra, konferanszokra, tréfakra is, amelyek rendszerint ugyancsak
egyéni szerzdi alkotasok.

A szerz6i jogi jogirodalom tehdt altalaban atdolgozasnak tekinti a jelen tigyben megha-
tarozott azon esetet, amikor egy mar megalkotott mtivon alapuléan sziiletik meg a radiéra
alkalmazas, és nem pedig eleve radidjatékként kertil sor az adott alkotas létrehozatalara.
Ahhoz azonban, hogy az dtdolgozas eredménye szerzdi jogi védelemben részesiilhessen, az
Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan az is feltétel, hogy az egyéni, eredeti jelleggel birjon. Nem a
tevékenységbdl magabol (pl. szerkesztés, rendezés) vagy a tevékenységet végzd személyébdl
(pl. dramaturg vagy rendezd) adédik tehdt az dtdolgozds szerzéi mindsége, hanem attol
fiigg, hogy annak vizsgalt eredménye teljesiti-e a szerzdi jogi védelem megallapitasahoz
sziikséges torvényi feltételeket.

Az SZ]JSZT-15/2006-0s szamu szakvéleményben mar kifejtettek szerint ,,Szitkségszerti ko-
vetelmény, hogy a mar meglévé ma atdolgozasaval jaro szerz6i tobblet onmagaban is megfe-
leljen az egyéni, eredeti alkotds kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a mii merd
csorbitasanak esetkoreit. Alkotd tevékenysége alapjan illeti az atdolgozoét az eredeti szerzd
jogainak sérelme nélkiil a mi megvaltoztatott kifejezésén keletkezd szerzdi jog is”

A kommentar szintén megvonja az atdolgozas hatarait: ,,... e hatar egyrészrdl az eredeti
vonast a miihoz nem ado6 véltoztatdsoknal van (e hatar alatt tobbszorozésrol, esetleg plagi-
umrdl lehet sz9). Masrészt az olyan miiveknél, amelyekhez bar felhasznaltdk egy masik mi
azonos vagy hasonld formai elemét, de amelyekben ez tobbé mar nem lényeges alkotorész.
Tlyenkor az eredmény ... 4j szellemi tartalmu eredeti md.”®

Az SZ]JSZT 31/2002-es szakvéleménye az irodalmi mi forgatokonyvvé torténd atdolgo-
zésa kapcsdn tartalmaz a jelen tigyben is analdgia alapjan irdnyadénak tekintheté megal-
lapitasokat. ,, Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan atdolgozasnak, és mint az e korbe tartozé
szarmazékos munek akkor tekinthetjiik a forgatékonyvet, ha annak egyéni, eredeti jellege
van. Onmagaban a filmesitésbdl adddé sziikségszert, mintegy technikai valtoztatésok még
nem alapozzak meg az atdolgozas egyéni-eredeti jellegét” Az e szakvéleményben kifejtettek
annal is inkabb iranyadoénak tekinthet6k a hangjatékok szovegkonyvei (forgatokonyvei) vo-
natkozdsaban, mert a vizudlis vildgot sziikségszertien nélkiil6z6 e miifaj esetében az egyéni,
eredeti jelleghez sziikséges eltérés lehetdsége a megfilmesités alapjat képezo forgatokonyvek
esetéhez képest is korlatozottabb.

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl
sz6l6 Rémai Egyezmény (Kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 3. cikkének a) pontja és a
WIPO El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédés (WPPT, kihirdette: 2004. évi

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 164-165.
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XLIX. torvény) 2. cikkének a) pontja hatdrozza meg, hogy szerzdi jogi szempontbol mi
tekintheté el6adomiivészi teljesitménynek. E nemzetkozi egyezmények az eldadomiivész
fogalma ala tartozonak tekintik a szinészeket, az énekeseket, a tincosokat és mas olyan sze-
mélyeket is, akik irodalmi vagy mivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, elmonda-
nak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas modon eléadnak. A WPPT ezen tulmenden a
muvek interpretdciéjat (a hivatalos magyar forditds szerint tolmacsolasat) végzé személye-
ket is az el6éadomiivész szerzdi jogi fogalma korébe sorolja.

E meghatarozasok alapjan az el6adéomiivészeket megilleté védelem kiterjedhet az eredeti
muvek radiéra alkalmazasaban kozremi(ikodé rendezére és a dramaturgra is, fiiggetleniil
attol, hogy az elkésziilt hangjaték el6adasaban kozvetleniil észlelhetéen nem vesznek részt.
Kozremiikodésiik révén (akar a szovegkonyvben, akar a felvétel sordn adott instrukciok
alapjan) az eredeti mi interpretdlddva jut el a kozonséghez, mely véltozasban tetten érhet
teljesitmény élvezhet védelmet.

Az SZJSZT a szinpadi miivek szinrevitele kapcsan vizsgalta mar SZJSZT-3/2012-es szak-
véleményében azt a kérdést, hogy a rendezé (dramaturg) altal az eredeti miivon végrehaj-
tott valtoztatasok mennyiben eredményezhetik valamely mu szerzéi jogi védelmet élvezd
atdolgozasat, illetve kimondta, hogy ennek meg nem valdsuldsa esetén szomszédos jogi
védelemre tarthat igényt az eredeti mu szinrevitelében kozremiikodoé személy. Az e szakvé-
leményben kifejtettek megfelel6en alkalmazanddak a jelen tigy megitélése soran is.

A hivatkozott szakvélemény utal arra, hogy a rendezé - éltalaban a dramaturg bevona-
saval —valtoztat a szindarab szovegén annak szinrevitelével osszefiiggésben. Kifejti, hogy
bizonyos esetekben e valtoztatdsok az eredeti mih6z képest nem eredményeznek komo-
lyabb eltérést, de bizonyos esetekben konkrét dialogusok, szerepek, egész jelenetek is kima-
radhatnak a mabdl. A szakvélemény szerint ,,Amennyiben a szinpadi mii szerzé dltal leirt
szovegén végrehajtott rendez6i-dramaturgi valtozasok érintetleniil hagyjak a torténetet, az
azokat meghatdrozo fontos elemeket: jeleneteket, szerepl6i karaktereket, tigy a rendezés,
illetve a rendez6i koncepcié megmarad az el6addi interpretacid szintjén. Ha azonban a ren-
dezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként az eredeti mi az alkot6 tevékenység
nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel, torténet-alakitassal, 4j jelenetekkel, szerepldi
karakterekkel az eredeti mu altal hordozott jelentésre kihaté jelleggel méddosul, valtozik,
ugy a rendezés az eredeti mi atdolgozasat valdsitja meg. Ez utobbi esetben az egyéni, ere-
deti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezé (dramaturg) munkaja sajat szerz6i alko-
totevékenységnek mindsiil”

A rendez6 altali valtoztatasok vizsgalata kapcsan a mar hivatkozott 3/2012-es SZJSZT-
vélemény kifejtette, hogy ,,annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy valamely szin-
padi mi el6adasanak rendezése a mu interpretacidjanak, tolmacsolasanak, eléadasanak
mindsiil-e, vagy pedig a mi tobblet alkotaselemeket tartalmazé szerzéi atdolgozasanak
tekintendo, figyelemmel kell lenni tehat a szinpadi miivek mifaji sajatossagaira, rendezdi
interpretacidra vald nyitottsagara, tovabba arra is, hogy a szinpadi mu alkotasjellegét nem

9. (119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



270

a szoveg 6nmagaban fejezi ki, hanem a szoveg, a torténet, a dramaturgiai séma, a szerepl6k
karakterjegyei egylitt hatarozzak meg”

A kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlentil sziikséges a fentiekben kifejtett szem-
pontok értékelése mind az eredeti mii radiora alkalmazasat lehetévé tevd szovegkonyv, mind
pedig az e szovegkonyv alapulvételével végzett rendezdi tevékenység vonatkozasaban.

A tandcs a Févdrosi Torvényszék elsé kérdésében szerepld ,,radiora alkalmazds” tevékenység
szerz0i jogi szempontii megitélésekor a rendelkezésére bocsdtott szovegkonyveket vetette Ossze
azon eredeti kiadvdnyokkal, melyek alapjin azok késziiltek. (Bdr a periratok kozott nem dlltak
a tandcs rendelkezésére a szovegkonyvek alapjat képezé irodalmi miivek, de mivel e miivek
alapulvétele a kérdés eldontéséhez elengedhetetlen volt, igy a tandcs intézkedett ezek beszer-
zése irdnt. Az egyes vilaszokndl kiilon feltiintetjiik a felhaszndlt irodalmi miivek kiaddjdt és a
kiadds évét.)

A Févarosi Torvényszék 2. kérdésére torténd vilasz kialakitdsakor a tandcs a mdr hivatko-
zott szovegkonyveket vetette dssze a szintén a peranyag részét képezé CD-lemezen rogzitett
hangfelvételekkel annak megitélése céljdbol, hogy a rendezé kozremiikodése nyomdn mennyi-
ben valtozott meg a szovegkonyvhoz képest a ténylegesen rogzitett radiojaték.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet vdlasza a megkeresé dltal feltett kérdésekre
Ad 1. Szerzdi (alkoto-) tevékenységnek mindsiil-e az adott miivek radids alkalmazdsa?

a) A szépirodalmi mi 1 és az annak alapjan készitett szovegkonyv 6sszehasonlitasa kapcsan
a tanacs a kovetkezé megallapitasokat teszi.

A tanacs allaspontja szerint a radids adaptacio alapjaul szolgald szovegkonyv a drama-
ként megalkotott eredeti mu szerkezete, torténetvezetése vonatkozasaban koncepcionalis
valtoztatdsokat nem tartalmaz, annak szovegén komolyabb valtoztatdst nem hajt végre. Az
eredeti miiben foglalt dialogusok tekintetében a szovegkonyv néhol rovidit vagy egyes ele-
meket elhagy, de ezek a mii tekintetében nem eredményeznek lényeges mdédosuldst.

A lényegesebb valtoztatasok a kovetkezékben foglalhatdk ossze:

- a2.jelenetben a szerepld 1 és a szerepld 2 kozti parbeszédbdl bizonyos elemek kima-

radnak (kb. egy bekezdés);

- a10. jelenet végén az eredeti drama szovegéhez képest a szovegkonyvben mas a sze-
replé 3 megszdlalasanak tartalma;

- all.jelenetben a szerepld 2 és szerepld 4 kozotti dialogus masodik része (kb. 20 sor)
hianyzik, helyette szerepl6 3 diidol magaban a mi végén talalhaté dalabdl kiragadott
részt;

- al3.jelenet elején a szerepld 3 és szerepld 2 kozti parbeszéd eltérd a szovegkonyvben,
valamint ugyanezen jelenet utolsé sorai elmaradnak a szovegkonyvbél.
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A szinmuben szerepl$ karakterek teljes mértékben megegyeznek a szovegkonyv karak-
tereivel.

A fentiek alapjan a tandcs allaspontja szerint az eredeti miihoz képest a szévegkonyv-
ben foglalt szovegmaddositdasok nem érik el azt a szintet, melynek eredményeként a szoveg-
konyvben megtestesiilé irodalmi mii egyéni, eredeti alkotasnak lenne mindsithetd. Ezért
ezek vonatkozasaban nem allapithaté meg szerz6i jogi védelem fennélldsa. Az irodalmi mt
hangjatékka torténd adaptalasaban torténé kozremiikodés azonban szomszédos jogi védel-
met élvezhet.

b) A szépirodalmi mt 2 és az annak alapjan készitett szovegkonyv 6sszehasonlitasa kapcsan
a tandcs a kovetkezé megallapitasokat teszi.

A szovegkonyv szépirodalmi mi 2-hoz képest 1ényeges strukturalis valtoztatasokat hajt
végre. A nagyobb terjedelmi szépirodalmi mii 2-t lényegesen révidebb formadba stirité szo-
vegkonyv nem a szépirodalmi mu 2 puszta lerdviditését célozza, hanem a szépirodalmi mi
2-t radiora alkalmazé alkotdi értelmezés szerinti lényegét foglalja ossze.

A szovegkonyv irdja a nyitanyt a szépirodalmi mii 2 szerkezetét elhagyva, a 10. fejezetben
olvashato jelenettel helyettesiti, de a szoveg a késébbiekben is felhagy a szépirodalmi mi 2
torténetvezetésével, és csupan képeket idéz fel a szépirodalmi mii 2-ben mas és mas helyen
szerepld jelenetekbdl.

A szépirodalmi mli 2-ben szerepl6 karakterek koziil nem valamennyi, hanem csak a sz6-
vegkonyvet készitd altal 1ényegesnek tartott karakterek szerepelnek a szévegkonyvben.

A szépirodalmi mi 2 torténetvezetését nem koveti a szovegkonyv, ahogyan cime is mu-
tatja, csupan életképeket emel ki abbdl. Bar a szovegkonyv iréja nem tesz hozza a torténet
szempontjabol lényegesnek mondhaté elemeket a szépirodalmi mii 2-hoz, de a strukturdjan
végrehajtott valtoztatasok, a szovegébdl torténd, 6nalldo koncepcié mentén megvaldsitott
kiemelések egységet alkotva egyéni-eredeti jelleget kdlcsondznek a szévegkonyvnek.

A fentiekre valé tekintettel a tanacs véleménye szerint szerzdi jogi védelem illetheti meg
a szépirodalmi mii 2-bél készitett radidra alkalmazas szovegkonyvét.

¢) A szépirodalmi mi 3 vonatkozasaban nem allt a tandcs rendelkezésére a radidjaték alap-
jat képezd szovegkonyv.

A tandcs az e kérdésre torténd valaszadas érdekében a ... cimii kotetében szerepld szép-
irodalmi m{ 3-mal vetette Ossze a per iratai kozott rendelkezésére bocsatott CD-n szerepld,
azonos cimmel felvett radidjatékot.

Bar a szovegkonyv nem allt a tandcs rendelkezésére, de a szépirodalmi ma 3 és a hangja-
ték 0sszehasonlitdsa vonatkozasaban lehet6ség nyilt annak vizsgélatdra, hogy a hangjaték a
szépirodalmi mu 3 egyéni-eredeti jellegli atdolgozasanak tekinthet6-e, avagy ettdl eltéréen
annak csak szomszédos jogi védelem keretében védelmet élvezd interpretaldsat valositja
meg az adaptacio.
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A szépirodalmi mi 3-ban foglalt strukturahoz, torténetvezetéshez képest a radiojaték
cselekménye lényeges valtoztatast nem foglal magaban. A hangjaték parhuzamosan koveti
a szépirodalmi mii 3 cselekményét, a szépirodalmi mu 3-ban foglalt leirasok is lényegiiket
illetéen elhangzanak a radidjaték narratora, elbeszéloje szajabol. A szovegkonyv nagy ré-
szében szorol szora koveti a szépirodalmi mii 3-t, annak mind leiré, mind pedig parbeszé-
dekben testet 6lt6 részeit. Az eredeti miben foglalt dialogusok tekintetében a szévegkonyv
csak néhol rovidit vagy egyes elemeket elhagy, de ezek a mi tekintetében nem eredményez-
nek alapvetd valtoztatast:

- a szépirodalmi ma 20., 22., 23., 24. oldaldhoz képest a hangjatékban kimaradnak

egyes sorok, illetve ezek sorrendje, tartalma részben kisebb mértékben valtozik;

- a szépirodalmi mua 28-29. oldalai kozott, illetve a 30., 30-31., 35., 40-41., 61-62.,

81-82. oldalon hosszabb bekezdések elmaradnak;

- a42-46., 52-54., 69-70. oldal kozotti részek nem szerepelnek a CD-n szerepl6é hang-

jatékban.

Egyetlen jelentés eltérés az eredeti muiben foglaltakhoz képest, hogy bizonyos esetekben
a ma leird részei, valamint a f@szerepld belsé gondolatai az elbeszélé6 hangjan szélalnak
meg, mashol azonban a fészereplé mintegy vitatkozni kezd az elbeszél6vel, mintha az is a
torténet €16, megszemélyesitett szerepldje volna. E megoldas azonban lényegében még a mi
tolmdcsoldsanak korébe tartozé valtoztatast valosit meg, és nem eredményezi a radidjaték
egészének 0nalld, egyéni eredeti jellegti létrejottét.

A hangjatéknak az eredeti irodalmi mitivel torténé osszevetése alapjan megallapithatd le-
het tehat, hogy az utébbi hangjaték nem tekinthetd a szépirodalmi mli 3-tdl elkiiloniild
egyéni, eredeti jellegli alkotasnak. A hangjatékban testet 61t6 alkotdi tevékenységek, igy a
parbeszédek hangulatat alafesté zene és egyéb hangok, illetve a mar emlitett elbeszél6-£6-
szerepl6 kozotti dialogusok a mi interpretacidjanak, tolmacsolasanak, illetve eléadasanak
szintjén nem mutatnak tul, igy szerzéi jogi védelmet nem keletkeztetnek, de a hangjaték
rendezése vonatkozasaban a szomszédos jogi védelem megallapithatd lehet.

Ad 2. Szerzéi (alkoto-) tevékenység-e az adott miivek radiés rendezése?

a) A szépirodalmi mi 1 alapjan készitett szovegkonyv dsszehasonlitasa az azonos cimmel
készitett hangfelvétellel:

A rendezés a szovegkonyvben foglalt struktarat, torténetvezetést, karaktereket, parbe-
szédeket lényegében valtozatlanul tartalmazza. A szovegkonyvhoz képest megvalositott
legjelentGsebb eltérés, hogy a radidjaték 8. jelenete utdn a szovegkonyv szerinti 11. jelenet
kovetkezik, melyet aztan az egyes jelenetek valtozatlan sorrendben kovetnek.

A rendezés a szovegkonyvben leirt helyszinekkel, hangulatokkal kapcsolatos koncepciot
lényegi valtoztatas nélkiil iilteti 4t a csupan hangok kozvetitését lehetévé tevd radidjatékok
esetében értelmezhetd eldirdsokba. Ezen interpretacid soran egyéni, eredeti jelleglinek te-
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kinthetd véltoztatdsokat nem hajt végre, a szépirodalmi mi 1-ben szerepl6 helyszinek és az
eredeti mu sajatos hangulata a szovegkonyvben rogzitett, de immar hangok tekintetében
el6irt utasitdsok — mint a buszokon az ajtok zarddasat jelz6 sipolé hangoknak az eredeti
miuben és a szovegkonyvben egyarant szerepld vissza-visszatérése — lényegében valtozat-
lanok maradnak. A hangjaték finaléjaban a dal megzenésitett valtozatat jelentéd mi egyéni,
eredeti jelleggel birhat, de a szerzéi jogi védelem kovetkeztében létrejové jogosultsagok e
mu megalkotojat, és nem a rendez6t illetik.

A fentiek alapjan a tanacs allaspontja szerint a rendez6i kozremitikodést szomszédos jogi
jellegti védelem illetheti meg, szerzdi jogi oltalom azonban nem.

b) A szépirodalmi mii 3-bol készitett szovegkonyv dsszehasonlitasa az azonos cimmel ké-
szitett hangfelvétellel:

A szovegkonyvben foglaltakhoz képest a rendezd kozremiikodése révén megsziiletd
hangjaték 1ényeges torténetvezetési, strukturalis, koncepciondlisnak tekinthetd valtoztata-
sokat nem tartalmaz. A szovegkonyv leirt szovegén végrehajtott és a hangjatékban hallhato
valtozasok érintetleniil hagytak annak meghatarozo fontos elemeit, a jeleneteket, a szerepl6i
karaktereket, és az utasitasok tartalmi, formai, mifaji kereteit nem lépték at. Az alkalmazott
dalbetétek, hangok, a szovegkonyvben is célzott hangulatok hangi vilagba torténd atiilteté-
sét szolgaljak.

A dialégusok szovege is lényegében a szovegkonyvvel megegyezd, a szovegkonyv 8. és 10.
oldala kozott tortént csak hosszabb kihagyas a hangjatékban.

A fenti megallapitasokra tekintettel a rendezés, illetve a rendez6i koncepci6 a tanacs al-
laspontja szerint megmarad az el6adoi interpretacio szintjén, igy vonatkozasaban a szerzdi
jogi védelem nem allapithaté meg, de azt a szomszédos jogi oltalom megilletheti.

¢) A szépirodalmi mu 3 cimt radids rendezés vonatkozasdban a tandcs utal az 1. kérdésben
e mu vonatkozasaban kifejtettekre. Tekintettel arra, hogy a hangjaték az eredeti kisregény-
hez képest nem tartalmaz alapvetd jellegli valtoztatasokat, igy a tandcs véleménye szerint
a rendez6i kozremiikodést szomszédos jogi jellegli védelem illetheti meg, de szerzéi jogi
oltalom nem.

Ad 3. Egymastol elkiilonithetd-e e folyamat két fentebbi fazisa, a rddiéra alkalmazds, illetéleg
a rendezési tevékenység a szerzdi jogi szabdlyok alapjan kiilon-kiilon értékelhetd tevékenység?

Az adott iigyhoz hasonld esetekben megvaldsuld radidra alkalmazas soran a gyakorlat sze-
rint altaldban a dramaturg a rendezdvel egyiittesen hajt végre véltoztatdsokat a késébbi ra-
diojaték alapjat képezd eredeti miivon (szindarab, novella kisregény stb.) Tevékenységiik
Osszehangolasa arra tekintettel torténik, hogy a mtivel kapcsolatos rendez6i koncepciot mar
a radidjaték alapjat képezd szovegkonyv tiikrozhesse, s ne valjon sziikségessé a rendezés
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soran az attol torténd lényeges eltérés. Az altalanos gyakorlattdl eléréen azonban lehetséges,
hogy adott esetben a radidjaték alapjat képez6 szovegkonyv elkészitése (a kérdéses esetben
a radiéra alkalmazasként megjelolt tevékenység) és az ennek alapulvételével torténd ren-
dezési tevékenység egymastol fiiggetleniil valosuljon meg. Ebben az esetben a rendezé a
szovegkonyv alapjan valdsitja meg a rendezést és a szovegkonyvvel sszhangban vagy attdl
lényegesen eltéré rendez6i koncepcié mentén muikodik kozre a radidjaték felvételekor az
el6adémiivészek instrualdsa, a felhasznalt zenemiivek és egyéb hangok felvételben torténd
alkalmazasa mikéntjének meghatarozasa soran. Ez utobbi esetben a radiora alkalmazas szo-
vegkonyve és a rendezés nyoman létrejovo tényleges hangjaték dsszevetése révén azonosit-
hatéak be azon kiilonbségek, melyek e két tevékenység elhatarolasat lehet6vé teszik.

E kérdés eldontését nagyban elésegitheti, ha a rendezd irasban is készitett igynevezett
rendezdi koncepciot, mely a rendezével kotott szerz6dés eldfeltételét is képezheti. E kon-
cepcid célja, hogy tartalmazza azon utaldsokat, melyek a rendezd szovegvaltoztatasi szan-
dékara, tovabba egyéb rogzitett targyi koriilmények esetében iranyadé eltéro elképzeléseire
utalnak. (A jelen tigyben ilyen koncepcié nem allt a tanacs rendelkezésére.)

Amennyiben a radiéra alkalmazas alapjat szolgalo szovegkonyv elkészitése és az ezen
alapuld hangjatékrendezés az eléz6ekben kifejtett vizsgalat alapjan elhatdrolt tevékenysé-
geknek mindsithetdk, és az ezek révén megvalositott valtozasok egyéni, eredeti jelleggel
birnak, szerzéi jogi alkototevékenységnek mindsiilésiik kiilon-kiilon, 6nalléan is megalla-
pithato lehet. A valtoztatasok egyéni eredeti jellegének a radidra alkalmazas soran létre-
jové szovegkonyv esetében a radidjaték alapjat képezo eredeti miithoz (szindarab, novella
kisregény stb.) képest kell megallapithatonak lennie, a radidjatékban testet 6lté rendez6i
kozremiikodés esetén pedig e kovetelmény mind az eredeti mtihoz, mind pedig a szoveg-
konyvhoz képest tett véltoztatdsok vonatkozdsaban iranyado.

Abban az esetben, ha az egyes alkotdi tevékenységek kozosen eredményezték a szerzoi
miinek mindsithetd egyéni, eredeti jellegli alkotast, akkor felmeriilhet az Szjt. 5. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa.

Ad 4. Vizsgalando, hogy rdadidjdtékok esetében lehet-e egyiittesen létrehozott miirdl beszélni.

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban kifejtett indokokra figyelemmel egyik hangfelvétel
sem mindsithetd egylittesen létrehozott miinek, a tanacs valamennyi mi vonatkozdsdban
egységes valaszt ad a 4. kérdésre.

A radidjatékok abban az esetben mindsiilhetnek egytittesen alkotott mtveknek, ha azok
megfelelnek az Szjt. 6. §-aban foglalt valamennyi kovetelménynek. ,,Csak akkor lehet az Szjt.
2001-es elsé modositasaval (,,szabvanyok”) beiktatott példaként emlitett nemzeti szabva-
nyoktodl eltéré miire a 6. §-t alkalmazni, ha az alapul fekvé tényallas megfelel a 6. § (2) be-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 275

kezdésének, és mds, a 6. §-nal a ténydlldshoz kozelebb 4ll6 szabaly nincs”” E megkozelitést
tamasztja ala az SZJSZT-2/2005-ben kifejtett érvelése is.

A konkrét tigy altal érintett egyik hangfelvétel vonatkozasaban sem dllapithaté mega 6. §
alkalmazhatdsaga a kovetkezék miatt.

A hangfelvételek nyilvanossagra hozatalat nem a sajat nevében tette meg a sugarzo szer-
vezet, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a miivet 1étrehoztdk. Valamennyi hang-
felvétel esetében azok ,lekonferald” részében megemlitésre keriil ugyanis, hogy azok ra-
didra alkalmazasa és rendezése kinek tulajdonithatd, a nyilvanossagra hozatal tehat bar a
gazdasagi tarsasag dltal tortént, de nem az 6 nevében.

Azon feltétel, hogy a mi megalkotasaban az egytittm(ikodé szerz6k hozzajarulasai olyan
moddon egyesiiljenek a létrejove egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék
jogait kiilon-kiilon meghatarozni, szintén nem teljesiil. A tanacs rendelkezésére bocsatott
iratok és a mar hivatkozott lekonferalé szovegek tartalma alapjan beazonosithato, hogy a
radiora alkalmazas szévegkonyvének iréi és a hangfelvételeken szerepl6 hangjatékok ettél
vald eltérését szolgalo rendezdi adaptaciok megalkotdi mely személyek voltak. Azt, hogy e
tevékenységek mely személyeknek tulajdonithatok, a felek — a rendelkezésiinkre allé iratok
alapjan - nem vitattak.

A fentieket kiegészitve megjegyezhetd, hogy bizonyos hangfelvételek esetében nem alla-
pithatéd meg egyértelmiien a szerz6i mindség sem a radidra alkalmazasi, sem pedig a ren-
dezdi tevékenység vonatkozasdban, mely koriilmény kovetkezménye, hogy e tevékenységek
nem eredményezték szerz6i jogilag miinek mindsithetd alkotasok létrehozasat. Szerz6i mi
hidnydban pedig eleve kizart az egyiittesen megalkotott muivé torténd mindsités.

Dr. Polyik Gdbor, a tandcs elndke
Dr. Labody Péter, a tandcs eléado tagja
Dr. Szikora Janos, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea

Gyertydnfy: i. m. (1), a 6. §-hoz fiiz6tt magyarazat.
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