KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

A szerz6i jog gyakorlati kérdései. Vilogatds a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleménye-
ibél (2010-2013) fenndlldsdnak 130. évforduldja alkalmabol. SZTNH, 2014; ISBN 978-963-
9157-76-7

»A tényt mindig be kell bizonyitani. Ez terhes mind a felekre, mind a birora, ki sokszor a bizo-
nyitdsi, sokszor drmdnyilag készitett chaosbol kénytelen tiszta igazsdgot kideriteni. De miutdn
a jogbiztonsdg csak a bebizonyitds dltal eszkozilhetd, attol eldllni nem lehet.” (Szokolai Istvan:
Az 4j polgari perrendtartds magyardzata. Lukdcs L. Nyomdadja, Pest, 1852 — idézi dr. Legeza
Dénes.) / ,Ahogy a terjedelem, ugy az iizletszer(iség fennallasa sem feltétele a szerz6i jogi
jogsértés megallapitdsanak, tehat ingyenes felhaszndlds esetében is megallapithatd a jogosu-
latlan felhasznalas” — idézetek a kétetbdl.

»A technikai fejlodéssel 1épést tarto, korszert szerzéi jogi szabalyozas meghatarozé sze-
repet tolt be a szellemi alkotas 0sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultdra értékeinek
megovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a fel-
haszndlok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a tudo-
manyos kutatds és a szabad informacidhoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabba a szerz6i
jog és a kapcsolodo jogok széles kord, hatékony érvényesiilésérdl” - a szerzéi jogrol szolo
hatalyos jogszabélyunk, a 1999. évi LXXVI. térvény preambulumabol.

,Koriilvesznek minket és mindennapi életiinkben meghatdrozd szerepet téltenek be a
szerzi jog altal védett alkotdsok: a mobiltelefonokon futé szoftverek, a radidban felcsendii-
16 szignalok, a lampa a nappaliban vagy a haz, amelyben éliink. Mindaddig nincs probléma
(sem jogvita), ameddig e muiveket a szerz8 engedélyének megfeleléen hasznaljuk. Ha az en-
gedély terjedelmét tallépjiik, vagy esetleg engedély nélkiil végezziik a felhasznalast — meg-
sérthetjitk mas szerzdi jogat.

Immaron tébb mint 130 éve a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet feladata az, hogy szerzéi jogi
jogvitas tigyekben felmeriil6 szakkérdésekben a birésagoknak vagy mas hatésagoknak, to-
vabba peren kiviil a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben szakvéleményt
adjon.

A testiilet szakvélemény-gytjteményének hatodik kotete két nagy részbdl all. A kotet elsé
felében tanulmanyokat olvashatunk a szerz6i jogi szakértés torténetébdl, a szerz6i jogi pe-
rek biréi tapasztalatairdl, valamint a szakirodalmi miivekrdl, az alkalmazott grafikarol, az
épitészeti muivekrdl és a szoftverekrél, amelyek az elmult tizenot év legjelentdsebb éllas-
foglaldsain alapulnak. A kiadvany masodik fele a 2010-2013-ban sziiletett szakvélemények
valogatasat tartalmazza. A kotetben olyan aktualis kérdésekre talalhatuk valaszt, mint pél-
daul mikor tekinthet6 egy atdolgozas jogsértének, 1j felhaszndlasi médnak mindsiil-e egy
film 3D-s feldolgozasa, kell-e engedélyt kérni egy épiilet atalakitdsahoz a tervez6tol, sérti-e
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a szobrasz személyhez fliz6d6 jogat muvének dthelyezése, szerz6i jogi védelem alatt dllhat-e
egy graffiti, vagy felhasznalhaté-e reklamszlogenként egy ismert dal cime” - az SZTNH
ajanloja.

Dr. Bendzsel Miklos, az SZTNH elnoke mértékadé eldszavabol:

»Az elsd, 1843-as szerzdi jogi térvényjavaslat indokoldsdaban Szemere Bertalan a kovetke-
zGket irta: az »anyagitulajdon-joggal« szemben a szellemitulajdon-jogok megsértése meg-
torténik '»a’ puszta formak atvétele dltal is, mert gyakran hatart kell vonni az idegen és sajat
gondolatok s eszmék’ Gsszevegyitett alakai kozt«. A szakértok feladata Szemere szerint e
szellemben az, hogy felismerjék ’az elcsent dragakovet, mellyet ismeretlenné tenni azaltal
akarnak, hogy uj foglalatba helyezik s e felismerésiikkel segitsék az tigyben eljaro birat. ...
Nagy 6romomre szolgal, hogy immar hatodik alkalommal jelenik meg a testiilet szakvéle-
ményeinek gyljteménye. Idézve ugyanis abbol a kissé borulatd el6szobdl, melyet id. Ficsor
Mihily irt a szakvélemények utoljara, 2010-ben megjelent gytijteményéhez, akkoriban még
az is kérdéses volt, hogy ez az ujabb gytijtés valaha is napvilagot lat majd: »Nos, a magyar
szerz6ijog-ellenes gazdasagi erdk, az utdpista elméletgyartok és a populizmusra mindig fo-
gékony kozonség Bermuda-haromszogén kellene most atjutnia a nemzetkdzi, eurdpai és
hazai szerz6i jognak is ahhoz, hogy pl. 6t-hat év malva legyen még egy ilyen kétet, s ahhoz,
hogy a szerzdi jog értékeit megtartva és fegyverzetét megerdsitve tovabbra is képes legyen
annak a szabad, gazdag és viragzd kulturalis fejlédésnek a fenntartdsdra, amelyet aligha
nélkiilozhetiink a XXI. szdzadban.«

Az alkotok és kulturalis értékteremtdék szerz6i jogban testet 61té6 normativ 6sztonzéje el-
leni kritikus hangok sajnos az elmult id6szakban sem lohadtak. Sét, az el6z6 gytjtemény
kiadasa ota eltelt 6t-hat évet kovet6 jelen immar a modernizaciordl, a szerzdi joggal szem-
beni atfogod reform torekvéseirdl szol, legyen szo globalis, regiondlis vagy nemzeti szintrol.
A sokak altal megkoviiltnek, tulhaladottnak vélt szabalyozas feltétel nélkiili megdrzése nem
lehet 6nmagaban cél. A kihivas abban all, hogy e reform ne csak az internet sokszor félre-
értelmezett szabadsaganak hirdet6i és a felhasznalast lehetéség helyett elidegenithetetlen
jognak tekint6k koveteléseinek kielégitését szolgalja. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a fel-
hasznalok érdekei mellett a szerz6k szempontjait kiegyensulyozottan érvényesitd fejlodés
lehet csak célravezetd, s a kulttra sokszintiségét fenntarthatéan biztosito.

E megfontolast kovetve kértem fel a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet, hogy az Eurdpai Bi-
zottsag 2012 decemberében az eurdpai unios szerzéi jogot és szerzdi jogi gyakorlatot a digi-
talis kor kovetelményeihez igazitani célz6 »Licensing Europe« elnevezésti kezdeményezése
kapcsan képviselendé magyar allaspont megalapozasa céljabol készitsen a hazai érdekeket
tartalmazo6 szakmai-tudomdanyos anyagokat. Szemere Bertalan 1843-ban a szakértok fel-
adatdval Osszefiiggésben megfogalmazott sorait ugyanis nemcsak az igazsagszolgaltatdsban,
hanem a jogalkotdssal kapcsolatban is iranyadoénak tarthatjuk, legyen sz6 akar hazai, akar
unios szintrél”

A kotet tartalmardl, szintén dr. Bendzsel Miklés el6szavabol:
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»E hatodik kotet szerkezete szakit a kordbbi gytijtemények felépitésével, és nem csupan
témak koré csoportositja a szakvéleményeket, hanem fontos hézagpotloként egy-egy kiva-
16 szakérté kozremiikodésével ezek tanulmanyokban testet 6lt6 szintézisét is adja. A tobb
tucat szakvélemény mutipus szerinti feldolgozasaval a testiilet gyakorlati, dsszefoglalt véla-
szokat kivant adni az alkalmazott grafika, az épitészet, a szoftverek és a szakirodalmi mtivek
teriiletén felmertl$ kérdésekkel kapcsolatos gyakorlatanak esszencidjaként. A tanulményok
koziil elsésorban Csikyné dr. Szobdcsi Julianna irasat emelem ki, aki évtizedes birdi tapasz-
talatan nyugvo szemszogébdl kozeliti meg a jogkérdés és a szerzéi jogi szakkérdés kozott a
gyakorlatban olykor elmosddé hatarvonalat” (Kiemelés a recenzid szerz8jétél.)

Es a kvintesszenciaja, hogy miért érdemes e kotet a figyelmiinkre, ugyancsak tdle:

»AKki e konyvet a kezébe veszi, megbizonyosodhat arrol, hogy a 2010-2013-as esztend k-
ben ismét sziilettek olyan szakvélemények, melyek zsindrmértékiil szolgalhatnak a szerzoi
jogok gyakorlasa, a muvek felhasznélasanak szempontjai kapcsan. Segitik a szerz6t a jogai
terjedelmét érint6 kérdéseiben, e jogok hatdsos érvényesitésében, de iranyt mutatnak a fel-
hasznaldk szamara is az altaluk végzett felhasznaldsokkal osszefiiggésben, valamint kijelolik
a szabad felhasznaldsok gyakorlati terrénumat is”

Dr. Gyéri Erzsébet, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elnoke bevezet6jébol:

»A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (korabban Bizottsdg) 1884. évi megalakuldsa ota 130
évteltel ... A testiilet szakvéleményei — leszamitva az 1952-1970 kozotti 18 éves miikodési
sziinetet - minden idében hozzajarultak a magyar szerz6i jog alakitasahoz, eligazitast adtak
az alkotok és a miveiket felhasznalok szamara, s megkonnyitették a birdsagok munkajat
szerz6i jogi jogvitak esetén.” Figyeljink fel erre a miikodési sziinetrel Mogotte messze nem
technikai, hanem nagyon is ideoldgiai kérdés all. Dr. Godélle Istvannak az SZTNH honlap-
jan megtalalhatd, A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet 100 éve — torténeti és
archontoldgiai vazlat c. tanulmanydabdl idézve (http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200705-
pdf/01.pdf), ,Az allam és a jog elhalasanak marxista elmélete szerint az iparjogvédelemnek
is el kellett volna halnia, ezért muvel6ire sem volt sziikség” Tudjuk, hogy a valdédi iparjog-
védelem helyett a szovjet rendszert akartak ide is atiiltetni (szabadalom helyett szerz6i tanu-
sitvany, ennek jogkovetkezményeivel) — szerencsére kevés sikerrel. Az iparjogvédelem meg-
Grzésében és késdbbi Ujraélesztésében nagy szerepe volt az SZTNH jogeldde, az Orszagos
Taldlmanyi Hivatal kivalé szakembereinek. Hasonlé hanyattatdson ment keresztiil, hasonlo
ideologiai okokbol a szerz6i jog magyarorszagi alkalmazasa is a széban forgé idészakban.

S a kotet tanulmanyairol, e bevezetdbdl: ,,irdik valamennyien tagjai a testiiletnek, szakér-
telmiiket gyakran vessziik igénybe a szakvélemények készitésekor is”, ami koznapi nyelvre
leforditva azt jelenti, hogy valamennyi tanulmany szakmailag hiteles és megbizhato.

A kotet hat nagyobb tanulmannyal indul. Ezek:

— Dr. Legeza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakértdi tevékenység torténetének vézlata

1952-ig;

- Csikyné dr. Szobacsi Julianna: Szerz6i jogi perek egy bird szemszogébdl;
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- Dr. Hepp Nora: Elv, eljards, miikodési modszer és az egyéni, eredeti kifejezésmaod

talalkozasa a szerz6i jog asztalan;

- Dr. Pogacsas Anett: Vizualis mtivekkel kapcsolatos szerz6i jogi kérdések;

- Dr. Faludi Géabor: Az épitészeti mtivek a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet gyakorlata-

ban;

- Dr. Békés Gergely: Szoftverek szerzéi jogi védelme a gyakorlatban.

Néhany idézet a benniik sorakozo legfontosabb, illetve legérdekesebb tényekbdl, megal-
lapitasokbdl.

A szerz6i jogi szakértéi munka jelentdségér6l dr. Legeza Dénes (jelenleg a Szerz6i Jogi
Szakértdi Testiilet titkara) igen tanulsagos, az elméleti alapokrol nagyon sok hasznos téjé-
koztatassal szolgalo attekintésébdl: ,, A szerz6i jogi szakért6i munka kiilonlegessége talan
abban rejlik, hogy nehéz meghtizni a hatart a (mtiszaki) szak-, tény- és jogkérdések kozott,
igy a szakért6 feladata nemegyszer az, hogy a birénak jogkérdésben adjon valaszt” Tovabb-
ra is t6le idéziink. A Szerzdi Jogi Szakért6i Testillet munkajanak mindinkabb névekvd je-
lent6ségérdl: ,, A testiilet specialis szerepének indokoltsagat erdsiti az a torténelmi fejléddés
is, amelynek soran folyamatosan b&viil — napjainkban is — a szerzéi jog altal védett mtivek,
teljesitmények kore, alakul ki 4j felhasznalasi méd, igy legyen barmennyire tajékozott is a
bird, sziikségszerlien maradhat olyan teriilet, ahol a felmeriil$ szakjogi kérdések megvala-
szolasahoz nem lesz meg a sziikséges ismerete. A jogsértést tehat a bird dllapitja meg, de azt,
hogy a cselekmény jogsértének mindsithetd-e, sokszor a szakértéknek kell alatamasztani-
uk?” Tragikus veszteségeink a szakma torténetének és szakanyaganak dokumentacidjaban:
»az MNL OL [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — a szerk.] iratanyagabol a ma-
sodik vilaghabort soran mintegy 3000, az 1956-os forradalom soran kézel 9000 folyométer
iratanyag semmisiilt meg, kozte a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium legtobb irata, a
Kdria iratanyaga pedig csaknem teljes egészében a tiizvész aldozata lett”

A kértérités mértékének megallapithatdsaga c. alfejezetében irja: ,, A szerz6i jogi jogérvé-
nyesités taldn egyik legfontosabb kérdése a vagyoni kar, az elmaradt haszon, illetve a nem
vagyoni kar mértékének a megéllapitasa, hiszen példaul biintetétigyekben az Osszegsze-
riiségtdl fiigg a biincselekmény mindsitése. ... A modern eszméknek megfelel$ 1911. évi
Pp. - sok tekintetben szakitva feudalis jegyeket hordozé el6djével - foszabalyként mondta
ki, hogy amennyiben az eljaras soran megnyugtatéan nem sikeriilt a feleknek bebizonyi-
taniuk a kar vagy az elmaradt haszon mértékét, akkor azt a birénak kell minden koriil-
mény figyelembevételével legjobb belatasa szerint megallapitania, és ehhez biztositotta a
hivatalbdli bizonyitas lehetdségét is. Az eljarasi rendelet modositasaval tehat a birosag akar
a felek kérelmére, akar hivatalbdl kirendelhette a Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsagot a kar
tényének és a kartérités mértékének kérdésében. ... A kérdéskor aktualitdsat az adja, hogy
a kirendelések napjainkban is rendre tartalmaznak olyan kérdéseket, hogy a felhasznalas
milyen mértéki szerzéijogdij-fizetési kotelezettséget von maga utdn, az alperes az esetle-
ges jogsértéssel milyen Osszegli gazdagodast ért el, milyen 0sszegli elmaradt haszon élla-
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pithaté meg, a jogosulatlan felhaszndldssal mekkora dsszegli vagyoni hatrany keletkezett”
Ami pedig kiillondsen nagy gyakorlati jelentéségti megéllapitasa: ,,A Szerz6i Jogi Szak-
érté Testiilet szakértéi véleményeiben megjelend tobbnyire toretlen gyakorlat az, hogy
»[m]iutan a dijak megallapitasa a felek megallapodasan mulik, s csak sztikebb kérben allnak
rendelkezésre jovahagyott vagy legalabbis kozzétett tarifak, az eljard tanacsok csak hozzave-
t6leges tételek megallapitasara vagy a dij-, illetve kdrosszeg-megéllapitdsndl alkalmazandé
ismérvek megjel6lésére tudnak vallalkozni«. [Az idézet forrasa id. Ficsor Mihdly (szerk.):
A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kérnyezetben. Complex Kiadé, Bu-
dapest, 2010.] Arra tehat nem vallalkozik a testiilet, hogy megmondja mennyi az osszeg,
de arra igen, hogy az adott koriilmények kozott sok-e vagy kevés, illetve probal bizonyos
tampontokat adni a kirendel6nek”

Es egy felettébb tanulsagos zarotétel ehhez: ,Osszességében elmondhatd, hogy a testii-
let ugyan jellemz3en nem kivan allast foglalni szamszaki kérdésekben, azonban 2000 dta
mégis tobb tucat olyan szakvélemény sziiletett, amelyben kiilonféle dijszabasokra torténd
utalason tul valamiféle irdnymutatasul kivantak szolgalni. A szerz6i miivek és felhasznalasi
moddok sokszintisége és valtozatossaga miatt utolag érthetd a fels6hazi modositd javaslat,
amely mér akkor el kivénta keriilni barmilyen szamitdsi méd torvényi definialasat”

Egy tovabbi tanulsagos példa Legezatdl: ,, A szakérték szerepére szolgalhat példaként a
XIX. szazad egyik lényeges taldlmanydnak, a fényképezés szerz6i jogi megitélésének a val-
tozasa. Ebben az id6ben a fényképek szerzéi jogi megitélése még korantsem volt egységes.
A fényképészeti alkotasok védelmérdl el6szor az 1862. évi bajor torvény rendelkezett, de a
fényképet csak akkor részesitette szerzéi jogi védelemben, ha miivészeti mlinek mindsiilt.
Ennek meghatarozasa azonban szakért6 feladata volt. A korabeli magyar szakirodalomban
Suhayda Janos ismertette a fényképészeti miivekhez kapcsolodd német szerzéi jogi szak-
érté bizottsagok gyakorlatat. A berlini szakérté egylet 1857-ben a birdsag »azon kérdésre,
valjon a fényképészet tisztdn mechanikus eljdrds-e? igenld valaszt nyert. Ugyanott 1862-ben
a kovetek hdza oda nyilatkozott, hogy a milvészeti munkdlodds csak oly fényképeknél tekint-
het6 létezbnek, melyeknél a fénykép felvételét a felveendd targynak Osszedllitdsa, rendezése és
gruppirozdsa elézte meg. ... Az 1863-ik évben Lipcsében alakult kiilon bizottsdg azon ered-
ményre jutott, hogy a fényképészeti felvétel — kivéve a szinezetlen graphicus elédllitmdnyok
reproductioit — a mijvészet miivének tekintendd.« A példabdl is lathatd, hogy a kirendelt
szakértok véleményiikkel nemegyszer alakitjak a birdi gyakorlatot, s altala akdr még a tor-
vényi szabalyozast is”

A szerz6i jogot keletkeztetd egyéni, eredeti jelleg vizsgalata c. alfejezetéb6l pedig: ,,Szer-
z06i jogi torvényeink egészen 1999-ig nem hataroztdk meg a szerz6i jogi védelem alapjanak
tekinthetd egyéni, eredeti jelleg kovetelményét, nem tartalmaztdk a szerz6i jogi védelem
szintjét el nem éré miikezdemények felsorolasat (otlet, elv, eljaras). (Ez finoman szolva elég-
gé meglepé — Osman P.) ... Azonban a birdi gyakorlatban mindezek a kérdések el6kertiltek,
és tobbségében egyetértve a Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsaggal, masutt mellézve annak véle-
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ményét, kozosen kialakitottak a szerzéi jogi védelem hatdrait” A miiszaki alkotasokrol pe-
dig ugyanitt a Kuria itéletét idézi: ,,a Kuria ebben az itéletében mar tullépett a funkcionalitas
vizsgalatan, s6t, elvi jellegli megallapitdsa szerint »szerz6i jogi védelemben csak oly mtivek
részesiilhetnek, amelyek valamely szellemi munkanak 6nall6 termékei s amelyek valamely
gondolatnak bizonyos eredetiségét és személyes jellegét maganvisel6 egyéni alakban val6
intései. Valamely mar létez gépnek vagy gépalkatrésznek oktatas céljara valdé megrajzolasa-
ban is 6ndllé egyéni szellemi munka nyilvanulhat meg, mert az igy késziilt rajz és abra célja
az, hogy a gép lényegét és miikodését mennél szemléltethetdbbé, érthetébbé tegye, amit
kiilonboz6 egyének mas és mas mdédon, mds és mas eredménnyel lesznek képesek elérni.«
A Kuria a szerz6i jogi védelmet mar nem az 6nallé gondolathoz kotétte tehat, hanem az
egyéni kifejezéshez. A Kuria indokoldsban kiemelte, hogy »maganak a gondolatnak nem
kell 6néllénak lenni, mert mas dltal mar megtestesitett gondolatnak tjabb egyéni feldolgo-
zasa esetén is védelemben részesiild mi allhat elé«. ... Majd hetven évvel késébb hasonléan
érvelt a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egy olyan esetben, amikor muszaki szakvélemény
szerz6i jogi védelmének a fennallasarol kellett allast foglalnia”

A szakvélemények szerepe a szerz6i jogi perekben c. alfejezetébdl egy meghokkents meg-
allapitas: ,,Ami pedig a szerz6 vagyoni jogainak az érvényesitését illeti, bar a felhasznala-
si szerzédésekre vonatkozo rendelkezések sok mindenben eligazitandk a szerz6do feleket,
mégis a megallapodasok tartalmabdl nem mindig tiinik ki, hogy a felek tisztaban lettek vol-
na azzal, hogy mi minden feltételnek kellene megfelelni a szerzédésben foglaltaknak ahhoz,
hogy mind a szerz6, mind a felhasznal6 az 6t illetd jogokat érvényesiteni tudja, ha vitara
keriil sor. A megallapodasok tartalmat nem egyszer értelmeznie kell a birdsagnak, hogy
megismerje a felek szerz6déskotéskori akaratat, természetesen szem el6tt tartva azt, hogy
a szerzd jogait biztositd rendelkezésbe titk6z6 vagy megkeriilésére iranyulé megallapodas
nem lehet iranyadé az elbiralaskor.”

Dr. Hepp Nora igy foglalja 6ssze tanulmanya mondanddjat:

Az elv, az eljards, a miikodési modszer kizart a szerzéi jogi védelem korébdl. Hogyan
kapcsolddhat ezekhez a fogalmakhoz mégis szerz6i jogi védelem? A jelen 6sszefoglalé valds
eseteken keresztiil veszi gorcsé ald a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT)
2000 és 2013 kozott sziiletett, a szakirodalmi miivekkel foglalkozd szakvéleményeiben fel-
meriilt gyakorlati kérdésekre adott valaszait. Jelen 6sszefoglalds igy semmiképpen sem te-
kinthetd teljes kort, atfogé mitinek. Szamos szakvéleményben felmeriilt kérdés mutat arra
ra, hogy az alkotdok tobbsége szerz6i jogokat kivan érvényesiteni piaci értékkel bird informa-
ciok, kutatasi eredmények megosztasanak és felhasznalasanak védelme érdekében. Ennek
koszonhetéen az SZJSZT tobb tigyben foglalkozott olyan mivek szerzéi jogi kérdéseivel,
mint példaul: szakvélemény, tudomanyos m, épitészeti miihoz kapcsolddd tanulmanyterv,
know-how informdcidkat tartalmazé dokumentum (pl. tizembentartdsi kézikonyv), straté-
giai terv, tigyiratba foglalt biztonsagi elemzés, illetve szabvany. Szerz6i jogi védelem kérdése
mertilt fel az oktatas teriiletén sziiletett szakirodalmi miivek teriiletén is, igy tankonyvek-
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kel (beleértve a tankonyvekbe foglalt tablazatok, képletek szerz6i jogi megitélését), oktatdsi
segédkonyvekkel, gyakorlofiizettel, el6adasokkal, pedagdgustovabbképzési programokkal,
szakdolgozattal, illetve teamépité programmal, e-kdnyvvel, olvasékonyvvel kapcsolatban.

Az atvizsgalt SZJSZT-szakvélemények tobbsége szakirodalmi miveket érintd, engedély
nélkiili atvételhez, masoldshoz kapcsolddik. Ezért a jelen dsszefoglalo elsésorban eligazoddst
kivan nytjtani a tekintetben, hogy hol hiizodik a hatdr egy szakirodalmi mii szerzdi jogilag
védett, illetve kozkincsbe tartozo tartalmi elemei kozott, milyen hatdrok mentén nem sért te-
hat szerzdi jogot az a szerz6, aki egy mdr mds szerzdk dltal feldolgozott témakirrl ir szakiro-
dalmi elemzést. A tanulmadny kitér ugyanakkor — miirészlet jogszeriitlen dtvételét nem érintd
- a szakirodalmi miivek jogszerii felhaszndldsdhoz kapcsolodo kérdésekre (pl. a névfeltiintetés
joga, a felhaszndldsi engedély terjedelme) is.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

Tanulmanyanak témakorei (egyben fejezetcimei): A szerz6i jogi védelem alapja — benne:
Az egyéni, eredeti jelleg jelentése; Az alkotas tere / Piaci értékii informdciok és a szerz6i jogi
védelem / Szerzé és szerz6i jogi jogosult / A személyhez fiz6 jogok gyakorlasa / Felhasz-
nalasi engedély nyujtasa / Szabad felhasznalas / Parhuzamos mivek védelme / Szerzéi jogi
jogsértés.

S egy kiilondsen fontos megallapitésa az Osszefoglalasban: , A szakirodalmi miivek sajé-
tossaga a korabbiakban kifejtettek alapjan tehat abban rejlik, hogy tartalmuknak bizonyos
részei a szerz6i jogi védelem korébe, mas részei a kozkincsbe tartoznak. A szerzéi jogi vé-
delembdl kizartak példaul a torténelmi tények, a matematikai szamitasok, a tudomanyos
elvek, az Gj miiszaki eljarasok, az oktatdsi koncepciok, a szakkifejezések, ezek szerzéi jogi
értelemben nem monopolizalhaték. Mindez magyarazatul szolgél arra, hogy miért lehetsé-
ges az azonos szakteriileteken parhuzamos mtvek sziiletése. A jelzett fogalmak 6nmaguk-
ban tehat nem képezik szerzéi jogi védelem térgyat, azonban a hozzajuk kapcsolodé egyéni,
eredeti leirds, kozvetkeztetések, Osszefiiggések megvildgitdsa igen. Az a szerzd tehat, aki
azonos elveken, koncepcidn alapulé miivet hoz létre, versenyhelyzetet teremtve egy mar 1é-
tezd szakirodalmi miinek az adott szakteriileten, nem sért szerz6i jogokat. Ezzel ellentétben
ha az alkotd tanulmdnyat tgy irja meg, hogy az ilyen elvekhez, koncepcidhoz kapcsolédd
egyéni, eredeti leirasokat, kovetkeztetéseket veszi at, masolja ki mas mtivébél a szabad fel-
haszndlds korét meghaladé modon, a szerz6 engedélye nélkiil, mar megallapithatd a szerzéi
jogi jogsértés. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szerzéi jogi védelem terjedelme nem azonos
mértékd a szakirodalmi és a szépirodalmi mivek esetében. Mindkét miitipusnal az egyéni,
eredeti megfogalmazas védelmet élvez. Mig azonban a szépirodalmi miiveknél a szerz6i
jogi védelem kiterjed a megfogalmazas mogott meghtizddé torténetre, karakterre, addig a
szakirodalmi muveknél a mogottes tartalom (eljards, koncepcio stb.) nem élvez védelmet”

Dr. Pogicsds Anett bevezet6jébol:

»A jogszabalyi hattérrel ellentétben a technikai lehet6ségek — f6ként a kommunikécios
és terjesztési technikdk — terén oriasi valtozasnak lehetiink tanui. Az Gj koriilmények és
sziikségszerliségek e teriiletet sem hagytak érintetleniil: a vizualis miivek tjabb tipusainak
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megjelenése és a rdjuk vonatkozo felhasznalasi lehet6ségek és modok béviilése, valtozasa
mind az alkotokra, mind a - szerzdi jogi értelemben vett — felhasznalokra, mind a mtélvezd
kozonségre nagy hatast gyakorolt. A vizualis alkotasokra vonatkozo legfrissebb SZJSZT-
dontések tanulsagait és a f6bb tendencidkat az aldbbiakban tematikusan targyaljuk, azzal,
hogy az Szjt. X. fejezetében szabalyozott vizualis mivek koziil az épitészettel jelen kotet
6nallo fejezete foglalkozik”

Innen egy nagy ugrassal dr. Faludi Gdbor két megéllapitasat idézziik:

»Ha visszatekintiink a multra is, a mait megel6z8 szerzéi jogi torvények, kiilonosen az
1969-es torvény szakért6i gyakorlatara, megfigyelhet6 egy kovetkezetes, mondhatni toret-
len szemlélet, amely nem mutat elfogultsigot sem a szerz6k, sem a megrendeldk/tulajdo-
nosok iranyaban. A judikaturaval egyiitt szemlélve egyenstlyra torekvének és az egyensulyt
tartonak is mindsiilnek az attekintett vélemények. Ezt jol bizonyitjak a védelem targya koré-
ben formalt vélemények, amelyek szépen - jol indokoltan — megoszlanak a ,,m”/”nem ma”
mindsités kozott. Ahol pedig a torvény valtozott a korabbi szabalyhoz képest, igy példaul
az integritasi jog korében, ott még inkabb megfigyelhetd az egyensuly kényes keresése (pl.
homlokzat is 4tépithet6 a rendeltetésszer(i joggyakorlas korében, az atdolgozasi engedély
nem tagadhaté meg értékaranyos ellenérték felajanlasa esetén, a lebontassal szemben nem
nyujt a szerzdi jog védelmet.)”

Es, tjfent mélységesen megddbbentd értékelésként: ,,Erdekes és egyben szomort jelen-
ség, hogy csaknem huszonoét évvel a piacgazdasag bevezetése utan még mindig nem halmo-
zodtak fel az érintett vallalkozasok korében azok a nélkiil6zhetetlen ismeretek, azaz nem
alakult ki az a jogi kultdra, tudatossag, amely sziikséges ahhoz, hogy a szerzédések

- a szerz6t a véllalkozasatdl élesen megkiilonboztessék,

- egyben rendelkezzenek a szerzé és a véllalkozasa kozott a jogok vagyoni forgalmarol,
azaz olyan helyzetbe hozzak a véllalkozast, hogy az jogszertien kéthessen felhaszndldsi szer-
z8dést, vagy utaljanak arra, hogy ilyen rendelkezés megtortént (és ez megfelelé okirattal
alatamaszthato is legyen!),

- a tevékenységi (tervezési) szolgaltatast megfelelden elkiilonitsék a jogok forgalmatol (a
kell6en koriilirt felhasznaldsi jog atengedésétol),

- a felhaszndldsi jog atengedéséhez a kikotott ellenérték megfelelé részét hozzarendel-
jék”

Dr. Békés Gergely tanulmanyanak nagy jelentdséget ad, hogy létiinknek, vilagunknak
szinte mdr alig van olyan teriilete, ahol - legalabbis a hattérben — ne munkalnanak lényeges
szerepben szoftverek. Még a személyes integritasunk, életviteliink egyre nagyobb részét is
atadjuk az 6rdogi — angyali? — szerkentytiknek, amelyeket szoftverek mikodtetnek. Mas-
részt, amint arr6l a modern szamitastechnika és informatika nagy uttéré cégeinek tobb
vezetdje is megemlékezik, még azok igen jelentds részének is, akikben él a ,,Ne lopj!” paran-
csolata, bocsanatos vétségnek vagy még annak sem szamit a szoftverek illegalis masolasa.
Tanulmanya mondandéjat ekként kdrvonalazza: ,,Az elmult néhany évben a jogvitak felol-
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désaban kozremiikodsd birdsagok, szakértd tanacsok egyre érzékenyebb ceruzaval rajzoljak
korbe a szerzi jog hatarait, lehet6vé téve a jogosultak és a felhasznalok kozotti egyensuly
megtalalasat. A kozelmult ebbdl kovetkezéen nem a szerz6i jog béviilésérdl, épp ellenkezd-
leg, a kizarolagos jogok ésszerti korlatok kozé terelésérdl szolt. Ez a tanulmény - igazodva
a kotet céljahoz — azokra a témdkra koncentral, amelyek a gyakorlati szakemberek szdmara
segitséget nyujthatnak annak megitélésében, hogy a szoftverfejlesztés mely szegmensei szo-
rulnak ki a szerzdi jogi oltalom keretei koziil. Az iras hangstlyosan nem kivan a szoftverek-
kel kapcsolatban felmeriilt valamennyi jogi kérdésre kitérni, mint ahogyan nem foglalkozik
a szerz6i jog altalanos kérdéseivel sem.”

Tanulmanya témakorei, s egyben fejezetcimei: A funkcionalitas szerz6i jogi védelme /
A grafikus interfész szerz6i jogi védelme (A grafikus interfész a modern szdmitastechnika
talan legnagyobb attorése. Békéstdl idézve: ,, A szoftvereket a hasznalok elsésorban vizualis
megjelenésiik, vagyis a grafikus felhaszndli feliilet alapjan azonositjék. Erthetd ez, hiszen

e

a grafikus feliilet jelenti azt az interfészt, amely lehet6vé teszi az adatok bevitelét, utasitdsok
kiadasat, eredmények leolvasasat, vagyis amely lehetévé teszi a program és hasznalodja ko-
z0Otti interakciét”) / A segédprogrammal irt kdd szerz6i jogi védelme / A szoftveres doku-
mentacid szerzdi jogi védelme.

Néhany kiilondsen tanulsagos megallapitas téle:

»Az 6tlet és az elv hagyomdnyosan nem térgya a szerz6i jogi oltalomnak, ennek kifejezett
rogzitésére mégsem volt igény mindaddig, amig a szoftverek helyet nem kéveteltek ma-
guknak a nemzetkozi és a kozosségi jogban. ... Midta azonban a szoftverek jogi oltalmarol
el6bb az Eurdpai Unid, majd a nemzetkozi kozosség rendelkezett, az 6tletek és elvek kizara-
sara vonatkoz6 normak megszokotta véltak a szerz6i jogi rendelkezések kozott. Ennek oka
egyértelminek tinik: a szerzdi jog hagyomdnyos targyaihoz, az irodalmi, miivészeti és tudo-
mdnyos miivekhez képest a szoftverek kereskedelmi sikere az esetek jelentds részében inkdbb
mulik azon, miként sikertilt a haszndlok meglévi vagyait felmérni, mint azon, hogy a szoftvert
a programozo - szakmai szemmel nézve — milyen alapossdggal, milyen »szépen« irta meg. A
szoftver sikere tehdt inkdbb a megoldando feladat feltdrdsdn (az »dtleten«), mint a tényleges
megolddson (a védett miivon) nyugszik.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétél.)

A grafikus interfész szerz6i jogi védelmét illetGen idéz az Eurdpai Birdsag itéletébdl: ,,Az
EUB itélete szerint tovabbd a szoftverek esetén a szerzi jogi védelem célja specidlis, eltér a
tobbi mufajtél. Mig ugyanis a »hagyomanyos« miifajok esetében a védelem célja az emberek
érzékszervei altal feldolgozhatd hasznositasi médok monopolizalasa, a szoftverek esetében
avédendo érték a szoftver altal megoldott feladat, és a védelem is csupan ezzel 6sszhangban
illeti meg a szoftvert. Ebbél kovetkez8en a szoftvernek azon kifejezési formai dllhatnak csak
védelem alatt, amelyek tobbszorozése lehet6vé teszi, hogy a program ellassa azt a feladatot,
amely miatt azt létrehoztak”

A koétet masodik része mértékado tematikus vélogatast ad a Szerz6i Jogi Szakértéi Testii-
let szakvéleményeibdl, az aldbbi témakorokben:
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- A szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 miivek, az oltalom feltételei;

- A szerz6i jogi oltalom koérébdl kizart alkotasok;

- M sajatos cimének a felhasznalasa;

- A szerz6i mivek atdolgozasa (forditas, megfilmesités, megzenésités);
- Gytjteményes muvek, adatbazisok, sui generis adatbazisok;

- A személyhez ftiz6d6 jogok megsértése, a szolgai atvétel;

- A szerz6i muvek felhasznalasanak engedélyezése;

- Ajogdij, a dijigény, a vagyoni kdr dsszegének megallapitasa.

Dr. Osman Péter
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