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SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-3/2013"
I. Megkeresés és ténydllds

A birdsag az el6tte folyo, tisztességtelen piaci magatartas — jellegbitorlas — tényének megal-
lapitasa és jarulékai iranti perben szakértdi vélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvé-
delmi Szakértdi Testiiletet. A csatolt iratokbdl megallapithatd tényéllds az alabbiak szerint
foglalhaté Ossze.

A felperesek el6addsa szerint az els6- és masodrendd felperesek 6tlete alapjan és az 6 szer-
vezésitkben keriilt megrendezésre els6 izben a gyermek iigyességi lovasverseny. A verseny
lényege egy Uj versenyzési lehetdség, egy Uj stilus kialakitasa, amely azon gyermekeknek
nyujt versenyzési lehetdséget, akik koruknal vagy felkésziiltségiiknél fogva kiszorultak a
dijlovas vagy dijugraté6 versenyekrdl, vagy éppen kedvenc lovuk volt hijan olyan kiemelkedd
képességnek, amely az emlitett sportagban sziikséges. Ez az Gj versenyzési stilus a felperesek
munkaja, amely el6adasuk szerint a vilagon egyediilallé. A versenyt mas lovasversenyektdl
annak egyedi jellege kiilonbozteti meg, amely elsdsorban abban all, hogy a verseny részle-
tesen kidolgozott verseny- és birdlati szabélyzattal, tovabba minden mas versenytdl eltérd
akadalytipusokkal rendelkezik, amelyek teljesen kizartta teszik a nem egyértelmi vagy el-
tér6 szemléletdi biralatot. Az akadalytipusok kimunkaldsa és elnevezése, valamint az akada-
lyok teljesitésére vonatkozo verseny kiirasa és a versenyszabalyzat elkészitése, a palyaépitési
szabalyzat, illetve a versenyek lebonyolitasahoz sziikséges mindennem kiiras szintén az
els6- és masodrendd felperesek munkaja.

Az els6- és masodrendi felperesek 2005-ben megalakitottak a harmadrendd felperesi or-
szagos szovetséget mint az orszag gyermeklovasait tomoritd szervezetet, amely kézhasznu
egyesiiletként tevékenykedik. 2006-ban egyiittmiikodési megallapodas jott létre az elséren-
dii és a masodrendd felperes, valamint az orszagos szévetség kozott a gyermek iigyességi
lovasverseny-sorozat miikodtetési és rendezési joganak, valamint az elsé- és masodrendi
felperesek altal 1étrehozott internetes honlap ellenszolgaltatas nélkiili ataddsardl, és ezt ko-
vetden a versenysorozatot a tovabbiakban a harmadrendt felperes bonyolitotta le.

2010 folyaman az alperes megjelentette honlapjan a kiirasra kertlt versenyrendszerét,
tgyességi dijlovas, dijugraté és futd versenyszamokban. A felperesi allaspont szerint az al-

U A szakértéi vélemény birosagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 231

peres altal miikodtetett versenyrendszer ligyességi versenyszamokra vonatkozo szabélyzata
szinte sz6 szerint megegyezik az els6- és masodrendd felperes altal létrehozott versenysza-
balyzattal mind a kategdriakban, a nevezési feltételekben, mind pedig a versenyeken hasz-
nalhat6 akadalytipusokban. A felperesi allaspont szerint az alperes versenyrendszerének
jellege a megtévesztésig hasonlit a harmadrend felperes versenykiirasara és versenyének
jellegére. Meggy6zGdésiik szerint egyértelmuen bizonyithato, hogy az alperes versenyrend-
szerének elkészitésénél a harmadrend( felperes honlapjan megjelentetett teljes anyagot
egyszerien lemasoltak, és néhany jelentéktelen, de a szamukra fontos, aprd véltoztatast
egyszeriien atirtak vagy atneveztek, és mint sajat versenykiirasukat jelentették meg. El6adta
tovabba, hogy az alperes nem kért beleegyezést sem az els6- és masodrendd, sem a har-
madrend felperestdl az dltaluk létrehozott gyermek tigyességi lovasverseny versenyrend-
szerének a haszndlatara. A felperes egyértelmien kérte az alperest, hogy a versenyrendsze-
rikbdl a gyermek tigyességi lovasversenyt vonja vissza, és a kiirt versenyeket torolje. Ennek
ellenére az alperes a versenyeit valtozatlan formaban tovabb szervezi, tovabba célzott, az
orszagos szovetségben versenyz lovasoknak és egyesiileteknek eljuttatott e-mailben, vala-
mint telefonon hivjak fel a versenyeiken vald részvételre a versenyzok figyelmét, torekedve
az Osszetéveszthetdségre és a lovasok megtévesztésére.

A felperes dllaspontja szerint az alperes fenti magatartasaval megsértette az els6- és ma-
sodrendii felperes szellemi alkotashoz ftiz6d6 jogat, a harmadrendd felperes esetében pedig
tisztességtelen piaci magatartast kovetett el, tovabba a felpereseknek vagyoni és nem vagyo-
ni kart okozott. A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a meg-
szervezett ligyességi lovasverseny megrendezésével megsértette a Polgari Torvénykonyvrol
52616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 86. §-anak (1) bekezdése alapjan az elsd-
és masodrendi felperesek szellemi alkotashoz fiz6d6 jogat, a harmadrendti felperes vonat-
kozasaban pedig a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVIL. tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-aban foglaltakat. Kérte az alperes eltiltasat
a tovabbi jogsérté magatartastol, tovabba a Ptk. 339. §-a alapjan az elsé- és masodrendii
felperes javara nem vagyoni kartérités, a harmadrendii felperes javara vagyoni kartérités
megfizetésére valo kotelezését. Kérte tovabba a jogsértéssel elért vagyoni eredmény;, illetSleg
a megszerzett gazdagodas visszatéritését, tovabba a jogerds elmarasztal6 hatarozat alperes
koltségén valo nyilvanossdgra hozatalat. A felperes a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése, vala-
mint a Tpvt. 88. §-a alapjan kérte az alperes azonnali eltiltasat a gyermek tigyességi lovasver-
senyek tovabbi szervezésétdl és lebonyolitasatol. E korben kifejezetten hivatkozott a Tpvt.
88. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes kérte a felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének az elutasitasat. Allds-
pontja szerint az ideiglenes intézkedés feltételei nem dllnak fenn, ugyanis az ideiglenes in-
tézkedés elrendeléséhez feltétleniil sziikséges, hogy az a kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa
érdekében torténjen. Allaspontja szerint az alperes tevékenysége azzal, hogy a 2010-ben
megrendezésre keriil versenysorozat zardelemét, az ligyességi verseny dont6jét megtartja,
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a felperesnek semmilyen mértékii kart nem okoz. Kovetkezik ez tobbek kozott abbol, hogy
a felperes ebben az idészakban versenyt nem kivan rendezni, igy versenyzok atcsabitasa
nem valdsul meg. Tovabba az alperes nem bitorolja jogtalanul a per targyat képezé tigyes-
ségiverseny-rendszert, amit a késébbiekben kivan érdemi védekezésében kifejteni. Nem
valdsul meg dlldspontja szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésének azon feltétele sem,
hogy a jogvitara okot ad¢ allapot véltozatlanul fennmarad, tekintettel arra, hogy a megren-
dezésre keriil6 zardversenyt (dontd) kovetSen — a versenysorozat szezondlis jellege miatt is
tovabbi versenynapok nem keriilnek kittizésre. Az alperes hangsulyozta, hogy az ideiglenes
intézkedés elrendelésével a jogvitaban részt nem vevd, és azzal nem érintett gyermek és
ifjusagi sportolok elesnének attol a lehetségtol, hogy a donté eredményeképpen bajno-
kokka avassak 6ket, és egész évi munkajuk, sportteljesitményiik gytimolcsét learathassak. A
korosztalyba sorolt versenyzok az idé mulasaval mas korosztalyba léphetnek at, és a jogvita
lezarasat kovetden megrendezésre keriil6 dontén mar egyes versenyzék nem is vehetnének
részt. Az ideiglenes intézkedéssel igy a gyermek- és ifjusagi sportoldkat olyan jelentés hat-
rany érné, amely kozel sincs aranyban az intézkedéssel elérhetd, a felperes érdekeit szolgalo
elényokkel.

Erdemi ellenkérelmében az alperes eldadta, hogy nem felel meg a val6sdgnak azon fel-
peresi dllitds, miszerint az ligyességiverseny-rendszer az els6- és masodrendi felperesek
munkajanak eredményeképpen jott 1étre, és egyediilallé a vilagon. E korben hivatkozott az
alperes arra, hogy hasonlé elemekbdl all6 versenyeket a vilag tobb orszagaban is rendeznek,
a hasznalt akadalyok a lovassportban széles korben alkalmazottak.

II. A feltett és az Iparjogévdelmi Szakértdi Testiilet dltal vizsgalt kérdések

A birdsag végzése alapjan az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladata:

1. hatdrozza meg, hogy a felperesek altal létrehozott gyermek iigyességi lovasverseny-
rendszer a Ptk. 86. §-aban meghatarozott védelem alatt all-e;

2. e korben részletesen fejtse ki, hogy a felperesek altal létrehozott gyermek ligyességi
lovasversenyrendszer tarsadalmilag széles korben felhasznalhato-e;

3. adjon tovabba dllasfoglaldst a korben, hogy a gyermek iigyességi lovasversenyrend-
szer részét képezd versenyszabalyzat és kiirds a résztvevok szamara torténd sziikség-
képpeni megkiildése eredményezi-e a versenyrendszer kozkinccsé véaldsat!

III. A testiilet eljdrdsa
A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, valamint

szervezeti és eljarasi rendben, a tényéllasra iranyado jogszabalyok: a Ptk. és a Tpvt. rendel-
kezései alapjan alakitotta ki — az aldbbiakban kifejtésre keriilé — allaspontjat.
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A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a hatalyos jogszabalyok, vala-
mint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbdl megismerheté tényeken alapul-
nak; a konkrét igyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helytalldak.

Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljar6 birdsagokat nem koti.

IV. A testiilet dlldspontja
1. A szellemi alkotdsok jogi védelmének rendszere a Polgdri Torvénykonyvben

Tekintettel arra, hogy a birdsag altal feltett els6 kérdés a felperesi ismeretek jogi védelmének
megitélése szempontjabol a Ptk. 86. §-anak egészét jeloli meg vizsgalandé jogalapként, és
ezaltal altalanossagban teszi a testiilet feladatavd a Ptk.-ban lefektetett védelem fennalldsa-
nak meghatarozasat, indokoltnak tlinik a szellemi alkotasok hatalyos jogi szabalyozasanak,
valamint a hozza kapcsolddé hazai birdi joggyakorlatnak az attekintése. Tovabbi indoka a
hivatkozott torvényhely éltal szabalyozott jogintézmények rovid bemutatasanak, hogy azo-
kat a peres felek el6adasai — noha a kereset jogalapjaként a felperes elsGsorban a 86. § (3)
bekezdését jeloli meg — nem hataroljak el a sziikséges mértékben, az egyes oltalmi kategéri-
akhoz tartozo fogalmakat tobb esetben vegyitve, egymast helyettesitve hasznaljak.

1.1. Altaldnos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl szol6 cimben, 86. §-dnak (1) bekezdésében -
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzulanak tekinthetiink - altalanos jelleggel
irja el6 a szellemi alkotdsok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotds fogalmdt nem hatdrozza
meg, azaz a védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A kutatas-fej-
lesztésrdl és a technologiai innovacidrdl sz6lé 2004. évi CXXXIV. torvény 4. §-anak 11.
a) pontja alapjan a szellemi alkotdsok azok az alkotasok, miiszaki megoldasok, amelyek
alkalmasak arra, hogy iparjogvédelmi oltalom (szabadalom, haszndlatiminta-oltalom,
novényfajta-oltalom, formatervezésiminta-oltalom, topografiaoltalom) targyat képezzék,
vagy amelyek jogszabdly erejénél fogva szerzdi jogi védelem alatt dllnak, ideértve azt is,
amikor a hasznositasi célok, lehetéségek fiiggvényében a megfelelé oltalom megszerzése
helyett e megoldasok titokban tartdsa célszert. E fogalommeghatdrozas azonban csak az
innovécids torvény alkalmazasaban iranyadd, a joggyakorlat gyakran ennél szélesebb kort
von ide. A birdi gyakorlat dltal alkotott definicid szerint ,,[jlogi értelemben vett szellemi
alkotasrdl ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatarozott szellemi te-
vékenység, alkotasi folyamat eredménye; mar megformalt gondolati tartalmat, azonosit-
hato és egyediesithet gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz tehat, hogy a ...
szellemi alkotds ... védelemben részesiilhessen, minimalisan meg kell hogy feleljen annak
a kovetelménynek, hogy felismerhetéek legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado
eredetiség jegyei” (BH2005. 209)
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A jogvédelem kettds irdnyu: egyrészt védett az alkotdsi folyamat, masrészt védett maga
a létrehozott m{ is. A Ptk. 86. §-dnak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), a (3) és a (4)
bekezdésen keresztiil valosul meg, az itt taldlhatd szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek
megfelelGen a szellemi alkotasok allhatnak szerzdi jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hianyaban pedig - az alabbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi alkotas-
ként vagy szervezési ismeretként részesiilhetnek jogi védelmemben. Ezt a Ptk.-hoz flizott
kommentar is megerdsiti, vonatkozd része szerint a személyhez ftiz6d6 jogok korében, va-
lamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok altal 1étrehozott oltalmi formakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotdsok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatélya alél valami-
lyen okbdl ,,kiszorulnak’, az dltalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.

1.2. Kiilon jogszabalyok dltal meghatdrozott oltalmi formdk

A Ptk. 86. §-anak (2) bekezdésében taldljuk a kiilon jogszabalyok hatalya ala tartozo szel-
lemitulajdon-védelmi oltalmi formadkat: a szerzdi jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
oltalmi formakat (igy kiilondsen szabadalmi, a védjegy-, a foldrajziarujelz6-oltalom, vala-
mint a hasznalati- és formatervezésiminta-oltalom). A kiilon jogszabalyok éltal létrehozott
védelem csak az egyes oltalmi formakndl megjelolt alkotot illeti meg, és csak a jogszaba-
lyokban megjelolt tartalommal és feltételekkel.

A szerzéi jog az irodalmi, mivészeti, tudomanyos alkotasokat védi, a védelem pedig a
mu megalkotasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel vagy barmilyen mas hatosagi aktus
nélkiil), amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerz6 szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formak éltal biztositott védelem id6ben és tér-
ben korlatozott monopolhelyzetet hoz létre a jogosult javara, aki az oltalmi idé fenndlldsa
alatt kizarolagosan jogosult a talalmany, a védjegy, a minta stb. gazdasagi tevékenység koré-
ben torténd hasznositasara. Fontos ramutatni, hogy amig a szerzéi jog csak az adott konkrét
mi egyéni megjelenési formajat védi (vagyis az alapjaul szolgald otletet, a mu tartalmat
nem), az iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzden muszaki) tartalomnak
a védelme.

1.3. Hézagmentes oltalom?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése az tin. hézagmentes oltalom jogintézményérdl rendelkezik,
azaz kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabélyok altal nem nevesitett szellemi alkotasokra,

2 EBuzel Osszefliggésben szitkséges ramutatni, hogy a 2014-ben hatalyba Iépett 1j Ptk. feladja a szellemi

alkotasok hézagmentes oltalmanak elvét, igy a kiilon jogszabalyok éltal meghatdrozott oltalmi formak
mellett csupan az tizleti titok és a know-how részesiil védelemben.
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amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdk, és azaltal, hogy még nem valtak koz-
kinccsé, a jogosult szamara értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegti. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),
amennyiben kimondja, hogy ,[a] kiilon torvény hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotds
akkor részesiil jogi védelemben, ha tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhato, és még nem
valt kozkinccsé. E feltételek hidnydban a jogsértés nem dllapithaté meg, és kartéritési kotele-
zettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndldsa”.

A hézagmentes oltalom fennallasdnak els6 alapvetd torvényi feltétele, hogy a szellemi al-
kotas tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhato legyen. A szakért6i testiilet dllaspontja sze-
rint annak vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotas (vagy barmilyen mas ismeretdsszesség)
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd-e, nem abbol kell kiindulni, hogy a felhasznalas
milyen létszamu személyi kor szamara lehet el6nyos, hanem abbol, hogy eldsegiti vagy meg-
konnyiti-e valamely dssztdrsadalmi érdek megvaldsuldsdt.

A kozkinccsé valas hianyara (vagyis a titkossagra) vonatkozo torvényi feltétel tartalmat
alabb, a know-how kapcsan fejti ki a szakértéi testiilet.

1.4. A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3) bekezdést
kovetden, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmardl. A térvény az ol-
talom tdrgyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor
kimondja: ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki és szer-
vezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jog-
szabaly hatdrozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. modositasarol és egységes szovegérdl szolo
1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
erejii rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6é kezdetérdl nem nyilatkozik, annak
tartamdrol pedig szlikszavian rendelkezik: ,,[a] személyeket a vagyoni értékdi gazdasagi,
muszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe
vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem 4ll moégottiik az iparjogvédelmi agazati torvé-
nyekhez hasonl6 cizellalt jogszabély — a birdi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie
és tartalommal kitoltenie. A Legfelsdbb Bir6sag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szdmu
allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkez8képpen nyilatkozik a know-how-rdl:
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»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabalyozott® vagyoni értékti gazdasigi, miiszaki,
szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi
alkotdsok fogalma ald tartoznak. Bar kizdrdlagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem fii-
zédnek hozzdjuk, a jogosulatlan felhasznalassal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részesiilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy
felhasznald személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket
a vagyoni értéki ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében atruhazzak. A know-how
mint szellemi alkotas tehat vagyoni értéket képvisel és forgalomképes..”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiilé biréi gyakor-
latra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezok:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem vilt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegi;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizdlta);

— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérol van szo,
hanem olyan - a gyakorlatban alkalmazhaté - ismeretrdl vagy tapasztalatrdl, amely-
nek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegli ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az iizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrdl lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik, meghatarozhato
kor szamara hozzaférhetdek (azaz szilik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szdmara hozzaférhetd, de specidlis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek 6sszedllitdsa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivdn6 szdmadra el6nydsebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald eldallitas. Ez utdbbi esetben a know-how-t képezd adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az 6sszegytjtésitkhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korldtozottan hozzdférhetdek.

Ehhez jarul a biréi gyakorlat azon megéllapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
many allasahoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldas eléallitdsanak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zarja ki, onmagaban nem eredményezi a megoldas
kozkincesé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. 11/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).* Ebbél is viligosan l4tszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-

> A Ptk. 87. §-énak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specidlis igényt szabdlyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmt, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkincesé valas mindkét kategoridra nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is
iranyado (anndl is inkabb, mivel a jogalkoté a védelem lejartat is a kozkinccesé valashoz kototte).

4
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zott hozzaférhetdségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalandd, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortian és vilagosan rogzitett zsindrmértéke, amely
a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolut ujdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott
megoldds, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai koérokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetdségérél
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovet-
kezik — azt is maga utdn vonja, hogy a kozkinccsé vilds elkeriiléséhez a jogosultnak jellem-
z6en gazdasdgi érdeke fiizddik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalas, és ezért tekinthet6 a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhatdsag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utdn vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyul¢ eljaras targyai, ennélfogva hatosagi vizsgalatukrol és értékelésiikrol sem beszélhe-
tiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincs.” Mindennek a know-how védelmébél fakadé
jogokra nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdet(i és lejaratu, raadasul nem nyilvanossag-
ra hozott targyu - oltalom nem adhat kizarolagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how
védelem megsértése csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés
altal valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismere-
teknek a jogszertien megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a
know-how targyat képezé ismeretek fiiggetlen (pdarhuzamos) kifejlesztése, valamint az érin-
tett informdciok johiszemii (pl. kidllitdson, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybol
torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvaldsité személyekkel szembeni
fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolédé jogok gyakorldsdra jogosult sze-
mély megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése uigy fogalmaz, hogy a
személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A hatalyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont - iparjogvédelmi (el-
sGsorban szabadalmi vagy haszndlatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képezé ismeretek know-
how-ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott
iparjogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzen még-
is olyan ismeretekrdl van szo, amelyeket nem vetettek ala a hatdsagi eljaras ,,probdjanak’, a megadott
oltalom pedig — az oltalom megaddsara iranyul6 eljaras szerves részét képez6 nyilvanossagra tekintettel
— mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how-védelem fennallasat.
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A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irdsos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg az
ismereteket a know-how mindségtél az a tény, hogy a széban forgd ismeret ilyenként nincs
dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithato rogzitettség a bir6i gyakorlatban
a know-how apportalhatosagahoz sziikséges eldfeltételként jelenik meg, nem pedig a vé-
delem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat, amely
szerint ,,a tag az apportként atadni vallalt know-how-t targyiasult formaban kéoteles a tarsa-
sag rendelkezésére bocsatani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsagnak vizsgalnia kell” csupan a
forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
talasarol van szd, a know-how irasbeli dokumentacidjanak hianya 6nmagaban nem zarja
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen modon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel 6sszetiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a vé-
delem alatt all6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targydnak azonositdsahoz
rendkiviili mértékben hozzdjarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentéséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve hogy a masik fél a védelem ald esd ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. Elézetes irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltabol kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo sze-
mélynek kell bizonyitania azt, hogy a mdsik fél a védelem alatt allé ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekintheté megalapozott-
nak. Ezt a BH2000.243.-ban olvashat6 biréi dontés is megerdsiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusaban — kimondja, hogy ,.kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozo miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajatitotta vagy felhaszndlta”.

1.5. A nevesitetlen szellemi alkotdsok és a know-how elhatdroldsa

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében
szabalyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vilagitjdk meg, a
birdi gyakorlat pedig gyakran 0sszemossa a két kategdriat. A (3) és a (4) bekezdés egyiit-
tes olvasatabol az is kovetkezhetne, hogy két kiilonallé kategériarol van szo6, ha azonban a
két jogintézmény ismérveit vizsgaljuk, dtfedéseket is lehet taldlni. Ugy tlinik, hogy a know-
how-nak mindsiil6 ismeretek tobbsége a kiilon jogszabélyok hatalya ald nem tartozd, de
»tarsadalmilag széles korben felhasznalhato”, ,,kozkinccsé még nem valt” szellemi alkota-
sok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztosité rendelkezés sem az ismeretek

jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hataroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a
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jogosulti pozicié sem tiinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A
két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az éltaluk biztositott
védelem megsértése esetén az érvényesithetd igények kore azonos.

Az Gjabb birdi gyakorlat ugyanakkor az élesebb elhatdrolds mellett foglalva allast hangst-
lyozza, hogy ,,a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdésében szabélyozott know-how nem alesete a (3)
bekezdés tigyszintén nem nevesitett szellemi alkotasainak, hanem a szabélyozas szempont-
jabol egyenrangu teriiletekrdl van szé. A 86. § (3) bekezdése inkabb a feltaldloi tevékenység-
hez kozelebb 4llo, elméleti jellegii szellemi alkotdsokra vonatkozik, amelyekrdl ugyan kiilén
jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok,
és még nem valtak kozkinccsé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen gyakorlati, vagyoni
értékkel bird, gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteket, tapasztalatokat foglal magaba.”
(Févarosi Itélétabla 8.Pf.22.132/2011/7.)

A jelen tiggyel Osszefiiggésben a szakértdi testiilet megjegyzi, hogy a felperes irataiban ta-
lalhaté ismeretek jogi oltalmazhatésdgat — gyakorlati, szervezési jellegiik miatt — elsésorban
nem a nevesitetlen szellemi alkotdsok, hanem a know-how viszonylatdban indokolt meg-
vizsgalni. Ugyanakkor mivel a kozkinccsé valas hianya mindkét esetben torvényi feltétel, az
alabbiakban tett megallapitasok mindkét oltalmi kategdria tekintetében megfelel6en irdny-
adok.

1.6. A Tpvt. rendelkezéseinek alkalmazdsa

A jogi helyzet mind teljesebb vazoldsa érdekében a szakértdi testiilet réviden ra kivan mu-
tatni, hogy a Tpvt.-ben foglalt tiltott piaci magatartasok megallapithatésaganak nem felté-
tele, hogy a magatartds egyuttal szellemi alkotashoz fiz6d6 jog sérelmét is megvaldsitsa; e
korben kizarolag a Tpvt. szerinti kritériumok vizsgalandok.

2. A felperesi iratokban foglalt ismeretek megitélése

Az alabbiakban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet — a birdsag altal feltett kérdésekhez
igazodva, de azoktdl némileg eltérd logikai csoportositast kovetve — megvizsgalta a felperes
altal a periratokhoz csatolt gyermek tigyességi lovasversenyrendszert bemutat6 iratok tar-
talmat abbol a szempontbdl, hogy az a Ptk. 86. §-dnak szabdlyai alapjan jogi védelemben
részesiilhet-e.

2.1. Nevezési kiirds, szabdlyzatok, versenyszdmok és akaddlyok leirdsa
A testiilet els6ként a 2005 és 2012 kozott megrendezett gyermeklovasversenyek nevezési

kiirdsait, a verseny-, biralati és palyaépitési szabdlyzatokat, az egyes korosztalyokban meg-
rendezett versenyszamok ismertetését, valamint az alkalmazott akadalyok vazlatos leirasait
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vizsgalta meg. Az iratok koziil a birdlati és versenyszabdlyzat, a versenyszamok leirasa és a
palyaelemeket bemutato6 dbrak a harmadrendd felperes internetes honlapjan a beadvanyok
készitésének idGpontjaban és jelenleg is elérhetéek; a kategdridk versenyszamainak és az
egyes akadalyoknak a rovid leirdsa pedig a felperes altal csatolt sajtotermékekben is meg-
talalhato.

A versenyekrol tajékoztatd nevezési kiirds a részvétel feltételeit sorolja fel, kitérve a kiilon-
b6z6 korcsoportok dsszetételére, a versenyzok oOltozetére és a lovak szerszamozasara. Ezt
kovetSen ismertetésre keriilnek az egyes versenyszdmok, beleértve az egyes korcsoportok-
ban felépitendd palya kotelez6 akadalyelemeit, az eldirt iramot, az elbiralds modjat, a rang-
sorolast, valamint a dijazast. A versenyszabdlyzat - amelynek a 2010-ben alkalmazott ver-
ziojat mellékelték az eljaras irataihoz - tartalmazza a nevezések lebonyolitasdnak a modjat,
valamint mindazon informaciokat, amelyeket a versenyz6knek a verseny menetérél ismer-
niiik kell, ideértve kiilondsen az idémérés modjat, a birdk feladatait, a hibaként értékelhetd
magatartasok korét és a hibapontokat, valamint a korosztalyos stilusversenyszamok bira-
lati szempontjait. Kiillon dokumentum mutatja be végiil a versenyszamoknal alkalmazott
akadalyok (pl. bdjafolyoso, szlalom, labirintus stb.) méreteit és elemeinek elhelyezkedését,
sematikus rajzokkal illusztralva.

A szakértdi testiilet a birosag kirendeld végzésében foglaltaknak megfelel6en els6ként
megvizsgalta, hogy a versenyrendszer targyalt elemei tarsadalmilag széles korben felhasz-
nalhatok-e. Az iigyességi lovasversenyrendszer célja a felek el6adasa és a periratok tantusaga
szerint minél nagyobb szamu gyermek és fiatal bevonasa a lovassportok mtvelésébe és a
versenyzésbe. A jogi hattér ismertetése soran elmondottakbol kovetkezik a testiilet allas-
pontja, hogy a versenyrendszer el6segiti az ifjisdg megfeleld testi és szellemi fejlddéséhez
tz6d6 tarsadalmi érdeket, igy tdarsadalmilag széles korben felhaszndlhatonak mindsiil.

A relativ titkossag vonatkozasaban hosszas elemzés nélkiil is egyértelmtien megallapit-
hat¢ az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alldspontja szerint, hogy a hivatkozott dokumen-
tumok a felperes tevékenységének kovetkeztében legkésébb 2005 folyaman nyilvanossagra
keriiltek, hiszen a felperes — amint perbeli nyilatkozatai is alatimasztjdk — a sajtd és internet
utjan tortént kozzététel mellett a versenyek résztveviinek és a szervezésben kozremiikodoknek
is rendelkezésére bocsdtotta azokat, igy barki szdmara hozzaférhetévé valtak. (A felperes ta-
ntvallomasok altal is megerésitett eléaddsa, valamint az F/2 alatt csatolt dokumentumok
szerint a harmadrend felperesi tarsasag jogel6dje 2001 o6ta foglalkozik gyermekek szdmara
tigyességi lovasversenyek szervezésével, igy alappal feltételezhetd, hogy a 2001 és 2005 ko-
zotti idészakban rendezett versenyek résztvevoi szdmara is hozzaférhet6vé véltak a targyalt
dokumentumok.) Ezzel a versenyrendszer emlitett elemei legkésébb 2005 folyaman olyan
mértékben kozismertté valtak, hogy relativ titkossdgukrol nem lehet szo.

Amint eldz6leg kifejtésre keriilt, ismeretek egy csoportjanak a korlatozott hozzaférhe-
t0ségét eredményezheti emellett az is, ha a jogosult a kozkincs korébdl olyan osszeallitast
készit, amely az Osszegytjtéséhez sziikséges raforditasok miatt jelentds hozzaadott értéket
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tartalmaz, ezéltal eldnyosebbé téve a felhasznal6 szamara a kész ismeretek megszerzését. A
testiilet ennek kapcsan hangsulyozza, hogy a felperesi dokumentumok tartalmdhoz hason-
16 ismeretek Osszegyiijtése a teriileten jdrtas szakember szdmdra kézenfekvd, nem sziikséges
hozza olyan munkaraforditas, amely az egyébként a kozkincs korébe tartozd ismereteket
tobbletértékkel ruhaznd fel. Kiilondsen felhivja a figyelmet a testiilet ezzel 6sszefiiggésben
egyrészrol a nevezési kiirasnak a versenyzok oltozékére, a lovak szerszamozasara, a ver-
senyszamok korcsoportokhoz illeszkedé médon torténé meghatarozasara, valamint a birok
feladataira vonatkozo részeire; masrészrél pedig az akadélypalya elemeire is. Ez utébbiak
tekintetében a testiilet allaspontjanak tovabbi indoka, hogy az akadalytipusokat mas ver-
senyzési stilusokban és a lovak idomitasa soran is széles korben alkalmazzak.

A fentiek alapjan a szakért6i testiilet megéllapitja, hogy a felperes altal alkalmazott gyer-
mek iigyességi lovasversenyrendszer nevezési kiirdsai, verseny-, birdlati és pdlyaépitési sza-
badlyzata, egyes versenyszdmainak tartalma, valamint az alkalmazott akaddlytipusok kiala-
kitdsa a kozkincs részét képezi. Megjegyzi tovabba, hogy a harmadrendd felperes honlapjan
e dokumentumok elétt elhelyezett figyelmeztetés jogi relevanciaval nem bir, jogi védelmet
nem keletkeztet. Mindez azt eredményezi, hogy a hivatkozott dokumentumok tartalma - az
egyik jogszabalyi feltétel teljestilésének hidnyaban — nem élvezhet védelmet a Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdése alapjan nevesitetlen szellemi alkotasként, valamint a (4) bekezdés alapjan
know-how-nak sem mindsiilhet.

2.2. Technikai kiildottek képzéséhez hasznalt oktatdsi segédlet

A felperes altal az eljaras irataihoz csatolt oktatasi segédanyag harom elkiilonithetd részre
oszthatd, amelyeket az alabbiakban vizsgal az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet.

2.2.1. A technikai kiildottek dltaldnos versenyszervezési feladatainak bemutatdsa

A képzési segédlet els6 része rogziti a technikai kiildottekkel szembeni személyi elvarasokat,
valamint a versenyeket megel6z&en és a versenyek lebonyolitasa soran ellatando szervezési
feladataikat. Idetartozik kiilondsen az Gj versenyhelyszinek felmérése és a verseny megszer-
vezésére valo alkalmassd tétele, valamint a startlistdk, illetve birlati lapok elkészitése az
internetes nevezési rendszer adatainak figyelembevételével.

2.2.2. A palya felépitésére vonatkozo utasitdsok
Az oktatasi anyag masodik része a jogvita egyik legfontosabb targyaként hivatkozott palya-
épitési munkalatokat ismerteti részletesen. Az akadalytipusok leirasa részben megegyezik

a sematikus rajzokkal (lasd a szakvélemény 2.1. pontjat), amely a harmadrendii felperes
honlapjan is elérhet6, az akadalyok méreteivel, elhelyezésével és kialakitasaval kapcsolatban
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azonban annal tobb informadciot tartalmaz, tekintettel arra, hogy célja nem csupan a tdjé-
koztatas, hanem az akadalyok felépitésének lehetévé tétele. Emellett a targyalt rész az épitési
utasitasok kozott ,elszortan” néhany biralati szempontot is tartalmaz.

2.2.3. A korosztdlyos stilusversenyszdmok és az iigyességi verseny birdlati szempontjai

A dokumentum harmadik része a korosztalyos stilusversenyszamok és az tigyességi verseny
birdlati szempontjait tartalmazza. Az el6bbiekhez hasonléan részben megegyezik a ver-
senyszabalyzattal (a 38. oldalon felsorolt biralati szempontok tekintetében), annal azonban
valamivel részletesebb: meghatarozza az tigyességi verseny elbiralasa soran alkalmazandé
stilusbirdlat szempontjait, valamint rogziti, hogy a stilusbirdlat célja az, hogy a fiatal ver-
senyzOk szamara utmutatast adjon lovaglasi jartassagukrol, az alapkovetelmények teljesi-
tésérol.

A testiilet e dokumentumokkal osszefliggésben is a tarsadalmi felhasznalhatdsagot vizs-
galta elséként. Tekintettel arra, hogy a technikai kiildottek képzése is a versenyrendszer
részét képezi, a testiilet — korabbi dllaspontjaval egyezéen — megallapitja, hogy a verseny-
rendszer ezen elemei is tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhaténak mindsiilnek.

A technikai kiildottek képzésével kapcsolatos dokumentumok relativ titkossdgdval kap-
csolatban el6szor az érdemel figyelmet, hogy a felperes a képzési rendszert eldaddsa szerint
titokban tartotta, ahhoz csak a résztvevok férhettek hozza. Mivel a hivatkozott iratok tartal-
ma részben megegyezik az azonos témdju, nyilvanosan hozzaférheté dokumentumokkal (a
biralati, palyaépitési és versenyszabalyzattal, valamint az akadalyok leirasaval), a korldtozott
hozzdférhetdség vizsgalata csakis a felperes dltal titkosan kezelt részek vonatkozdsdban értel-
mezhetd. A vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy az iratok e részeiben foglalt - a felperes
altal nyilvanossagra hozott koron feliili — tobbletinformacié valdban korlatozottan hozza-
térhetd-e.

A szakért6i testiilet allaspontja szerint a vizsgdlt informdcié annak ellenére is a kozkincs
részének tekinthetd, hogy a felperes sajdt tevékenysége korében megtette a titokban tartdsdhoz
sziikséges intézkedéséket. Ennek oka az, hogy a felperes a lovasversenysporttal kapcsolatos
dltalanos tudnivaldkat probdlta titkosan kezelni, amelyek minden, a teriileten jdrtas szakem-
ber szamdra kézenfekviek. A technikai kiildottek elézetesen, illetve a verseny soran ella-
tando feladatai nem kiilonboznek a sportversenyek lebonyolitasdhoz altalaban sziikséges
tevékenységektol; a palya felépitésére vonatkozo utasitasok — figyelembe véve természetesen
a versenyzOk életkori sajatossagait — az akadalyelemek fizikai, mechanikai jellemz8ib6l ko-
vetkeznek; ezenfeliil az akadalyok alapméretei nyilvanosan is hozzaférhetdk, a vizsgalt ira-
tokban csak ezeknek a részletezése torténik; a biralati szempontok pedig szintigy a sportlo-
vaglas dltalanosan elfogadott szempontjai szerint értékelik a versenyzdéket, ebben az esetben
is szem el6tt tartva az életkort.
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A targyalt dokumentumok esetében is kiilon vizsgalandé ezt kovetden, hogy a kozkincs
korébe tartozo ismeretek Osszegyujtésével a jelentds rdforditds okdn keletkezik-e olyan hoz-
zdadott érték, amely korldtozott hozzdférhetdséget eredményez. E vizsgalat zsindrmértéke -
amint mar tobbszor emlitésre keriilt — az, hogy az osszegytijtés eredményeképpen eléallt
ismeretOsszesség megszerzése eldnyosebb-e a haszndl6 szamara, mint a sajat tevékenység
korében torténd megalkotas. Ezzel 0sszefiiggésben az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet al-
laspontja az, hogy a versenyrendszer nyilvdnosan elérhetd elemeit a jelen pontban tdrgyalt
dokumentumok sem teszik olyan Osszedllitdssd, amelynek korldtozott hozzdférhetdségét lehet-
ne megdllapitani a létrehozdsdhoz sziikséges munkardforditds miatt. A technikai kiildottek
részére szervezett oktatds ugyan sziikséges a versenyrendszer miikodtetéséhez, a képzési
segédanyag elkészitése azonban nem allitja jelentds akadaly elé a hasonld versenyek szer-
vezésében jartas szakembert; a birtokdban 1év6 ismeretekre tdmaszkodva fel tudja késziteni
a technikai segitdszemélyzetet egy meghatdrozott korcsoport szamara nyitott verseny lebo-
nyolitdsara anélkiil, hogy ehhez sziiksége lenne a kész ismeretdsszesség megszerzésére.

Ebbdl kovetkezden a testiilet megéllapitja, hogy a technikai kiildottek képzéséhez haszndlt
oktatdsi segédlet kozkincsnek mindsiil, erre tekintettel pedig — az egyik jogszabalyi feltétel
teljesiilésének hianydban — nem élvezhet védelmet a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan
nevesitetlen szellemi alkotdsként, valamint a (4) bekezdés alapjan know-how-nak sem mi-
nosiilhet.

V. Osszegzés

1. A felperesi iratokbdl megismerhetd gyermek tigyességi lovasversenyrendszer (ideértve annak
minden elemét, igy a nevezési kiirdsokat, a szabdlyzatokat, az akaddlytipusokat és a versenyek
technikai lebonyolitdsdt leiré oktatdsi segédletet) tarsadalmilag széles korben felhaszndlhaté,
mert elémozditja a gyermekek egészséges testi és szellemi fejlodéséhez fiiz6d6 dssztdrsadalmi
érdek megvalosuldsdt.

2. A gyermek iigyességi lovasversenyrendszer nevezési kiirdsai, a verseny-, a birdlati és a
palyaépitési szabdlyzat, az egyes versenyszamok tartalma, valamint az alkalmazott akadaly-
tipusok kialakitdsa a kiozkincs részét képezi, tekintettel arra, hogy nyilvanosan bdrki szdmdra
hozzdférhetd. Altaldnosan alkalmazottnak tekintheték tehdt maguk az akaddlyok (ebbdl a
szempontbol az elnevezésiiknek vagy annak, hogy milyen szakdgban alkalmazzdk 6ket, nincs
jelentdsége), illetve a birdlati szempontok is. Az ismeretek korldtozott hozzdférhetdségét az
dsszegytijtésiikhoz sziikséges rdaforditdsok mértéke sem alapozza meg, mivel olyan dltaldnosan
alkalmazott tuddsrol van sz6, amelynek egyes elemeit valamely tetszéleges szempont (a jelen
esetben életkori sajdtossdgok) szerint a teriileten jdrtas szakember korldtozds nélkiil képes cso-
portositani; e csoportositas eredményeképpen pedig nem jon létre olyan ismeretanyag, amely-
nek a készen torténé megszerzése eldényosebb lenne az ondllo kifejlesztésnél.
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A felperes dltal a versenyt el6készitd és lebonyolito technikai kiildottek képzéséhez haszndlt
oktatdsi segédletben taldlhaté informdcié annak ellenére is a kozkincs részének tekintendo,
hogy a felperes sajdt tevékenysége korében titkosan kezelte, mivel a lovassportok teriiletén be-
vett és altaldnosan alkalmazott ismeretekrél van sz6, amelyek - a felperesi titokban tartdstol
fiiggetleniil — mds forrdsokbdl bdrki szamdra hozzdférhetéek. Tovdbbad az oktatdsi segédlet
korldatozott hozzdférhetésége sem dllapithaté meg azon az alapon, hogy az elkészitéséhez sziik-
séges munkardforditds miatt a megszerzése elonydsebb lenne a sajdt fejlesztésnél.

Minderre tekintettel a gyermek iigyességi lovasversenyrendszer nem részesiilhet jogi vé-
delemben a Ptk. 86. §-dnak relevins szabdlyai alapjin, azaz sem a (3) bekezdés alapjin
nevesitetlen szellemi alkotdsként, sem a (4) bekezdés alapjin know-how-ként.

3. Noha a versenyrendszer kétségteleniil szellemi alkotémunka eredménye, annak megva-
l6sitdsa pusztian abban dll, hogy a felperes a lovassportban bevett modszereket a célzott ver-
senyzdi kor életkori sajdtossdgaihoz igazitotta — nem vitatottan szakértelmére tamaszkodva.
A felperes rendszerének kidolgozdsa sordn kivdlasztotta a megfelelé akaddlyokat, a fiatal ver-
senyzok és lovak igényeihez alkalmazkodva alakitotta ki sorrendjiiket, majd ennek megfe-
leléen dolgozta ki a birdlat és dltalaban a verseny lebonyolitdsdnak szellemiségét. Mindez a
testiilet fentebb kifejtett dlldspontja alapjdn a felperes ismereteit nem teszi alkalmassd a Ptk.
86. §-a szerinti jogi védelemre, harmadik személy dltali elsajatitasuk — a megfelelé feltételek
fenndlldsa esetén — sokkal inkdbb versenyjogi jogsértést alapozhat meg.

SZAKERTOI VELEMENY FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-8/2013
I. A tényallds és a feltett kérdések

1. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz benyujtott formatervezésiminta-oltalmi beje-
lentésben kérték a kerékparparkold-korlat termék megjelenésének az oltalmat. A hivatal a
bejelentés alaki és érdemi vizsgalatat kovetden a bejelentés targydra mintaoltalmat adott. A
mintaoltalmat a jogosultak kérelmére megujitotta.

2. A megbizé beadvanyaban szakértéi vélemény készitésével bizta meg a hivatal mellett
mikodo Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet abban a kérdésben, hogy az altala tervezett
kerékpartamasz nem iitkozik-e formatervezésiminta-oltalomba. A megbizé kérelméhez
mellékelte termékének egy fényképszert grafikat és egy fényképet tartalmazé abrazolasat.
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I1. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljardsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet dltal meghatarozott feladatkor-
ben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényalldsra irdnyad jogszabaly, a formater-
vezési mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) alapjan
alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre keriil6 véleményét.

2. A jelen szakértéi vélemény megallapitasai a hatdlyos jogszabalyokon, a megbizé altal
benyujtott iratokon, valamint az {igy szerinti formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé -
az iparjogvédelmi hatosagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos - adatokon alapulnak; a
konkrét iigyre levont kovetkeztetései csak erre a tényalldsra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény a birdsdgokat és mas hatésagokat nem koti.

II1. A szakértdi testiilet dlldspontja

1. A kérelem megvélaszolasahoz a testiilet a megbizo altal benyujtott abrazolasokat, vala-
mint a mintaoltalmi lajstromban szereplé minta abrazolasat vette alapul. A mintakat meg-
testesité termékek meghatarozasakor a testiilet a lajstromban és a kérelemben feltiintetett
termékmegnevezésekbdl indult ki.

2. Az Fmtv. 20. §-anak (1) bekezdése értelmében a mintaoltalom terjedelmét a termék
egészének vagy részének megjelenését befolyasold, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett
fényképbdl, rajzbol vagy mas grafikai abrazolasbdl (a tovabbiakban egyiitt: abrazolds) meg-
allapithatd kiilsé jellegzetességek hatarozzak meg.

Az Fmtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintak-
ra, amelyek a tdjékozott hasznaléra nem tesznek eltéré 6sszbenyomast.

Az Fmtv. 20. §-anak (3) bekezdése alapjan a mintaoltalom terjedelmének megallapita-
sakor figyelembe kell venni, hogy a szerzé - kiilondsen a termék természetére és az ipari,
illetve kézmfipari agazat sajatossagaira tekintettel — milyen alkotdi szabadsagfokkal alakit-
hatta ki a mintat.

3. Az oltalom alatt 4ll6 minta jellegzetességei:

- azonos atmérdjl, henger keresztmetszetd, egyetlen hajlitott radbol all;

- két egymassal parhuzamos, fiiggoleges, egyenes rudszakasszal rendelkezik, amely

rudszakaszok egy kozos talppal kapcsolédnak a talajhoz;

- afiiggdleges rudszakaszok hosszanak az aranya 2:1;

- mindkét fliggbleges rudszakasz ivelten csatlakozik egy-egy vizszintes rudszakaszhoz;

- ez utobbi egyenes rudszakaszokat egy félkor alaku rész koti ossze;

- az egyenes szakaszok csatlakozasanal az iv sugara megkozelitéleg megegyezik a rud

atmérdjével.
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4. A megbizo dltal benyujtott minta jellegzetességei:

azonos atmérdjl, henger keresztmetszet(, egyetlen hajlitott radbol all;

két egymassal parhuzamos, fiiggdleges, egyenes rudszakasszal rendelkezik;

a fiiggodleges ridszakaszok hosszanak az aranya 2:1;

a hosszabbik rudszakasz egy félkor alaku részben folytatodik;

a rovidebbik fluggoleges rudszakasz ivelten csatlakozik egy vizszintes rudszakaszhoz;
ez utdbbi vizszintes ridszakasz szintén ivelten csatlakozik a félkor alaka rész masik
végéhez;

az egyenes szakaszok csatlakozdsanal az iv sugara megkozelitéleg a rud atméréjének
két-hadromszorosa.

. A két formai kialakitas azonos jellegzetességei:

az azonos atmérdjl, henger keresztmetszetd, egyetlen hajlitott rudbol all6 kialakitas;
a két egymassal parhuzamos egyenes ridszakasz;

az egyenes rudszakaszok hosszdnak az ardnya;

egy félkor alaku rész jelenléte;

arovidebb fliggdleges rudszakasz és az ahhoz kapcsolddo vizszintes riudszakasz elren-
dezése.

. A két formai kialakitas hasonlo jellegzetességei:

a rudaknak az egész mintdhoz viszonyitott vastagsaga, azzal az eltéréssel, hogy a lajst-
romozott kialakitas valamivel vaskosabb;

a rudszakaszok talalkozasanal taldlhato ivek, azzal az eltéréssel, hogy a lajstromozott
kialakitasnal ezeknek az iveknek a rudvastagsaghoz viszonyitott sugara nagyobb;

a félkor alaku rész sugara, azzal az eltéréssel, hogy a lajstromozott kialakitasnal a fél-
kor sugara kisebb.

. A két formai kialakitas eltérd jellegzetessége:

a lajstromozott kialakitasnak az a része, amely fels6 vizszintes rudszakaszbdl és ah-
hoz kapcsolodo félkor alaku részbdl all, a megbizéi kialakitasnal egyetlen félkor alaku
részként van kialakitva;

a megbizoi dbrazolason a talprész nem lathato.

8. A szakértdi testiilet a tajékozott hasznal6 adott esetre vonatkozé megallapitasahoz ab-

bdl indult ki, hogy az Fmtv. indokolasa a formatervezést egyértelmien a piaci verseny egyik

eszkozeként hatdrozza meg, amely az aruk kelendésége szempontjabol meghatérozé jelen-

tdséggel bir. Ezen tul a testiilet azt mérlegelte, hogy a kerékparparkolé-korlatok teriiletén
milyen hasznaléi kor szentel kell6 figyelmet arra, hogy tajékozottsaga elegendéen alapos
legyen ahhoz, hogy az egyes termékek kozotti kiilonbségeket felismerje, azokat megkiilon-
boztesse egymastol. Kétségtelen, hogy a mindennapok soran kozvetlen fizikai hasznalat a
kerékparozok részérdl valosul meg. Ugyanakkor a kerékparozok egyaltalan nem motivaltak
abban, hogy az egyes parkoldkorlatok kozott a megjelenésiik alapjan kiilonbséget tegyenek.
Ezért az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet tajékozott hasznalonak jelen esetben az olyan
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épitészeti-szerkezetépitési szakembert tekintette, aki a kerékparparkolok, kerékpartarolok
esztétikus kialakitdsanak megtervezésekor a téle elvarhaté gondossaggal tanulmanyozza a
piacon kaphat¢ eltéré formai kialakitdsu termékeket, és dontésénél figyelembe veszi azok
formatervezett megjelenését is.

Az egyes mintak kozotti killonbségtételkor a tdjékozott hasznald figyelme a formai ki-
alakitds azonossagain, hasonldsagain és eltérésein tul kiterjed a formai kialakitas hordozta
jelentéstartalomra is. Az azonos 0sszbenyomas iranyaba hato tényezoként értékeli, ha a két
minta egymassal asszocidcids Osszefiiggésben all.

9. A szakért6i testiilet lldspontja szerint a 7. pontban meghatarozott eltérések, tovabba
a 6. pontban felsorolt jellegzetességek kismértékii kiillonbozdsége - tekintettel a fennallo
jelentds szamu és a termékek megjelenését nagymértékben meghataroz6 azonossagokra —
nem eredményezik a mintdk fentebb meghatdrozott tdjékozott haszndlora tett osszbenyomd-
sanak a kiilonbozoséget.

A testiilet ugy talalta, hogy a megbiz6 altal tervezett, illetve a mintaoltalom szerinti ke-
rékpartamasz (parkolokorlat) megjelenése a két termék kialakitasanak fent részletezett geo-
metriai eltérései ellenére azonos osszbenyomast kelté formai jellegzetességgel bir.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet — allaspontjanak kialakitasakor - tekintettel volt
arra is, hogy kerékparparkolok a vizsgalt kialakitdsoktol jelentésen eltéré megjelenéssel
is kialakithatok, ami az alkotoi szabadsag kevéssé korlatozott voltara utal. Ilyen esetben a
fennallé azonossagok nagyobb stllyal veenddk figyelembe az 6sszbenyomas azonossaganak
a vizsgalatakor, mint a két kialakitas kozotti eltérések. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
ha a szerzének mddjaban allt az oltalom alatt 4ll6 mintatol lényegesen kiilonb6z6 formai
kialakitassal ellatni a termékét, akkor a tajékozott hasznald figyelme - aki a teljes piaci ki-
nalatot veszi viszonyitasi alapul - kevésbé iranyul a részletekben megjelend kiilonbségekre,
megkiilonboztetdképessége a nagymértékben kiillonb6z6 formak ismeretében csokken.

Osszegzés
A testiilet alldspontja szerint a megbizo dltal tervezett kerékpdrtdmasz az oltalom alatt dllé

mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora nem tesz eltéré dsszbenyomdst. A kifejtettekre tekintet-
tel a terméknek a jogosult engedélye nélkiil torténd hasznositdsa a mintaoltalomba iitkozne.

Osszedllitotta: Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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