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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga (US Supreme Court) 2013. jinius 13-
an a Myriad-ligyben olyan dontést hozott, hogy a kornyezé genetikai anyagtol elkiilonitett
génszekvenciak nem szabadalmazhatdk [L. Palagyi Tivadar: Az Amerikai Legfelsébb Bir6-
sag Myriad-dontése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz., p. 21.]. A Leg-
fels6bb Birosag dontése érvénytelenitette a Myriad 5 747 282 sz., 5 693 473 sz. és 5 837 492 sz.
amerikai szabadalmanak azokat az igénypontjait, amelyek a 17. kromoszéman elhelyezked6
BRCAL1 és BRCA2 gén DNS-szekvencidira vonatkoztak. A Legfels6bb Birosag dontése azon-
ban nem semmisitette meg a Myriad szabadalmainak tiz igénypontjat.

A Legfelsébb Birdsag dontését kovetGen szamos, genetikai vizsgalatot végz6 tarsasag, ko-
zottiik az Ambry Genetics (Ambry) olcsébban kezdte kindlni a BRCA-prébat, amelynek a
segitségével meg lehet dllapitani egy paciens rakban valé megbetegedésének a kockazatat.
Ezt a probat a Myriad 4040 USD-ért, az Ambry viszont 2200 USD-¢ért ajanlotta.

A Myriad ,,helyrehozhatatlan karra” hivatkozva 2013 juniusaban kérte a birésagtol, hogy
az Ambry-t ideiglenes intézkedéssel tiltsa el a BRCA-proba forgalmazasatdl, és azzal is ér-
velt, hogy az Ambry bitorolta tiz olyan igénypontjat, amelyeket a Legfelsdbb Birosag dontése
nem semmisitett meg. E tiz igénypont koziil négy primerekre, vagyis szintetikus DNS-pa-
rokra, és hat igénypont BRCA1 és BRCA2 szekvencia elemzési modszereire vonatkozott.

Az Utahi Kertileti Birésag birdja, Robert Shelby 2014. marcius 14-én megallapitotta, hogy
a Myriad jogtalanul kérte az ideiglenes intézkedés elrendelését, mert nem allt fenn helyre-
hozhatatlan kar, és képtelen volt bizonyitani, hogy igénypontjai alapjan valdszinileg per-
nyertes lenne.

Shelby biré dontése utan az Ambry legfelsébb vezetdje kijelentette: ,Mai gyézelmiink az
egész genetikai kozdsség gyézelme. Evek 6ta valamennyien hittiik, hogy a természeti termé-
kek nem szabadalmazhatok, és megelégedéssel fogadtuk a Legfels6bb Birosag 2013. juniusi
dontését, amely megerdsitette ezt az elvet.”

Ezzel szemben a Myriad szdvivéje kijelentette, hogy a birdsag nem dontott az tigy érde-
mérol. ,,Még csupan a per kezdeti szakaszaban vagyunk, és bizunk abban, hogy erds bizo-
nyitékaink alapjan gy6ézni fogunk. Tovabbra is hisziink szabadalmaink érvényesithetdségé-
ben” — mondta.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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B) A Galderma svijci gyogyszergyartd vallalat f6leg borgydgyaszati készitményeket allit
el6, népszert pattanasellenes Differin® gyogyszerére vonatkozd szabadalmat a Szovetségi
Keriileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC) megsemmi-
sitette.

A Differint, amely hatéanyagként 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazo géles termék,
a Galderma 6t kiilonb6z6 amerikai szabadalma védte. A Tolmar Inc. (Tolmar), az Egyesiilt
Allamokbdl szdrmazé gydgyszergyartd és -csomagolé véllalat, roviditett Uj gyogyszerké-
relmet (Abbreviated New Drug Application, ANDA) nydujtott be annak érdekében, hogy
a Differin® generikus véltozatara az Elelmiszer- és Gyogyszerbiztonsagi Feliigyelet (Food
and Drug Administration, FDA) engedélyét kérhesse. A Galderma pert inditott a Tolmar
ANDA-kérelme ellen, azt allitva, hogy a Differin® generikus valtozata bitorolnd szabadal-
mainak tobb igénypontjat. Valaszképpen a Tolmar kétségbe vonta a Galderma igénypontja-
inak érvényességét. A Keriileti Birdsag (District Court) a Galderma igénypontjait érvényes-
nek taldlta, ami arra késztette a Tolmart, hogy fellebbezést nytjtson be a CAFC-nél.

Meglepé fordulatként a CAFC megvaltoztatta a Keriileti Birdsag dontését, mert meg-
allapitotta, hogy a Tolmar fellebbezése vilagos kézenfekv@ségi tigyre vonatkozik. A
Galderma ugyanis a lehet legtagabb oltalmi kor védelme érdekében 0,01-1 tomegszazalék
adapalénkoncentraciot igényelt, mert nem sejtette, hogy egy ilyen, latszélag okos igénylési
stratégia a jovében visszafelé siilhet el. Idével ugyanis a Galderma szamara nyilvanvalénak
tlint, hogy a 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazo készitmény bizonyos elényokkel ren-
delkezik, és ezért erre kiilon szabadalmi bejelentéseket nyujtott be, amelyekre szabadalmat
is kapott. Ezt kdvetden azonban a Tolmar megtamadta a Galderma szabadalmait, aminek
alapjan megallapitottdk, hogy a 0,3 tomegszazalék adapalénkoncentraciét korabbi szaba-
dalmai mar védték.

A Tolmar el6adta, hogy a Galderma 0,3 tomegszazalék terméket védé igénypontjai ké-
zenfekvék a 4 717 720 szamu amerikai szabadalom, a 34 440 sz. Gjraengedélyezett (reissue)
szabadalom és a 0,1% Differint tartalmazo gél adatlapja alapjan. A Tolmar szerint az el6bbi
két amerikai szabadalom egyértelmtien kinyilvanitotta az adapalén hasznalatat 0,01 és 1
tomegszazalék kozotti koncentraciokban. A Tolmar bizonyos hivatkozasokat is benyuijtott,
amelyek ismertették a 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazo készitmény kedvezd vizsga-
lati adatait allatokon.

A Galderma megprobadlta az iigyet a sajat javara forditani azaltal, hogy hivatkozott
Differin® termékének kereskedelmi sikerére és azokra a varatlan eredményekre, amelyeket
a 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazo készitménnyel kapott. A CAFC azonban leszo-
gezte, hogy amikor a kézenfekvGség a technika allasan alapszik és egyértelmtien meggy6-
208, az olyan mdsodlagos megfontolasoknak, mint a varatlan eredmények és a kereskedelmi
siker, csekély sulyuk van. Igy ami egy szabadalombitorlési iigyként kezd6détt, a Galderma
ellen fordult, amely végiil elvesztette népszert gyogyaszati készitményére vonatkozé igény-
pontjainak érvényességét.
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C) A Ring & Pinion Service Inc. (R&P) v. ARB Corp. (ARB)-tigyben a CAFC-nek ab-
ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy egy ekvivalens eldrelathatésaga a szabadalmi
bejelentés benyujtasanak idépontjaban akadalyozza-e az ekvivalensek tandra (doctrine of
equivalents, DOE) valé tdmaszkodast.

A DOE alapjan egy termék vagy egy eljaras, amely sz6 szerint nem bitorolja egy szabadal-
mi igénypont vilagos kifejezéseit, mindazonaltal bitorolhat, ha ,,egyenértékiiség” allapithatd
meg a bitorlassal vadolt termék vagy eljards elemei és a szabadalmazott taldlmany igényelt
elemei kozott. Egy masik szovegosszefiiggésben ,egyenértékiiségi” gondolatokat akkor is
lehet elemezni, amikor az igénypont kifejezései ,eszkoz-plusz-funkcié” alakban vannak
megfogalmazva, amit egyébként megenged az amerikai szabadalmi torvény 112(f) cikke.

Az R&P az elséfoku birdsag elétt azt allitotta, hogy ,,Ziplocker” terméke nem bitorolta az
ARB gépkocsi-differencialzarra vonatkozo6 szabadalmat, amelynek 1. igénypontja roviditve
a kovetkezd szovegti volt:

»Differencialzar, amely tartalmaz egy differencidlhordozdt, ... egy zardeszkozt, ... az em-
litett differencialhordozéban kialakitott hengeres eszkozt, amelyben egy miikodteté van
elrendezve olyan médon, hogy az emlitett zdréeszk6z mozgast képes el6idézni az emlitett
hordozdéhoz képest ... ”

Nem volt vita afelett, hogy az R&P ,,Ziplocker” termékének valamennyi korlatozdsa sz6
szerint ki volt elégitve, kivéve egyet: a ,kialakitott hengeres eszkoz” elemet. A felek egyetér-
tettek azonban abban, hogy a ,,Ziplocker” ekvivalense volt a hengernek, ambar egy szakértd
szamara eldre lathato lett volna a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban. Ennek
megfelel6en a felek abban az alaki megkdtésben egyeztek meg, hogy a bitorlas elemzése
attol a kiilonallé jogi kérdéstdl fiigg, hogy a DOE akadalyozza-e egy ekvivalens figyelembe-
vételét, ha elére lathatd volt a szabadalmi bejelentés idépontjaban.

A Kertileti Birdsag azon a véleményen volt, hogy az ekvivalens elérelathatdsaga jogi ala-
pon nem zdrja ki azt, hogy az ARB a DOE-re tdmaszkodjék, azonban ugy dontott, hogy az
igénypont érvénytelensége miatt nem forog fenn bitorlas.

Az R&P a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést, és arra hivatkozott, hogy az ekvivalens el6-
relathatosaga a DOE alkalmazasanak géatjat képezte. Ezt az allitasat fleg egy kozel husz
évvel korabbi, a Shage Products, Inc. v. Devon Industries, Inc.-igyben hozott dontésre ala-
pozta. Errél a dontésrél egyesek azt gondoltak, hogy j el6relathatdsagi szabalyt hozott 1ét-
re, amely érvényben van a DOE teriiletén. Ez az eléreldthatosagi szabaly — ha létezett — a
szabadalomszovegezés bizonyos fajta gatjat képezte volna, aminek folytan a DOE alapjan ki
lennének zdrva azok az ekvivalens szerkezetek, amelyek elére lathatok lettek volna.

Moore bird, a CAFC haromtagu tandcsanak vezetd birdja sziikszaviian megjegyezte:
»Nincs, és nem is volt az ekvivalenciatan alkalmazasa kapcsan elérelathatésagi korlato-
zas”. A CAFC megallapitasa szerint az ismert felcserélhetség valdjaban egy vilagos DOE-
precedens esetén a bitorlas megallapitdsanak kedvezhet.
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A CAFC Kkifejtette, hogy sz szerinti bitorlds esetén a vadolt szerkezetek az igénypontban
megadottal azonos funkciét fejtenek ki. Ezzel szemben a DOE olyan szerkezetekre vonat-
kozik, amelyek lényegileg azonos funkcidt lényegileg azonos mddon lényegileg azonos ered-
ménnyel fejtenek ki. A CAFC leszogezte, hogy ,,az ekvivalensek tana igy olyan szerkezetek-
re vonatkozik, amelyek ekvivalens, de nem azonos funkcidt fejtenek ki. Ez attol fiiggetleniil
igaz, hogy a bitorlassal vadolt ekvivalens a szabadalmazas idépontjaban ismert volt-e vagy
sem. Ezért az eszkoz-plusz-funkci6 elemekre alkalmazott DOE csupan azt kivanja, hogy az
ekvivalens szerkezet lényegileg azonos funkciot fejtsen ki, fiiggetleniil attdl, hogy a szaba-
dalmazas idépontjaban ismert volt-e vagy sem.

A CAFC-tanacsa egyhanguan hozta meg azt a dontést, hogy a DOE alapjan bitorlas al-
lapithaté meg annak ellenére, hogy a bejelentés idépontjaban a kérdéses ekvivalens el6re
lathato volt egy atlagos szakember szamara.

D) Shawne Merriman, a San Diego Chargers egy korabbi rogbijatékosa beperelte a
sportruhdzatgyarto Nike-t, azt allitva, hogy az utébbi bitorolja az 6 LiGHTS ouT (a lampak
kialszanak) védjegyzett becenevét, amelyet azért kapott, mert fénykoraban eldontétte az
ellenfél jatékosait.

Merriman kijelentette, hogy ezt a becenevet a féiskolan kapta, és ,a dolgokat azzal tet-
te hivatalossd”, hogy 2007-ben védjegyjogot szerzett. ,,Azdta is hasznalom ezt a nevet” —
mondta, majd hozzatette: ,, Azért perlem a Nike-t, mert nem csak a sajat védjegyemet ki-
vanom megvédeni, hanem mas sportoldkat is dvni szeretnék, akik profi palyafutdsuk utdn
— hozzam hasonléan — megproébalnak kifejleszteni egy markanevet.”

Ausztria

A) A Backaldrin tulajdonosa az osztrak KORNSPITZ védjegynek, amelyet tobbek kozott ga-
bonaalapu készitményekre, pékarukra és cukraszsiiteményekre lajstromoztak, és pékségi
keverékeket allit el6, amelyeket pékeknek szallit. E keverékekbdl a pékek négyszogletes ala-
kua kenyértekercseket készitenek, mindkét végiikon egy-egy csticcsal. A pékek tudjak, hogy
a KORNSPITZ a Backaldrin védjegye. A végfogyasztokat azonban a Backaldrin vagy a pékek
nem tdjékoztatjak arrél, hogy a KORNSPITZ egy védjegy.

A Pfahnl, a Backaldrin versenytarsa kérte az Osztrak Szabadalmi Hivatalnal (OSZH) a
KORNSPITZ védjegy torlését azon az alapon, hogy az a termékek koznevévé valt a 2008/95/EC
védjegyiranyelv 12 cikk (2) bekezdése és az osztrak védjegytorvény 33b cikke alapjan. Az
OSZH helyt adott a kérelemnek, és torolte a Backaldrin KORNsPITZ védjegyét.

A Backaldrin a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacshoz (Oberste Patent- und Mar-
kensenat, OPM) nyujtott be fellebbezést. Ez a bir6sag, amely jogosult feliilvizsgalni az OSZH
dontéseit, ugy gondolta, hogy a torlés a keresked6k szempontjabdl hibas volt. A végfogyasz-
tok szamadra szant aruk szempontjabdl azonban az OPM ugy dontétt, hogy az alabbi kérdése-
ket intézi az Eurdpai Unid Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU):
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1. Egy védjegy koznévvé valik-e a 2008/95/EC iranyelv 12. cikk (2) bekezdése értelmében,
ha

a) a kereskeddk tudjak, hogy a védjegy eredetmegjelolést képez, de ezt dltaldban nem
kozlik a végfelhasznalokkal, és

b) tobbek kozott ilyen okok miatt a végfelhaszndlok a védjegyet mar nem eredet-
megjelolésként értik, hanem azoknak az druknak vagy szolgaltatasoknak a kozneveként,
amelyekkel kapcsolatban a védjegy lajstromozva van?

2. Egy védjegytulajdonos viselkedését lehet-e ,inaktivnak” tekinteni az iranyelv 12. cikk
(2) bekezdése céljaira, ha inaktiv marad annak ellenére, hogy a kereskedék nem tajékoztat-
jak a fogyasztokat arrdl, hogy ez a név egy lajstromozott védjegy?

3. Ha a tulajdonos cselekedetei vagy inaktivitasa kovetkeztében egy védjegy a véghaszna-
16k szamara koznévvé valt, de a kereskedelemben nem, ez a védjegy torolhetd-e, ha — és csak
ha — a végfogyasztoknak ezt a nevet kell hasznalniuk, mert nincs egyenértéki valtozat?

Az ECJ a kérdésekre 2014. marcius 6-an a kovetkezd véalaszokat adta:

1. A 2008/95/EC irdnyelv 12. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a f6 eljaras
szerinti esetben egy védjegy torolhetd olyan termékek vonatkozasaban, amelyekre lajstro-
moztak, ha a tulajdonos cselekményei vagy inaktivitasa kovetkeztében ez a védjegy ennek a
terméknek a koznevévé valt csupan a termék véghasznaldinak a szempontjabol.

2. A 2008/95/EC iranyelv 12. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ennek a ren-
delkezésnek az értelmében ,inaktivitdsnak” mindsithetd, ha egy védjegy tulajdonosa nem
buzditja az eladdkat, hogy tobbszor hasznaljak ezt a védjegyet olyan termék eladasakor,
amellyel kapcsolatban a védjegyet lajstromoztak.

3. A 2008/95/EC iranyelv 12. cikk (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak jelen-
tése szerint egy védjegy torlése nem eredményezi annak feltételezését, hogy meg kell bizo-
nyosodni arrdl, vajon vannak-e mds nevei annak a terméknek, amellyel kapcsolatban ez a
védjegy a kereskedelemben koznévvé valt.

B) Az alabb targyalt iigyben a taldlmany egy folyasképes, onmagatdl megszilardulo tol-
téanyagra vonatkozott. Az anyagot a bejelentés benyujtasa elott két vizsgalati jelentésben
irtak le, amelyeket Bécs varos onkormanyzata tobb részlegének tovabbitottak. Emellett az

A kérelmez6 kétségbe vonta a talalmany ujdonsagat.

Az OPM kiilonb6zé kommentarokra, valamint a német Szovetségi Legfelsébb Birdsag és
az Eurépai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak a joggyakorlatara hivatkozva meg-
allapitotta, hogy akkor lehet sz6 a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6 tudasrol, ha az
csupan kevés személy szamadra ismert, és titokban tartjak. Itt nem elegendé 6nmagaban a ti-
toktartdsi kotelezettség, sokkal inkabb dont6, hogy azt meg is tartsak. Rendszerint ebbdl kell
kiindulni, ha nincs arra utald jel, hogy a titoktartasi kotelezettséget valdban megsértették.
Titoktartasi kotelezettség egy hallgatlagos megéllapodasbol is kovetkezhet. Altalédban ak-
kor lehet ilyen megallapodast feltételezni, amikor tobb személy vagy vallalat 6sszedolgozik

9. (119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



194 DRr. PALAGYI TIVADAR

egy Uj miiszaki megoldas kifejlesztésénél és kiprobalasanal, mert ebben az esetben altalaban
fennall az Osszes résztvevé kozos érdeke abban, hogy a talalmanyt harmadik személyekkel
szemben titokban tartsdk. Az OPM arra a megallapitdsra jutott, hogy ez ilyen eset volt.

A kisérleti épitési helyen végzett hasznalat altal egy szabadalom akkor valik a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetévé, ha e hasznalat révén a tudomasulvétel lehetsége egy nem
korlatozott személyi kor szamara nem tavol alld, vagyis nem csupan elméleti lehetéség. Ha a
szabadalom egy termék Osszetételére vonatkozik, csak akkor lehet ijdonsagronté kinyilva-
nitasrol beszélni, ha a termék maga a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, és egy szakember
altal elemezhetd és reprodukalhat6. Ezzel szemben az Gj termék megtekintésének a lehe-
tdsége csak akkor alapoz meg nyilvanos hozzaférést, ha a szakember mar csupan vizualis
megtekintés alapjan is felismeri a mtiszaki osszefiiggéseket.

Az OPM arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan t6ltdanyag esetén, amelyet egy megbi-
z6 nyilvanos épitési teriiletein hasznaltak, a megismerésnek csupan elméleti lehetésége allt
fenn.

Ausztrdlia

2014. marcius 19-én a parlament elé terjesztették a szellemitulajdon-védelmi torvények
modositasanak tervezetét.

A torvénytervezet két legfontosabb pontja, hogy gyogyaszati termékekre bevezeti a kény-
szerengedélyt, és 1épéseket tesz Ausztrélia és Uj-Zéland szabadalomvizsgalati rendszerének
egyesitésére.

Ugy tlinik, hogy ezek a javaslatok 4ltalanos helyesléssel talalkoznak és ésszertiek.

Belgium

A) 2014. marcius 13. el6tt a belga szabadalmi torvény csak elmulasztott évdijfizetés esetén
tette lehet6vé egy szabadalom ujbdli érvénybe helyezését. 2014. marcius 13-an moédositot-
tak az ujboli érvénybe helyezésre és az ezzel kapcsolatos hataridékre vonatkozé rendelke-
zéseket, amelyek korszerisitését az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 122. cikkével és 136.
szabdlyaval 6sszhangban végezték el.

Egy belga szabadalmi bejelentés benyujtoja vagy egy belga szabadalom tulajdonosa sza-
mara a jogok helyreallitasa altaldban akkor valik lehetségessé, ha a lehet legnagyobb mér-
tékd gondossag ellenére képtelen volt a Belga Szabadalmi Hivatal dltal kitizott hataridét
figyelembe venni, feltéve, hogy a hatarid6 elmulasztasanak a kozvetlen kovetkezménye a
szabadalmi bejelentéssel vagy szabadalommal kapcsolatos jogvesztés. Az Uj rendelkezések
arra az esetre is vonatkoznak, amikor egy eurdpai szabadalom érvényesitéséhez egy hivata-
los nyelven kell benyujtani a forditast.

Jogvesztés megsziintetéséhez a kovetkezdket kell figyelembe venni.
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— A helyredllitasi kérelmet irasban kell benyujtani attél az idéponttdl szamitott két hona-
pon beliil, amikor megsziint a hatarid6-mulasztas oka, de legkésébb az elmulasztott hatar-
id6tol szamitott egy éven beliil.

— A kérelem benyujtasaval egyidejtileg pétolni kell az elmulasztott cselekményt.

— A kérelemben ismertetni kell a mulasztas alapjat képezd okokat és tényeket.

- A kérelem benyujtasaval egyidejtileg be kell fizetni a helyreallitasi dijat.

A helyreallitas ki van zarva a helyreallitas kérelmezésére vonatkozé hataridékkel kapcso-
latban.

B) Az els6foku Briisszeli Birosag (BB) a Lefebvre v. Bogaert-tigyben egy szabadalom uj-
donsaga targyaban dontott.

A Lefebvre birtokosa volt egy ,,Masszirozasra és a testkorfogat csokkentésére szolgald
termodinamikai eszk6z” cimi belga szabadalomnak. A szabadalom szerinti fizioterapias
késziilék alkalmazasa sordn a bort felszivjak, és egyidejtileg erds voros és infravords sugar-
nyaldbot vetitenek ra, ami a zsirsejtekben a zsir feloldasat eredményezi.

A BB az Gjdonsaggal kapcsolatban ramutatott, hogy a Bogaert szerint a talalmany nem uj,
mert mar tobb karcsusitd eljaras ismert, amely infravords sugarzas hatdsan alapszik. Ezzel
kapcsolatban a Bogaert a kiilonb6z6 weboldalakbdl allé 13-as dokumentumra hivatkozott
sajat aktaiban. A BB azonban megallapitotta, hogy a feltalalas és a bemutatott késziilékek
piacra vitelének idépontja ezeknek az oldalaknak az alapjan nem allapithaté meg teljes
biztonsaggal, ugyhogy a Lefebvre altal szabadalmaztatott talalmany tjdonsaganak hianya
nincs bizonyitva.

A talalmany ipari alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a BB megjegyezte, hogy a Bogaert a
szabadalom érvénytelenségére is hivatkozott, mert a Lefebvre szabadalmi bejelentése szerint
a talalmany olyan késziilékre vonatkozik, amely feszessé teszi a bort, javitja a bor vérellatasat
és csokkenti a zsirlerakodast. A belga szabadalmi torvény 7. cikke szerint viszont a sebészeti
és gyogyaszati kezelési eljardsok nem mindsiilnek iparilag alkalmazhaté talalmanyoknak.
A birdsag felfogasa szerint azonban ugy tlinik, hogy a Bogaert elfelejti azt a tényt, hogy a
szabadalom a késziilékre, nem pedig a késziilékkel alkalmazando eljardsra vonatkozik, ezért
a hivatkozott 7. cikk sem gatolja a Lefebvre talalmanyanak szabadalmazasat.

Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH)

A BPHH Fellebbezési Birdsaga (FB) 2014. marcius 6-an dontést hozott, amelyben megeré-
sitette az Alicantei Kereskedelmi Birdsag (AKB) korabbi dontését, és igy:

- megvonta a 2 655 598 szamu spanyol védjegyet,

- megallapitotta, hogy fenndll az 6sszetévesztés valosziniisége e védjegy és az Armani-sas
kozott;

- megallapitotta, hogy bitoroltdk az Armani-sast;

- elrendelte, hogy a legtobb alperes fizessen kartéritést az Armaninak; és
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- elrendelte, hogy a legtobb alperes fizesse meg a birdsagi koltségeket.
A dontés elézménye, hogy az Armani birtokolja az 504 308 szamu kozosségi védjegyet a
3.,9., 14., 18. és 25. aruosztalyban, amely az Armani-sast védi:

Az alperesek kiilonboz6 személyek és vallalatok voltak, akik/amelyek részt vettek az
Armani-sashoz nagyon hasonlé logéval ellatott aruk (pl. szemiivegek) importjaban és aru-
sitdsaban. Ez a log6 az Armani szerint 0sszetéveszthetd volt az Armani-sassal, és az alabbi
lajstromozott spanyol védjegynek felelt meg:

Az AKB ideiglenes intézkedéssel tiltotta el az alpereseket az Armani-sashoz hasonlé spa-
nyol védjegy hasznalatatdl, és ezt az intézkedést az FB megerdsitette.

Az AKB dltal kiadott elséfokt dontés ellen az alperesek koziil csupan a Novedades Import-
Export, SL (Novedades) fellebbezett. A vallalat azzal érvelt, hogy nem allt fenn az 6sszeté-
vesztés valdszintlisége, mert a két védjegy kozott jelentésbeli, hangzasbeli és grafikai kii-
l6nbségek voltak. A Novedades szerint vallalatukat akkor sem lehetne kartérités fizetésére
kotelezni, ha a bitorlé védjegyet megvonndk, mert az AKB nem allapitotta meg, hogy akar
a vallalat, akar a spanyol védjegy tulajdonosa rosszhiszemtien jart el. Azzal is érvelt, hogy
az tigyben mar kibocsatottak egy végleges és kotelezé dontést (res judicata), mert a Mad-
ridi Blintigyi Fellebbezési Birosag mas alperesekkel szemben mar korabbi dontést hozott,
amelyben elutasitotta az Armani blniigyi feljelentését.

Az Armani ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a két védjegyet nem részleteiben, hanem
altaldnos benyomds alapjan kell vizsgalni. Emellett a Novedades dltal emlitett kiilonbségek
masodrend szempontokra vonatkoznak. Az Armani a Legfels6bb Birosag legujabb donté-
sére is hivatkozott, amely megallapitotta, hogy jol ismert védjegyek esetén nemcsak akkor
allapitanak meg bitorlast, amikor egy rosszhiszemten lajstromozott védjegyet megvonnak,
hanem megtévesztés valosziniisége miatt megvont védjegyek esetében is. Végiil az Armani
azzal is érvelt, hogy két eltérd hatdskori birdsag kozott nem lehet sz6 res judicatdrol.
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Az FB elfogadta az Armani érveit, és megallapitotta, hogy az Armani-sas egy jol ismert
védjegy. Mind az Armani-sas, mind a bitorl6 védjegy lényegileg grafikai logé. Igy, bar e
logok masodlagos szempontjai alapjan megéllapithatok csekély kiilonbségek, ezek nem ele-
gendSek ahhoz, hogy eltéré benyomast keltsenek. Ezért a bir6sag megallapitotta az Ossze-
tévesztés valoszintiségét.

A bitorlassal kapcsolatban az FB megéllapitotta, hogy a spanyol védjegyet megvontak,
és a megvonas ex tunc hatdsa miatt a tulajdonos sohasem rendelkezett joggal az e védjegy
altal védett logo folott. Ezért az Armani védjegyét bitoroltak, és az ezzel okozott kart meg
kell tériteni.

A res judicatdra alapozott érvvel kapcsolatban az FB megallapitotta, hogy a bliniigyi és a
polgari birésag dontése kozott nem allhat fenn ilyen jogi viszony, mert e két birésag ugyan-
azokat a tényeket mas szempontbol birdlja el.

Végiil az FB a Novedadest a birdsagi koltségek megtéritésére is kotelezte.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal (BSZH) 2012 aprilisaban bevezette az tn. ,,z6ld szabadalmak-
kal” kapcsolatban a kiilonleges, gyorsitott vizsgalatot. Most arrél kaptunk hirt, hogy a BSZH
ezt az eljarast 2014. aprilis 16-an 2015. aprilis 16-ig meghosszabbitotta, és kiterjesztette a
nemzetkozi (PCT-) bejelentések Brazilidban meginditott nemzeti szakaszara is.

Bulgdria

A Szofiai Varosi Birdsag (SZVB) megallapitotta, hogy egy kiilfoldi cigarettagyartonak a Bol-
gar Szabadalmi és Védjegyhivatal altal a 34. druosztalyban lajstromozott védjegyét bitorolta
egy olyan vallalat, amely a felperes engedélye nélkiil szdzezernél tobb csomag, a felperes
védjegyével ellatott cigarettat importalt Bulgaria teriiletére. A cigarettdkat a Bolgar Vambhi-
vatal lefoglalta.

Az tigy érdekesessége, hogy a cigarettak eredetiek, vagyis a védjegytulajdonos éltal gyar-
tottak voltak, és el6szor az Eurdpai Uni6 piacan hoztak 6ket forgalomba; igy a Bulgaridba
vald beviteliik parhuzamos importnak mindsiilt. A felperes azonban megallapitotta, hogy
kifogasolhatja az aruk szabad mozgasat annak kovetkeztében, hogy a cigarettakat érzék-
szervi és kereskedelmi szempontbol megvaltozott és rosszabb mindségben importaltak Bul-
gariaba, ami a bolgar védjegytorvény 15(2) cikkébe iitkozott. Ezért az SZVB helyt adott a
felperes keresetének, és jogosnak itélte az aruk lefoglalasat.

A felperes ezutan az aruk megsemmisitését kérte az SZVB-t6l, mert azok emberi fogyasz-
tasra alkalmatlanok voltak. Az SZVB ennek a kérésnek is eleget tett, aminek kovetkeztében
a cigarettacsomagokat megsemmisitették.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Lordok Haza a Synthon BV (Synthon) v. Smithkline Beecham plc. (Beecham)-iigyben
helyt adott a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) dontése elleni fellebbezésnek, és
igy helyreallitotta a Felsébirosag (High Court, HC) dontését. A HC érvénytelennek talalta
a Synthon 2 336 364 sz. ('364-es) szabadalmat, amely egy depresszié kezelésére hasznalt,
javitott hatdsu gyogyszerre vonatkozott, mert egy, a Synthon éltal korabban benyujtott sza-
badalmi bejelentés kinyilvanitotta a ’364-es szabadalom targyat képez6 vegyiiletet és annak
el6allitasat.

Az itélet indokolasat Lord Hoffmann szovegezte meg, és megallapitotta, hogy a térvény
szerint az ujdonsagrontasnak két kovetelménye van: a korabbi kinyilvanitas és a kell6 kita-
nitas. Ezek eltér6 fogalmak, amelyek mindegyikét ki kell elégiteni, és mindegyiknek sajat
szabalyai vannak.

Az ellentartdsnak olyan targyat kell kinyilvdnitania, amelynek megvaldsitésa sziikségsze-
riien a szabadalom bitorlasahoz vezet. Ilyen eset forog fenn, amikor a technika allasa azonos
talalmanyt nyilvanit ki. Ilyenkor vitan feltl all, hogy a korabbi taladlmany megvaldsitasa a
szabadalom bitorlasat eredményezi, és a szabadalom bitorlasa rendszerint nyilvanvalo lenne
mindenki szdmdra, aki ismeri mind a technika alldsat, mind a szabadalmat. A szabadalom-
bitorlas azonban nem kivanja, hogy a bitorlé tudomassal birjon a szabadalom megsértésé-
rél. A korabbi kinyilvanitdst nem szabad a késébbi szabadalom fényében értelmezni, hanem
ugy, ahogy a szakember azt a kinyilvanitas napjan értette volna (lasd a T 396/89 sz. dontést).
A kovetelmény folytan, hogy egy, a technika allasaban kinyilvanitott taldlmany megvalési-
tasa sziikségszertien bitorolja a szabadalmat, az tjdonsag kiilonbozik a kézenfekviségtol.

A megvaldsithatosag azt jelenti, hogy az atlagos szakember képes lenne a talalmanyt,
amely kielégiti a kinyilvanitas kovetelményét, megvaldsitani. Ez attdl fiiggetlentil érvényes,
hogy a kinyilvanitas abban az tigyben tortént, amely az 1977. évi angol szabadalmi torvény
2(2) cikke szerint, vagy — miként a jelen esetben — annak 2(3) cikke szerint tekinthet6 a
technika allasahoz tartozonak (vagyis egy masik szabadalmi bejelentésben van kinyilvanit-
va, amely kielégit bizonyos el6feltételeket).

Ezért Lord Hoffmann a kovetkezé kérdést tette fel: ,,A Synthon bejelentése olyan taldl-
manyt nyilvanit ki, amelynek a megvaldsitasa bitorolna a Beecham szabadalmat?” Mint-
hogy ez a bejelentés egy képlet altal meghatarozott vegytiletosztilyra vonatkozik, amely
végtelen sok vegyiiletet nyilvanit ki, e vegyiiletek barmelyike talalmanynak tekintheté. Ezek
koziil valamelyik a szabadalomban igényelt kristalyos PMS volt? Lord Hoffmann megallapi-
totta, hogy kielégité tisztasagi PMS-kristalyok jelenléte és eldnyei gydgyaszati felhasznalas
esetén vildgosan ki voltak nyilvanitva. Az, hogy ezeket el6 lehet-e allitani, a megvalosithatd-
sag kérdése és ténykérdés is. Az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a Synthon bejelentése
megvaldsithaté kinyilvanitast tartalmaz. Ilyen tényallasu tiggyel azonban egy fellebbezési
forumnak nem kellene foglalkoznia.
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B) A HC a Wade and others (Wade) v. British Sky Broadcasting Ltd (Sky)-iigyben 2014.
marcius 11-én hozott dontést, amelyben elutasitotta a Wade keresetét. A Wade azt allitotta,
hogy a Sky visszaélt azzal a bizalmas informaciéval, amelyet t6le kapott egy ,,The Real Deal”
elnevezésii zenei musoraval kapcsolatban. A Sky egy ,,Must be the music” elnevezést mii-
sort allitott el6, amely némileg hasonlitott a ,,The Real Deal” elnevezés(i miisorhoz. A Sky
elutasitotta a Wade ajanlatat 6tletének atadasara.

A biré megallapitotta, hogy bar a ,The Real Deal” musor elemei 6nmagukban nem olyan
mindségtliek, hogy oltalmazhatok lehetnének, nincs kizarva, hogy kombinacidban elérhetik
ezt a szintet. Mindazonaltal a biré nem foglalkozott tovabb ezzel a kérdéssel, mert megalla-
pitotta, hogy a benyujtott bizonyiték alapjan a Sky nem masolta le a felperesek otletét sajat
miisoranak megalkotasahoz, hanem azt fiiggetleniil dolgozta ki. A bir¢ azt is megallapitotta,
hogy szamos kiilonbség van a két muisor kozott, és nem lenne lehetséges kimazsolazni ele-
meket ahhoz, hogy perelni lehessen bizalmas informdcidval vald visszaélés miatt.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC) eljarasi szabalyainak 16.
tervezetét 2014. marcius 6-an publikaltak. E szabalyok szerint a szabadalomtulajdonosok
hagyomanyos médon érvényesitett eurdpai szabadalmaikat az UPC hatalybalépésétél sza-
mitott hét év atmeneti id6tartamra kiléptethetik (opt out) az UPC hataskorébdl. A kilépések
szama az UPC fennalldsanak kezdeti szakaszaban kiil6nos jelentdséggel fog birni a siker jel-
z6jeként, és a kilépésekbdl szarmazd bevétel sok kilépés esetén jelentds hozzajarulast képez-
het az UPC megalapozasanak koltségeihez. Ugyanakkor magas kilépési koltség kevesebb
kilépést és tobb jovobeli hasznaldt jelentene. Jelenleg még nincs eldontve, hogy mekkora
legyen a kilépési koltség, s6t még azt sem dontotték el véglegesen, hogy egyaltalan legyen-e
ilyen koltség. A kommentatorok szerint nagyon alacsony értéken kellene tartani, sét, sokan
azt javasoljak, hogy ne haladja meg a kilépés tényleges adminisztracios koltségét.

A kilépés idépontja donté lehet. Egy hagyomdanyosan megerdsitett europai szabadalmat
mindaddig ki lehet léptetni, amig az UPC el6tt nem inditottak ellene eljardst. Igy ha egy
harmadik fél megsemmisitési eljarast indit egy szabadalom ellen a kiléptetés lajstromozasa
elétt, az UPC atveszi felette a joghatdsagot, és a kilépés lehet6sége 6rokre megsziinik.

B) Az Egyesiilt Kiralysagban az Egységes Szabadalmi Birésagra vonatkozo térvény 2014.
majus 14-én elnyerte a kiralyi hozzajarulast, és igy a 2014. évi szellemitulajdon-védelmi tor-
vényként torvényerdre emelkedett. 17. cikke eldirja a kiiliigyminiszter szamara, hogy rati-
fikdlja az UPC-egyezményt. Ennek id6pontja 2015. marcius végére tehetd, tehat korabbra,
mint amikor a 2015. majus 7-i dltalanos valasztas el6tt feloszlatjak a parlamentet. Ezt ko-
vetden a kormanynak még letétbe kell helyeznie a ratifikalasi okmanyt az Eurépai Bizott-
sagnal.
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C) Malta 2014. januar 21-én ratifikdlta az EPC-egyezményt, de a ratifikaldsi okmanyt
még nem helyezte letétbe az Eurépai Bizottsagnal.

D) A svéd kormany torvénytervezetet terjesztett a parlament elé, amelyben javasolja az
UPC felallitdasara vonatkozd egyezmény elfogadasat. A torvénytervezet a svéd szabadalmi
torvény bizonyos mddositdsait is javasolja, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a svéd jog-
rendszer befogadja az egységes szabadalmi oltalmat (unitary patent protection).

A torvénytervezet azt is javasolja, hogy a parlament hagyja jov4 a Svédorszag, Esztorszdg,
Lettorszag és Litvdnia kozotti megallapodést az UPC , Eszak-Balti” Regionalis Divizi6jarol
Stockholm székhellyel.

E) 2014. majus 25-én Daniaban népszavazast tartottak az egységes szabadalomrol és az
UPC-r6l. A szavazason a lakossag 55,8%-a vett részt, és a szavazok 60,45%-a szavazott igen-
nel, mig a nem szavazatok ardnya 36,19% volt.

A dén parlament ratifikilni fogja az UPC-re vonatkozo egyezményt. Igy Dénia az 5. lesz a
ratifikdlashoz sziikséges 13 orszag koziil, amelyek kozott szerepelnie kell az Egyesiilt Kiraly-
sagnak, Franciaorszagnak és Németorszagnak. A masik négy orszag, amely mar ratifikalta
az egyezményt, Ausztria, Belgium, Franciaorszag és Malta.

Dénia most vélaszthat, hogy az Eszak-Balti Regiondlis Diviziéhoz csatlakozik, amelyet
Esztorszag, Lettorszag, Litvdnia és Svédorszag hozott létre, vagy pedig egy sajat helyi divizi6
létrehozasa mellett dont.

Eurdpai kozosségi védjegy

A védjegyek jelenlegi eurdpai unios jogi kerete magaban foglalja a védjegyiranyelvet, amely
harmonizalja a nemzeti torvényeket, és a védjegyrendeletet, amely megalapozta a kozosségi
védjegyet és a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 madrciusaban egy reformcsomagot terjesztett elé egy olyan
tanulmany eredményeit kovetden, amely felolelt egy j rendeletet, és felolelte az iranyelv
atdolgozasat, valamint a BPHH dijainak moédositasat.

A reform egyebek kozott kiterjedne a dijak csokkentésére, az eljarasok egyszertsitésére
és meggyorsitdsara, a jogbiztonsadg novelésére, valamint a BPHH és a nemzeti hivatalok
kozotti jobb egylittmtikodés biztositasara. A javaslat kiterjeszti az iranyelv hatdskorét, 6ssz-
hangba hozva azt a rendelet (tdgabb) hataskorével, és ezaltal elésegitve a nemzeti védjegy-
torvények harmonizalasat.

A reformcsomag egyik legvitatottabb pontja, hogyan kezeljék az atmend forgalomban
levé bitorl6 arukat. 2011 6ta az Eurdpai Unid jogi szabalyozasa alapjan az eurdpai vamha-
tosagok ellendrizhetik az Eurépai Unidn dthaladé hamis arukat, de csak akkor éllithatjak
meg azokat, ha fennall annak a veszélye, hogy ezek az aruk belépnek az egységes piac terii-
letére.
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Az Eurdpai Parlament 2014. februdr 25-én szavazott a reformcsomagrol, ideértve annak
néhany fontos modositasat is. A valtoztatasok az atmend arukra vonatkoznak. Az Eurdpai
Parlament 4ltal elfogadott 4j rendelkezések eltérnek a jelenlegi rendszertdl, és lehetévé te-
szik, hogy a vamhat6sagok megallitsak a hamis drukat még akkor is, ha azokat az Eurdpai
Unidn kiviili orszagba szantak.

Még nem tiizték ki a Tandcs el6tti els6 olvasat idépontjat, de az maris kitolodott a 2014.
majusi eur6pai valasztasok utdnra.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az ESZH El6vizsgalati Osztalya (EO) 2010. janudr 24-én elutasitotta a Sony Corporation
(Sony) alabbi szovegezést féigényponttal rendelkezd szabadalmi bejelentését:

»Eljaras enzimatikus aktivitds mérésére, ahol egy enzimmel mérjiikk egy szubsztratum
metabolizmusa altal eléallitott metabolitszubsztratum mennyiségét ..., ahol a szubsztratu-
mot egy behatolast el6segitd késziilékkel bevissziik egy olyan helyre, ahol az emlitett enzim
jelen van.”

Az ESZH az elutasitast azzal indokolta, hogy az igényelt eljaras az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 53(c) cikke alapjan sebészeti és gydgydszati modszernek mindsiil. A Sony fel-
lebbezett a dontés ellen.

Az ESZH fellebbezési tanacsa a G 1/07 sz. igyre hivatkozott, amely megallapitotta, hogy
egy eljarasi igénypont az 53(c) cikk alapjan a gyogyaszati vagy sebészeti kezelési modszerek
szabadalmazasanak tilalma ald esik, ha legalabb egy olyan vondsa van, amely olyan fizi-
kai tevékenységet vagy miiveletet hataroz meg, amely emberi vagy allati test sebészeti vagy
gyogyaszati kezelésére vonatkozd 1épést képez. Ennek alapjan a tanacs leszogezte, hogy az
igénypont ki van zarva a szabadalmazasbol, mert viszkézus szovet endoszkoppal végzett
kezelését foglalja magdban.

A Sony azzal érvelt, hogy eljardsa szabadalmazhatd, mert az enzimaktivitds mérése nem
sajatos célt szolgdl, hanem éltalanos tudomdnyos és elemzési alkalmazasra hasznaljak. Emel-
lett az eljaras nem eredményez gyodgyaszati elényoket, és nem javitja egy paciens egészségi
allapotat. A Sony még azzal is érvelt, hogy segédkérelmének mddositott igénypontja kizaro-
lag in vitro muveletre iranyul, ezért az eljarast nem emberi vagy allati testen hajtjak végre.

A tandcs az érveket tanulmdnyozva ismét a G 1/07 iigyre utalt, amely vildgosan meg-
allapitja, hogy az 53(c) cikk szerint a szabadalmazasbodl vald kizaras targya és célja nem
indokolja a ,,sebészeti kezelés” kifejezés korlatozasat. Az in vitro korlatozasnak pedig nincs
alapja az eredeti bejelentés leirasdban. Ezért az arra vonatkozo érvelés a szabadalmazas
megitélésekor nem vehet6 figyelembe.

A fentiek alapjan az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(c) cikke alapjan megallapitotta,
hogy az igényelt talalmany ki van zarva a szabadalmazhat6 talalmanyok korébol.
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B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kiadta a 2013. évre vonatkozd statisztikai jelentését,
amely azt bizonyitja, hogy a bejelentések szama ebben az évben 266 000 volt, ami az el6z6
évi 258 000-hez viszonyitva 2,8%-0s névekedést jelent.

A megadott szabadalmak szdma 2013-ban az el6z6 évi 65 600-hoz viszonyitva 1,6%-kal
nétt, és elérte a 66 700-at, ami Gj rekordot jelent.

Az ESZH elnoke szerint a négy egymast kovetd éven at novekvé igény az eurdpai sza-
badalmak irant azt mutatja, hogy a vallalatok Eurdpat vilagszerte az innovécié alapvetd
piacanak tekintik.

A 2013. évi bejelentések mintegy 33%-a az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerz6dé6 4l-
lamaibdl érkezett, mig a bejelentéseknek kb. kétharmadat Eurépan kiviili vallalatok nyuj-
tottak be. Ezek koziil a legtobb (24%) bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezett.
Az USA-t 20%-kal Japan, 8%-kal Kina és 6%-kal Dél-Korea kovette.

Bejelentéseik szdmat a legnagyobb mértékben, 17,2%-kal a holland vallalatok novelték,
amelyeket 8,1%-0s novekedéssel a dan és 7,5%-0s novekedéssel a svéd vallalatok kovettek.
A Németorszagbol szarmazo bejelentések 5,4%-kal, mig a svajci bejelentések 2%-kal csok-
kentek. Az Eurdpan kiviili orszagok koziil jelent6sen, 16,2%-kal novelte bejelentéseinek a
szamat Kina és 14%-kal Dél-Korea. Az USA-bdl szarmazé bejelentések szama 2,8%-kal,
mig a Japanbdl szdrmazo bejelentéseké 1,2%-kal nétt.

Az egyéni viéllalatok koziil a legtobb, 2833 bejelentést a Samsung nyujtotta be. Ezt 1974
bejelentéssel a Siemens, 1839 bejelentéssel a Philips, 1648 bejelentéssel az LG és 1577 beje-
lentéssel a BASF kovette.

C) 2014. november 1-jén az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) Gj 164. szabalya
1ép hatalyba, amely a korabbi gyakorlathoz valé visszatérést teszi majd lehet6vé, vagyis azt,
hogy a bejelentd tovabbi kutatasi illetéke(ke)t fizethessen. Az Gj szabdly szerint egy nem-
zetkozi szabadalmi bejelentés bejelentdjének lehetdsége lesz arra, hogy tovabbi illetéke(ke)t
fizethessen egy olyan PCT-bejelentésen alapuld eurépai szabadalmi bejelentés utan, amely-
lyel kapcsolatban az egységesség hidnyat allapitottak meg. Ez az eurépai PCT-eljarast a be-
jelenték szdmadra rugalmasabba fogja tenni.

Az ESZE jelenlegi szabalyai szerint ha egy eurdpai szabadalmi bejelentésrdl megallapit-
jak, hogy nélkiilozi a taldlmany egységességét, és egy olyan el6z6 nemzetkozi (PCT-) sza-
badalmi bejelentésen alapszik, amelyet egy vagy tobb tovabbi eldirt kutatasi illeték nem
fizetése miatt a Nemzetkozi Kutatasi Hatdsag (International Searching Authority, ISA) csak
részben kutatott, csupan az igénypontokban el8szor emlitett talalmanyt kutatjak, és nincs
lehetdség a tovabbi talalmany(ok) kutatdsara. Ezért a bejelentéknek jelenleg nincs mas va-
lasztasuk, mint megosztott bejelentést benyujtani a nem kutatott targyra, ami noveli a be-
jelentdk koltségeit.

Az Uj 164. szabily szerint a bejelentéknek lehetdségiik lesz tovabbi kutatasi illeték(ek)
befizetésére barmelyik tovabbi talalmany, illetve taldlmanyok vonatkozasdban, amellyel/
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amelyekkel kapcsolatban a bejelent6 kutatdst kivan végeztetni és az ESZH-nal tovabb kivan
vizsgaltatni.

D) Az ESZH személyzete 2014 juniusaban hatarozatot juttatott el az Adminisztrativ Ta-
nacsnak, amelyben panaszt emeltek a hivatal vezet6jének diktatorikus stilusa ellen, és a
szocialis dialégust is hianyoltak. El6z6leg a hivatali dolgozdk marcius 21-én, 24-én és 25-én,
valamint aprilis 14-én, 15-én és 16-an sztrajkot tartottak.

Az elnok az alkalmazottaknak irt valaszlevelében kozolte, hogy a junius végére tervezett
sztrajkhoz nem jarulhat hozza, mert az egybeesne 4j személyzeti képvisel6k valasztasaval.

Az Eurépai Unié Altaldnos Birésdga

A) Az Eurépai Unié Altalanos Birésdga (General Court of the European Union, GCEU)
helybenhagyta a BPHH fellebbezési tandcsanak a dontését, amellyel elutasitotta a Deutsche
Bank kérelmét a PASSION TO PERFORM (teljesitési szenvedély) hirdetési szlogen védjegyként
vald lajstromozasa irant.

A GCEU megallapitotta, hogy a védjegy nem alkalmas szolgaltatasok kereskedelmi erede-
tének a megkiilonboztetésére, amit pedig el6ir a 207/2009 (EC) tandcsi rendelet 7(1)(b) cik-
ke. A védjegyet, amely az eredetiséget is nélkiilozi, a kozonség dicsérd kijelentésnek tartand.

B) A GCEU-nak két parhuzamos tigyben két karosszékminta érvényességérol kellett don-
tenie. Az aldbbi A és B jelti mintdkat a C jeli ismert mintdhoz viszonyitva kellett vizsgalni.

A mintak abrazolasan a felsd rajz a karosszékek perspektivikus nézetét, az als6 rajzok a
karosszékek oldalnézetét mutatjak.

A minta B minta C minta
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A BPHH fellebbezési tandcsa megerésitette, hogy a B jeld minta egyéni jelleg(i, azonban
megtagadta az egyéni jelleget az A jelti mintatol. A GCEU el6tti mindkét eljaras a Ko6zos-
ségi Mintajog (Community Design Right, CDR) 6. cikkének megsértésén alapult, vagyis a
GCEU-nak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az allitélag érvénytelen mintdk egyéni
jelleggel rendelkeztek-e.

Dontéseiben a GCEU els6 1épésben megerdsitette a tdjékozott felhaszndlo fogalmat: ez a
személy nem a jol tdjékozott, ésszertien megfigyeld és koriiltekinté atlagos fogyaszto, aki
rendes koriilmények kozott egy mintat egészként vesz szemiigyre, és nem kezdi elemezni
annak kiillonbo6z6 részleteit, és nem is szakértd vagy specialista, aki képes részletesen meg-
figyelni a legkisebb kiilonbségeket is, amelyek létezhetnek a vizsgalt mintak kozott. Igy a
»tajékozott” jelzd azt jelenti, hogy a felhasznalé nem egy tervezd vagy egy muszaki szak-
ember, de ismeri a kiillonb6z6 mintakat, amelyek léteznek a vonatkozé teriileten, bizonyos
foka ismeretei vannak azokkal a vondsokkal kapcsolatban, amelyekkel ezek a mintak al-
taldban rendelkeznek, és a vonatkozd termékek iranti érdekl6désének eredményeként vi-
szonylag nagyfoku érdeklédést mutat, amikor hasznalja azokat. A jelen esetben a tajékozott
felhasznald egy olyan személy, aki ,,szokdasosan vasarol” karosszékeket, és azokat szandékolt
hasznalatukba helyezi, és aki a targyrol tdjékoztatast szerzett tobbek kozott azaltal, hogy
karosszék-katalogusokat bongészik, latogat ilyen tizleteket, informaciot tolt le az internetr6l
vagy ujboli eladdja ilyen termékeknek.

Masodik 1épésben a GCEU a tervezo tervezési szabadsagat vizsgalta, mert a tervezot kor-
latozza a termék vagy a termék egyes elemeinek a miszaki funkcidja, vagy korlatozzak a
termékre alkalmazhaté torvényi kovetelmények. Ezek a megszoritasok bizonyos vonasok
szabvanyositasat eredményezik, és igy ezek a vonasok kozosek lesznek a vonatkozo ter-
méken alkalmazott mintak tekintetében. A jelen esetben a GCEU megallapitotta, hogy a
karosszékek tervezdjének a szabadsaga majdnem korlatlan, mert alkalmazhato rajtuk a szi-
nek, mintdk, alakok és anyagok barmilyen kombindcidja, és a tervezok egyetlen korlatjat az
a tény képezi, hogy a karosszékeknek funkcionalisaknak kell lenniiik, vagyis rendelkezniiik
kell legalabb egy iilérésszel, egy hatrésszel és két karfaval, valamint labakkal. Ilyen szoveg-
Osszefiiggésben a GCEU hangsulyozta, hogy egy édltalanos mintairanyzatot nem lehet olyan
tényezének tekinteni, amely korlatozza a tervezd szabadsagat.

Ratérve az altalanos benyomas 6sszehasonlitasara, a GCEU megallapitotta, hogy az A jelt
minta és a korabbi minta kozotti egyetlen lényeges kiilonbséget az jelenti, hogy a vitatott
minta harom parnat foglal magaban, amelyek nem voltak jelen a korabbi mintaban. Mint-
hogy azonban ezek a parnak nincsenek rogzitve, vagyis el lehet dket tavolitani, a tdjékozott
felhasznald a parnakat kevésbé fontosnak fogja tartani, és érzékenyebb lesz a karosszékek
altalanos szerkezete irant. A karosszékek til6részén talalhaté lemezek szamaval kapcsolat-
ban (az A jeld és a B jeli minta esetében a parnak alatt) a GCEU megerdsitette azt az esetjo-
got, hogy egy mintaban képviselt terméknek egy olyan része, amely a felhasznalé latokorén
kiviil esik, nem gyakorol komoly benyomast arra, hogy a kérdéses mintat a felhasznalé
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hogyan fogja fel. Minthogy a tovébbi kiilonbségek az A jelti minta és az ismert minta kozott
csupan csekély jelent6ségliek, a GCEU fenntartotta a fellebbezési tanacs dontését.

A B jelli minta és a korabbi minta altal keltett ltalanos benyomas 6sszehasonlitdsa terén
a GCEU megerdsitette a fellebbezési tanacs altal azonositott kiillonbségeket. A vizualis meg-
jelenés kiilonbségei mellett a GCEU megallapitotta, hogy a tajékozott felhasznal6 magasabb
tilést és hajlitott hattamaszt fog észlelni, ahol az iilés befolyasolja az elhelyezkedés maodjat, és
hogy ezek a kiilonbségek eltéré komfortfokozatot eredményeznek.

Mindezek eredményeként a GCEU — ebben az esetben is — fenntartotta a fellebbezési
tanacs dontését.

Az Eurdpai Unio Birdsdaga

A) Az Eurépai Unio Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2014. februar
6-an hozott dontést a Martin Blomqvist-iigyben.

Az gy hattere, hogy a ddn Martin Blomqvist egy kinai weboldalrdl egy hamis Rolex 6rat
rendelt. Az 6rat a vamhatosag lefoglalta. A Rolex érintkezésbe Iépett Blomgqvisttel, és arra
kérte, hogy egyezzen bele az 6ra megsemmisitésébe. Ezt Blomqvist elutasitotta. Az igy dan
birdsagok elé és végiil a dan Legfelsébb Birdsag elé keriilt, amely a CJEU-t kérte fel, hogy
értelmezze az eurdpai vamhatdsagok jogait és a bitorlas meghatarozasat.

A CJEU megallapitotta, hogy az eurdpai vamhatosagokra vonatkozé rendelkezések alap-
jan az Eurdépai Union kiviil esé orszagbol online rendelt hamis arukat le lehet foglalni még
akkor is, ha azok maganfelhasznaldsra vannak szdnva, és ezért a vasarlé nem bitorol szel-
lemitulajdon-védelmi jogokat. Tovabba arra sincs sziikség, hogy az arukat online ajanlé
fél ebben a tagallamban fogyasztokat célozzon meg. Ehelyett elegendd, ha a hamis aruk
belépnek a tagallam teriiletére.

Ettdl a dontéstdl az varhato, hogy megerdsiti az Eurépai Unid jogtulajdonosainak védel-
mét, mert leszogezte, hogy a vimhatdsagok jogosultak lefoglalni az Eurépai Unién kiviilrél
érkez6 online eladdsokat hamis aru esetén.

B) A CJEU 2014. februar 6-an kelt dontése a Leideplein v. Red Bull-iigyben egy védjegy
johiszemii hasznalataval és az eurdpai unios jogban a ,,kellé ok” (due cause) meghatdroza-
saval foglalkozik.

A holland vallalkozo6 de Vries-t a holland birdsag elitélte a THE BULLDOG kifejezés és az
arra vonatkozo abrak sajat energiaitalain valé haszndlata miatt, mert ezzel bitorolta a RED
BULL védjegyet, amelyet a Red Bull Hollandidban de Vries el6tt lajstromoztatott. A THE
BULLDOG markanevet azonban de Vries 1975 dta hasznalta tobbek kozott egy hires amsz-
terdami kavéiizlet nevében. Ezért de Vries pert inditott a markanév hasznalatanak jogaért.
A Holland Legfelsobb Birdsag az tigyet a CJEU-hoz tovabbitotta azzal a kéréssel, hogy alla-
pitsa meg, mi képez ,,kell6 jogot” egy lajstromozott védjegy hasznalatahoz az Eurdpai Unio
joga szerint.
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A CJEU megallapitotta, hogy egy védjegy tulajdonosat a 89/104/EEC elsé tanacsi iranyelv
5(2) cikke alapjan kotelezni lehet arra, hogy tiirje egy hasonld vagy azonos megjelolés har-
madik fél altali hasznalatat, ha bizonyitjak, hogy a megjelolést a védjegykérelem benyujtasa
el6tt johiszemten hasznaltak.

A CJEU nyomatékosan hangsulyozta, hogy donté jelentdsége van a megjelolés ismertsé-
gének a vonatkozo vasarlokozonség szamara és a vonatkozé arufajtak rokonsaganak.

Bar az Eurdpai Unid jogaban még mindig fennall bizonyos bizonytalansag a ,kell6 ok”
teljes jelentésével kapcsolatban, ez a dontés bizonyos mértékig tisztazza az oltalom kovetel-
meényeit a ,,kell6 ok” kivétel alatt.

Eurdpai unids licencmegdllapoddsi szabdlyok

Az Eurépai Unié 4j rendszert dolgozott ki technoldgiai licencmegallapodasok 1étrehozasa-
ra az eurdpai unids versenytorvény keretén beliil. Az 4j szabalyok egyrészt egy 4j techno-
logiaatadassal kapcsolatos mentességi szabalyozasi blokkot tartalmaznak, amely bizonyos
kétoldalt licencszerz6déseket mentesit a trosztellenes szabalyok alol, masrészt feltilvizsgalt
technoldgiaatadasi iranyelvekre vonatkoznak, amelyek tovabbi Gtmutatast nydjtanak a sza-
balyok alkalmazasara mind kétoldalt, mind tébboldalt megegyezések esetén. A szabalyok
minden olyan technolégiai licencszerz6désre is vonatkoznak, amely befolyasolhatja a keres-
kedelmet az Eurdpai Unié tagallamai kozott.

Az 1j szabalyok 2014. majus 1-jén 1éptek hatalyba, és helyettesitik a 2004 6ta érvényben
levé korabbi szabalyokat.

Bar a technoldgiai licencszerzédések altalaban 6sztonzik a versenyt, a vallalatoknak tisz-
taban kell lennitik azzal, hogy az ilyen megallapodasokat vagy azok egyes rendelkezéseit
nemzeti birésagok el6tt késébb megtamadhatja egy versenyhatésag vagy — még valdszi-
ntibben — az ellenfél.

Az 1j szabalyok minden olyan megallapodasra vonatkoznak, amelyeket két fél know-how
vagy szellemitulajdon-jogok (szabadalmak, mintak, szoftver stb.) licencadasardl kot aruk
és szolgaltatasok eldallitasa céljabdl, fiiggetleniil attol, hogy a megallapodast versenytarsak
vagy nem versenytarsak kotik.

Franciaorszdg

A) A Parizsi Keriileti Birdsag az Asahi v. General Electric (GE)-iigyben egy eurdpai szaba-
dalom tjdonsagarol dontott.

A GE tulajdonosa a 0 685 527 sz., ,,Termoplasztikus kompozicié kompatibilissé tett
polifenilénéter-poliamid-gyantaval és elektromosan vezet$ korom” cimi eurdpai szabada-
lomnak. A japan Asahi véllalat megsemmisitési keresettel tiamadta meg e szabadalom fran-
cia részének az igénypontjait nem kielégitd kinyilvanitds, valamint Gjdonsaghiany és feltala-
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16i tevékenység hianya miatt. Az Asahi az ujdonsaghidnnyal kapcsolatban azt allitotta, hogy
az 1. igénypont a ,,Keverék elektromosan vezet6 gyantakbol” cimt japan Ishida-szabadalom
tanitdsa miatt nem ;.

A birosag dontésében arra emlékeztet, hogy egy talalmannyal szemben felhozott
anterioritas csak akkor tjdonsagrontd, ha egyértelmd és teljes, vagyis ha a taldlmanyt 6sszes
elemében — alakjaban, elrendezésében és miikodési modjaban — és miiszaki eredményét te-
kintetbe véve gy nyilvanitja ki, hogy egy szakember azt meg tudja valésitani anélkiil, hogy
értelmezésre lenne sziiksége.

Az Asahikiilonbozo kisérleteket végeztetett annak bizonyitasa érdekében, hogy a korabbi
szabadalom burkoltan magaban foglalja a megtamadott szabadalom igénypontjainak egyéb
jellemzdit, killondsen a térfogat-ellendlldst és az litdszilardsagot. A birésag azonban megal-
lapitotta, hogy az Ishida-0sszetétellel, illetve az Ishida-eljarassal végrehajtott kisérletek egyi-
kével sem sikeriilt bizonyitani a GE szabadalmanak az tjdonsaghianyat.

A fentiek kovetkeztében a Parizsi Keriileti Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Asahinak az az allitasa, hogy az Ishida-szabadalom a GE szabadalmara nézve ujdonsag-
rontd, megalapozatlan. Végiil azonban a megtamadott szabadalom francia részét feltalaloi
tevékenység hidnya miatt teljes terjedelmében megsemmisitette.

B) Az SMCA vallalat, amely birtokosa volt egy francia szabadalomnak, a SAT vallalatot
szabadalombitorlassal vadolta. Ellenkeresetként az SAT az SMCA szabadalmanak a meg-
semmisitését kérte. A Fellebbezési Birosag (FB) leszogezte, hogy az SAT altal atadott tervek
el voltak ugyan latva titkossagi zaradékkal, az eladasi ajanlaton azonban, amely a berendezés
leirasat tartalmazta, csak egy tulajdonosi zaradék szerepelt, igyhogy ezt az iratot az SMCA-
szabadalom feltalaléi tevékenységének megitélésekor a technika allasahoz tartozénak lehe-
tett tekinteni. Az FB tehat a felek akaratat szabadon itélte meg anélkiil, hogy meghamisitotta
volna az eladasi ajanlathoz mellékletként csatolt dltalanos eladasi feltételek 1. cikkének tar-
talmat. Ezért helyt adott az SAT keresetének, és az SMCA szabadalmat megsemmisitette.

A Legfelsdbb Birosag (LB) egyetértett az FB megallapitasaival, aminek alapjan elutasitotta
az SMCA fellebbezését.

Fiilop-szigetek

A Fun Ranch Mega Development, Inc. (Fun Ranch) 2009-ben tobb védjegybejelentést nyuj-
tott be a Fiilop-szigeteki Védjegyhivatalnal egy gyermekkozpontként hasznalt épiilet hom-
lokzatara. A bejelentést az elévizsgalo azon az alapon utasitotta el, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegyre nem adhat6 oltalom, mert nem mikédik védjegyként, és nem képes aru-
kat vagy szolgaltatasokat megkiilonboztetni.

A Fun Ranch a hivatal igazgatdjahoz nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy védje-
gye egy homlokzat sajatos mintézata, amely szolgaltatdsi védjegyként miikodik. Ervelése sze-
rint a védjegy egy lathato jelzés, amely iizletével kapcsolatban megkiilonboztetéképességgel
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rendelkezik, amit az is bizonyit, hogy az el6vizsgalé nem hivatkozott eltéré szérakoztatasi
létesitményhez tartozé hasonlé mintara.

A védjegyigazgaté elutasitotta a fellebbezést, ezért a bejelentd a Fiilop-szigeteki Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal vezérigazgatojahoz fordult, aki 2013. novemberi dontésében meg-
allapitotta, hogy egy védjegy funkcidja az, hogy vilagosan ramutasson azoknak az aruknak
az eredetére vagy tulajdonosara, amelyeken fel van tiintetve. Lényegileg egy lajstromozhat6
védjegynek lathato jelolésnek kell lennie, amely képes megkiilonboztetni egy vallalat aruit
és szolgaltatasait. A vizsgalt bejelentés nélkiilozi azt a képességet, amely egy vallalat altal
gyermekek szérakoztatokozpontjaként hasznalt épiilet homlokzatat vilagosan megkiilon-
boztethetévé tenné. Egy épiilet homlokzatanak az abrazolasa nem miikodik a Fun Ranch
tizleti vallalkozdsanak indikétoraként. Osszegezve: egy épiilet sajitos homlokzatanak a Fun
Ranch altali hasznalata nem jogosit védjegylajstromozasra.

Globalis gyorsitott szabadalmi eljdrds

A hdrom nagy (amerikai, eurépai és japan) szabadalmi hivatal elnke 2014. janudr 6-4n be-
jelentette egy uj, globalis gyorsitott szabadalmi eljaras (Global Patent Prosecution Highway,
GPPH) kisérleti létrehozasat. A GPPH célja, hogy egyszertsitse és javitsa a mar létez6 PPH-
héalozat miikodését annak érdekében, hogy a felhasznaldk szamara konnyebben és kedve-
z8bben elérhetévé tegye azt. Az Gj kisérleti rendszer mogott az az alapelképzelés all, hogy a
szabadalmi bejelent6k gyorsitott vizsgalatot kivanhatnak a kisérletben részt vevé barmelyik
hivatalnal, ha igénypontjaikat a programban részt vevé barmelyik masik hivatal elfogadha-
tonak talalta.

A programban jelenleg az alabbi 17 hivatal vesz részt:

— Ausztral Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Dan Szabadalmi és Védjegyhivatal,

- az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala,

- az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala,

— az Eszaki Szabadalmi Hivatal,

- Finnorszag Nemzeti Szabadalmi és Lajstromozasi Tandcsa,

— az Ipari Tulajdon Portugdl Intézete,

- Izlandi Szabadalmi Hivatal,

— Izraeli Szabadalmi Hivatal,

- Japan Szabadalmi Hivatal,

- Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Norvég Iparitulajdon-védelmi Hivatal,

- Orosz Szellemitulajdon-védelmi Szovetségi Szolgalat,

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 209

- Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal,

- Svéd Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal,

- a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

A késébbiek folyaman d6l majd el, hogy a kisérleti GPPH milyen mértékben valtja be a
hozza fiz6tt reményeket.

Hollandia

A) A Hagai Korzeti Birosag Intervet v. Merial-tigyben hozott, aldbb targyalt dontése a felta-
1aléi tevékenységgel foglalkozik.

A Merial altal birtokolt, 1 281 760 sz. és 1 386 617 sz., megtamadott eurdpai szabadal-
mak egy olyan virustipus elkiilonitésére vonatkoztak, amely egy, az elsébbség napjan mar
ismert fert6z6 sertésbetegséget okoz. Az Intervet a szabadalmak érvényességét egy olyan
anterioritasra hivatkozva timadta meg, amelyben dllitolag ugyanezek az ismeretek ki voltak
nyilvanitva.

A Haégai Korzeti Birdsag a megnevezett dokumentumot a technika élldsaként ismerte el,
és megallapitotta, hogy az uj virustipus elkiilonitése nem igényel feltalaléi tevékenységet.
Ha nem is tlnik ki egyértelmtien az anterioritasbol, hogy mi képez 4j virustipust, a szak-
ember 0sztonzést kaphat arra, hogy kutatasat Gj variansok elkiilonitésére irdnyitsa ahelyett,
hogy figyelmét az ismert varidnsokra dsszpontositand. A bir6sag a szabadalomtulajdonos-
nak azt a felfogdsat sem tudta osztani, hogy egy uj virus elkiilonitése mint olyan feltalaléi
tevékenységet igényel.

Ervének aldtdmasztasa érdekében a szabadalomtulajdonos az Eur6pai Szabadalmi Hiva-
tal fellebbezési tandcsanak egy, az elsdbbségi idépontnal korabbi, T 1231/01 sz. dontésére
hivatkozott, amelynek alapjat egy hasonld talalmany képezte. Ebben a dontésben a felleb-
bezési tandcs megallapitotta, hogy egy sajatos virustorzs elkiilonitése, amely torzs részét
képezte egy sertésoltdanyagnak, feltalaloi tevékenységet igényelt.

A birésag véleménye szerint azonban ebbdl a dontésbél nem lehet azt levezetni, hogy egy
virus elkiilonitése minden esetben feltalaléi tevékenységen alapszik. A feltalaloi tevékenység
megitélése sokkal inkdbb a szakember tuddsatol és képességeitdl fligg az elsébbségi idopont-
ban. A két els6bbség napja kozotti 6t év idtartam és az ezen a szakteriileten bekovetkezd
gyors tovabbfejlodés alapjan a szakember a vitatott szabadalmak els6bbségi idépontjaban
jelentdsen tobb tudassal és képességgel rendelkezett. A jelen esetben az anterioritas kielégitd
tajékoztatast szolgaltatott ahhoz, hogy az uj virustipus elkiilonitése megvaldsithato6 legyen.
Ezt az a tény is alatamasztja, hogy az els6bbségi id6pont tajan harom tovabbi kutatdcsoport
szamara is sikeriilt a virus DNS-szekvencidjanak a megallapitasa.

B) A Hagai Fellebbezési Birosag a Clyde Bergemann v. Magaldi-tigyben az jdonsagrontds
kérdésében foglalt allast.
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A szabadalmas a birdsag el6tt azzal érvelt, hogy az Eurépai Szabadalmi Hivatal el6tt egy
korabbi bejelentés tigyében folytatott engedélyezési eljaras aktdjaban talalhat6é ujdonsag-
rontd levél nem tartozik a technika allasahoz, mert az ilyen akta az elsébbség idépontjaban
nem volt digitalis alakban hozzaférhet6.

Ezt az érvet a Hagai Korzeti Birosag elutasitotta, és a szabadalmat megsemmisitette. Az
engedélyezési aktak ugyanis az els6bbség idépontjaban hozzaférhet6k voltak, mert az Eurd-
pai Szabadalmi Egyezmény 128(4) cikkének keretében a nyilvanossag szamara kikérhetok
vagy megtekinthet6k voltak. Az a tény, hogy a nyilvanossag egy engedélyezési akta tartal-
mat elére nem ismerhette, nem valtoztat azon, hogy ez a tartalom szamara hozzaférhet6
volt. Ez a helyzet nem volt 6sszehasonlithaté a T 314/99 sz. iiggyel, amelyben a Muszaki
Fellebbezési Tanacs megéllapitotta, hogy egy nem publikalt és még nem katalogizalt disz-
szertdcié egy konyvtdrban nem tartozik a technika alldsdhoz. Mig nem varhaté, hogy a
nyilvanossag egy konyvtar teljes tartalmat atnézze valamilyen esetleg Gjdonsagronté anyag
utan kutatva, egy engedélyezési akta atnézése ujdonsagronté dokumentumokra nem jar tal
nagy er6feszitéssel.

Hongkong

A felperesek tagjai voltak a kavét és teat gyartd, szallitd, elosztd és drusitd, nagy és hires
hongkongi Tsit Wing Group-nak (TWG). Ez birtokolta a Hongkongban 2006-ban lajstro-
mozott TW és TWG védjegyet, amelyeket a felperesek szamos gyorsétteremlancban, teahdz-
ban, szallodéban és kavéhazban hasznéltak. A felperesek kozvetleniil szallitottak terméke-
ket végtelhasznald tarsulatoknak, igy bankoknak, konyveldcégeknek és jogi vallalatoknak,
tovabba termékeiket szupermarketekben és késdig nyitva tarto tizletekben is arusitottak.

Az alperesek egy ,, The Wellness Group” (TWG) nevt tarsuldshoz tartoztak, amely luxus-
teat allitott el6, és nemzetkozi teabutikokat és -szalonokat tizemeltetett, ideértve egy teasza-
lont Hongkong Moll féttvonalan is.

Az alperesek Hongkongban lajstromozott 1837 TWG TEA védjegye egyidejlileg volt ha-
talyban a felperesek védjegyeivel Tajvanon, Szingapurban és Kinaban.

A felperesek az els6foku Felsobirosagon (High Court, HC) védjegybitorlasi pert inditot-
tak az alperesek ellen, aminek alapjan a HC ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alpereseket
védjegyiik hasznalatatol. A HC dontésének egyik oka az volt, hogy az alpereseknek tudo-
masuk volt a felperesek védjegyeirdl, mert a felperesekkel Dél-Koredra vonatkozé egyiitt-
élési megallapodast kotottek, de nem folytattak ilyen vonatkozasu targyalast a felperesekkel
Hongkongban, ahol annak ellenére nyitottak teaszalont, hogy a felperesektdl ,,megsziinte-
tési és elallasi levelet” (cease and desist letter) kaptak.

Az alperesek fellebbeztek az ideiglenes intézkedés ellen.

A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) helyt adott a fellebbezésnek, és megéllapi-
totta, hogy az alperesek aruinak és szolgaltatasainak minésége nem halvanyitja el a felpere-
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sek goodwilljét. A CA azt is figyelembe vette, hogy az alperesek sajat neviikon tizemeltették
a hongkongi teaszalont, és az ideiglenes intézkedés fenntartasa esetén nagyobb kar érné
Oket, mint a felpereseket. Ezért a CA megsziintette az ideiglenes intézkedést.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal (ISZH) 2007 oktoberében szabadalmat adott a 3M
Innovative Properties Company (IPC) szamara egy személyi légzékésziilék targyu talalmany-
ra, amely képes volt védeni visel6jének légzérendszerét a levegében szuszpendalt portdl és
részecskéktol, valamint a kellemetlen/artalmas gazoktdl. Ugyanerre a taldlmanyra megfele-
16 szabadalmakat adtak szimos mas orszégban is, ideértve az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
Ausztraliat, Braziliat, Dél-Koreat, Japant és Oroszorszagot.

Az IPC megtudta, hogy egy indiai vallalat, a Venus Safety & Health Pvt. Ltd. (VSH) és
annak elosztdja, a Safety Solutions alégzérendszert védo olyan késziilékeket gyartott és aru-
sitott, amelyek egyértelmuen bitoroltak vildgszerte fennallé szabadalmi jogait. Ezért a bitor-
lasért beperelte a VSH-t a Delhi Felsébirésagnal (High Court of Delhi, HCD).

Annak alapjan, hogy a szabadalom kiallta az id6 probajat, és hat éven keresztiil senki nem
vonta kétségbe érvényességét, a HCD a szabadalmat prima facie érvényesnek feltételezte, és
2013. december 18-an ex parte ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a VSH-t a szabadalommal
védett, a légzérendszert védo késziilék gyartasatol, hasznalatatol, eladasatodl és importjatol.

B) A Nitto Denko Corporation (NDC) keresetet nyujtott be a HCD-nél, kifogasolva
azt a rendkiviili mértékd késedelmet, amelyet az ISZH az els6 el6vizsgalati végzés (First
Examination Report, FER) kiadasanal tanusitott.

A hivatali Szabadalmi szabalyok (Patent Rules) szerint a FER-t ,,rendszerint a vizsgalati
kérelem vagy a publikalds idépontjatdl szamitott hat hénapon beliil (a késébbi idéponttdl
szamitva)” kell tovabbitani a bejelentd szamara. A gyakorlatban azonban a FER-t a vizsgéla-
ti kérelem benyujtasatol szamitott 4-5 év eltelte utdn adja ki az ISZH. Az NDC jogosan alli-
totta, hogy a ,rendszerint” (ordinarily) kifejezést ésszertien kell értelmezni, és a szabadalom
korlatozott oltalmi idejére tekintettel nem lehet végteleniil nyujtani.

A panasznak helyt adva a HCD értesitést adott ki az ISZH szamadra, felszdlitva, hogy
nyujtson be egy eskil alatti nyilatkozatot nem csupan az NDC tigyével, hanem a FER-ek
kiaddsaval kapcsolatos altalanos késedelmekkel kapcsolatban is. Ennek alapjan az indiai
szakemberek azt varjak, hogy a HCD komoly figyelmet fog szentelni az ISZH 6riasi hatralé-
kara, és szigoru irdnyelveket fog kibocsatani a vizsgalat meggyorsitasa érdekében.

C) A HCD 2013. oktober 31-én elrendelte, hogy hasznalat hianya miatt tor6ljék a véd-
jegylajstrombdl a Cadbury ECLAIRS védjegyeit.

Az iigy el6zménye, hogy a védjegyek torlésére iranyuld keresetet az édességiparban széles
kori érdekeltségekkel rendelkezd indiai ITC Limited (ITC) nyujtotta be.
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Az ITC keresetében el6adta, hogy 1910 6ta érdekelt fogyasztdi javak gyartasdban és el-
addsdban. Edesipari termékeket 2002-ben kezdett forgalmazni MINTO-0O és CANDYMAN
markanévvel. 2003. augusztus tdjékan kezdett arusitani siiteményeket (éclairs). Azota szé-
les korben és folyamatosan hasznalja az ECLAIRS megjelolést hires CANDYMAN védjegyével
kapcsolatban, amelyet a fogyasztok jol ismernek.

Az indiai Szellemitulajdon-védelmi Fellebbviteli Testiilet (Intellectual Property Appellate
Board, IPAB) egyetlen dontésben a Cadbury négy lajstromozasanak a torlését rendelte el,
bar a Cadbury képvisel6je onként kivanta torolni a lajstromozast. Ezt kovetéen a Cadbury
pert inditott az ITC ellen, aminek alapjan 2005 aprilisaban az ahmadabadi Vérosi Polgari
Birésag (VPB) egy ex parte dontést hozott, amelyben az ITC-t eltiltotta az ECLAIRS vagy
hasonlé védjegyek hasznalatatol.

E dontés ellen az ITC a gujarati Felsébirosaghoz (High Court, HC) fellebbezett. A HC
modositotta a VPB dontését, megengedve az ITC-nek, hogy termékeit ,,Candyman Choco
éclairs”-ként gyartsa és forgalmazza.

Ezutan az ITC az IPAB-nél nyujtott be kérelmet a Cadbury CADBURY ECLAIRS, CADBURY
CHOCOLATE ECLAIRS, CADBURY CHOCOLATE ECLAIRS POP és ECLAIRS védjegyeinek torlése
irant. Az ITC az alabbiakra alapozta kérelmeit:

- a védjegyek jogtalanul maradtak a védjegylajstromban;

- a ténylegesen nem hasznalt védjegyek eltavolithatok a lajstrombdl;

- a kifogasolt védjegyek nem voltak disztinktivek a lajstromozott tulajdonos aruira nézve.

A Cadbury alapvetden a kovetkezd ellenallitasokra hivatkozott:

- a haszndlat hidnydra vonatkoz6 4llitds nem volt megalapozott, mert a védjegyeket foly-
tonosan és megszakitas nélkiil, széles korben hasznalta;

— a CADBURY ECLAIRS védjegyet jogel6dje tobb évtizeddel korabban kezdte hasznalni, és
az kiilonboz6 orszagokban lajstromozva van;

— az ITC nem bizonyitotta a hasznalat hidnyat.

Az IPAB targyalasan a Cadbury képviseldje el6adta, hogy lépéseket tett a lajstromoza-
sok visszavondsdra; ezért nem érvelt az tigy lényegével kapcsolatban. Az ITC képvisel6je
azonban kérte az tigy érdemi meghallgatasat és érdemben val6 eldontését, mert ideigle-
nes intézkedés volt érvényben vele szemben. Az ITC azt is el6adta, hogy a védjegyeket a
Cadbury nem hasznalta; emellett az ECLAIRS védjegy szotari jelentése (siitemények) folytan
deszkriptiv. Az ITC harmadik személyek haszndlat hidnyat bizonyité eskii alatti nyilatkoza-
tait is benyujtotta.

Az IPAB megallapitotta, hogy a Cadbury egyetlen bizonyitékat a kiilonb6z6 orszagokban
kapott lajstromozasi bizonylatok képezték. Nem nyujtott azonban be a hasznalatra vonat-
koz6 bizonyitékot, mert a lajstromozds onmagaban nem bizonyitotta a védjegyek hasznala-
tat. Ezért az IPAB elrendelte a Cadbury védjegyeinek a lajstrombol valo torlését.
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Japdn

A) A felperes Kabushiki Kaisha Igaku Shuppan (Kabushiki) 2010. janudr 21-én kérte a Japan
Szabadalmi Hivatalnal (JSZH) a NURSE® és a HEART angol szo és katakana irdssal a NURSE
HEART szavak lajstromozasat.

NURSE=»

HEART
F—2AN—h

A védjegyet 2010. augusztus 27-én 5348154 szammal lajstromoztak.
Kabushiki 1987-ben kezdte publikalni a HEART Nursing magazint, és 16 éven at, 2004.
marciusig haszndlta a HEART NURSING védjegyet az alabbi formaban:

HEART

majd 2004 aprilisatol kezdve az alabbi formaban:

Kabushiki azt dllitotta, hogy az alperes védjegyében a HEART és a HEART® elem haszna-
lata zavart okozott, mert dsszetéveszthet6 volt a sajat védjegyeivel. Ezért 2012. aprilis 6-an
a japan védjegytorvény 51(1) cikke alapjan kérte az alperes eredeti NURSE®/HEART/NURSE
HEART védjegyének a torlését.

A védjegytorvény 51(1) cikke kimondja, hogy ha egy védjegyjog tulajdonosa azonos aruk
vagy szolgaltatasok vonatkozasaban szandékosan hasznal egy lajstromozott védjegyhez ha-
sonld védjegyet, vagy szandékosan haszndl egy hasonlé lajstromozott védjegyet vagy egy
hasonlé védjegyet a megjeldlt arukhoz vagy szolgéltatasokhoz hasonlé aruk vagy szolgal-
tatdsok vonatkozasaban olyan mddon, hogy az félrevezetd lehet mas személyek tizletének
aruival vagy szolgaltatasaival kapcsolatban, barki kérheti a védjegylajstromozas torlését.

A JSZH a felperes kérése alapjan 2013. janudr 8-an tordlte az alperes védjegyének lajstro-
mozdsit. Dontését tobb tényre alapozta. Igy megallapitotta, hogy az alperes a ,,heart” sz6t
2011. augusztus dta haszndlta egy publikalt folyoiraton, és ez a védjegy hasonlé volt a fel-
peres lajstromozott védjegyéhez. A felperes két védjegye csupan a ,heart” sz6 ,A” és ,,R”
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betiiiben kiilonbozott, és mindkettd széles korben ismert volt a fogyasztok korében. Mind
a felperes, mind az alperes védjegyében a ,heart” sz6 vastag irasmoddal ki volt emelve.
A JSZH véleménye szerint az alperes ezt a védjegyet azzal a céllal hasznalta, hogy zavart
okozzon a felperes termékeivel kapcsolatban. Ezért az 51(1) cikk alapjan torolte az alperes
NURSE®/HEART/NURSE HEART védjegyét.

Az alperes a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsaghoz (SZTFB) nyujtott be fellebbezést,
amely 2013. november 14-én megerGsitette a JSZH dontését, megallapitva, hogy az alperes
védjegye hasonlitott a felperes védjegyéhez, és igy fennallt a védjegyek Osszetévesztésének a
valdszintsége. Emellett az alperes zavarkeltés céljabdl hozott forgalomba egy azonos HEART
védjeggyel ellatott magazint. Ezért az SZTFB elutasitotta az alperes fellebbezését.

B) A JSZH 2014. marcius 11-én jelentést tett kozzé arrol, hogy a felhasznalok hogyan
mindsitik a hivatal altal végzett munkat. Ilyen jelentést el6szor 2012-ben adtak ki, igy a
mostani jelentés a masodik ebben a sorban. A felhasznaloktdl kapott vélemények elemzése
azt a célt szolgalja, hogy jobban megértsék a felhasznalok kivanalmait és varakozasait, és
hogy fenntartsak és javitsak a szabadalmi vizsgalatok min&ségét.

A 2013. évi jelentés szerint a felhasznalok 92,5%-a ,,atlag felettinek” mindsitette a nemzeti
szabadalmi bejelentések vizsgalatainak minéségét. Ez jelentGs javulast jelent az el6z6 évi,
88,2%-0s mindsitéshez viszonyitva. Az tigyfelek 45,0%-a volt elégedett a hivatal munkaja-
val, ami jelentds javuldst mutat az el6z6 év 31,6%-o0s mutatdjaval szemben.

C) A Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2014. marcius 11-én bejelentette,
hogy a kormany elhatarozta egy olyan torvénytervezet megvaldsitasat, amely konnyebben
hasznalhatéva teszi a szabadalmi rendszert a kis- és kozepes vallalatok szamara, és egyuttal
elGsegiti a japan szabadalmi rendszer nemzetkozi harmonizalasat.

A szabadalmi rendszerrel egyidejlileg mddositani akarjak a mintatérvényt, a védjegytor-
vényt és a szabadalmi tigyvivékre vonatkozd torvényt is.

A tervezett valtoztatdsok koziil megemlitjiik, hogy a szabadalmi rendszerbe be kivanjak
vezetni a felszdlalds intézményét. A mintatorvény legfontosabb valtoztatasaként lehetévé
fogjak tenni az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére vonatkozé Hagai Egyezmény
alapjan, amelyhez Japan csatlakozni szandékozik, a tobb orszagban egyidejiileg torténd be-
jelentést. A védjegytorvény médositasa révén lehetévé kivanjak tenni a szin- és a hangvéd-
jegyek oltalmat is.

D) A szellemitulajdon-védelmi torvény el6z6 pontban emlitett mdédositdsa kapcsan a Ja-
pan Szabadalmi Hivatal azt a célt tlizte ki, hogy 2023-ig a szabadalomengedélyezési eljaras
iddtartamat 14 honapra, a bejelentés benyujtasatél az elsé el6vizsgalati jelentés kibocsata-
saig eltelt id6t pedig 10 honapra fogja csokkenteni. 2012-ben a szabadalomengedélyezési
eljaras atlagos id6tartama 29,6 honap volt. A megcélzott 14 honapos engedélyezési id6tar-
tam — megvaldsulasa esetén — eldrelathaton a legrovidebb lesz a vilagon.
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Az eldvizsgalat meggyorsitasaval egyidejiileg a JSZH javitani kivanja az el6vizsgalati
munka mindségét is, és ebbdl a célbol kiilsd szakértdkbaol allo bizottsagot fog felallitani,
amelynek az lesz a feladata, hogy ellendrizze az elévizsgalati jelentések mindségét.

E) Annak érdekében, hogy a kis- és kozepes vallalatokat tobb szabadalmi bejelentés be-
nyujtasara 0sztonozze, a japan kormany dijcsokkentést hatarozott el. A csokkentett dijak
2014. aprilis 1-jétdl érvényesek.

A rendes dij egyharmadara csokkennek a kovetkezé dijak:

- a vizsgalati dij és

- az engedélyezés utani évdijak (az 1. évtdl a 10. évig).

Japan nyelven benyujtott PCT-bejelentések esetén:

- a kutatasi dij és

- a vizsgalat kérelmezésének dija.

F) 2014. marcius 31-én a toki6i Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag (SZTFB) a
4 642 898 sz. (’898-as) japan szabadalom tigyében a felek, az Apple és a Samsung altal be-
nyujtott fellebbezéseket targyalta meg. Egy héttel korabban, 2014. marcius 24-én jart le a
hatarid6 ,,amicus briefs” (barati levelek) harmadik felek altali benyujtasara. Ilyen leveleket
az Egyesiilt Allamokban szoktak benyujtani, elsésorban a Legfelsébb Birdsdg altal targyalt
nagy horderejt tigyekben. Japdnban ez volt az els6 eset, amikor birdsag figyelembe vett
ilyen leveleket.

Ez a legtijabb fontos bitorlasi tigy az un. ,,okostelefon-haboruban”, amelyet a fogyasztéi
elektronika és a szamitogép-technoldgia globalis gyartoéi vivnak egymassal. Az iigy jelentd-
ségére tekintettel a targyalast az SZTFB Nagytanacsa (NT) folytatta le. Az NT 6t birot foglal
magaban, vagyis kettével tobbet, mint a szokdsos haromtagu tanacsok, és fontos tigyekben
veszik igénybe, amikor siirgésen sziikség van a birdsag egységes véleményére. Gyakran ké-
rik ki az SZTFB véleményét orvosi termékek tigyében, valamint a mai korszert vilag alapjat
képezo tavkozlési rendszerekre vonatkozd szabvanyok megvaldsitasahoz alapvetden sziik-
séges szabadalmak (standard essential patents, SEP) tigyében. Ez utébbiak vonatkozasaban
a szabadalomtulajdonosok jo itélkezést varnak azoktdl a szabvanyos testiiletektdl, amelyek-
nek kinyilvanitjak, hogy szabadalmaik fontosak.

A Nihon Keizai Shimbun (a japan Financial Times) szerint az SZTFB 58 barati levelet
kapott nyolc orszagbdl. limura f6biré megéllapitotta, hogy ez tobb a vartnal, de a birésag az
ligy elemzésekor valamennyit figyelembe fogja venni.

A Samsung '898-as szabadalma mobiltelefon-rendszerek adatcsomagjainak az atvitelére
vonatkozik. A Samsung ezt a szabadalmat a 3G telefonszabvany lényeges szabadalmanak
nyilvanitotta, ezért a vonatkozo szabvanytestiilet szabdlyai szerint koteles a szabadalomban
foglalt technoldgiat (licencmegallapodas alapjan) tisztességes, ésszer(i és nem diszkrimi-
nativ (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND) feltételek alapjan hozzaférhet6vé
tenni. Egy SEP-iigyre vonatkozé bitorlasi eljarasban ez azt jelenti, hogy egy fél altalaban
FRAND-licencet kérhet kartérités megitélése helyett.

9. (119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



216 DR. PALAGYI TIVADAR

A piacon a vezetd helyért folytatott tiilekedésben a Samsung és az Apple szellemitulaj-
don-jogaik alapjdn szdmos birdsagi eljarast kezdtek kiilonbozd birdsagok elétt. Igy annak
ellenére, hogy a Samsungnak SEP-birtokosként kell viselkednie, érdekében 4ll, hogy sza-
badalmat timado eszkozként hasznalja f6 versenytarsaval szemben. Ebben az tigyben az
Apple szintén agressziven viselkedett a Samsunggal szemben mads birdsagok elétt, kiilono-
sen az Egyesiilt Allamokban.

Az elséfoku eljarasban a Tokioi Korzeti Birdsag (TKB) 2013. februdar 28-an megallapi-
totta, hogy az Apple 4-es telefonja és Ipad2 WiFi 3G-je (amelyet egy japan leanyvallalata
importalt Japanba) bitorolta a Samsung szabadalmanak 1. és 8. igénypontjat, azonban az
Apple iPhone 3GS-e és iPad WiFi 3G-modellje nem bitorolt. A birdsag azt is megallapitot-
ta, hogy az Apple jogosult a Samsung karigényével szemben FRAND-védekezésre. Ezért a
birdsag elutasitotta a Samsung ideiglenes intézkedésre és kartérités megitélésére vonatkozd
keresetét.

Ezutan a TKB el6tt azon vitatkoztak, hogy az Apple jogosult volt-e a FRAND-védekezésre,
és hogyan kell a Samsungnak mint SEP-birtokosnak viselkednie. A Samsung azzal érvelt,
hogy az Apple fenntartotta a jogot arra, hogy a szabadalom érvényességét kétségbe von-
ja, és ezért licenckérelme nem kotelezi a Samsungot arra, hogy eleget tegyen FRAND-
kotelezettségeinek. A TKB azonban azt allapitotta meg, hogy az Apple licenckérelme vilagos
és konkrét volt, és hogy amikor az Apple irasban javasolta a Samsungnak, hogy kossenek
licencszerzédést, a Samsung koteles volt johiszemuen targyalni, és kinyilvanitani minden
lényeges tajékoztatast. A Samsung azonban a per folyaman ezt nem tette meg. Bar azt alli-
totta, hogy az Apple altal javasolt 0,275%-os royalty tul alacsony, nem szolgéltatott magya-
razatot arra, hogy mire alapozta az ltala javasolt 5%-os royalty szamitasat.

Mindkét fél az SZTFB-hez nyujtott be fellebbezést az alséfoku birosag dontése ellen. En-
nek a birdsagnak a dontése 2014. masodik felében varhatd.

Kanada

A) 2014. marcius 28-an a kanadai kormany mddositotta a védjegyrendeletet. A legfonto-
sabb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A védjegybejelentések benyujtasat egyszertsitették, mert a kanadai védjegylajstromozast
kérelmez6knek mar nem kell azonositaniuk a védjegy elsé kanadai hasznalatanak az id6-
pontjat. Arra sincs tobbé sziikség, hogy kozoljék a védjegy kiilfoldi hasznalatanak és lajst-
romozasanak az adatait.

Elfogadjak az aruk és szolgaltatasok Nizzai Osztalyozasat.

Jelentdsen tagitottdk a védjegy meghatarozasat. A mddositas szerint lajstromozhaté ,egy
jel vagy jelek kombinacioja’, igy egy szd, személynév, minta, betd, szam, szin, abras elem,
haromdimenziés alak, hologram, mozgdékép, arucsomagolasi mddszer, hang, illat, iz, egy
szerkezet és egy jelzés elhelyezése.
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Lehetségessé valt a védjegybejelentések megosztasa.

A lajstromozasi eljaras befejezése el6tt nincs sziikség a védjegy kanadai hasznalatara vo-
natkoz6 nyilatkozat benyujtasara.

Egy védjegy lajstromozasanak idétartama 15 évrdl 10 évre csokkent.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nagyon népszer(i Trader Joe’s (T]) élelmiszer-kis-
kereskeddnek lelkes hivei vannak a kanadai fogyasztok korében. Az északi hatar folotti
népszeriiséget kihasznalva egy vancouveri véllalkozo6 gy csinalt {izletet, hogy az Egyesiilt
Allamokban valédi 1y védjegyti drut vésarolt, és azt Vancouverben Pirate Joe’s cimkével éru-
sitotta egy kiskereskedésben. Amikor a TJ errdl tudomast szerzett, a kanadai lizletembert
védjegybitorlasért beperelte a Washingtoni Keriileti Birosagnal (WKB).

A WKB elutasitotta a keresetet, ezért a T] a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosagnal
(Federal Circuit Court of Appeals, FCCA) nyujtott be fellebbezést. Az tigyben az FCCA
el6relathatélag még 2014-ben itéletet hoz.

Itt réviden tdjékoztatdst adunk arrél, hogy Kanaddban hogyan lehet védekezni a parhuza-
mos import ellen, amit ,,sziirke kereskedésnek” is neveznek, és olyan tevékenységet értenek
alatta, amikor eredeti termékeket importalnak Kanadaba olyan uton, amely a védjegytu-
lajdonos megalapozott csatornain kiviil esik. Az ilyen aruk tehat nem lopott vagy hamis
termékek, hanem olyan torvényes termékek, amelyeket a védjegytulajdonos megszokott
mos import ellen Kanaddban két szellemitulajdon-védelmi eszkoz ll rendelkezésre, bar
egyik sem problémamentes:

1. A védjegytulajdonosok megpréobalhatnak a parhuzamos import tilalmara hivatkozni. A
TJ-nek lehet némi hirneve Kanadaban hirdetéseinek atszivargasa folytan. 2000-ben azon-
ban a Coca-Cola Ltd. nehézségekbe itkozott, amikor parhuzamos import miatt beperelte a
valodi Coca-Cola termékeket Kanadaba importal6 Pardhan céget.

2. A szerzdi jogra hivatkozd Euro Excellence Inc. nem tudta meggatolni, hogy a Kraft
Canada Inc. valédi TOBLERONE markaju csokoladérudakat importaljon Kanadaba, és ami-
kor a Kanadai Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, az igy dontott, hogy a szerzéi
jogot nem lehet felhasznalni a parhuzamos import megakadalyozasara.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (ASZTH) a mintaszabadalmakra mddo-
sitott vizsgalati iranyelvet adott ki, amely 2014. majus 1-jén lépett hatdlyba. Az 4j irany-
elv eltavolitotta a mintaoltalombol kizart targyak koziil az elektronikus képernyémintakat.
Ennek megfeleléen az ASZTH engedélyezni fog mintaszabadalmakat grafikai felhasznaléi
felilletekre (Graphical User Interfaces, GUIs), ideértve él6vé tett (dinamikus) GUI-ket is.
Az olyan GUI-k, amelyek nincsenek kapcsolatban az ember-gép-kolcsonhatdssal, tovabbra
is ki vannak zdrva a mintaszabadalmi oltalombdl.
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Ellentétben mas mintaoltalmi rendszerekkel (példaul az Eurépai Unidéval), amelyek le-
het6vé teszik egy Osszetett termék részeinek az oltalmat is, egy kinai mintaszabadalom tar-
gya csak egy egész termék lehet.

B) A Kinai Allamtandcs 2014. 4prilis 29-én elfogadta a védjegytorvény j végrehaijtési
utasitdsat, amely 2014. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

Az uj védjegyrendelet néhany fontosabb szabélyat az aldbbiakban ismertetjiik.

- Ha a Védjegyhivatal (VH) sziikségesnek talalja egy uj védjegybejelentés tartalmanak a
magyarazatat vagy feliilvizsgalatat, elrendelheti, hogy a bejelenté 15 napon beliil nyujtson
be magyarazatot vagy javitast.

- A VH és a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcs (VFT) szamara engedélyezett vizsgalati ha-
taridék nem érvényesek a Madridi Jegyz6konyv alapjan benyujtott j bejelentésekre vagy
felszolalasokra.

— A VFT egyértelmten fel van hatalmazva arra, hogy 1j elutasitasi okokat is alkalmazzon,
amikor a VH altali elutasitas ellen benyujtott fellebbezéseket vizsgal.

- A VFT engedélyezheti egy iigy visszavonasat, és elutasithat egy visszavonasi kérelmet.

- Ha egy védjegy dltalanos kifejezéssé valik, barki kérheti annak torlését. A védjegytulaj-
donos a torlési keresetre két hdnapon beliil nyujthat be valaszt.

— Bitorlas esetén, ha a gyanusitott, aki korabban nem tudott a bitorlasrol, bizonyitani tud-
jaaz aruk torvényes forrasat, és meg tudja nevezni a szallitét, nem felelés a karokozasért, de
az arusitast meg kell sziintetnie.

C) Kina kormdnya 2013 novemberében bejelentette, hogy vizsgaljak a lehetdségét egy
szellemitulajdon-védelmi birdsag felallitasanak. Ez az elképzelés testet 6ltott 2014 januarja-
ban, amikor a kormany kiadott egy 60 pontot tartalmazo tervet a reformok elmélyitésérél,
és ennek az egyik pontja ilyen birdsag felallitasara vonatkoz6 javaslatot tartalmazott.

A javaslatot egyarant kedvezden fogadtak a jogaszok és a kormanytisztviselk, és
Guangdong tartomdny két nagyvarosa, Shenzhen és Zhuhai bejelentette, hogy szeretné
magaénak tudni a birdsagot. A tartomany kormanyzéja, Zhu Xiaodan bejelentette, hogy
mindent meg fog tenni a programban vald részvétel érdekében. ,,A szellemi tulajdonra vo-
natkozd torvény a kulcsa a hazai innovaciénak” — mondta Zhu a South China Morning Post
yjsagirojanak.

A Legfels6bb Népbirdsag Szellemitulajdon-védelmi Tandcsanak elnokhelyettese, Jin
Kesheng szerint az varhatd, hogy az j birésag tobb évig tart6 el6készité munka utan kezd-
heti majd meg miikodését. E16szor tanulmanyozni fogjak magas szinvonalon miikodo szel-
lemitulajdon-védelmi birésagok, igy a német és a japan bir6sag miikodését, majd a megfe-
lel6 alapokkal rendelkez6 birdk képzésére fognak sulyt helyezni. A kormany 2020-ra tiizte
ki a 60 pontos tervben korvonalazott reformok megvalositasdnak a hataridejét.
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Montenegro

2014. januar 1-jei hatallyal mddositottak a montenegréi mintatérvényt. A kordbbi torvény
szerint a bitorlas megkezdetésétSl szamitott 6t éven beliil lehetett bitorlasi keresetet be-
nyujtani. A mddositott torvény szerint a minta teljes oltalmi ideje, vagyis 25 év alatt lehet
bitorlasi pert inditani, ha a bitorlé rosszhiszemtien jart el.

Németorszdg

A) Egy szellemitulajdon-jog bitorlasa esetén a jogtulajdonos igényt tarthat a bitorld részérél
kartérités fizetésére, amit haromféle modon lehet szamitani: licencanalégia, a bitorld hasz-
na vagy a jogtulajdonos elvesztett haszna alapjan. A jogtulajdonos a szamitasi mddszert
tetszése szerint valaszthatja meg, figyelembe véve, hogy melyik eredményezi a legmagasabb
kartéritési dsszeget.

A vizsgélt esetben a Diisseldorfi Kertileti Birosag (DKB) és a Diisseldorfi Fellebbezési
Birésag (DFB) egyarant ugy dontott, hogy a per targyat képezé szabadalom szerinti kabel-
zarakkal és azok tartéival a bitorlo altal elért haszon 10%-a tulajdonithaté a bitorlé csele-
kedetnek. Az ligy ezutan a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof, BGH)
keriilt, amely 2013. szeptember 3-i dontésével elutasitotta a szabadalmas fellebbezését, aki
a bitorldé hasznanak 40%-at igényelte kartéritésként. Egyuttal a BGH megeroésitette, hogy a
DKB és a DFB jogi megfontolasai helyesek voltak.

A DKB és a DFB a szokasos megkozelitéssel felbecsiilte a per targyat képezé szabadalom
muszaki tanitasanak fontossaga altal gyakorolt befolyast a vasarlok dontésére, elemzéssel
megallapitva, hogy a taldlmany egy teljesen uj targyra vonatkozik-e, vagy pedig csupan jol
ismert targy részleteinek javitasat célozza. Ilyen vonatkozasban a szabadalmazott taldlmany
Osszehasonlitasa a technika dlldsaval lehetévé teszi a birdsagok szamadra, hogy felbecsiiljék a
vita targyat képez6 szabadalom dltal nyujtott javitas fontossagat. Emellett a DKB és a DFB
azt is figyelembe vette, hogy a bitorlé hirdette-e és milyen mértékben a per targyat képezé
szabadalom elényeit és tanitasat. Az is befolyasolhatta a vasarlok dontését, ha ismerték a
szabadalmazott taldlmany konkrét muszaki részleteit és megfelel6 el6nyeit.

A per targyat képez6 taldlmany sajatos részleteinek és az tigy koriilményeinek az ismerete
alapjan a DKB és a DFB megallapitotta, hogy a per targyat képezd szabadalom a jol ismert
kabelzaraknak és azok tartdinak csupan néhany részletét javitotta meg.

A fenti ténybeli megfontoldsok arra a kovetkeztetésre vezették a BGH-t, hogy helyes volt
a bitorlé hasznanak 10%-aban megallapitani a szabadalmasnak jard kartéritést.

B) A Mannheimi Keriileti Birésagnal az Apple-t bitorlasért beperelte a német IPCom
(IPC) okostelefon-gyarté vallalat, amely azt allitja, hogy az Apple bitorolja EP 184128 sza-
mu eurdpai szabadalma német részét. Ezt az eurdpai szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi
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Hivatal 2014. janudrban mondta ki érvényesnek, miutdn megsemmisitését kérte az Apple,
valamint kiilonb6z6é mas vallalatok, tobbek kozott a HTC és a Nokia is.

Keresetében az IPC 1,5 milliard EUR (2,2 milliard USD) kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az Apple-t. Ez ellentétes a német joggyakorlattal, ahol rendszerint elGszor a bi-
torlas tigyében dont a birdsag, és kotelezi a bitorldt a bitorldsi események ismertetésére. A
kartérités szamitasanak az alapjat a bitorld altal adott tdjékoztatas képezi.

C) A kival6é mindségt iroeszkozoket gyarté Montblanc cég 1992 6ta évenként forgalom-
ba hoz ir6eszkozkészleteket ,,Korlatozott kiadds iroknak™ megjeloléssel. Ennek a sorozatnak
a termékei nagy irodalomtorténeti személyiségek élete és munkaja el6tti tiszteletadast jelen-
tenek. 2010 augusztusaban a Montblanc ,,Mark Twain” felirattal hozott forgalomba irdesz-
kozoket. Ez iitkozést eredményezett egy olyan gyartéval, amely birtokosa a MARK TWAIN
kozosségi védjegynek irdeszkozokre a 16. aruosztalyban, és amely 2010 novemberében
ugyanerre a névre német védjegylajstromozast is kapott. A Montblanc a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) kérte a német védjegy
torlését. Parhuzamos torlési eljaras van folyamatban a BPHH el6tt is.

A DPMA elutasitotta a torlési keresetet. A végzés szerint ha a célzott fogyasztok nem élla-
pitanak meg tematikus vagy egyéb tényleges viszonyt az aruk és a jol ismert személy kozatt,
a személy neve nem deszkriptiv az arukkal kapcsolatban, és nem nélkiilozi a megkiilonboz-
tetd jelleget. A DPMA megillapitotta tovabba, hogy egy hires név hasznalata hirdetésben
nem zarja ki, hogy ezt a nevet védjegyként is lehessen értelmezni.

A Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) megvaltoztatta a DPMA
dontését, és elrendelte a MARK TWAIN védjegy torlését. A BPG egyetértett azzal, hogy a
védjegy nem tisztan leiro jellegt. Az irdeszkozok piacanak sajatos jellegére tekintettel azon-
ban a nevet nem mint egy sajatos kereskedelmi eredet jel6lését értik, hanem inkabb mint
az illeté személy el6tti tiszteletadast és az irdszerszam ajanlasat a szerzének sajatos kiadas
részeként. Igy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. A ,,Mark Twain”
név alkalmazasat az irdeszk6zon nem gondoljak védjegynek. Annak érdekében, hogy biz-
tositsak a versenyt, valamint az ilyen iréeszkozok személyeknek valé ajanlasi hagyomanyat,
arra is sziikség van, hogy lehetévé tegyék az ilyen nevek szabad hasznalatat.

Norvégia

A) Norvégidban viszonylag alacsony a szellemitulajdon-jogok bitorlasanak a szama. Ennek
egyik oka, hogy az ilyen iigyekben megitélt kartérités dsszege hagyomanyosan csekély, és
altalaban még arra sem elég, hogy fedezze a tulajdonos tényleges veszteségét.

Most Norvégia lépéseket tett ennek a helyzetnek a javitdsara, és jogi modositasokat fo-
gadtak el a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének a megerésitésére. A mddositasok az
Osszes szellemitulajdon-jogi torvényt érintik, kivéve a szerzéi jogot.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 221

Norvégia nem tagja az Eurdpai Unidnak, és ezért nem koteles torvénybe iktatni a
2004/48/EC szamt, a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozé eurdpai iranyelvet.
Az 4j valtozasok azonban Norvégia szellemitulajdon-védelmi jogait kozelebb viszik az Eu-
répai Uni6éhoz, bar a rendszerek még nem azonosak.

A legfontosabb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Kartérités szamitdsa

A szellemitulajdon-jogok védelmére vonatkozé legfontosabb jogi valtozast a kartérités
szamitasi szabalyainak valtozasai jelentik. Hagyomanyosan bizonytalanok voltak a szelle-
mitulajdon-jogok bitorldsa esetén a kartérités szamitasanak a szabalyai, és gyakran viszony-
lag kis 0sszegeket jelentettek. A mddositas most szabvanyositott szamitasi szabalyokhoz
vezet, és meg fogja erdsiteni a kartéritésre vonatkozd jogot.

Szandékos vagy hanyag bitorlas esetén a jogtulajdonos az alabbi harom véltozat koziil a
legkedvezébb alapjan kérhet koltség- és kartéritést:

— a kartérités egyenértéki a bitorlasért jaro ésszert licencdijjal vagy royaltyval, a bitorlas-
boél szarmazo olyan gazdasagi veszteség megtéritésével egyiitt, amely nem kovetkezett volna
be, ha helyette licencdij jart volna;

- kartérités, amely egyenértékii a jogtulajdonos altal a bitorlas eredményeként elszenve-
dett gazdasagi veszteséggel; vagy

- kértalanitas, amely egyenérték legalabb a bitorlé hasznaval.

Ha a bitorl6 nagyfoku hanyagsaggal jar el, a jogtulajdonos a fentiek helyett karpdtlasul
kovetelheti az ésszer(i licencdij vagy royalty kétszeresét.

b) Buntetés

A szellemitulajdon-jogok bitorlasanak biintetési tétele mostandig legfeljebb harom héonap
fegyhaz volt. Ezt a biintetési tételt most legfeljebb egy évre emelték, de ez kiilonosen sulyos
esetekben harom évre novelhetd.

c) Birésagok

Korabban az Osl6i Keriileti Birosag kizarolagos joghatosaggal rendelkezett szabadalmak-
ra, védjegyekre, mintdkra és novénytermesztési jogokra vonatkozo6 érvénytelenségi perek-
ben. Ha azonban bitorlasi perben az alperes nem vonta kétségbe a szellemitulajdon-jog
érvényességét, a pereket a rendes korzeti birdsagok intézték. Az Gj modositasok szerint az
Osloi Keriileti Birosag a lajstromozhaté szellemitulajdon-jogokra vonatkozé 6sszes tigyben
kizaroélagos hataskorrel rendelkezik. Ez azonban nem befolydsolja az ideiglenes intézkedés-
re vonatkoz¢ tigyek intézését.

d) Vamintézkedés

A vamhatdsagok a szellemitulajdon-jogok bitorlasaval gyanusitott arukat korabban o6t
napig tarthattak vissza. Ezt az id6tartamot most tiz napra novelték.

B) Az alabbiakban a Norvég Szabadalmi Hivatal (NSZH) Fellebbezési Tanacsanak (FT)
egy ujdonsaggal kapcsolatos dontését ismertetjiik.
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A megtellebbezett dontéssel az NSZH Vizsgalati Osztalya egy szabadalmi bejelentést 4j-
donsag hidnya miatt utasitott el. A bejelentés a Laminaria hyperborea ériasmoszatot tar-
talmaz¢ talajtragyara vonatkozott. A legkozelebbi technika édlldsa (D1) csupdn éltalanosan
ismertette moszat alkalmazasat anélkiil, hogy egy meghatarozott fajtat megnevezett volna.
Azt a kérdést kellett tisztazni, hogy egy meghatarozott 6ridsmoszat kivalasztasa djdonsagot
kolcsonozhetett-e a bejelentésnek. A vélasz erre a kérdésre az alkalmazott ujdonsagfoga-
lomtdl fiiggott.

A norvég jog szerint az Gjdonsag kovetelményét hagyomanyosan ésszeri muszaki kii-
16nbségként értelmezik a legkozelebbi technika allasa és a talalmany kozott. Ezzel szigortibb
mércét alkalmaznak, mint az Eurépai Szabadalmi Hivatal, ahol egy taldlmany ujdonsagat
csak akkor tekintik lerontottnak, ha 6sszes jellemzdje kozvetlentil és egyértelmtien levezet-
hetd egyetlen anterioritdsbol.

Az FT megallapitotta, hogy szigorubb ujdonsagfogalom alkalmazasa Norvégiaban korab-
ban indokolt volt, két koriilmény miatt azonban ez mar nem igazolhaté. Egyrészt Norvégia
2008. januar 1-jén csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE). Masrészt a
Német Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof) az olanzapiniigyben 2008. szeptember 16-
an hozott dontésével a német tjdonsagfogalmat hozzaigazitotta az ESZE altal alkalmazott
szabvanyhoz. Ha tehat Norvégia tovabbra is szigorubb mércét alkalmazna, ezzel eltérne
egy tobbé-kevésbé altalanosan elismert eurdpai gyakorlattdl. Az FT véleménye szerint ez
ellentmondana a szabadalmi jog eur6pai harmonizalasa céljanak.

Ezért az FT elvetette a régi ujdonsagfogalmat, és az ESZE-szabvanyhoz igazodott. Mint-
hogy egy meghatarozott ériasmoszat kivalasztasat nem lehetett kdzvetleniil és egyértelmd-
en levezetni a legkozelebbi technika allasabol, az FT az ujdonsag kovetelményét kielégitett-
nek tekintette.

Olaszorszdg

A) Az elséfoku Firenzei Bir6ésag a Barbieri v. Bacci-iigyben az djdonsag kérdésével fog-
lalkozott, és megallapitotta, hogy az Gjdonsag kovetelménye a technika allasahoz képest
nem igényel abszolut mértékd eredetiséget és kreativitdst. Ujdonségrol lehet beszélni ismert
elemek és eszkozok eredeti és okos dsszehangolasa esetén, ami miszakilag 4j és gazdasagos
eredményhez vezet (in. kombindcids talalmany), miszaki feladatok eltérd és koltségkimélo
megoldasanal, amit korabban masképp oldottak meg (tn. javitasi taldlmany), és egy ismert
elv vagy egy korabbi taldlmany atvitelekor egy masik tertiletre vagy eltéré végeredménnyel
(tin. tviteli taldlmany). Atviteli talalmannyal akkor van dolgunk, ha egy ismert eszkoz vagy
eljaras alkalmazdsa mas eszkozokon vagy eljarasokon uj és elére nem lathaté eredmények-
hez vezet, amelyek kiilonboznek a korabbi talalmany eredményeitdl.

Egy atviteli talalmany megitélése azon az elemzésen nyugszik, hogy ismert elemek és
eszkozok kombindcidja eredeti és okos hozzajarulast eredményez-e, amellyel 1) és gazda-
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sagos eredmény érhet6 el, ami kordbban nem volt lehetséges. A talalmanynak mindségi
jellemzdket kell felmutatnia, vagyis eredeti muszaki haladast kell képviselnie, éspedig mind
a szellemi létrehozas idépontjaban, mind a gazdasagi-ipari eredménnyé valé gyakorlati at-
alakitaskor. Egy feltalaloi otlet, egy eljaras vagy egy termék atalakitasa az eredeti muszaki
tartomanybol csak akkor vezethet szabadalmazhat¢ taldlmanyhoz, ha és amennyiben 4j és
eltérd eredményt szolgaltat ahhoz az eredményhez viszonyitva, amelyet kozvetleniil el lehet
érni a technika dllasabdl ismert alapelvek alkalmazdsaval; ezért feltalaléi tevékenységet kell
felmutatnia abbdl a célbdl, hogy le tudja gy6zni azokat a muszaki nehézségeket, amelyek
magaban az atvitelben rejtéznek.

B) A Milanéi Kereskedelmi Birdsag (MKB) 2014. marcius 4-én publikalt egy dontést egy
eurdpai szabadalom bitorldsardl, ahol a birésagnak meg kellett itélnie az eurdpai szabada-
lom és a dontés alapjat képez6 olasz forditas szovege kozotti eltérés sulyat.

A vizsgalt esetben az alperes kifogast emelt az ellen, hogy a felperes altal Olaszorszagban
eredetileg benyujtott eurdpai szabadalom forditasa nem felelt meg az engedélyezett eurdpai
szabadalom szovegének, hanem az utébbinak egy hatélyat vesztett korabbi valtozatardl ké-
sziilt. Ezt a kérdéses birdsagi dontés is megallapitotta, és a birdk azt is hangsulyoztak, hogy
a felperes késGbb egy helyesbitett forditast nyujtott be, amely megfelelt az eur6pai szabada-
lom szovegének, de azt a felperes csak az eurdpai szabadalom engedélyezése utan egy évvel
nyujtotta be.

E tényekre tekintettel az MKB megvizsgalta az tigyre vonatkozé szabalyozast, nevezetesen
az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 56. és 57. cikkét. Az 56. cikk eldirja, hogy egy eu-
répai szabadalom forditasat az engedélyezés publikalasat kovetd harom hénapon beliil kell
benyujtani az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal. Masrészrél az 57. cikk megallapitja,
hogy a szabadalomtulajdonosnak joga van barmikor benyujtani egy mddositott forditast.

Az MKB azonban megjegyezte, hogy az 57. cikk éltal engedélyezett modositasok olyan
esetekre vannak korldtozva, amikor csupdn forditasi hibakbol vagy nyelvi drnyalatokbdl
szarmazo kiilonbségeket kivannak helyesbiteni. A térvény azonban nem engedélyez olyan
forditasokat, amelyek teljesen vagy nagymértékben eltérnek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
altal engedélyezett szabadalom szovegétol.

A vizsgalt esetben az itélet ugy folytatédik, hogy az eurdpai szabadalom eredeti szovege
és a forditasa kozotti kiilonbségek jelentdsek voltak, mert a benyujtott olasz forditas nélkii-
16zte az innovacionak azokat az elemeit, amelyeket a szabadalom ténylegesen véd. Ezért a
forditas nem felel meg az ESZH altal engedélyezett szabadalomnak és igy az 56. cikk altal
eloirt kotelezettségnek sem.

Masrészrol a késébb benyujtott, helyesbitett forditas, amely valdban megfelelt az engedé-
lyezett eur6pai szabadalom szovegének, nem tekinthetd az eredeti forditas egyszert helyes-
bitésének, mert ez volt a szabadalom hii forditasa, amelyet az eurdpai szabadalom engedé-
lyezését koveté harom honapon beliil kellett volna benyujtani, de ehelyett egy évvel késébb
nyujtottak be, ami nem tehette hatdlyossa a szabadalmat Olaszorszagban.
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C) 2014. marcius 5-én a Legfels6bb Birosag (LB) megerésitette a Mildnoi Fellebbezési
Birésag (MFB) dontését, amely tagadta, hogy az olasz ,,oro” sz6 (jelentése: arany) az OrRO
SAIWA Osszetett védjegy részeként alkalmas megkiilonboztetésre.

Az iigy el6zménye, hogy két élelmiszergyartd vallalat, a Saiwa s.p.a. (Saiwa) és a Barilla
Alimentare s.p.a. (Barilla) kozott 2002-ben kezdédott a pereskedés a Milandi Birdsagon
(MB), ahol a Saiwa kérte a Barilla SELEZIONE ORO BARILLA védjegyében az ,,oro” megjelolés
torlését. A Saiwa azt dllitotta, hogy a Barilla védjegyénél kordbbiak az 6 oro sa1wa, pacco
ORO SAIWA €s PACCO ORO védjegyei, valamint olasz és nemzetkozi oro védjegye. Emellett a
Saiwa azt is kérte, hogy allapitsak meg védjegyeinek Barilla altal torténd bitorlasat.

A Barilla a birdsag elétt ellenfele keresetének elutasitasat, tovabba azt kérte, hogy a bi-
résag semmisitse meg a Saiwa OrRO védjegyeit, mert azok nélkiilozik a megkiilonboztetd
jelleget.

Az els6foktt MB helyt adott a Barilla keresetének, és kimondta a Saiwa oro és pacco
ORO védjegyének a semmisségét. A birdsag dontése szerint az ilyen megjel6lések szokdso-
sak a kereskedelmi nyelvben, és egy termék pozitiv vondsainak a leirdsara hasznalatosak. Az
MFB ezutan megerdsitette az elséfoku dontést.

A Saiwa fellebbezett a masodfoku dontés ellen, azzal érvelve, hogy - tekintet nélkiil leird
jellegére — az ,,oro” megjeldlés az OrRO sATWA Osszetett védjegy részeként masodlagos jelen-
tésre tett szert, mert megszakitatlan hosszu idon keresztiil hasznaltak.

Az LB elutasitotta a Saiwa fellebbezését. Dontésében féleg azzal érvelt, hogy bar az oro
SATWA Osszetett védjegy bizonyos hirnévre tett szert, ebben az dsszetett védjegyben az egyet-
len eredeti és megkiilonboztet6 elem a ,,saiwa” megjel6lés, mig az ,,oro” szo, leird jellegének
tulajdonithatéan, nem tett szert megkiilonboztetd jellegre.

Oroszorszdg

A) 2014. oktober 1-jével meg fog valtozni az orosz polgari torvénykonyvnek a szabadal-
makra, hasznalati mintakra és ipari mintakra vonatkozd része.

Jelenleg csupdn a szabadalmi és az ipariminta-bejelentések ujdonsagat vizsgaljak. A tor-
vényvaltozas utan a hasznalatiminta-bejelentések ujdonsagat is vizsgalni fogjak.

Az eldvizsgalati szakaszban bizonyos koriilmények kozott mind a taldlmanyi, mind a
hasznalatiminta-bejelentéseket 4t lehet alakitani ipariminta-bejelentéssé.

Egy talalmanyi bejelentést a bejelentd a kutatasi jelentés kézhezvétele utdn médosithat
majd. A kutatdsi jelentést publikalni fogjak.

Harmadik személyek a szabadalom engedélyezése el6tt megjegyzéseket kozolhetnek
majd az el6vizsgaldval a talalmdanyi bejelentés szabadalmazhatésagaval kapcsolatban.

A talalmanyi bejelentésekre alkalmazasi igénypont is engedélyezhetd lesz.
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A taldlmadnyi és a hasznalatiminta-bejelentések érdemi vizsgalata arra is ki fog terjedni,
hogy a bejelentés leirasa elegendd tajékoztatast nyujt-e egy szakember szamara ahhoz, hogy
a bejelentés targyat meg tudja valdsitani.

Az eredetileg kinyilvanitott talalmanyi vagy hasznalatiminta-bejelentések leirasat a modo-
sitott torvény szerint nem lehet Gj anyaggal kiegésziteni. Jelenleg még van erre lehetdség.

A hasznalatiminta-bejelentésekben csupan egyetlen miiszaki megoldast lehet majd véde-
ni, vagyis az igénypontsorozat csupan egyetlen fiiggetlen igénypontot tartalmazhat. Jelenleg
a torvény nem tartalmaz ilyen megkotést.

A hatélyos torvény szerint az ipariminta-bejelentések fontos részét képezi a leiras és a 1é-
nyeges vonasok listaja. Ezt az Uj torvény eltorli, és a mintabejelentések oltalmi korét csupan
az abrakon bemutatott lényeges vonasok fogjak meghatarozni.

A taldlmanyi és a hasznalatiminta-bejelentések esetén a tiirelmi idé hat honap marad,
vagyis a taldlmanyt a bejelentés napja el6tt hat honapon beliil tjdonsagrontas nélkiil nyilva-
nossagra lehet hozni. Ipari mintak esetében ez az idétartam 12 honap lesz.

A hasznélati mintak oltalmi ideje a jelenlegi 13 évrdl tiz évre fog csokkenni.

Egy mintaszabadalom maximadlis oltalmi ideje 25 év, vagyis a kezdeti 6t év oltalmi id6
négyszer tovabbi ot évvel meghosszabbithatd. Ez az oltalmi id6 jelenleg is 25 év, de kezdet-
ben 15 év, amely tiz évvel hosszabbithaté meg.

A végzések megvalaszolasi hatarideje mindharom oltalmi forma esetében a végzés kel-
tétél szamitott harom hdnap lesz. Jelenleg ez a hatdrid6 két honap a végzés kézhezvételétol
szamitva, ami a gyakorlatban a végzés kiadasatdl szamitott négy honapnak felel meg.

Az 1j torvény szerint mindhdrom oltalmi format a lejarta utdn is meg lehet tdimadni. Erre
jelenleg nincs lehetdség.

Az Gj torvény szerint a taldlmanyi és a haszndlatiminta-szabadalmak megsemmisitését le-
het kérni, ha leirasuk nem tartalmaz elegendé tajékoztatast ahhoz, hogy a taldlmany targyat
szakember meg tudja valdsitani. Jelenleg nincs ilyen lehetdség.

Ha egy talalmanyi szabadalom megsemmisitését kérik, a tulajdonosa majd atalakithatja
hasznalatiminta-szabadalomma, ha az utébbinak még nem jart le a tiz év oltalmi ideje.
Jelenleg nincs ilyen lehetdség.

B) India masodik legnagyobb kondomgyarté cége, a J. K. Ansell Limited (Ansell) 1991-
ben kezdte hasznalni a KAMASUTRA védjegyet, és termékeit 70-nél tobb orszagba exportal-
ja. Ezt a védjegyet az Ansell 1995-ben lajstromoztatta Oroszorszagban.

Az orosz PromBusiness Group LLC (PromBusiness) 2012 végén a Moszkvai Dontébiro-
sagnal (MDB) torlési keresetet inditott az Ansell KAMASUTRA védjegylajstromozasa ellen,
arra hivatkozva, hogy ezt a védjegyet az Ansell a torlési kereset benyujtasa el6tti harom
év alatt nem hasznalta. Emellett a PromBusiness arra is hivatkozott, hogy torvényes ér-
dekeltségének megalapozasa érdekében kérelmet nyujtott be az Orosz Védjegyhivatalnal
a KAMASUTRA védjegy lajstromozdsa irant. Az orosz védjegytorvény szerint ugyanis csak
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egy jogaiban sértett személy kezdeményezheti egy védjegy haszndlat hidnya miatti megvo-
ndsat.

Az Ansell arra hivatkozva tiltakozott a torlési kereset ellen, hogy a PromBusiness joga-
iban nem sértett fél. Emellett a PromBusiness addtigyi fellebbezéseibdl az deriilt ki, hogy
ingatlanforgalmazassal foglalkozik, nem pedig 6vszerek gyartasaval. Ezért a PromBusinesst
nem lehetett olyan személynek tekinteni, aki jogosan kérheti az Ansell védjegyének torlését.
Egy védjegybejelentés benyujtdsa pedig nem jogositja fel onmiikddden arra, hogy kérel-
mezhesse jogsérelem miatt egy masik fél védjegyének a torlését.

Az érvek vizsgalata utan az MDB elutasitotta a PromBusiness keresetét arra hivatkozva,
hogy nem tudta torvényes érdekeltségét bizonyitani az Ansell KAMASUTRA védjegyének
torlésében.

A PromBusiness fellebbezést nyujtott be az Orosz Fellebbezési Birdsagnal, kétségbe von-
va az els6foku birdsag dontésének megalapozottsagat, az azonban megerdsitette az elséfoka
dontést, és elutasitotta a fellebbezést.

Pakisztan

Miutan India Legfels6bb Birdsaga elutasitotta a Novartis imatibib-mezilatra (Glivec) vo-
natkozo szabadalmi bejelentését, a Pakisztani Szabadalmi Hivatal egy kozleményt adott ki
arrdl, hogy az uin. masodlagos taldlmanyok milyen feltételekkel szabadalmazhatok Pakisz-
tanban. Az alabbiakban ennek a kozleménynek a lényegét foglaljuk ossze.

— Egy ismert vegyiilet 4j felhasznalasa egy eltér6 teriileten csak ij mtiszaki hatds bizonyi-
tasa esetén szabadalmazhato.

— Egy ismert gyogyszer Uj kereskedelmi vagy dézisalakja akkor szabadalmazhatd, ha bi-
zonyitjak a nem kézenfekvé gydgyaszati hatdst.

- Egy kivalasztott konkrét gydgyszer-koncentracié akkor szabadalmazhato, ha a kapott
termék ismert tulajdonsagaiban varatlan hatas bizonyithato.

- Egy ismert gyogyszer Gj kristdlyos vagy polimorf alakjanak a szabadalmazasahoz a
gyogyszer hatékonysaganak lényeges novelésére, példaul megnovelt stabilitasra vagy old-
hatdsagra van sziikség.

- Ismertgyogyhatasi vegytiletek ij kombinacidja akkor szabadalmazhatd, ha szinergetikus
hatast vagy varatlan orvosi vagy farmakologiai hatast mutat.

Spanyolorszdg
A) A minisztertanacs elsé olvasat utan jovahagyta az Uj szabadalmi torvény tervezetét,
amelynek f6 célja, hogy a spanyol torvényt 6sszhangba hozza a nemzetkozi kornyezettel, és

erdsitse a spanyol szabadalmi rendszert.
Az alabbiakban a torvénytervezet f6bb valtozasait foglaljuk dssze.
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— A kis- és kozepes vallalatok bejelentési és kutatasi dijai felére csokkennek.

- Megvaltozik az engedélyezési rendszer azaltal, hogy egyetlen eljarast 1étesitenek az vj-
donsag és a feltalaléi tevékenység elévizsgalatara. Ez magasabb mindségti szabadalmakat
fog eredményezni, és noveli a jogbiztonsagot, mert kettds szlir6n atjutott szabadalmakhoz
vezet, amelyek atestek érdemi vizsgalaton és esetleg harmadik felek altal benyujtott felszé-
laldsokon is.

— Csokken az adminisztrativ terhelés, és gyorsul az engedélyezési eljaras.

— A hasznalati mintak oltalmi korét kiterjesztik a vegyi termékekre is.

— A bejelentések alaki kovetelményeit harmonizaljak a nemzetkdzi eljarasokban alkalma-
zott kovetelményekkel.

- Vilagosabba teszik az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozé szabalyokat, és egyszeru-
sitik az ilyen talalmanyok engedélyezési eljarasat.

- Egyszertsitik a kényszerengedélyekre vonatkozo rendelkezéseket.

— Bevezetik a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt, és ezzel tovabbi 6t évvel meghosszabbitha-
tova teszik a gydgyaszati termékek oltalmi idejét annak érdekében, hogy kompenzaljak az
engedélyezés és a forgalmazasi engedély elnyerése kozotti hosszabb id6t.

B) A Puig spanyolillatszer- és divatcsoporthoz tartozé Carolina Herrera Limited (Carolina),
a Puig France SAS (Puig) és az Antonio Puig, SA (Antonio) az 1. sz. Spanyol K6zosségi Véd-
jegybirdsag el6tt pert inditott az Equivalenza Retail, SL (Equivalenza) és a Cataleg de Serveis
Integrals, SL (Cataleg) ellen védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt.

Az alperesek egy tzletlancot birtokoltak, amelyben az Equivalenza olyan illatszereket
arusitott, amelyek illata allitélag megegyezett jol ismert parfiimokével. Az ilyen termékek
ajanlasara és hirdetésére az Equivalenza {izleteiben és az interneten kozvetleniil hasznal-
ta a jol ismert és allitélag utanzott illatszerek lajstromozott védjegyeit, igy példaul a paco
RABANNE és a NINA RICCI védjegyet.

A Carolina és a Puig, a jol ismert védjegyek tulajdonosai bitorlds miatt, mig az Antonio,
az illatszerek spanyolorszagi elosztdja tisztességtelen verseny miatt inditott pert.

A birdsag 2014. janudr 28-an hozott dontésében megallapitotta, hogy a felperesek véd-
jegyeinek haszndlata, amit kiillonb6z6 eurdpai tagallamokban bizonyitottak, a 207/2009
szamu kozosségi védjegyrendelet 9.1(c) cikke és az annak megfelelé spanyol védjegytor-
vény 34.2(c) cikke szerint védjegybitorlast jelent. Emellett az eredeti, jol ismert védjegyek
Equivalenza altali hasznalata és a hasonl¢ illatd parfiimutanzatok drusitdsa a tisztességtelen
versenyt tilté spanyol torvény 10., 12. és 18. cikkébe itkozott, amelyek tiltjak egy harmadik
fél hirnevének a kihasznalasat.

A fentiek alapjan a bir6sag mind védjegybitorlasért, mind a tisztességtelen versenyt tilto
torvénybe {itkozo cselekedetekért elitélte az alpereseket, és elrendelte, hogy

- a jovében sziintessék meg hasonld illata parfiimjeik hirdetését és arusitasat a felperesek
védjegyeit hasznalva;

- semmisitsék meg az ilyen védjegyek eldallitasara szolgald eszkozoket; és
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- tartézkodjanak az ilyen anyagoknak iizleteikbe valé szallitdsatol.
A birésag azt is elrendelte, hogy az Equivalenza fizessen kartéritést a felpereseknek, és az
itéletet publikalja szamos iizletben és online.

Svdjc

A Szovetségi Birdsag (SZB) a depresszidellenes hatasu citalopramra vonatkozé szabadalmi
bejelentés tjdonsaga tigyében hozott dontést.

A szabadalom a citalopramnak kristalyos bazisként kiilonosen nagy (99,8%-nal nagyobb)
tisztasagi fokban vald eldéllitasara vonatkozott. Az elséfokt Ziirichi Kereskedelmi Bird-
sag (ZKB) arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a mar ismert citalopramnak a szabadalmi
igénypontokban meghatdrozott tisztasdgdval nem nyilvanitottak ki 4j taldlmanyt, és nem
értek el eddig ismeretlen miiszaki hatast, aminek kovetkeztében hidnyzott az Gjdonsag és a
feltalaloi tevékenység.

Fellebbezés utan az SZB els6sorban azt éllapitotta meg, hogy az Eurépai Szabadalmi Hiva-
tal fellebbezési tanacsainak a joggyakorlata adott esetben jelent6séggel birhat és figyelembe
vehetd. Az alperes szabadalomtulajdonos nézetével ellentétben ezért nem lehet kifogasolni,
hogy az als6foku ZKB figyelembe vette a fellebbezési tanacsok joggyakorlatat, amennyiben
az az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény értelmezésére vonatkozik, és jelentds a megitélendd
kérdés szempontjabol.

Ami az Gjdonsag kérdését illeti, a jelen tigyben nem lehet vitatni, hogy a szabadalomban
igényelt vegyi anyag, a citalopram kristalyos anyagként a koz szamara ismert és egy szakem-
ber szdmdra el6éllithaté volt. Az SZB megallapitotta, hogy a preparativ szerves kémidban
jartas szakemberek a kémiai eljarasokkal eldallitott vegyiiletek tovabbi tisztitasat altalanos
gyakorlatnak tekintik, és ismertek szamukra az ehhez sziikséges szokdsos eljarasok is. Ezért
az ESZH fellebbezési tanacsainak a gyakorlatdban egy ismert anyag sajatosan tiszta allapot-
ban vald eldallitasa csupan kivételesen tekintheté szabadalmazhatonak, mégpedig akkor,
ha a szokdsos tisztitasi eljarasok a szakember szdmdra nem teszik lehetévé az anyagnak az
igényelt tisztasdgban valé eldallitasat (lasd a T 990/96 sz. dontést). Csak ilyen kériilmények
kozott tekinthetd az igényelt tisztasagi fok kivételesen a technika dlldsdhoz viszonyitva Uj
elemnek (ldsd a T 803/01 sz. dontést).

A jelen esetben igényelt vegytilet a technika alldsdhoz tartozott, és ezért — az dltalanos
tapasztalat szerint — mar minden tisztasagi fokban ismertnek tekinthetd. Ennek alapjan az
SZB tgy dontott, hogy a szabadalomtulajdonosnak kiilondsen azt kell bizonyitania, hogy az
igényelt tisztasagi fok 4j elemet képez, példaul annak igazolasaval, hogy kiilonleges eljarasra
volt sziikség ennek a sajatos tisztasagi foknak az eléréséhez, mert az a szokasos eszkozokkel
nem volt elérhetd.
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Uj-Zéland

Uj-Zélandon 2014. szeptember 14-én Uj szabadalmi torvény lépett hatdlyba. Az alabbiak-
ban az Uj torvény f6bb valtozasait ismertetjiik.

— A korabbi helyi tjdonsag kovetelménye az abszolut jdonsag kovetelményére véltozott,
vagyis egy érvényes szabadalom engedélyezéséhez az sziikséges, hogy a talalmany targya a
bejelentés napja el6tt sehol a vildgon ne legyen ismert vagy hasznalt.

- Az uj-zélandi eldvizsgalok a feltalaloi tevékenység hidnya miatt is elutasithatnak egy
bejelentést, ami a kordbbi szabadalmi torvény szerint nem volt lehetséges.

- Az el6z6 6nmikodo elGvizsgalat helyett az Gj torvény szerint kérelmezni kell az elévizs-
galatot, és ezért illetéket is le kell roni.

- A meggjitasi illetékeket évenként kell fizetni.

— A korabbi lehetséges felszolalas és megvonas mellett harmadik felek kérelmezhetik a
szabadalom ujbdli vizsgalatat is.

A fentiekbdl kittinik, hogy az tj térvény hatélybalépése utdn nehezebbé vélt Uj-Zélandon
szabadalmi oltalmat kapni.

Venezuela
A Venezuelai Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014. 4prilis 9-én meghirdette, hogy kiilfoldi

bejelentSk csak hiteles forditassal nyujthatnak be meghatalmazast, valamint atruhazasi és
els6bbségi iratokat.
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