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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A munkacsoport gy talalta, hogy a felhasznaldk altal generalt tartalom (user generated
content, a tovabbiakban dltaldban UGC) témdja els6sorban szakmai, illetve szakpolitikai
megkozelitést igényel. A jelenség és az azzal jard problémak kozismertek; tudomanyos ta-
nulmdnyok nem latszanak sziikségesnek az érintett kérdések megitéléséhez. Az Eurdpai Bi-
zottsag 2008-t6l szamos anyagban és formaban foglalkozott ezzel a témaval, szamba vették
a jelenlegi nemzetkozi és EU-szabalyokat és a kiilonb6zé megoldasi lehetségeket.

A munkacsoport beszamoldja, a jelen bevezeté megjegyzéseken kiviil, hat részbél dll. Az
elsé egy ,beépitett” tanulmanyként is felfoghato, hisz a ,strukturalt dialogus” most mar
tobb évre visszanyuld el6zményeinek és az Eurdpai Bizottsag vonatkozé dokumentumai-
nak az attekintése az UGC fogalmdnak a tisztazasat és a lehetséges szakmai és szakpolitikai
alternativak szdmbavételét is jelenti. A mdsodik rész a ,,strukturalt dialogus” és azon beliil az
UGC-munkacsoport mandatumanak az értelmezését és pontositasat szolgalja. A harmadik
rész a munkacsoport altalanos megallapitasait és javaslatait foglalja magaban. A negyedik
rész a lehetséges jogositdsi modelleket veszi szdimba. Az 6tédik rész a barmilyen jogositasi
rendszer miikodéséhez elengedhetetlen jogérvényesitési eszkozoket és felelsségi szabalyo-
kat tekinti 4t roviden. A hatodik rész a munkacsoport megallapitdsait és javaslatait foglalja
Ossze.

Az otodik részben emlitett eszkozoket és felel6sségi szabalyokat a harmadik {ilésén tekin-
tette 4t a munkacsoport. Azon az iilésen az online kozvetitok képviseldi (ketten az SZJSZT

LA munkaanyag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) a felkérésére késziilt, amely szerint

a testiilet feladata, hogy tagjaibol létrehozott munkacsoportok utjan - ahol szitkséges kiils6 szakérték
bevonasaval - dolgozzon ki szakmai, illetéleg tudomdnyos anyagokat az Eurdpai Bizottsag “Licences for
Europe” programja alapjan kialakitando ,,strukturalt dialogus” keretében. Az ebbdl a célbol 1étrehozott
négy munkacsoport koziil a jelen munkacsoportnak a felhasznalok altal generdlt tartalom szerz6i jogi
kérdéseivel kellett foglakoznia. A munkacsoport referense: id. dr. Ficsor Mihdly, a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet tiszteletbeli elnoke; tagjai: dr. Sdr Csaba, a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet elnokhelyettese, dr.
Szinger Andrds és dr. Tomori Pdl, a testiilet elnokségének tagjai, dr. Békés Gergely, dr. Detrekdi Zsuzsa, dr.
Fabri Péter, dr. Grad-Gyenge Anikoé PhD és dr. Humpfner Viktoria, a testiilet tagjai, valamint dr. Pataki-
Kvasnyik Boglarka és dr. Fay Margit kiils6 szakértok. A jelen munkaanyagot a testiilet elnoksége 2013.
junius 17-i tilésén hagyta jova.
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tagjai, ketten pedig kiils6 szakértok) részérél még csak az hangzott el, hogy szeretnék meg-
tartani a kozvetitékre iranyado eddigi felel3sségi szabalyokat; részletek nem kertiltek széba.
Azonban a jentéstervezetnek a felel6sségi szabalyokra vonatkozo6 részeire mar valamivel
részletesebb észrevételeket tettek. Ezekre az észrevételekre az érintett bekezdésekhez kap-
csoltan utal a jelentés, hozzajuk téve azonban azokat az érveket is, amelyekre tekintettel
a munkacsoport tobbi tagja (mind a heten az SZJSZT tagjai) egyetértett a felsorolt intéz-
kedések megfontolasaval (csak miutan eredetileg rovidebb felsoroldsrol volt sz, ezek az
érvek nem szerepeltek a jelentéstervezetben). A testiilet elndksége a munkacsoport tobbségi
véleményével értett egyet, s ugy taldlta, hogy a felsorolt intézkedések megfontoldsra érdemesek
(mindazonaltal a jelentés jovahagyott valtozata jegyzetszerlien utal azokra a véleményekre
is, amelyekkel igy az elnokség nem értett egyet).

A munkacsoport tagjai hangsulyoztak, hogy az olyan intézkedések esetében, ahol azok a
kozvetitk feladatatkorébe tartoznak, nem lehet egyediil rajuk haritani az anyagi terheket
(ugyanakkor ha a kozvetiték szamottevé jovedelemre tesznek szert, s ha annak forrasa épp
a jogsértd tartalmaknak a hozzaférhet6vé tétele — jobbara a kapcsolddoé hirdetések révén —,
akkor azt indokolt figyelembe venni a jogosultak esetleges teheratvallalasa, illetve annak
meértéke szempontjabol).

A KONZULTACIO ELOZMENYEI ES EDDIGI LEBONYOLITASA; BIZONYTALAN
UGC-FOGALOM ES SZAKPOLITIKAI CELOK; A ,,STRUKTURALT DIALOGUS”
PROBLEMAI

Z61d konyv (2008. jalius 16.)

A Bizottsag mar a 2008-ban kozzétett Z6ld konyvben? felvetette az UGC téméjat. Amennyi-
ben a Zold kényvnek az UGC-re vonatkozo részét 6sszevetjiik a késdbb kozzétett bizottsagi
anyagok ilyen targyu részeivel, azt lathatjuk, ez az elsé elemzés volt eddig a legrészletesebb.
Kiilon figyelmet érdemel, hogy a dokumentum a ,,3. Kivételek: konkrét kérdések” cim alatt
foglalkozik a ,,Felhasznalok altal létrehozott tartalommal”. A Bizottsag dltal kozzétett hiva-
talos magyar forditasbol idéziink (amely, mint ahogyan a ldbjegyzeteink tiikr6zik, néhany
pontatlansagot is tartalmaz).

2 7sld konyv - szerzdi jog a tuddsalaptl gazdasagban. COM (2008) 466 végleges.
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3.4. Felhaszndlok altal létrehozott tartalom?®

A fogyaszték nemcsak felhasznalok, hanem ma madr egyre nagyobb mértékben kii-
16nboz9 tartalmak létrehozoi is. A konvergencia Uj, az informacids és kommuni-
kacios technolédgia kapacitasara épiilé alkalmazasok kifejlesztéséhez vezet, amely
bevonja a felhasznalokat kiilonboz6 tartalmak létrehozasaba és terjesztésébe. A web
2.0 alkalmazdsok, mint a blogok, podcastok, a wiki vagy a videomegosztas lehe-
t6vé teszik a felhasznalok szamara, hogy konnyedén alkossanak és osszanak meg
szovegeket, videdkat vagy képeket, és aktivabb, egylittm(ikodd szerepiik legyen a
tartalmak létrehozasaban és a tudas terjesztésében. Jelent6s kiilonbség van azonban
a felhasznaldk altal 1étrehozott tartalom és azon meglévo, jellemzden szerzéi jog-
gal védett tartalmak kozott, amelyeket a felhasznalok egyszertien feltoltenek. Egy
OECD-tanulmdny a felhaszndlok dltal létrehozott tartalmat a kovetkezoképpen ha-
tdrozta meg: ,az interneten a nyilvdnossdg szamdra rendelkezésre bocsdtott tartalom,
amely bizonyos mértékii kreativ erdfeszitést tiikroz, és amelyet a professziondlis ismere-
teken és gyakorlatokon kiviil hoztak létre™

Az iranyelv jelenleg nem tartalmaz olyan kivételt, amely lehetévé tenné a szerzoi
joggal védett, meglévo tartalmak felhasznalasat 4j vagy szarmazékos miivek alkotasa
céljara.”

Az a kotelezettség, hogy barmely transzformativ tartalom rendelkezésre bocsdtdsa eldtt
tisztdazni kell a jogviszonyokat, az innovdcio korldtjaként értelmezhetd, mivel gatolja
az uj, potencidlisan értékes muvek terjesztését.

Miel6tt azonban barmilyen kivételt lehetne bevezetni a transzformativ miivekre vo-
natkozéan, gondosan meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek kozott egy
transzformativ felhasznalast engedélyezni lehet, hogy az ne iitk6zzon az eredeti mi
jogosultjainak gazdasagi érdekeivel.

Felmeriilt annak az igénye, hogy kivételt kell elfogadni a transzformativ, felhaszndlo
dltal létrehozott tartalom vonatkozdsdban. A Gowers Rewiev azt ajanlotta, hogy ki-
vételt kell megallapitani a ,kreativ, transzformativ vagy szarmazékos muvekre”[40],
a Berni Egyezményben meghatdrozott haromlépcsds teszt betartdsdnak keretein be-
lil. A Gowers Rewiev elismeri, hogy ez ellentétes lenne az irdnyelvvel, ezért annak

Az angol eredetiben a “user-created content” kifejezés szerepel, amit ,felhasznalok altal alkotott tarta-
lom”-ként kellett volna forditani. A ,1étrehozott” jelz6 nem fejezi ki eléggé azt, amit az ,,alkotott” kifejez;
nevezetesen, hogy szerz6i jogilag relevans mirdél van szo.

Az eredeti angol szoveg igy szOl: “content made publicly available over the Internet, which reflects a
certain amount of creative effort, and which is created outside of professional routines and practices”
(Amint lathatd, a meghatarozasban is az alkotds — és nem a kevésbé egyértelmd ,létrehozas” kifejezés
szerepel.)

Ez a kijelentés igy nem pontos. A Zold konyv itt idézett része maga is emlit két olyan kivételt, amely
bizonyos fajta UGC alkotdsara alkalmas. Nyilvan azt kivantak mondani valéjaban, hogy ,,Az iranyelv
jelenleg nem tartalmaz olyan kiilon kivételt, amely...”
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modositdsara van szitkség. Egy ilyen kivétel engedélyezésének az lenne a célja, hogy
tamogassa a miivek innovativ felhasznaldsat és hozzaadott érték teremtésére 6szto-
nozzon.

A Berni Egyezmény értelmében a tobbszorozési jog eleve lefedné a transzformativ
felhasznalast.® Az e jogok aléli kivételnek meg kell felelnie a haromlépcsds tesztnek.
Mindenekel6tt pontosabbnak kell lennie és hivatkoznia kell egyedi politikai indo-
kokra vagy az indokolt felhaszndlds tipusaira. Rovid szakaszokra (révid részletek,
kizarva a kiillondsen jol megkiilonboztetheté részeket) kell tovabba korlatozni az
adaptéci6 joganak” megsértése nélkiil.

Az irdnyelv értelmében bizonyos kivételek rugalmassdgot biztosithatnak a miivek sza-
bad felhaszndldsaval kapcsolatban. Az eldzéleg emlitett kivételektdl eltéréen az 5.
cikk (3) bekezdésének d) pontja lehetévé teszi ,a kritikai vagy ismertetési céllal tor-
ténd” idézést.® Ennek megfelelden a kritika vagy az ismertetés csak példat jelent az
idézetek lehetséges indokolasara. Ez jelzi, hogy az 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja
esetében szélesebb alkalmazasi kort lehet megallapitani, bar az idézést korlatozni
kell a ,,cél altal indokolt terjedelemre”, és 6sszhangban kell lennie a , tisztességes gya-
korlattal”. A magyarazat ,konkrét célja’ maganak a miinek az elemzése. A konkrét
mire vonatkoz6é magyardzatban tisztességes mértéki(i idézés azonban tisztességte-
len gyakorlatta valhat, ha azt egy altalanosabb téma elemzése céljara hasznaljak. Az
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja — amely kivételt tesz , karikatiira, paro-
dia vagy utdnzat készitésének céljdra torténd felhaszndlds” esetén —, szintén lehetévé
tesz bizonyos rugalmassagot. Bar ez a felhasznalas nem meghatarozott, lehetové te-
szi a felhasznalok szamara, hogy sajat kreativ vagy transzformativ céljaikra korabbi
muvek elemeit tjra felhasznaljak. (Kiemelés téliink.)

A hivatalos magyar forditds pontatlan. Az eredeti angol sz6veg igy sz6l: ”Under the Berne convention
(sic; kisbettivel), a transformative use would be prima facie covered by the reproduction right and the
right of adaptation.” Tehdt az angol valtozat — helyesen - az atdolgozasi jogra is utal.

Itt mar utalas van a forditdsban az 4tdolgozasi jogra.

A forditds pontatlan és igy értelmetlenné teszi a kovetkez6 mondatokat. Az eredeti angol szévegben
ez szerepel: ,article 5(3)(d) allows quotations for purposes such as criticism or review”.” Ez felel meg
az irdnyelv angol véltozata szovegének (amely 6sszhangban van a Berni Egyezmény angol szovegével):
»quotations for purposes such as criticism or review, provided that they relate to a work or other subject-
matter which has already been lawfully made available to the public, that, unless this turns out to be
impossible, the source, including the author’s name, is indicated, and that their use is in accordance with
fair practice, and to the extent required by the specific purpose” (kiemelés t6liink). A ,,such as” szavak
»elvesztek a forditasban” Ezuttal nem feltétleniil a Zo6ld konyv magyar forditoja a hibas; feltehetd, hogy
az irdnyelv pontatlan hivatalos magyar szovegét vette alapul, amely ugyancsak kizardlag kritika vagy
ismertetés céljara sziikiti az eredeti valtozatban tagabb kivételt (ami az UGC szempontjabdl relevans
koriilmény): ,,d) korabban jogszertien nyilvanossagra hozott miibél vagy mas, védelem alatt allo teljesit-
ménybdl kritikai vagy ismertetési céllal torténé idézés, amennyiben lehetséges, a forrds feltlintetésével
— beleértve a szerz6 nevét is —, tovabba ha felhasznalasa megfelel a tisztességes gyakorlatnak, a cél altal
indokolt terjedelemben”.
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Megjegyzés: Amint lathatd, a Bizottsdg eldszor valamilyen kiilon kivétel be-
vezetését is megfontolandonak taldlta az UGC céljara. Ezzel kapcsolatban az
Egyesiilt Kiralysagban kozzétett Gowers Review-ra utalt, amely viszont az
Amerikai Egyesiilt Allamok szerzdi jogéban ismert ,fair use”-doktrina — és
azon beliil a transzformativ felhasznalas ismérvének az alkalmazdsa - utjan
kereste a megoldast. A “fair use” intézménye azonban nyilvanvaldan ide-
gen az aquis rendszerétdl, s emellett az a mdd, ahogyan a doktrina alapjan
stranszformativ felhasznalasok” céljara kivételt engednek, idénként aggalyo-
kat vet fel a Berni Egyezmény atdolgozasi jogrol szolé 12. cikkével valo 6ssz-
hang tekintetében.

Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az UGC-nek egy sziikebb — inkabb UCC
- valtozatat vette alapul a Zold konyv, hisz nem dltaldban a felhaszndldk dltal
»generdlt”, hanem a felhaszndldk dltal alkotott (user-created) tartalomrdl volt
sz0 benne.

A Bizottsag 2009. évi kdzleménye - Szerzoi jog a tudasalapu gazdasagban
(2009. oktober 19.)

A kozlemény® a Zold koényv alapjan folytatott konzulticié eredményeit foglalta dssze, és
azok alapjan vazolta fel a tovabbi elképzeléseket. Az UGC témakorében a kovetkezdket tar-
talmazta:

Felhaszndlok dltal létrehozott tartalom™

A Web 2.0 alkalmazdsok, mint pl. a blogok, podcastok, wiki-rendszerek, valamint
fajl- és videomegosztas segitségével a felhasznalok egyszertien hozhatnak létre és
oszthatnak meg szovegeket, videdkat és képeket. Ez felgyorsitotta 4j internetes alkal-
mazasok kifejlesztését, és elotérbe helyezte a felhasznalok altal 1étrehozott (amat6r)
tartalom kérdését, mivel a fogyasztok egyre inkabb tartalomkészitok is lesznek, sza-
mos esetben mitiveik alapjaul szerz6i jogvédett anyagokat felhasznalva.

A Z6ld kényv megvizsgalta a felhasznalok altal 1étrehozott tartalomra vonatkozoéan
alkalmazhatd kivételeket (kritikai vagy ismertetési céllal torténd idézés, véletlensze-
rl felhaszndlds, karikatura, parddia vagy utdnzat) és egy uj kivétel esetleges hozza-
adasat ,,a kreativ, transzformativ vagy szarmazékos” mtivekre vonatkozdan.

A konzultdcié eredménye azt mutatja, hogy a legtobb érdekelt fél még tul korainak
tartja a felhaszndlok dltal létrehozott tartalom szabdlyozdsat. A felhasznalok altal 1ét-
rehozott tartalom meghatdrozasa sem egyértelma. Ezenkiviil az sem vildgos, hogy a
felhaszndldk dltal létrehozott tartalomra vonatkozo specidlis szabdlyok az amatér és

' COM (2009) 0532 végleges.

Az eredeti angol véltozatban a kovetkez6 cim szerepel: ,,User-created content (UCC)”.
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professziondlis felhaszndlokra egyardnt kiterjedjenek-e, hogyan lehet e csoportok ko-
zott kiilonbséget tenni, illetve a felhasznalok dltal létrehozott tartalomra vonatkozo
szabadlyok hogyan kapcsolédjanak a meglévé korldtozdsokhoz, mint pl. idézés, vélet-
lenszerti felhaszndlds, karikatira, parédia vagy utinzat.

Tovabbi lépések
Mivel a felhasznaldk altal létrehozott tartalom még mindig uj keletd jelenség, a Bi-
zottsdg részletesebben meg kivinja vizsgdlni az olyan nem-professziondlis felhaszndldk
specidlis igényeit, akik védettséget élvezé miivekre tdmaszkodva hoznak létre sajdt mii-
veket. A Bizottsag tovabbra is konzultdciot folytat az amatér felhaszndldok szdamdra
nyijtandé egyszertibb, elérhetdbb és felhaszndlobardtabb jogviszony-tisztdzdsi'! meg-
olddsokkal kapcsolatban. (Kiemelés téliink.)
Megjegyzés: Az UGC sziikebb és a szerzbi jog szempontjabdl tisztabb fogalma
- user-created content (UCC) - nem vdltozott. A konzultacié eredménye-
ként a Bizottsdg egyelére lemondott egy kiilon, az UGC céljdra szolgadlo kivé-
tel bevezetésének a gondolatdrdl. Bizonytalansag volt abban, hogy barmilyen
megoldas az amatdr és a hivatasos felhasznaldkra kiterjedjen-e, s ha igen,
egyforman-e. Egyelére azonban a nem hivatdsos felhaszndldk specidlis igénye-
ivel kivant foglalkozni a Bizottsdg.
Sziikséges ramutatni, hogy nem volt sz6 a kozleményben arrdl, milyen jogér-
vényesitési modszereket lehetne és kellene alkalmazni azokkal szemben, akik,
ott ahol az UGC létrehozasardl jogositasra van sziikség (és arra lehetdség is
van), jogositas nélkiil hasznalnak fel védett anyagokat.

Reflection Document (2009. oktdber 22.)

Miutan a fenti kozleményben a Bizottsag tisztazta, hogy egyel6re nem szorgalmazza kiilon
kivétel bevezetését az UGC céljara, s inkdbb a jogositasi modellek ttjan keresi a megoldast,
szinte egyidejlileg — csupan harom nappal késdbb — mar kozzé is tett egy dokumentumot a
kovetkezd cimmel: ,,Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for
the Future. A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT”!? (a tovabbiakban:
»Reflection Document” vagy ,,RD”).

Innen szamit a Bizottsdg 1ij ,,jogositdscentrikus” megkozelitése. A munkacsoport e doku-
mentum és a tovabbi bizottsagi dokumentumok alaposabb elemzését tartotta sziikségesnek.
Mégpedig ugy, hogy az azokban foglaltakat a szerz6i jogi szakpolitika (és a kapcsolddé kul-

' A dokumentumnak csak az eredeti angol valtozata llt a munkacsoport rendelkezésére. Az angol ere-
detiben szereplé ,,rights clearance” kifejezés ebben az 6sszefiiggésben nem jogviszonytisztazast, hanem
jogositast jelent.

2 ‘Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/reflection_paper.pdf.
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turdlis politika) altalanosabb Osszefliggéseiben is megvizsgalja, és attekintse a dokumen-
tumoknak az eurdpai alkotdi kozosségek és a kulturalis politika képviseldi részérdl tortént
fogadtatasat is.

Az RD-ben a kovetkez6 all az UGC - pontosabban akkor még a UCC - kérdésérol.
Digital technologies bring a number of changes to the way creative content is created,
exploited and distributed. New content is being created by traditional players such
as authors, producers, publishers; but user-created content is playing a new and
important role, alongside professionally produced content. The co-existence of these
two types of content needs a framework designed to guarantee both freedom of
expression and an appropriate remuneration for professional creators, who continue
to play an essential role for cultural diversity."

User-created content is defined as content made publicly available through
telecommunication networks, which reflects a certain amount of creative efforts, and is
created outside of the professional practices.**
Megjegyzés: Az RD a néhdny nappal kordbban kozzétett 2009-es kozleményben
foglaltakkal osszhangban foglakozik az UGC kérdésével. Tehat, (i) annak az
UCC-re sztikitett fogalmat hasznalja; (i) a nem hivatasszerd UCC-alkotdkrol
van sz0; (iii) az alkoto jelleggel 6sszhangban csak azt tekinti UCC-nek, amely
»bizonyos mértéku alkotd erdfeszitést titkroz”
Ebbdl elvileg az kovetkezett volna, hogy az RD-nek nem kellett volna foglalkoz-
nia a védett anyagoknak a viltoztatds nélkiili feltoltésével (amit sokan — ha ter-
meészetesen nem is az UCC de - az UGC fogalmi korébe tartozénak gondol-
nak). A meghatdarozas szerinti UCC-fogalom elvileg két alkategoriat 6lelhetett
fel: egyrészt az 6nallo alkotasokat (negativ meghatarozassal azokat, amelyek
nem szarmazékos mivek), masrészt a szarmazékos miinek szamité UCC-t.
Azonban, mint ahogyan a lentiekben lathato, az RD valéjaban az utdbbi alka-
tegdria vizsgalatat talalta szitkségesnek. Tovabba az is kittinik a lenti idézetbdl,
hogy mégis megjelenik a (kiilon meg nem hatdrozott médon vald) feltoltés kér-
dése is (ami viszont mdr tdagabb UGC-fogalomra ldtszik utalni).
[Uluser-created content and interactive services are having an increasing social,
cultural and economic impact on content industries. Consumers expect more
freedom and flexibility to express themselves on these platforms. They also want to
be clearly informed whether their activities are compatible with third party copy-
right and under what conditions they could derive commercial revenues from their
own creations. Again, the Commission and Members of the European Parliament
frequently receive information requests and complaints from European citizens asking

B 1L p 3-4.
6 s2.14 jegyzet; p. 3.
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how they can comply with copyright rules in uploading user-generated content on the

internet. European citizens who are willing to comply with copyright rules are often

bewildered by the complexity of the response.'” (Kiemelés téliink.)
Megjegyzés: A fenti bekezdésben is tiikrozddik az RD dltaldnos egyoldaliisdga,
amire a lent ismertetett észrevételek utalnak. A dokumentum kizdrélag a hoz-
zdférés szabadsdgdra helyezi a hangsulyt, és csak a felhaszndlok ,,panaszaira”
hivatkozik. Nem utal szerzék és mas jogosultak érdekeire, az iranyadd szerz6i
jogi szabalyokra s azok betartasanak sziikségességére, a rendelkezésre allo
jogositasi formakra (féleg a kozos jogkezeld szervezetek altal kinaltakra), s
arra, hogy a felhaszndlok a rendelkezésre allo jogositasi forrasokat is negli-
galva milyen hatranyokat okoznak a jogosultaknak. Nincs sz6 a szolgaltatok
és mas kozvetit6k dontd szerepérol, kozremiikodési kotelezettségiikrol és az
annak figyelmen kiviil hagyasa esetén fenndll¢ felel6sségiikrdl. S dltalaban
nincs egyetlen sz6 sem arrol, hogy mikor, milyen médszerekkel lehet indo-
kolt a jogérvényesités a jogosulatlanul 1étrehozott UCC esetében.

A Reflection Document fogadtatasa (az SZJSZT angol nyelvii észrevételeivel)

A munkabizottsag fenti megjegyzései az UGC-vel kapcsolatos rész tekintetében utalnak az
RD egyoldalu voltara, a jogosulti érdekek figyelmen kiviil hagyasara. Azonban ez a fajta
kiegyensuilyozatlansig az egész dokumentumra jellemzd volt. Az elsé — 2004 és 2009 kozotti
- Barroso-bizottsaig mandatumanak lejarta (2009. oktodber 31.) el6tt nem tobb mint kilenc
nappal tették kozzé az INFSO (informacios tarsadalom és média)-féigazgatdsag és (a szer-
z06i jogért tulajdonképpeni felelés) MARKT (belsé piac)-féigazgatdsag kozos dokumentu-
maként. Am az az altaldnos vélemény alakult ki rola, hogy elsésorban az elébbi féigazga-
tosag (és végso soron az IT-ipar) allaspontjat és torekvéseit titkrozi (amelynek akkor a mar
alelnoki varomanyos Viviane Reding volt a biztosa).

A dokumentum természetesen élvezte az IT-ipardgak és — a konnyt és lehetéleg ingyenes
hozzaférést veliik szovetségben szorgalmazé — fogyasztoi szervezetek tamogatasat. Viszont
gyakorlatilag egyontetii és meglehetdsen erds visszautasitasban részesiilt az alkotdok és mds
jogosulti csoportok, illetéleg a szerzdi jogi szakmai szervezetek részérdl.

A hatdrozott visszautasitds egyik oka az volt, hogy a dokumentum (a tételesen cafolt) alli-
tolagos bels6 piaci problémakra hivatkozassal, az Eurdpai Szerzédés (TFEU) 118. cikkének
a téves értelmezésére épitve javasolta a szerzdi jogi szabdlyozdsnak a tagdllamoktdl valo elvo-
ndsdt (felcserélve azt egy ,,Eurdpai Szerz6i Jogi Kodexszel”), valamint azt is, hogy fel kellene
szdmolni a tagallamok még meglevd szuverenitdsdbol adodo territorialitds elvét.

151 p. 10.
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Ezek a javaslatok szembe menni latszottak az EU szamos ,,alkotmanyos” alapelvével, mint
amilyen az Unid és a tagorszagok kozotti arnyalt hatdskormegosztas, s azzal osszefiiggésben
a szubszidiaritas és az aranyossag elve. Megvaldsitasuk eréltetése indokolatlan konfliktuso-
kat idézett volna el$ szamos, a (nemzetkozi szerz6désekbdl is adddo) territorialitds elvére
épiil6, jol miikodd jogositasi rendszerekkel és a kulturalis sokszintiség védelmének az elvé-
vel is.

Az erdteljes visszautasitds mdsik oka egyértelmiien tartalmi jellegii volt. Az alkotoi és mas
jogosulti csoportok azt kifogasoltak, ami nemcsak az UGC-re vonatkozo részben, de szinte
minden, az RD altal érintett szerz6i jogi és szomszédos jogi kérdésben megnyilvanult; ne-
vezetesen azt, hogy az e jogok sziikséges védelmének és érvényesithetiségének a szempontjai
indokolatlanul hdttérbe szorultak egyes gazdasdgi és populista politikai érdekek és eurdpai
,federalista torekvések” javdra.

Az UGC kérdésének a megitélése és az EU szintjén val6 rendezésének a szempontjabol
hasznos lehetne az RD - s azon beliil az UGC-vel kapcsolatos kiegyenstlyozatlan elképzelé-
sek — visszautasitasat tiikroz6 fent emlitett észrevételek részletesebb attekintése. Ez azonban
aranytalanul megterhelné ezt a beszamolot. Csupdn két mozzanatra korldatozzuk a beszdamo-
lénak ezt a részét. Egyrészt az SZJSZT-nek az RD-re tett angol nyelvii észrevételei lényegének
az ismertetésére, mdsrészt pedig a kiilonbozd jogosulti csoportok képviseletében kiilon az UGC
kérdésében tett néhdany tipikus észrevételre.

Az SZJSZT angol nyelvii észrevételei 2010. janudr 5-én késziiltek. Ma is megtalalhatok az
EU honlapjan.'® Amint lathaté, az észrevételek a fent emlitett tobbi észrevételhez hasonld
kritikus allaspontot titkroztek. Az 6sszefoglaldjanak szamito6 ,,General comments” cim alatt
ez allt:

The Reflection Document (hereinafter: RD) describes certain challenges concerning

creative contents and outlines possible responses to them. It seems, however, that

it does not cover all the relevant aspects. The focus of its attention is to guarantee

as easy access to ’creative content” as possible in the European single market

“anywhere, any time.” Rightly enough, it states the principle that this should take

place in accordance with the copyright and related norms through legal distribution

and communication systems.

It seems to us, however, that

(i) the RD - probably because it is intended just as the first outline of possible legal-
political options — does not take into account all the legitimate interests involved
(in particular the interests of owners of rights and those related to the protection of
cultural diversity) in a duly balanced way and in a manner that would duly reflect
the nature and importance of those interests;

16 Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/hcc_en.pdyf.
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(ii) the RD does not deal with the necessary conditions for the viability of legal
distribution and communication systems;

(iii) certain objectives and suggested solutions are not duly developed and the meanings
of certain concepts used in the RD are not sufficiently clear; they would need
further clarification in order that the RD may become an adequate basis for
serious reflection;

(iv) some of the ideas outlined (as it is partly recognized also in the RD itself, since it
presents certain ideas as of a de lege ferenda nature) - in particular the apparent
central idea of transforming exclusive rights into simply rights to get paid
somehow - are not in accordance with the existing international norms and the
acquis communautaire;

(v) the other basic suggestion of the RD aimed at abandoning the territoriality of co-
pyright protection and to replace national laws by an all-EU copyright legislation
is not timely and justified. (Kiemelés t6liink.)

It is, therefore, suggested that the RD be revised and further developed in order that

it may serve as a more complete basis for further reflection on the important policy

issues involved.
Az észrevételek részletesen kifejtették, milyen elemzésre alapozta az SZJSZT a fenti 6t
pontban tett megallapitasait, és foglalkoztak az RD-ben érintett egyes konkrét kérdésekkel,
igy az UGC-vel is. Az utébbival kapcsolatban az SZJSZT a kovetkezd észrevételeket tette.

Pages 3, 4 and 10

These are the pages where the RD deals with "user-created content.” At the bottom

of page 3 and the beginning of page 4, the following is stated:
New content is being created by traditional players such as authors, producers,
publishers; but user-created content [footnote 6 is added, see below] is playing
a new and important role, alongside professionally produced content. The
co-existence of these two types of content needs a framework designed to
guarantee both freedom of expression and an appropriate remuneration
for professional creators, who continue to play an essential role for cultural
diversity.

... [IInview of this text and the below-mentioned reference to the need for copyright

protection of such "content”... it is not sufficiently clear what kind of “framework” the

authors of the RD have in mind.

Article 12 of the Berne Convention provides for an exclusive right of authors to

authorize the adaptations, arrangements and other alterations of their works. The

RD in footnote 6 defines “user-created content” in such a broad way (as content

“made publicly available through communication networks, which reflects a certain

amount [emphasis added; that is: even the slightest possible amount] of creative
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efforts, and is created outside of the professional practices”) that, by extending the
above-mentioned “framework” to any ‘content” covered by it, there may be conflicts
with this provision — and therefore also with Article 9.1 of the TRIPS Agreement and
Article 1(4) of the WCT. It would facilitate comments on this aspect of the RD if it had
indicated at least the outline of possible options foreseen to solve such problems.

The same may be said on the statements included in page 10 which deal with the demand
of UGC creators to enjoy copyright protection for the "content” created by them (even
with minimal creative contribution) - on the basis of the proposed "framework...” It
would be necessary to know how the RD foresees the co-existence of the rights of the
original owner and the UGC contributor. We submit that the model of the provision of
Article 5(3)(k) of the Copyright in the Information Society Directive on parody would
not be suitable to use for such a broad category of unauthorized derivative alterations.
(Kiemelés t6liink.)

A European Grouping of Societies of Authors and Composer (GESAC) éltal tett észrevé-

telek!” az online kozvetiték (mindenekelStt a ,Web 2.0” platformok iizemeltetéi) felels-
ségének a kérdésére koncentraltak, felhivva a figyelmet arra, hogy a RD tévesen keresi a
megolddst egyediil a végfelhaszndlo UGC-alkotok jogositdsa titjdn.

GESAC welcomes that the Commission is willing to clarify citizens’ doubts as regards
copyright. The Reflection Document states that consumers are often bewildered by the
complexity of the Commissions response. The Document, however, does not enter
into the details of such response, but in the past, the Commission has suggested that
clearing copyright in the field of Web 2.0 services was the consumers’ responsibility.
This view is expressed in the post i2010 Questionnaire, for example.

In GESAC’s opinion, a system based on the need for the consumer using the services
provided by a Web 2.0 platform to clear rights is inappropriate and based on a wrong
understanding of the situation.

It has to be recalled first that copyright laws do not prevent consumers from
using copyright protected content within their private sphere. If that use implies a
reproduction, the latter is subject only to the private copying compensation provided
by the national law according to article 5.2.b) of Directive 2001/29/EC of 22 May
2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society. This freedom allows the consumer to use in his or her private
sphere copyright protected content, without any need whatsoever to clear rights.
Therefore, as regards uses in the private sphere, the only possible increased freedom
or flexibility that could be introduced would be an extension of the private copying
exception (and thus of private copying compensation schemes) to those countries
where this exception does not exist.

17

Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/gesac_en.pdyf.
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As regards the upload by consumers of copyright protected content to Web 2.0 services
and its subsequent making available, this would exceed the private sphere of the
consumer. In this case, it is the responsibility of the provider of said service (and not of
the consumer) to clear the public communication and reproduction rights.

Indeed, the purpose and activity of such services, which are voluntarily and completely
construed and organized to fulfil these objectives in the most efficient way, is to
communicate protected content on their own brand and to realize and maximise
commercial, essentially advertising, receipts.

Consequently, contrary to what has been supported by Web 2.0 service providers,
the task to clear the public communication and reproduction rights necessary in order
that their services comply with copyright laws is their responsibility as commercial
operators of a public communication service.

It should be pointed out that the claim by certain Web 2.0 operators that their activities
are covered by article 14 of the E-Commerce Directive is totally unjustified. This
provision, discussed and adopted when Web 2.0 services did not exist yet, was never
meant to cover Web 2.0 services providers whose activity goes beyond hosting content
uploaded by consumers and mainly consists in organising the public communication
of such content. Therefore, the temptation to make copyright laws more flexible to
facilitate the clearing of rights by end-consumers to use existing content should
be avoided, while the appropriate licenses should be applied for by Web 2.0 service
providers themselves. (Kiemelés t6liink.)

A European Composer and Songwriter Association (ECSA) arra hivta fel a figyelmet,'® hogy
korantsem elegendd csupdn egy, a szerzéknek jaré dijigénnyel megprobélni rendezni az UGC
kérdését, s hogy tobbek kozott a személyhez fiiz6d6 jogokra is figyelemmel kell lenni:

ECSA... welcomes the acknowledgement that it is fundamental that creators and
other rightholders are entitled to fair and adequate remuneration for the use of their
creative works... Holding the above aims at the forefront of our thinking we would
stress that it is not just the economic rights of creators that need to be protected: the
laws of all of the member states of the EU acknowledge (to a greater or lesser extent)
that the moral rights or authors rights of the creators are equally important. Pivotal
to these rights is the right of the author to object to any derogatory treatment of their
works. This right can easily be lost in glib talk of wanting to promote the production
of user-generated content. These rights are enshrined in the Universal Declaration of
Human Rights and the Berne Convention.

Whilst it may be that the production of user-generated content can be licensed for
social and domestic use, it is important that a distinction is made between such use
and any form of commercial exploitation of such derivative user-generated content,

18 Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/ecsa_en.pdf.
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whether it be by the individual user or by on-line services which use the inclusion of
such content to attract traffic to their websites and drive advertising revenue. (Kieme-
lés toliink.)

A Fedaration of European Film Directors (FERA) azonkiviil, hogy szintén ramutatott a

személyhez fiiz6d6 jogok fontossdgdra, altalaban is hangsulyozta, hogy a szdrmazékos miinek
szamito amatér UGC-alkotdsokra — az eredeti miivek jogosultjai tekintetében — ugyanazok a
szerz6i jogi szabdlyok vonatkoznak, mint mds hasonlé szdrmazékos miivekre."

Freedom of expression is at the core of European values and a fundamental right. But
freedom to express must be possible both at the amateur level and at the professional
level, and this does not diminish the equal human right to the protection of the moral
and material interests resulting from any artistic production of which he or she is the
author. In FERA’s view, the respect for the integrity of the work and the authorship
(moral rights) are fully in line with public interests, and is not to be trifled with.
Amateur creative content should follow the same rules as professional creative content
with respect to copyright: using existing protected works needs the authorisation of
the authors, except quotations for criticism or review, incidental use and caricature,
parody or pastiche.

The Communication from the Commission on Copyright in the Knowledge
Economy of October 2009 recognizes that, after having consulted the interested
parties in 2008, there is no apparent need to regulate user-generated-content for the
time being. FERA believes that the main concern of the Commission should be the
major challenges facing the professional creators of Europe. And it is imperative that
the Commission address pertinent sector specific challenges.

Az eléadomiivészek nevében fellépd International Organisation of Performing Arstists’

Collecting Societies (GIART) arra mutatott ra, hogy nem indokolt az eredeti alkotasokban

megnyilvanulé UGC-t az alkotdsok uj kategoridjanak tekinteni, s hogy egy ilyen 1ij kategoria

elismertetése valjaban az online kizvetiték érdekének tiimik fel.*°

We would like here to say that we oppose the creation of a new category of rightholders
or a new category of content; the so-called “user-created content”. In reality if a user
creates a song, music, audiovisual work, he must be considered as a rightholder as
any other depending on the category of creation. He will be then a composer, a film-
maker, performer, visual artist...

There is on the contrary an interest of the ISPs to promote the artificial creation of a new
category of content, the user-created one, in order to not have to pay the remuneration
for the content used by their platforms. It has to be noticed that even the so-called
user creators are demanding some participation in the revenues for the spreading of
their creations on the Internet. (Kiemelés téliink.)

19

Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/fera_en.pdyf.

% Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/giart_en.pdf.
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Nyilvdn az RD-nek az europai alkotdk altali egyértelmi és hatarozott visszautasitdsa is
szerepet jatszott abban, hogy a Bizottsdg hosszu ideig nem tért vissza az abban érintett témdk
tobbségére; igy az UGC kérdéseire sem.

Orientation Paper (2012. november 28.)

Az Eurépai Bizottsag 2010 és 2014 kozotti felallasaban Neelie Kroes alelnok vette at a ,,di-
gitalis politika” portfoliot. E portfolion beliil fontos feladatanak tekinti a szerzdi jogi sza-
balyozas liberalizacidjat. Egyre gyakrabban nyilatkozott és nyilatkozik arrdl, hogy a szerzgi
jog nem miikodik az online kornyezetben, hogy alapos reformra van sziikség, hogy nincs sok
értelme az internetes jogsértések elleni kiizdelemnek, hogy minél konnyebb hozzdférésre len-
ne sziikség stb.*' Kroes a Bizottsagon beliil erds timogatast kapott ehhez a portfélié el6z6
felel6sétdl, Viviane Redingtol, s az Europai Parlamenten beliil pedig a szocialista, liberdlis,
zoldparti és kommunista blokktol (amelyhez az ilyen tigyekben a svéd Kalozpdrt képvisel6i
is csatlakoznak). Miutan a Bizottsdgon beliil a szerzéi jogért elvileg a belsé piac és a szol-

! Néhany példa a nagyon sok koziil: (i) 2011. november 19.: ,Let’s ask ourselves, is the current copyright
system the right and only tool to achieve our objectives? Not really, 'm afraid. We need to keep on
fighting against piracy, but legal enforceability is becoming increasingly difficult; the millions of dollars
invested trying to enforce copyright have not stemmed piracy. Meanwhile citizens increasingly hear the
word copyright and hate what is behind it. Sadly, many see the current system as a tool to punish and
withhold, not a tool to recognise and reward.” (L. http://europa.eu/rapid/press_release_SPEECH-11-777_
en.htm.)

(ii) 2011. november 21.: ,Our current copyright system is not succeeding in its objectives. I agree we
should fight against piracy. But it's becoming increasingly hard to legally enforce copyright rules, a battle
that costs millions of dollars with little signs of victory” (L. http://blogs.ec.europa.eu/neelie-kroes/is-
copyright-working/#more-833.)

(iii) 2012. julius 11.: ,I'm convinced we need to reform copyright for the digital age. For me, merely
making enforcement more and more heavy-handed is not the solution - especially if it results in
draconian measures like cutting off internet access.” (L. http://blogs.ec.europa.eu/neelie-kroes/copyright-
licensing-reform.)

(iv) 2012. szeptember 11.: ,No, copyright does not help..., it makes it harder for individuals to
create content and it’s not the best way to boost creativity and innovation.” (L. http://blogs.wjs.tech-
europe/2012/09/11/kroes-calls-for-copyright-reform/.)

(v) 2012. december 7.: ,,I have long said that we need to modernise copyright for the digital age: many
of the rules have been in place since before things like YouTube, Facebook or data-mining techniques
even existed. And, no matter what perspective you bring to the debate, it is obvious that the current
fragmented rules in Europe and elsewhere have created frustrations.” (L. http://blogs.ec.europa.eu/neelie-
kroes/digital-copyright-way-forward/#more-2499.)

(vi) 2013. februdr 4.: ,New technologies have huge implications for the creative sector. And for the
policies and regulatory structures that underpin it. As many of you will know, I have for a long time
called for changes to those structures. I was first confronted with this relationship as the Competition
Commissioner at the time of the 'CISAC decision. That dealt with the old-fashioned licensing practices
and territorial separation of markets by collecting societies. And that case left me unsatisfied. Because
the fact is, old practices need to adapt to new digital realities. That calls for real change and legal and
practical solutions: competition tools are not enough for that. So in 2008 I set up the Roundtable on
Online Music, which gave rise to the Global Repertoire Database, making information on copyrighted
works more coherent and accessible” (L. http://europa.eu/rapid/press_release_SPEECH-13-96_en.htm.)
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galtatasok portfélidjat vivé Michel Barnier a felelés, ebbdl idénként hatdskori villongdsok is
adddnak. Mar csak azért is, mert Barnier-nak és az altala vezetett figazgatdsag szerzéi jogi
részlegének alapvetéen mds elképzelései voltak és vannak a szerzd6i jognak a digitdlis online
kornyezetben valo alkalmazdsdrdl. Nagyobb hangsulyt helyeznek a szerzéi és szomszédos
jogok megfelel6 védelmének és gyakorlati érvényesitésének a sziikségességére, és nem ér-
tenek egyet azzal, hogy bizonyos populista jelszavakra hivatkozassal indokolt lenne kizarni
az internetes jogsértésekkel szembeni hatékony fellépést lehetévé tevo jogi és miiszaki esz-
kozok alkalmazasit.

Azt kovetden, hogy az Eurdpai Parlament visszautasitotta az EU-acquis-val megfelelé
osszhangban all6 ACTA-t, a szerzdi jog egyébként is kényes tiggyé valt. A bizottsagi féigaz-
gatdsagok kozotti nyilt vagy lappangoé konfliktusok mellett a megfigyeldk ezzel is magya-
raztak, hogy a szerzdi jognak a digitalis online kdrnyezetben valé alkalmazdsdra (vagy nem
alkalmazdsdra) vonatkozo elképzeléseket felvizolo Orientation Paper (a tovabbiakban: OP) a
Bizottsdg elnoke dltal jegyzett dokumentumként jelent meg.** A megfigyel6k azonban egyet-
értettek abban, hogy az OP elsésorban Neelie Kroes nézeteit és torekvéseit tiikrozte.

Az OP gyorsitott el6készité munkdt vizolt fel oly modon, hogy az aquis modositasa végett
mar 2013-ban megtorténjék a liberalizalast és tovabbi kozpontositast célzé 4j szabalyozas
elkészitése — kell6 iddben ahhoz, hogy azokat még a 2014-ben véget ér6 jelenlegi parlamenti
és bizottsagi ciklus alatt elfogadhassak.

Az OP nem vette figyelembe az RD-vel szembeni széles korii elutasitdst. A dokumentum
nagyjabol ugyanolyan egyoldali megkozelitésben foglalkozott a szerz6i jog és a szomszédos
jogok kérdésével; s6t — mint ahogyan az a lentiekben lathaté mdédon az UGC témakdrében
is megnyilvanult — még nagyobb szerepet és preferencidt kaptak a szerzdi joggal szembeni
érvek és elképzelések.

To understand the role and impact of copyright in the internet economy, it is
necessary to understand the nature and the role of the different players in the
internet value chain for the production, distribution and consumption of creative
content. The value chain can be considered — in rather simplified terms - to consist of
four main blocks.
1. Content includes, for example, music, films, television programmes, games, news,
books and magazines. Internet content is increasingly “user generated” — blogs, tweet
messages, videos, and photographs - and is not necessarily commercial in nature. ...
(Kiemelés téliink.)
Megjegyzés: Amint lathato, az OP rdtért a ,user-generated content” kifejezés
haszndlatdra, anélkiil, hogy meghatarozta volna, mennyiben kiilonbozik az
a korabban hasznalt ,user-created content” fogalmatol. A valtozé kifejezés

22 Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2012/FR/10061-2012-2026-FR/F-
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azonban azt sugallta, hogy most mdr a jelenségek tdgabb korérdl van szé. Leg-
alabb annyira jelentds az UGC kordbbi, nem hivatdsos jellegének, mint fogalmi
elemnek a feladdsa is. A ,,not necessarily commercial in nature” (,nem sziik-
ségképpen lizletszer( jellegi”) kifejezés mindenképpen erre utal, hisz ebbél
az kovetkezik, hogy UGC-rél van sz6 akkor is, ha azt meglevd védett miivek
»bizonyos [akar minimalis] alkotd erdfeszitéssel” valé megvaltoztatasa utjan
tzletszer(i jelleggel (kovetkezésképpen bizonydra professzionalis médon)
hozzék 1étre (csak éppen az lizletszerliség nem sine qua non feltétel).
In the EU, some Member States are carrying out or have carried out reviews of their
copyright regime (the UK, Ireland, the Netherlands and Spain). Internationally, there
is as yet no significant move to revise copyright frameworks to face the challenges
of internet, but changes are underway. In the United States, discussion is on-going,
including with respect to the application of the “fair use” approach. While this concept
offers more flexibility to users, interpretation by the courts of how it is applied
in practice is complex. Canada this year adopted a Copyright Modernisation Act
including a specific amendment to address the issue of User-Generated Content.** (Ki-
emelés tolink.)
Megjegyzés: Az 4j fejleményekre utalas tul altalanos, és nem allapithaté meg,
mit tart a Bizottsag relevansnak és iranyadonak. Nem érthetd a ,,fair use”-zal
kapcsolatos uj vitakra mint 1j fejleményekre valo utalds. A kanadai torvény-
modositdsnak és az 1ij UGC-szabdlyoknak a megemlitése 1igy tiinik fel, mintha
figyelembe veendd és esetleg kovetendd példardl lenne szo.
[T]here are certain concrete problems for which more rapid progress is desirable
and for which specific solutions could be sought through a structured partnership with
stakeholders. This does not exclude that for some of them a legislative solution may
ultimately be necessary. Six such issues can be identified...? (Kiemelés téliink.)
Megjegyzés: Kiemeltiik azt a megallapitast, hogy a ,,strukturdlt dialogus” té-
mdiként felsorolt kérdésekben jogszabdly-alkotdsi megoldds - vagyis az aquis
modositdsa - sem kizdrt. Ezt a lehet6séget az OP alapjan elfogadott programot
ismertetd, 2012. december 18-an kozzétett bizottsdgi kozlemény sem zdrta ki.
Viszont, mint ahogyan az a lentiekben lathato, a Bizottsdg dltal a , struktu-
ralt dialégus” forumaként létrehivott munkacsoport manddtumat szitkebbként
jelolték meg, kizdrva az aquis esetleges feliilvizsgdlatinak - s6t merd értelme-
zésének (!) - a lehetdségét (amit nemcsak anakronisztikus voltanal fogva, de
a Bizottsag dltal hivatalosan elfogadott és kozzétett dokumentumokkal valo
titkozése miatt is nehéz komolyan venni).
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Second, User-Generated Content (UGC) refers to situations where consumers or small

scale users such as start-ups or SMEs use existing content to create new content e.g.

incorporating a musical work into a home-made video and uploading it onto a video-

sharing site. The major challenge for content creators is to know whether the use of the

original content needs to be remunerated, and how to do 50.2° (Kiemelés tSliink.)
Megjegyzés: Az RD-hez képest az UGC-fogalom lényeges valtozasat tiik-
rozi ez a bekezdés is. A kordbbi, nem hivatdsos felhaszndldsi médok helyett
most mdr a kifejezetten 1j iizleti vallalkozdsokrdl (,,start-up”-okrdl) is sz6 van,
amelyek, mint kozismert, bar kisebb méretii valallkozasokként jonnek létre,
gyakran éppen a szerz6i jogok meglehetésen szabados kezelése — értsd, sem-
mibe vétele — utjan valnak hirtelen meggazdagodas forrasava. A ,start-up’-
ok mellett ,,vagy” kotészoval emliti az OP a kkv-kat. A ,vagy” kotészé lénye-
ges, mert ez csak egyet jelenthet; nevezetesen azt, hogy a ,,start-up’-oknak
nem kell feltétlentil kkv-nak lennitik.

Az Orientation Paper fogadtatasa; az eurdpai alkotok tiltakozasa és a kulturaért felel6s
miniszterek figyelmezetése

Az OP elsddleges cimzettjei a Bizottsag tagjai, féigazgatdsagai és szolgalatvezetdi (chefs
de service) voltak. Lényegében a Bizottsag 2012. decemberi iilésére sz6l6 elSterjesztésként
szolgalt, azonban nyilvanosan is hozzaférhetévé valt, s hasonld - de még hatarozottabb -
kritikat kapott az eurdpai alkotoi kozosségektol és kulturalis politikai képvisel6itdl, mint a
»Reflection Document”. Ez a dokumentum igen erds egyoldalisaggal vazolja fel a szerz6i
jog korlatozasat allitélagosan indokoltta tevé indokokat és az azoknak megfeleld elképze-
léseket, lathatéan megfeledkezve a szerz6i jog mellézhetetlen szerepérdl annak biztositasa-
ban, hogy létrejojjenek értékes és vonzd eurdpai alkotdsok (amelyekre tovébbra is sziikség
lenne ahhoz, hogy az OP elsédlegesnek, illetve inkabb kizarélagosnak latszo célja — az ilyen
muvekhez valé minél konnyebb hozzaférés - megvaldsulhasson).

Erthetd ezért, hogy az eurdpai alkotdi kizdsség és a kulturdlis politika képvisel6i meglehe-
tésen nagy visszatetszéssel fogadtik a 2009-2010-ben visszautasitott ,Reflection Document”
szellemében késziilt ,Orientation Paper”-t. Néhany nap alatt nagyszabasu ellendllds bontako-
zott ki az OP-vel szemben (s a gyorsasagra sziikség is volt, hisz az el6terjesztés a Bizottsag
- az adott féorum hivatalos nevén a College of Commissioners — egy héttel késébbi, 2012.
december 5-i lilésén mar targyalta is az OP-ben foglalt el6terjesztést).

Az OP egyoldalii szerzbijog-ellenes megkozelitését nyiltan (és keményen), illetve kozve-
tettebb modon (és ,,finomabb stilusban®) birdlo két fontos nyilatkozatot érdemes emliteni.
Az egyik az eurdpai alkotok ,,Enough is enough!”-ként ismertté vilt felhivdsa, a masik a 12

26 Ugyanott.
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EU-tagorszdg kulturdért felelds minisztereinek a Bizottsag illetékes biztosaihoz intézett kozos
levele.
Az ,Enough is enough!” felhivds
magaért beszél:
So many things have been said about copyright. A lot of it nonsense! Over the past few
years, copyright has been accused of preventing works from being distributed, creating

t*7 tobb mint 18 000 eurdpai alkoté irta ald, és a szovege

obstacles to consumer’s access to works, lining the pockets of the rich and worse still,
standing in the way of freedom of expression.

Enough is enough!

On 5th December, at the initiative of José Manuel Barroso, President of the European
Commission, the College of Commissioners will meet to examine initiatives that the
Commission might adopt in the field of copyright.

Should the worst be feared? This is a valid question, especially when you consider the
interconnections and almost cosiness that exist between some very powerful private
anti-copyright lobbyists and certain departments and directorates of the Commission.
Let there be no mistake; the message emerging is that copyright is the enemy of
consumers and their desire to access culture. This is not just the opinion of a few
personalities marginalized within Europe.

The fight against copyright, and against the right of authors to live from their art and
receive fair compensation, forms the focus of an entire coalition: namely lobbyists from
the leading companies on the Net who seek to exempt themselves both from their tax
commitments to Member States and their obligations towards cultural diversity and
creation; certain consumer lobbies who consider the total and immediate satisfaction
of their constituency a necessity, regardless of the negative, harmful impact for
cultural industries, jobs in culture and for the funding of future creativity; European
administrative departments and even commissioners who confine authors’ rights and
cultural diversity to old boundaries, thus irremediably excluding them from the digital
world...

There are basic principles that no tablet, no smartphone, no new service should
undermine. Respecting authors’ rights is one of them.

However, every day in Europe, where authors’ rights began, their influence is be-
ing contested, their scope is under attack, their collective management criticized.
Every day, new exceptions, or rather expropriations, are being proposed; every day,
mechanisms that make it possible to finance creation are being contested in the name
of free competition; every day, private copying remuneration is being denigrated. In a
nutshell, all sources of revenue for authors are under threat and attack.

27 Online hozzaférés: http://europe.ifi.org/en/articles/petition-support-europe-s-creators-support-authors-

rights.
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For the benefit of whom? Obviously not the creators themselves, whose general
situation is becoming more and more precarious in many countries! And certainly
not the consumers, whose access to works is not facilitated by the questioning of
authors’ rights and for whom the cost of acquiring digital equipment is not reduced
in any way by lowering the payments to authors!

Commissioners, you are meeting on 5th December under the watchful eye of creators,
who contribute to the future identity of Europe. For these creators, authors’ rights
are still the best guarantee of fair remuneration and their greatest hope to be able to
continue to create.

“Europe loves Cinema”, “Europe loves culture”? These are catchy slogans, but they must
be put into practice and, more importantly, a new one must be coined: "Europe loves
authors’ rights”! (Kiemelés t6liink.)

Meglehet6sen kemény hang felhivas. Nem kevesebb és nem mads dllitdsdrdl van szo, mint
arrdl, hogy az Eurépai Bizottsdg egyes részlegei és biztosai az informdcidtechnolégiai ipar és
az internetes vdllalkozdsok lobbizdsdnak és az azokkal egyiitt fellépé sziik latokorii fogyasztoi
csoportok nyomdsdnak engedve figyelmen kiviil hagyjdk az eurdpai alkotéknak és az eurdpai
kultiiranak a megfeleld szerzéi jogi védelemhez fiiz6d6 alapvetd érdékeit. Aligha lehet e se-
gélykialtasnak is beill6 felhivast figyelmen kiviil hagyni, mar csak azért sem, mert az OP,
amely kivaltotta e kesert szavakat tényleg okot latszott adni arra, hogy igy kicsorduljon a
virtualis pohar.

A 12 EU-tagorszdg kulturdért felelés minisztereinek az illetékes biztosokhoz intézett leve-
8 arra koncentrdlt, hogy felhivja a figyelmet a szerzéi alkotdsoknak az eurépai kultiirdban
jatszott meghatdrozé szerepére, a kultiira fontossdgdra az eurdpai onazonossag és politikai
stratégia szempontjdbol, és a kulturdlis soksziniiség megovdsanak a fontos szerepére — s arra,
hogy mindezeknek a szempontjabol miért van sziikség a szerz6i jogok hatékony védelmére.

le

Mindez evidencidnak szamit. Annak azonban kiemelkedd jelentdsége van, hogy a miniszterek
ezt a levelet az OP kozzététele alkalmdbol tartottik sziikségesnek megirni. Az udvarias hanga
levél arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az evidencia nem tiikrozddik és az annak megfelelé
kovetkeztetések sem szerepelnek az elbterjesztésben (s6t éppen az azzal szemben 4llé szem-
pontok érvényesiilnek).

A Bizottsag kozleménye, amely a jelenlegi ,,strukturalt dialogus” alapjaul szolgal
(2012. december 18.)

A kozlemény,” amely a fent emlitett 2012. december 5-i iilésen elfogadott programot tar-
talmazza, s felvazolja azokat kérdéseket, amelyekkel a testiilet mostani munkacsoportjainak

28 Online hozzaférés: http://www.actualitte.com/tribunes/lettre-ouverte-I-europe-doit-porter-une-ambition-

pour-la creation-1971.htm.

29 'COM (2012) 789 végleges.
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is foglalkozniuk kell, arra vall, hogy az eurdpai alkoték kemény hangu tiltakozdsa és a kul-
turdlis miniszterek figyelmeztetése nem maradt teljesen hatdstalan. A program kevésbé épiil
szerzdijog-ellenes elképzelésekre és jelszavakra, néhany konkrétabb témara szoritkozik, s in-
kabb a jogositas (licensing) lehetséges Gj mddszereit helyezi el6térbe. Tovabba a kiegyensu-
lyozottabb megkozelités szandékanak mintegy szimbdlumaként a szerzdi jogi kérdésekben
kiilonosen aktiv, de az IT-ipar és az online kozvetitok, valamint a fogyasztok kozvetlen érde-
keit eléggé egyoldaliian elétérbe helyez6, a ,,digitdlis stratégidval” foglalkozé Neelie Kroes és a
szerz6i jog ,gazddjanak” szamité Michel Barnier mellé harmadikként a kultirdt is magdban
foglalé portféliét vivé Androulla Vasiliou is bekeriilt a programért felelds biztosok kozé.

Azonban a kozlemény mégsem mutat alapveté szemléletvaltozdst a szerz6i jog kérdéseit
illetéen. Tovabbra is csupan a konnyebb hozzaférésre koncentrdl, s nem fordit elegendd
figyelmet arra, hogy a szerz6i jog hatékony védelme és érvényesitése nélkiil nincs garancia
az olyan miivek és kulturalis javak el6allitasara és szolgaltatasok nyujtasara, amelyekhez a
konny( hozzaférést el akarjak érni.

Mindez, mint a lentiekbdl kitiinik, megnyilvanul a kozleménynek a munkacsoport téma-
jara vonatkozo részében is, amely igy szol:

2. Az érdekelt felekkel folytatando strukturdlt parbeszéd

A ,Licensing Europe” folyamat négy, egymassal parhuzamos tevékenységi iranyt fog-
lal magaban, melyek célja hatékony, piacvezérelt megoldasok kialakitasa, nem zdrva
ki egy esetleges kozponti szakpolitikai fellépés sziikségességét. Résztvevoi kovetkezés-
képpen a jogtulajdonosok, az engedményezdk,” a védett tartalmak kereskedelmi
és nem kereskedelmi felhasznaléi,” valamint internetes végfelhasznalok kozvetlen
képvisel6i lesznek. A folyamat egy 2013 elején megrendezendd plenaris talalkozdval
veszi kezdetét, majd a munka ezt kovetden munkacsoportokban zajlik; a munkacso-
portok juniusban félidés, 2013 negyedik negyedévében pedig zarojelentést nyujta-
nak be a plenaris tilés szamara. A folyamat az alabbiakban vazolt témdkra iranyul
majd. Az egyes témdkkal kapcsolatban elvégzendo feladatok részletes meghatdrozdsa
csupan indikativnak tekintendé... (Kiemelés téliink.)
Megjegyzés: A ,,nem zdrva ki egy esetleges kozponti szakpolitikai fellépés sziik-
ségességét” kifejezést annak aldtdmasztdsdra emeltiik ki, hogy — mint ahogyan
lenti javaslatainkban arra utalunk — nem sziikséges a Bizottsdgnak megkiil-
dendd megjegyzéseket és javaslatokat mesterségesen korldtozni a jogositasi
technikdkra; ott, ahol az érintett kérdések tekintetében jogpolitikai, s azon
beliil normaalkotasi megoldasok latszanak sziikségesnek, azokkal is indokolt

0 Az ~engedményezdk” kifejezés az eredeti angol szévegben szerepld ,,licensing bodies” forditasaként tobb
okbdl is pontatlan; taldn a ,,jogositdst végzo szervezetek” lett volna a megfelel6 forditas.
Az ,lizletszerl és nem iizletszer( felhasznalok” lett volna a helyesebb magyar forditas.
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foglalkozni. A ,,strukturélt parbeszédre” meghatarozott mandatum rugalmas
voltara utal a masik altalunk kiemelt mondat is: ,,Az egyes témdkkal kapcso-
latban elvégzendd feladatok részletes meghatdrozdsa csupdn indikativnak te-
kintendo.”

ii. Felhaszndlok dltal létrehozott tartalom™ és védett tartalmak kisfelhaszndlok szdmd-
ra torténd engedményezése™

A Bizottsdg célja az atlathatosag novelése, a végfelhaszndlok pontosabb tdjékoztatdsa
azzal kapcsolatban, hogy mi tekintheté a védett tartalom jogszerii, illetve jogellenes
felhaszndldsdnak, és a jogszerti megolddsokhoz valo egyszeriibb hozzdférés biztositd-
sa. A felhasznalok dltal 1étrehozott tartalom gyakran tartozik a jogtulajdonos dltal
egyes platformokkal partnerségben gyakorolt engedményezés™* valamely formdjanak
hatdlya ald. A végfelhaszndlok szamdra azonban nem vildgos, hogy milyen mértékiiek
és mit fednek ezek a felhaszndldsi engedélyek. E megallapodasok tovabba jogokat és
kotelezettségeket hoznak létre a szerz6déses partnerek szamara, am nem sziikség-
képpen nyujtanak jogbiztonsagot a végfelhasznalénak. Ezzel parhuzamosan a kis-
felhasznaldk, példaul azok a kisvallalkozasok, amelyek weboldalukon néhany képet
vagy némi zenei anyagot kivannak felhasznalni, nehezen képesek megallapitani, ho-
gyan szerezhetnek engedélyt a védett tartalom alacsony értékd felhasznalasara.

- E tevékenységi irdny keretében meg kell dallapitani, milyen mértékben elterjedt a
felhaszndldk dltal létrehozott tartalmak vonatkozo platformok szamdra torténd
engedményezése,” és meg kell hatdrozni, hogyan tdjékoztathatok a végfelhasznd-
[6k arrdl, mi szamit jogszerti, illetve jogellenes felhasznalasnak az interneten.

- Biztositani kell a végfelhaszndlok konnyebb hozzdférését és az azzal kapcsolatos
pontosabb tdjékoztatdsdt, hogy mi szamit a védett tartalom jogszerd, illetve jog-
ellenes felhasznalasanak. Ennek érdekében meg kell hatarozni, mely teriileteken
és mennyire terjedtek el az Eurépai Uniéban az egykattintdsos engedményezésre®
(one-click licensing) vonatkozé kezdeményezések, megoldasokat kell biztositani e
kezdeményezések tovabbfejlesztésére és kapcsolodasi pontjainak bévitésére, va-
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Mint fent lathattuk, a bizottsagi anyagok hivatalos forditdsaiban a ,user-created content” forditdsa
ugyanez volt. Itt azonban az eredeti angol szovegben a ,,user-generated content” kifejezés szerepel, amely
tagabb.

Helyesen: ,,jogositasa.”

Helyesen: ,,jogositas.”

Helyesen: ,jogositasa.”

Helyesen: ,,jogositdsra”
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lamint fel kell tdrni, megfelels eljdrds-e az engedményezés’ vagy az annak megfe-

lel6 megolddsok (pl. ingyenes engedményezés®® lehetdsége). (Kiemelés toliink.)
Megjegyzés: Mint a fentiekben az egyik ldbjegyzetben tisztaztuk, a cimben a
»felhasznalok dltal létrehozott tartalom” most mar a ,,user-generated content”
forditasaként szerepel; tehat az OP-ben mar megjelent, tdgabb UGC-fogalmat
jelol.
A koz0s jogkezelési rendszerek alapjan, ha nem is feltétlenil ,,egykattintasos
(»one-click”), de egyszerii online jogositds létezik bizonyos miikategoridk bizo-
nyos médon vald felhaszndldsdra. A kozlemény azonban nem tisztdzza, mirdl
is lenne szo. Kérdés, hogy a teljes miivek valtoztatds nélkiili felhaszndldsdra
gondol-e. Azonban valdszintileg nem ez a lényeg, hisz az ilyen tartalmat alig-
ha ,létrehozzak” (,,generaljak”), hanem csak felhaszndljak. Igy a kozlemény
szandékai szerint az ,.egykattintdsos” UGC-jogositds igazi teriilete valdsziniileg
az eredeti miivek valamilyen szdrmazékos felhaszndldsa lehetne. Azonban ép-
pen ezen a teriileten vannak ,lyukak” a kozos jogkezelés rendszerében. Ugyan
zenei miiveknek mas mtivekbe vald belefoglalasara — pl. ,,szinkronizacios”
jogok tekintetében — egy sziikebb korben el6fordul kozos jogkezelés, de az at-
dolgozasi jogra (ami az emlitett UGC-jogositashoz kiilondsen fontos lenne)
hagyomanyosan nem terjednek ki a kozos jogkezeld rendszerek, mivel ennek
személyiségi jogi kovetkezményei lehetnek.

A konzultacio gyakorlati megszervezése a Bizottsag altal: tovabbi ellentmondasok;
a mar korabban sem eléggé vilagos fogalmak és célok még kevésbé egyértelmiivé tétele

Az Eurdpai Bizottsdg nekilatott a konzultacidk szervezésének. Az UGC témdjdban 2013.
februdr 4-én tartotta meg az erre a célre dsszehivott munkacsoport elsé iilését — azéta mar to-
vabbiakat is — amelynek az elején a Bizottsag nevében egy powerpoint diasor titjan , tisztdz-
tak” az alapul szolgdlé fogalmakat és célokat.”® A legfontosabbnak a ,User-generated content”
cimet viseld, 4. sorszammal elldtott dia ldtszik, amelyben ez all:
- Inscope
-  Technical, commercial and contractual issues relating to the re-use by
protected material by users (UGC)
- Out of scope
- Policy positioning on the provisions of the current legal framework, includ-
ing the copyright acquis and the provisions of E-Commerce Directive.

37 Helyesen: ,,jogositas.”
Helyesen: ,,jogositas.”
Online hozzaférés: http://eu.europa.eu/licenses-for-europe-dialogue/en/content/user-generated-content-
working-group-wg2.
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Megjegyzés: Mindez arra ldtszik utalni, hogy a Bizottsdg esetleg el kivdn térni
az dltala kibocsdtott legutobbi hivatalos dokumentumban foglalt fogalmaktdl
és céloktdl.
A fenti UGC-fogalom az eddigi legaltaldnosabb (s gyakorlatilag a lehetséges
legaltalanosabb), hisz most mar ,,a védett anyagok felhaszndlok dltali 1ijboli
felhaszndldsdrol van sz6”. Ha komolyan vessziik az UGC-nek a Bizottsag altali
ezt az Uj meghatarozasat (és furcsa lenne kijelenteni, hogy nem kell komolyan
venni), ez azt jelenti, hogy most mdr egyértelmuen a védett anyagok minden
vdltoztatds nélkiili 1ijbéli felhaszndldsdrdl is sz6 van. A tovabbi didk ezt a fo-
galmat csak annyiban drnyaljak, hogy kisebb felhaszndldkra utalnak. (Amint
azonban a munkacsoport tilésérdl késziilt 6sszefoglalobol kitiinik, utélag ez a
fogalom tovabb valtozott.)
A mdsik utmutatds szerint a konzultdcié nem érintheti a meglevd kozosségi
normarendszert, és mint egy mdsik dia alapjin megdllapithaté, dltaldban nem
terjedhet ki a politikai dlldsfoglaldsra (,political positioning™-ra). Ez szemben
dll a Bizottsag legutobbi hivatalos dokumentumaval, a 2012. december 18-i
kozleménnyel, amely — mint fent lattuk — nem zar ki a ,,egy esetleges kozponti
szakpolitikai fellépést.” Ahhoz, hogy egy ilyen szakpolitikai fellépés sziiksé-
gességét meg lehessen itélni, nyilvanvaléan a konzultacié soran is indokolt
annak a lehet6ségével, illetdleg esetleges kivanatos voltaval foglalkozni. A
munkacsoport ugy véli, hogy egy powerpoint diasor, amely valdsziniileg csak
a Bizottsag valamely részlegének vagy egyes munkatdrsainak a véleményét tiik-
rozi, nem alkalmas a Bizottsdg hivatalos dokumentumaiban foglaltak médo-
sitdsdra. Tehat indokolt a ,,strukturdlt parbeszéd” dltal érintett kérdésekkel az
EU kivdnatos szerzdi jogi stratégidjanak és politikdjanak, valamint az eurdpai
kulturdlis érdekeknek - és azon beliil a kulturdlis sokszintiség védelme sziiksé-
gességének — a szempontjdabél is foglalkozni.
Mint ahogyan az a kézlemény el6készité anyagabol - az ,,Orientation Paper”-
bél - kitlinik, a Bizottsdg a ,szakpolitikai fellépés” egyik modjaként nem zdrja
ki az acquis médositasdt sem. S ami az UGC-t illeti, mint a fentiekben idéztiik,
az OP figyelemre érdemesnek tekintette a 2012. évi kanadai térvénymaodosi-
tas soran elfogadott specialis UGC-szabalyozast. Tehat ezzel a Bizottsag altal
emlitett lehet6séggel is indokolt foglalkoznia a munkacsoportnak.

Erdemesnek l4tszik idézni a Bizottsag altal 1étrehivott, fent emlitett munkacsoport iilése-

irél késziilt elnoki osszefoglalokat is.
Az UGC-munkacsoport 2013. februdri elsé iilésének elndki dsszefoglaléjaban a kovetkezd
all:
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1. Governance

Reminder that the working group operates with the respect of the Chatham House
rule and all the participants are requested to abide to it.*’ The European Commission
thanks all the participants for their commitment and availability for this process.

2. Mandate and scope

The need to stay within the scope agreed in the Commission’s Communication of
18 December 2012 and to discuss problems on the ground and practical solutions
(not the interpretation of, or changes to, the existing legal framework) was highlighted.
It was agreed that the mandate of the working group is to establish a constructive
cooperation, within the current legal framework, to (1) identify problems arising
when users want to upload/communicate to the public UGC, including possible
shortcomings of the existing licensing solutions, (2) discuss current practices to
facilitate UGC dissemination and (3) search for solutions if problems are identified.
Two issues of a horizontal nature have been identified at the moment: (i) content
recognition and identification technologies, (ii) content attribution.

The issue of facilitation of the use of content by small scale users, including commercial
users (e.g. a small company wanting to use a piece of music as background on its
website) through “one-click licences” will also be discussed.

3. The way forward

The chairs suggested that the objective of the next meeting will be to better
understand the practical problems related to user-generated content in the three
sectors: Audiovisual, Print (books, magazines, journals) and Music. For this aim,
participants belonging to these sectors who have been developing practical solutions
and best practices are invited to prepare presentations to share their experience.

A presentation of solutions to facilitate small scale users including for commercial
purposes (one-click licences) will also be envisaged at a forthcoming meeting.
Participants who are in possession of data/numbers concerning problems related
to user-generated content and small-scale users are invited to share them with the
group. (Kiemelés téliink.)

40" (Eredeti labjegyzet az 6sszefoglaldban) When a meeting, or part thereof, is held under the Chatham
House Rule, participants are free to use the information received, but neither the identity nor the
affiliation of the speaker(s), nor that of any other participant, may be revealed.
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Megjegyzés: Az 6sszefoglald lényegében az dltaldnossdgok szintjén marad. Az
egyetlen konkrétum (de inkabb egyfajta feladatmegjel6lés) az érintett anyagok
azonositdsdnak és az ahhoz sziikséges technikai feltételek tisztdzdsdnak a sziik-
ségességére valo utalds.
Viszont az 6sszefoglalobol az a szdndék tinik ki, hogy a konzultdciénak az
»Orientation Paper”-ben és a kozleményben korvonalazott kereteit tovdbb
sziikitsék. Most mdr nemcsak valamely ,szakpolitikai fellépésnek” a lehetdsé-
gét, s ezen beliil az acquis esetleg sziikséges modositdsinak a figyelembevételét
prébaljik kizdrni, de a meglevé acquis merd értelmezését is. Ez az értelmetlen-
nek latszo tovabbi megszoritas frontdlis iitkozésben van a kordbbi bizottsdgi
anyagokban megjelolt egyik alapvetd feladattal, annak a felhasznaldk szamara
vald egyértelmiivé tételével, hogy mely felhasznalds jogszert, és mely jogsze-
ritlen.

A bizottsagi munkacsoport 2013. mdrcius 15-i mdsodik iilésének elnoki osszefoglaléjdban

a kovetkezdk olvashatok:
The aim of the morning session was to shed light on the market situation with
respect to “user generated content” ("UGC”), by identifying the practical problems
encountered by stakeholders, as well as some solutions that exist or are being
developed in the market. The chair clarified that the working definition of UGC
should be understood as the re-use of pre-existing protected material in the creation
and upload of material, including both modifying that material, or simply adding it to

a new piece of content.

A series of informative presentations were made in which users and rights holders

identified market problems and solutions from their point of view. Taken together

with the subsequent debate among participants, the following problem sets were
identified:

- For some users, a significant problem related to UGC is transparency and
awareness: knowing what use of pre-existing works is authorised, and what is
not is fundamental in a “sharing culture”

- Although not linked to UGC, they also indicate that for young people affordable
access to content is needed. Some users considered that freedom of expression
should prevail over intellectual property and that “on-commercial” access to
content should be assessed from this perspective.

- Some users highlighted the difficulties they met in monetising their UGC (i.e. in
cases where the work would be ’original” and popular in terms of clicks): they
did not know how to identify the contribution they made to a "new work” and
therefore how to claim remuneration for their input.

- Some rights holders highlighted the difficulties they encountered in upholding
their exclusive rights, in terms of both authorising the use of their works or other
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protected subject matter, or in terms of claiming remuneration, and identified a
need i.e. for more cooperation between rights holders and platforms.

- Representatives of performers and authors stressed the difficulties they encountered
in upholding their moral rights and identified the need for new ID tools, awareness
raising and notifications in terms of conditions.

Presenters and discussants highlighted some existing practical solutions in different

sectors that enable users easily and legitimately to develop their own content on the

basis of protected material, in particular:

- In the print sector, among other things, bespoke platforms for the licensed re-
use of content.

- In the music sector, the majority of relevant rights holders (authors, publishers,
producers) have concluded authorisation agreements with major platforms
allowing the use, including re-use, of their repertoires.

These presentations are available on the public space of the L4E website.

Some end-user organisations objected to the conclusion of authorisation agreements

for the use and re-use of their works and other subject matter, on the grounds that

these solutions only facilitate user-generated content within platforms (while noting
that many users had simply not waited for authorisation in order to use protected
material - UGC was developing without it). They considered that authorised use may
need an exception in order to facilitate broader development of user-generated content.

These end-users equally dismissed the significance of “moral” rights, considering that

once a work was published, the author must be open for criticism and his or her control

over the work becomes very limited.

Several organisations commented on the need to improve transparency, in terms of

both copyright in general, and authorisations in specific use cases, and reference was

made to other ongoing work in the area.

Another organisation highlighted on going industry work to enable end-users to attach

metadata to their own works, as well as to acknowledge the use of 3 party content,

thus providing a basis for end-users to monetise their UGC.

One organisation highlighted the conclusion in 2007 of a set of principles between

rights holders and platforms for the re-use of content (the "UGC principles”),

considering that an industry standard has evolved around these principles, which
set the framework for legal certainty end-users. The speaker invited participants to
consider the benefits of joining these principles.

The Chair concluded by:

- Inviting volunteers to summarise practical problems in the market, with a view to
enabling the Working Group to agree on practical, short-term solutions where the
Group could bring value.
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- Inviting a small group of volunteers to consider what the scope of work on the
transparency around the re-use of protected content could be.
- Noting that a presentation would be made at the next meeting regarding industry
work on self declaration” of UGC. (Kiemelés t6liink.)
Megjegyzés: Lathatd, hogy a konzultacio nem hozta kozelebb a gyakorlati meg-
olddsokat és az egyes érdekeltek kozotti megegyezést. Inkabb az e céloktdl valo
tdvoloddsnak és a konzultdcios folyamat szétesésének a jelei ldtszanak.
Ami a Bizottsag dltal Gjonnan hasznalt UGC-fogalmat illeti, a munkacso-
port bizottsagi dsszefoglaléja megerdsiteni latszik, hogy idénként nemcsak
uj tartalom ,,generdldsdsdrdl” van mdr sz6, hanem a meglevé védett alkotdsok
valtozatlan formdban valo felhaszndldsardl is.
Az iilés Osszefoglaloja két anakronisztikus fejleményt is tiikroz. Az egyik a kon-
zultdcio eredeti manddtumdtdl valo érthetetlen eltérés. A mandatum annak
tisztazasara iranyul, hogyan lenne megkionnyitheté — elsésorban bizonyos jo-
gositasi mddszerek alkalmazasaval - UGC jogszerti létrehozdsa. Az dsszefog-
lalé viszont egyrészt megdllapitja, hogy UGC tipikusan jogositds nélkiil (tehat
jogsértd) modon jon létre, masrészt pedig visszatérden arrdl szol, miként sze-
rezhetnének jovedelmet az igy létrehozott UGC dllitélagos alkotdi [vagy — ha a
bizottsagi munkacsoport altal alkalmazott UGC-fogalmat vessziik alapul - a
védett anyagok egyszer( felhasznaloi és feltoltdi is(?)].
A madsik anakronisztikus fejlemény az, amit a személyhez fiiz6dé jogok te-
kintetében tett egyes kijelentések tiikroznek. Ezek egyszerre mutatjak az ilyen
jogokkal kapcsolatos ignoranciat és az e fontos alapvetd jogok tagaddsaban
megnyilvanulé arroganciat.
Az is latszik, hogy a Bizottsdg fent emlitett ,tiltdsa” ellenére vaskosan széba
keriil a meglevé szabdlyozds feliilvizsgdlata; f6leg abban a formaban, hogy egy
ujonnan bevezetendd kivétel utjan szabadjdra kellene engedni az UGC Ilétre-
hozdsdt. Ez bizonydra a kanadai tipusii megolddsra utal.
A bizottsagi munkacsoport 2013. dprilis 15-én tartott harmadik iilésérdl késziilt elnoki
dsszefoglaloban ez dll:
The morning session focussed around topics related to transparency. Jean-Francois
Le Bihan delivered a presentation on this issue.
The speaker referred to the need to involve vulnerable groups in the information society.
He considered that the environment for them would be improved by increased
transparency as regards, amongst others, user-generated content ("UGC”). He
suggested that a multi-stakeholder process leading to key recommendations in this
respect could be established in the framework of the Working Group. The strategy
would have the following objectives:
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(i) improvement of transparency at national level,

(ii) use of the national frameworks for communication purposes and

(iii) provision of information about user-generated content legal context to most
vulnerable groups.

It was proposed to create a working sub-group to define a number of user case-

scenarios, identify particular needs of users and come up with possible solutions.

Elements of the proposal were supported by several organisations, in particular the

proposal to move forward on the basis of defining “use case scenarios”. Some end-

users organisations questioned the relevance of transparency in the context of user-
generated content and suggested to focus on the core problem which is a legislative
reform.

In the afternoon three informative presentations were made.

Firstly, an organisation presented developed digital identifier network as means

of rights management for the future. Appropriate tagging of works, applied on a

voluntary basis, could lead to identifying the digital supply chain and encourage

licensing across all media types. Moreover, it was also suggested that a web content
declaration of interest could be a way of addressing the issue of “digital orphans”

Such an affirmation would be a standardised but flexible declaration of interest of

any kind (whether by contributors or right holders) of a digital content published on

the web. It was emphasised that the presented solutions are neutral as regards busi-
ness models, and are compatible with creative commons and with open standards.

Some end-user organisations feared that tagging content equated to registering all

expressions of human thought, including with the aim of their commercialisation.

Also, they argued that such an automated system might have a strong potential for

impeding sharing of any works (even the ones not protected by copyright), what at

end could substantially restrict freedom of expression.

Secondly, a presentation was made which focused on practical steps being taken in the

music industry to expand legitimate UGC, in particular by enabling the embedding

of authorised uses in different platforms.

Thirdly, a music collecting society presented licensing solutions put in place in order

to concluded authorisation agreements between right holders and major platforms

allowing the use, including re-use, of their repertoires.

The Chair concluded by:

- Inviting all members of the Working Group, including members of the group
who volunteered during the previous meeting, to contribute ideas for a summary
of practical problems met by users in respect of UGC (transformative use of pre-
existing works), with a view to enabling the Working Group to identify practical,
short-term actions where the Group could bring value.
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- Inviting a group of volunteers to work on the problem already identified by
certain user groups with respect to transparency, by defining a number of use
case scenarios, and proposing solutions.

- Noting that a paper summarising the above issues would be circulated before the
next meeting, enabling all participants to comment on these issues in advance.
(Kiemelés t6liink.)

Megjegyzés: Amint lathato, meglehetdsen anakronisztikus ,pdrbeszéd” megy
végbe a Bizottsag altal szervezett munkacsoporton belill. Példaul bizonyos
azonositatlan ,,végfelhasznal6i” csoportok még abban is a kifejezés szabadsd-
ganak a sérelmét latjak, ha a jogosultak digitdlis jogkezelési adatok beépitésével
azonositani prébdljdk miiveiket. Tiltakoznak ellene, mert szerintiik minden
szabadon ,,megoszthatd” kell, hogy legyen — vagyis felhasznalhatd az internet
utjan — anélkiil, hogy bdrki megdllapithatnd, ki, mit és milyen médon haszndl
fel. Nyilvanvalonak latszik, hogy az ilyenfajta ,,parbeszédnek” aligha van értel-
me. Barmilyen értelmes , strukturdltsdgrol” pedig szé sincs. Ossze nem fiiggd
elédadasok kovetik egymast.

A bizottsdagi munkacsoport harmadik iilésének a prezentacioi kozott talalhaté a SACEM
képviseldje dltal eldadott (erre a prezentacidra utal az elnoki osszefoglald rovid bekezdése
igy: ,,a music collecting society presented licensing solutions”), amely az elsé igazdn hasznos
anyagnak latszik. Kideriil bel6le, hogy egyes kozos jogkezel6knek vannak bizonyos jogositdsi
formadi, amelyek a ,kisebb” felhaszndlok céljait szolgdljdk. A prezentacié azonban azt is tiik-
rozi, hogy - a fent mar emlitett okok miatt — dltaldban nincs jogositdsi rendszer az UGC egy
donté kategoridjdt illetéen, amely az dtdolgozdsi jog gyakorldsdt érinti (komoly Osszefiiggés-
ben a személyhez fliz6d6 jogokkal).

A Bizottsag 2013. majus 27-re hivta 6ssze az UGC-munkacsoport negyedik iilését. A je-
len beszamolo tervezetének az elkészitésekor (mdjus 31-én) csak az iilés napirendje szere-
pel a Bizottsag weblapjan. A szellemi tulajdonnal foglalkozé talan legtekintélyesebb eurd-
pai blog - az IPKat - azonban egy ,,bennfentesre” hivatkozassal mar ennek az iilésnek az
»erdeményeit” is figyelembe véve szamolt be majus 30-an a munkacsoport mtikodésérol,
kifejezve a véleményt, hogy annak tevékenysége szétesett és értelmetlenné valt:*!

Writing under the musical nom de plume of Robert Schumann. ... he/she provided this

engaging (yet possibly worrisome) report from inside the UGC Working Group:

“Given the IPKats question about the progress in the Licences for Europe Working

Group on UGC and yesterday’s remarks by Commissioner Barnier on the overall

progress of the Licences for Europe exercise, I thought that it would be interesting to

give a brief update on how the discussions on UGC are evolving.

4y http://ipkitten.blogspot.com.au/2013/05/still-on-licences-for-europe-insiders.html.
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As someone who participates in the working group on UGC I am somewhat baftled
by the Commissioner’s perception that the Commission ’has established a day-to-
day structured dialogue between those concerned with producing, distributing and
using copyright-protected content.’

From the inside of this particular WG it looks more like the complete opposite.

The 4 meetings that have taken place so far have been rather unstructured, consisting
almost exclusively of various industry and civil society representatives explaining what
they are doing and what they would consider to be important.

On a number of occasions these presentations have touched on legal issues related
to UGC, while in other cases they simply consisted of presentations of particular
business models (or complaints about other people’s business models).

These presentations inevitably lead to exchanges of opinion wherein the first participant
disagrees with something that was said in the presentation, which leads to another
stakeholder to disagree with that and so on (until the sandwich lunch is being served
— after which the same exercise begins anew).

This week’s meeting saw the Commission undertake a brave but ultimately half-
hearted attempt to shift the focus of discussion to a number of user cases prepared by
civil society representatives. Of the 10 or so user cases only three could be discussed
(without yielding much new insights) before the allocated time was up (as there were 3
more business models which needed to be presented).

Given this, it is hardly surprising that after its fourth meeting the working group has
yet to identify the actual problem for which it is supposed to find specific, short-term
solutions’

While there has not been a mass exodus of participants comparable to last week’s
announcement related to the TDM*? Working Group, this makes the overall outlook
appear equally grim.

If the Commission wanted to be honest with itself (and to do everyone involved in
the process a huge favour) they would concede that the setup does not work and shut
down the working group (as well as the one on TDM) at the upcoming mid-term
plenary.*? (Kiemelés tSliink.)

42

A TDM rovidités a ,text and data mining” témajara utal.

43 Az emlitett plenaris iilésre elérelathatélag 2013. julius 4-én kertiil sor.
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OSSZEFOGLALO ERTEKELES A ,,STRUKTURALT PARBESZED”
MANDATUMAROL ES CELJAROL, VALAMINT A KONZULTACIOS FOLYAMAT
SZETESESENEK JELEIROL

Valtoz6 UGC-fogalom a bizottsagi anyagokban

Az UGC fogalma a kezdeti bizottsdgi anyagokban sziikebb volt; a felhasznalok altal alkotott
tartalomra szoritkozott. KésGbb egyre tagabba valt, s most mdr elvileg feloleli a védett anya-
gok bdrmilyen feltoltését az UGC-platformokra, mint amilyen pl. a YouTube (hisz a legutobbi
dokumentumokban mar a védett anyagoknak a felhasznalok altali djrahasznositdsdrdl van
sz0).

A bizottsagi dokumentumok egyes részletei alapjan mégis ugy tiinik fel, hogy az UGC-
nek ez a nagyon tag kore — a ,,strukturdlt pdarbeszéd” manddtuma szempontjdbdl — bizonyos
szempontok alapjdan sziikitheto.

Mar az is némi irdanymutatast ad, hogy a dokumentumok viszonylag kovetkezetesen két
elsédleges célt jelolnek meg: egyrészt azt, hogy a felhasznalok szamara valjék vilagosabba és
érthetévé, mely magatartas jogszer(, és mely magatartas {itkozik a szerz6i jogba; masrészt
pedig azt, hogy ott, ahol a jogszert felhasznalashoz engedélyre van sziikség, a jogositas a
lehetséges legegyszertibb mddon (lehetéleg ,egykattintasos” modszerrel) torténjék meg.

A munkacsoport megdllapitotta, hogy az UGC egyik fontos kategoridjaval nem sziikséges
foglalkoznia; nevezetesen a felhaszndldk dltal alkotott és feltoltott eredeti szerz6i miivek kate-
goridjaval (tehat azokéval, amelyek nem valamely védett alkotasra épiilé szdrmazékos mii-
nek mindsiilnek). Az ilyen mivek alkotdinak semmilyen jogositdsra nincs sziikségiik. A fel-
hasznalasukra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint barmilyen mas eredeti alkotdsra.
(Az kiilon kérdés lehet, hogy milyen esetleges jogokrél mondanak le miiveiknek valamely
UGC-platformra vald feltoltésével; ez azonban nem az UGC létrehozdsdnak a jogositasat
érinti, s mint ilyen nem tartozik a munkacsoport altal vizsgalandé kérdések kozé.)

A bizottsagi anyagok alapjan ugy taldlta a munkacsoport, hogy elsésorban a szdrmazékos
alkotdskeént létrehozott UGC-vel kell foglakoznia. Tagabb értelemben nemcsak a tulajdon-
képpeni atdolgozasok mindsithetSk ilyenként, de a védett miivek mas muvekhez val6 hoz-
zatarsitasa (az azokba valo6 belefoglalasa) is, mint pl. meglevé zenemiivek honlapok hattér-
zenéjeként valo felhasznalasa vagy pl. meglevé miivek részleteibdl egy tij mi 1étrehozasa.

Az ilyen UGC vonatkozasaban legaldbb ot kérdéskorrel kell foglalkozni: (i) azzal, hogy
milyen vagyoni jogokat érinthetnek az ilyen UGC-célu felhasznaldsok; (ii) azzal, hogy mi-
lyen kivételek tehetik sziikségtelenné a jogositdst; (iii) az ingyenes felhaszndldst lehetévé tevd
jogositdsi redszerekkel (killonosen a Creative Commons-engedélyekkel); (iv) a vagyoni jo-
gok alapjan - altalaban dijazas fejében torténd - ,, hagyomdnyos” jogositds lehetdségeivel; és
(v) azzal, hogy milyen mdédon érinthetik a személyhez fiiz6dé jogokat az ilyen szarmazékos
UGC-felhasznalasok.
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A munkabizottsag azonban ugy vélte, hogy az ilyen fajta UGC kérdéseivel nem lehet kizd-
rélag a jogositdsi rendszerek szempontjdabdl foglalkozni. Erthetd a Bizottsag torekvése, hogy
minél szélesebb korben elkeriilhetd legyen az UGC létrehozoéinak jogellenes felhasznalok-
ka mindsitése. Azonban, mint ahogyan az UGC témakorében a Bizottsag dltal létrehozott
munkacsoport egyik iilésének az elnoki dsszefoglaldja is tiikrozi, a helyzet az, hogy jelenleg
az UGC-nek mindsiilé szarmazékos alkotdsok elsopré tobbségét jogositds nélkiil toltik fel az
UGC-platformokra. A legkonnyebb hozzdférést biztosité jogositdsi megolddsoknak sincs igazi
esélyiik az olyan jogsérté rendszerekkel szemben, amelyek ingyenes hozzdférést biztositanak a
végfelhaszndldknak (és hasznot bizonyos kozvetitéknek, de nem a jogosultaknak).

Bizonytalansag a ,,strukturalt parbeszéd” soran vizsgalando kérdések korét illetGen

Az egymds utani bizottsagi anyagok kozott ellentmondds tapasztalhaté abban a tekintetben
is, hogy mire terjedjen ki - illetve terjedhet ki - a ,,strukturdlt parbeszéd,” s az milyen javas-
latokat eredményezhet. A jelen munkacsoport a Bizottsdg legutolsé hivatalos dokumentumd-
ban - a 2012. december 18-i kozleményben - foglaltakat tekintette iranyadonak, amelyek
szerint a ,pdrbeszéd” eredményeként szakpolitikai lépések is sziikségessé vilhatnak, ami nyil-
vanvaléan magaban foglalja az acquis bizonyos célokbol valo feliilvizsgalatanak a lehetéségét
is. A munkacsoport ugy talalta, hogy a Bizottsag altal igy meghatdrozott mandatumot nem
modosithatta egy, a Bizottsag valamelyik részlege vagy munkatarsa altal készitett diasor fent
idézett didja, amely az ellenkezdjét probalja allitani annak, ami a Bizottsag hivatalos kozle-
ményében all, kizartnak nyilvanitva a szakpolitikai kérdésekkel és az aquis esetleg sziikséges
feltilvizsgalataval vald foglakozast. Ezért a munkabizottsag ott, ahol ezt sziikségesnek talal-
ta, az utobbi kérdésekkel is foglalkozott.

Eltéro torekvések és hataskori osszeiitkozések a Bizottsagon beliil (a kozelgé parlamenti
valasztasokra*! is tekintettel)

Mint az egymas utani bizottsagi anyagok fenti ismertetésébdl kitlinik, eltérd és egymdssal iit-
kozo elképzelések — kevésbé eufemisztikusan fogalmazva: hataskori konfliktusok - meriiltek
fel a Bizottsagon beliil azzal kapcsolatban, hogy melyik biztos és foigazgatosig foglalkozzék
a szerz6i jognak a digitdlis online kornyezetben valo alkalmazdsdval, s milyen elképzelések
alapjan. Bdr a szerzdi jog ,hagyomdnyosan” a belsé piac kérdéseiért felelds biztos (aki most
Michel Barnier) hatdskorébe tartozik (hiszen a jogharmonizdcio ezen a teriileten az alap-
szerzddések belsé piaci alapelvei nyoman zajlik), a digitdlis technolégidért felelGs biztosok -
a korabbi Bizottsagban Viviane Reding, a mostaniban Neelie Kroes - egyre aktivabban és
gyakrabban formadlnak igényt a szerz6i jogi politika meghatdrozdsdra. Miutan az utobbiak —

49014, évi Eurdpai Unids parlamenti valasztasok (szerk.).
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portfolidjukbol is adéddan - elsésorban az IT-iparagak és az internetes platformok, illetve a
felhasznalok érdekeit tartjak szem el6tt, elképzeléseik jorészt a szerzdi jog és a szomszédos jo-
gok tobb-kevesebb korldtozdsdra irdnyulnak. Mint ahogyan a fentiekben utaltunk ra, Neelie
Kroes kiilonosen gyakran szdl a szerzdi jog ,elavultsagarol’, arrdl, hogy az a - barmikor,
barhol és barmihez valé — konnyt hozzaférés akaddlya, s ezért modernizalni, liberalizalni
(értsd: korlatozni) kell. A Barnier altal vezetett foigazgatdsag szerz6i jogi munkatdrsai, akik
a szerz6i joggal az Osszes legitim érdek figyelembevételével (s kell6 szakértelemmel) foglal-
koznak, nem értenek egyet ezzel az egyoldalt megkozelitéssel.

A fenti leirasbdl az is kitlinik, hogy a jelenlegi konzultdciérdl szolo kozlemény kozvetlen
el6zményének — s az azt elfogadd bizottsagi iilés el6készit6 anyaganak — szdmité ,,Orientation
Paper”, bar azt a Bizottsag elnoke jegyezte, jorészt Neelie Kroes nézeteinek és torekvéseinek
felelt meg. Nemcsak a szerzi jog tartalmi kérdéseit, de a feliilvizsgdlat iitemezését illetGen
is. Megprobalta a szerz6i jogi feliilvizsgalatot gyorsitani; elérni, hogy az esetleges 1ij normdk
el6készitése minél el6bb megkezdddjon, s igy azokat még az 6 bizottsdgi tagsdga idején a pdrt-
csalddja szempontjabél elényos dsszetételli mostani Parlament is elfogadhassa.

A kozlemény - ebbdl a szempontbdl is — tobbszords kompromisszum eredménye. Ugyan
Kroes elérte, hogy a feliilvizsgalat tarsfelel6sévé valt, de harom mas tekintetben ,,fékeket és
ellensulyokat” kaptak a torekvései. El6szor, a feliilvizsgdlat témakare lesziikiilt. Masodszor,
ugyan Kroes Barnier mellé keriilt, de egy ,triumvirdtus” tagjaként, amelyet a kulturdlis kér-
désekért is felelds Vassiliou egészit ki. Az utobb emlitett biztos tarsfelel6ssé valasat a meg-
figyelok épp azzal magyarazzak, hogy az eurdpai alkotok és a kulturdlis teriilet képviselGi
eredményesen lazadtak fel a Kroes-féle egyoldalti szerzbijog-elleneséggel és annak az OP-ben
valo 1ijabb megnyilvanuldsdval szemben. Harmadszor - s ez all leginkdbb szemben Kroes
torekvéseivel — joval lassiibb eldkészité munka mellett dontott a Bizottsdg, amelynek alap-
jan erésen kétségessé vdlt, hogy barmilyen lényegesebb szakpolitikai dontésre és kiillondsen
barmilyen 4j jogszabalyalkotasra még a 2014. évi parlamenti vélasztds és a - feltehetben 1j
osszetételii — Bizottsag feldlldsa eldtt sor kertilhessen.

Az irdnyaddnak szdmité megfigyel6i kommentdrok hiven tiikrézik a Bizottsdgon beliili el-
lentéteket. A jOl értesiilt europeanvoice.com internetes magazin példaul a ,Battle on EU
copyright law re-opened by Commission” cimmel a kovetkez6képp szamolt be egy nappal
késébb a 2012. decemberi 5-i tilésrol:

The decision, announced yesterday after a debate within the college of European
commissioners, amounts to a partial victory for Neelie Kroes, the European
commissioner for the digital agenda, who has been pushing for substantial reform.
Last night at a web conference in Paris, she said: ”It’s right that the EU acts” She
vowed to work "hand in hand” with fellow commissioners to improve copyright
law.
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Michel Barnier, the European commissioner for the single market and services,
whose department has direct responsibility for copyright legislation, was particularly
reluctant to be drawn into a review...

The Commission announced yesterday that a “stakeholder dialogue” would begin
in early 2013 on issues that the Commission considers need short-term attention.
These include portability of copyright across borders, insufficient legal access in
Europe to television and film online, and harmonising copyright levies — the taxes
imposed by 20 member states on blank disks or other devices that can copy music.
The review, which will be co-led by Barnier, Kroes and Commissioner Androulla
Vassiliou, whose remit includes film and television, will be completed by December
2013.

The Commission will assess the results of the dialogue and in 2014 will decide
whether legislative proposals are appropriate. The second track of the review is that
the Commission will conduct market studies, impact assessments and legal drafting
work to support any eventual legislative initiatives.

Kroes has been pressing for an overhaul of the 2001 law, particularly to take into
account the potential of a digital single market, but many in the Commission are
scarred by the memory of earlier forays into intellectual property and new media.
Charlie McCreevy, Barnier’s predecessor, was defeated on the copyright levies
proposal in 2007. The Commission was also defeated on a proposal for computer
implemented inventions (software patents) in 2004.

Barnier’s proposal has come under sharp attack from disappointed advocates of a
single pan-EU licensing system. Legal music-sharing sites such as the Swedish site
Spotify complain that expansion across the EU market is impeded by cumbersome
copyright laws.

Liberal Dutch MEP Marietje Schaake said faster and more radical action was needed.
"Changes should come sooner; it’s already too late,” she said. "It’s urgent that we
keep the pressure on and are ambitious in our timelines” BEUC, the European
consumers organisation, which also supports reform, interpreted the Commission’s
acknowledgement of the need for a review as a step towards deeper change.
“Ambitious copyright reform is no longer a taboo,” said Monique Goyens, BEUC’s
director-general.

Artists, collecting societies that manage music rights, and the European film industry
had been lobbying the Commission against changes that might limit “the right of authors
to live their art and receive fair compensation”, according to an online petition. It was
signed last month by thousands of members of the European film industry, including
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prominent directors such as Michel Hazanavicius of France, Ken Loach of Britain,
Bela Tarr of Hungary and the Dardenne brothers of Belgium.* (Kiemelés téliink.)
Egy, a rakovetkez6 napon kozzétett kommentar még észintébben mutat rd a Bizottsdgon
beliili, valamint az Eurdpai Parlamenttel, s féleg annak elnokével, Martin Schulz-cal kiala-
kult ellentétekre. A New Europe online magazin a kiovetkezéket irta, sokatmondo cimmel:
»EU institutions in spat over copyright: ™
The European Parliament has been given a blow by the commission over the decision to
hand over co-responsibility for reform of copyright laws to Neelie Kroes.
According to insiders, this is a case of the commission delaying movement on the issue
over fears that the parliament, which has been pushing for a definitive change to copy-
right reform before the 2014, will scupper ongoing reform plans.
The commission is worried of a repeat of the parliament’s objections to the Anti-
Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), which undid the proposed laws in June
this year...
A reliable Brussels source told New Europe that the decision to effectively stall things
is down to the fear that the European Parliament has previously scuppered progress on
ACTA. "Following what happened with ACTA, letting the parliament meddle with
the copyright discussion is a nightmare that the industry, clearly on the defensive,
wants to avoid at all costs”, he told New Europe. The parliament, he said, "can know
say thank you to Barroso and Barnier” for the delay in proceedings.
Kroes, who had previously maintained that in the absence of legislation on copyright
reforms by the end of this year, her department would push for legislation. Michel
Barnier, whose internal market portfolio had until now regulated this area, has
conceded joint responsibility to the digital agenda portfolio, headed by Kroes, and
the culture portfolio, headed by Androulla Vassiliou.
The decision puts the commission at odds with the European Parliament, which
assumed that previous arrangements, whereby the institutions would seek arrangements
until the end of 2013, and then, in the absence of agreement, seek legislative options,
would still hold.
It now looks extremely unlikely that there will be any sort of satisfactory movement on
the issue before the 2014 elections to the European Parliament...
... [T]he bigger issue is one of institutional infighting, New Europe’s Brussels sources
said.
“The decision is first of all a ‘no confidence’ vote of the Barroso commission against the
European parliament and Martin Schulz”, he said. "The agreed approach, of seeking
contractual arrangements with the industry during 2013, and, in the absence
of success, legislative proposals in 2014, in reality will avoid sending a proposal

By www.europeanvoice.com/imported/battle-on-eu-copyright-law-reopened-by-commission-/75883.aspx.
L. www.neurope.eu/article/eu-institutions-spat-over-copyright.
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of amendments to the copyright directive before the next elections to the European
Parliament”. (Kiemelés téliink.)

A ,,strukturalt parbeszéd” eddigi kudarca, szétesése, strukturalatlanna valasa

Mint lathattuk, az Eurdpai Bizottsdg dltal az UGC témakdorében osszehivott munkacsoport
eddigi négy iilése hiien tiikrozi a ,,strukturdlt parbeszéd” alapjdaul szolgdlo fogalmak és célok
tisztazatlan voltdt.

A MUKACSOPORT ALTALANOS MEGALLAPITASAI ES JAVASLATAI
A lényeg: az EU szerz6i jogi stratégiaja és politikaja ujragondolasanak a sziikségessége

A fenti leirasbdl és elemzésbdl kitlinik, hogy a , strukturdlt parbeszéd” témdiul vdlasztott
kérdések — igy az UGC-vel kapcsolatos jogositds kérdése is — csak tdgabb Osszefiiggésben
értelmezhetdk és valaszolhatok meg kell6 koriiltekintéssel és felel6sséggel. Csupdn — eléggé
mesterségesen elszigetelt — részeit képezik az EU szerzdi jogi stratégidjdanak és politikdjdnak.

Legalabb négy fontos — és egymassal 6sszetiiggd — fejlemény latszik indokolni azt, hogy sor
keriiljon a szerzdi jogi stratégia és politika alapos tijragondoldsdra (de nem az eurdpai parla-
menti valasztasok eldtti, politikai fesziiltségekkel terhelt idészakban).

Az elsé az, hogy 2000, illetve 2001 6ta — vagyis azota, hogy el6bb az elektronikus keres-
kedelemro6l sz6l6, majd a szerzdi jognak az informacios tarsadalomban valé alkalmazasarol
sz6l6 iranyelvet (,,Infosoc”) elfogadtak — jelentds technoldgiai, tdrsadalmi és iizleti modszer-
beli valtozdsok mentek végbe. AlapvetSen Uj kihivasok és lehetdségek jelentek meg. A szerzéi
és szomszédos jogok felhasznaldbarat gyakorlasara és hatékonyabb érvényesitésére tjszert
miuszaki és jogi modszerek kindlkoznak, amelyeknek egy része jogszabalyi megerdsitést és
tamogatast igényelne.

A madsodik fejlemény ezzel jorészt dsszefiigg. Miutan a jogi szabalyozas éltal nyujtott va-
laszok és az azok alapjan torténd jogharmonizaciés lépések hianyoznak, ,divattd” valt a
»lopakodd harmonizdcié” az Eurépai Unié Birdsdga (CJEU) aktivizmusdnak a dramai meg-
novekedése révén. A Birosag az utdbbi idében - egyes megfigyelSk szerint a ,federalista”
tagorszagok kifejezett vagy legaldbbis hallgatélagos tamogatasaval — egyre nagyobb szdm-
ban dont el olyan szerzdi jogi kérdéseket, amelyeknek esetleges rendezése, ha egyaltalan unios
hataskorbe tartozo kérdésekrol van szo, az Eurdpai Parlamentre és a Tandcsra tartozna. A
jelenlegi Osszetételli és vezetésii Parlament aktivabb részvételétdl vald idegenkedés talan
érthet6 lehet, de a birdsdgi dontések egy része ellentmondani ldtszik az Eurdépai Szerzddés
(TFEU) olyan fontos elveinek is, mint a szubszidiaritds és az ardnyossdg. Némely birdsagi
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dontés erdsen tulmegy a meglevd EU-normak értelmezésén, és azok modositasat jelenti.*”
Az EU szerzdi jogi stratégidjanak és politikdjanak vijragondoldsa hozzdjarulhatna ahhoz is,
hogy a hatalmi dgak kozott igy megbomlott ,,alkotmdnyos” egyensiily Montesquieu elveinek
megfelelden helyrealljon.

A harmadik fejlemény a szubszidiaritds elvével valé sajatos konfliktusként is felfogha-
to, de a lényege abban all, hogy visszatérGen sulyos ellentmonddsok keletkeznek egyrészrl
az EU intézményeinek, t6leg a Bizottsagnak egyes kezdeményezései és dontései, mdsrészrdl
a kulturdlis soksziniiség védelméhez fiiz6d6 érdekek kozott. Latvanyosan megnyilvanult ez
a nemzeti szintli kozos jogkezelés gyengitésére és kozvetett felszamoldsara tett bizottsagi
1épések formajaban. A szerzéi jogi stratégia és politika djragondolasa keretében az eddigi-
eknél nagyobb figyelmet indokolt forditani a szerzéi jog altal védett termékek és szolgalta-
tasok kiilonleges voltara, kettGs természetére. Nevezetesen arra, hogy ugyan termékekrdl és
szolgdltatdsokrdl van sz6, de azok a kulturdlis kifejezések eszkozei is, és sok esetben a nemzeti
vondsok, hagyomdnyok és értékek hordozoi. Ezzel Osszefiiggésben arra is figyelemmel in-
dokolt lenni, hogy a szerzdi jognak fontos szerepe van a tagallamok kulturdlis poltikdjdban,
amelyre vontakozoan a TFEU szerint az EU-nak még a tagallamokkal ,,megosztott” hatds-
kire sincs.*® Ezen a teriileten a tagorszdgok anndl is nagyobb mértékben megtarthatjak az
Uni6 intézményei altali bevatkozastol fiiggetlen mozgasteriiket, mint amit szamos egyéb
teriileten inkdbb csak a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének érvényesitése szavatolhat
szdmukra. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kulturalis sokszintiség védelmének az el-
hanyagolasa kiilonosen nagy veszélyt jelent a kisebb orszagok kisebb nyelvi kozosségeinek
kisebb repertoarjaira. Minden olyan centralizacids vagy ,federalista” torekvés, amely ezt

7" A CJEU tulzott aktivizmusabél ad6dé »alkotmanyossagi” problémakrol, a szubszidiaritas és az aranyos-
sag elvének, illetve a TFEU mads szabalyainak a CJEU altali figyelmen kiviil hagyasardl, és a kapcsolodo
szerz6i jogi kérdésekrol lasd pl.:

— Lionel Bentley: Harmonization by Stealth: Copyright and the EC] (http:fordhamipconference.com ,/wp-
content/uploads/2010/08/Bentley_Harmonization.pdf);

- Karen J. Alter: Who are the "Masters of the Treaty’?: European Governments and the European Court
of Justice (http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online¢~aid=173233);

— Mirelle van Eechoud: Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the Court of Justice
Judgments on Copyright Works. JIPITEC, 2012, p. 60-80;

- Jan Komdrek: In the Court(s) We Trust? - On the need for hierarchy and differentiation in the
preliminary ruling procedure” (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=982529). Az utobbi
szerzd fejezi ki a legnyiltabban azt, amirdl a tobbi fent emlitett irds is szol: ,The article believes that the
fundamental Court of Justice’s task, when ensuring that in the interpretation and application of the
Treaties the law is observed,... is to provide national courts with authoritative guidance. However, to
be able to speak with authority, the Court must speak clearly and persuasively. This cannot be done if it
pulverizes its authority into hundreds of (sometimes) contradictory and (often) insufficiently reasoned
answers. The current system of preliminary reference, which undermines national judicial structures by
allowing the lowest parts of the judicial pyramid to talk directly to the ultimate interpretative authority,
has negative effects both for the national judicial process and for the Court of Justice’s mission””

Lasd a TFEU 6. cikkének (c) pontjat, amely szerint a kultira azokhoz a teriiletekhez tartozik, amelyekre
vonatkozoan az Unidnak csak ,,a tagallamok intézkedéseit timogatd, 6sszehangold vagy kiegészitd in-
tézkedések végrehajtasara” van hataskore.
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figyelmen kiviil hagyja, és csak - vagy els6sorban - a nagyobb orszagok nagyobb nyelvi
kozosségeinek nagyobb repertodrjait tartja szem el6tt, nem ,,tobb Eurépat,” hanem szanal-
masan ,kevesebb Europat” jelenthet, miutan a kozosség egyik legnagyobb értéke éppen a
ma még meglevé sokszintliség.

A negyedik fejlemény 6sszefiigg a most emlitett harmadikkal, de annal szélesebb kort, és
a legfontosabbnak latszik. Arrél van sz6, amire a jelenlegi ,, strukturdlt parbeszédet” elrendeld,
a bizottsdgi kozlemény el6készité anyagdanak szamité "Orientation Paper” dltal kivaltott — a
korabbi hasonlé bizottsagi 1épések alkalmabol eddig még nem tapasztalt — erdteljes ellendllds
utalt. A 12 EU-tagorszag kulturalis miniszterei udvariasabban, az eurdpai alkotok kozossé-
ge pedig igen kemény hangu tiltakozas formdjaban hivta fel a figyelmet arra, hogy valami
veszélyesen félresiklott a szerzdi jog kérdésének az EU intézményei dltali kezelésében; a fontos
kulturdlis és alkotéi szempontok ardnytalanul hdttérbe szorultak, felbomlott az egyeniily a
szerz6i jog korldtozdsdban kizvetve vagy kizvetleniil érdekelt csoportok javdra. Ugy tlinik fel,
hogy az utébbiak gazdasagi silya, illetve populista befolyasolasi képessége eldl kitérve tal
konnyen és nem kell6 megfontolds alapjan vélasztottdk az EU intézményei az egyszer(ibb-
nek és politikai szempontbdl kényelmesebbnek latszé tutként a szerzdi érdekek terhére tor-
ténd meghatralast. Az ezzel szembeni hatdrozott alkotdi tiltakozdst és a kulturdlis politikdért
felelds miniszterek figyelmeztetését indokolt komolyan venni. Ez pedig egyértelmiien egy dtfogo
és alapos stratégiai és politikai feliilvizsgdlat sziikségessége mellett szol.

A jelentés e részének a cimében a munkacsoport utal arra, hogy ez ldtszik a lényegnek,
nem pedig a fentiekben vizolt kevéssé alkoto- és kultiirabardt szellemben feltett elszigetelt kér-
dések. Megprobalhatjuk megvalaszolni a ,,strukturalt parbeszéd” négy kérdését: (i) hogy
miként konnyithet6 meg a hatarokon atnyuld hozzdférés és a szolgaltatdsok hordozhatésdga;
(ii) hogy miként konnyitheté meg a védett tartalmak szarmazékos UGC céljara vald felhasz-
ndldsa; (iii) hogy miként konnyitheté meg az audiovizualis miivekhez val6 online hozzdiférés;
és (iv) hogy miként konnyitheté meg a szerzéi jog altal védett mivek ,széveg- és adatba-
nyaszat” céljara valo felhaszndldsa. Azonban, ahogyan ramutattunk, ezek a részkérdések —
amelyek tényleg az eurdpai alkotok ,,Enough is enough!” kialtvanyaban biralt szemléletet
titkrozik, nevezetesen azt, hogy a 6 feladat a szerz6i jognak mint akadalynak az elharitasa
- aligha vdlaszolhaték meg 6nmagukban kielégit és felelés modon.

Ezért azt javasolja a munkabizottsdg, hogy a négy kérdésre — valamint a magdncélii mdso-
lasok kapcsolodo kérdésére — adott esetleges magyar észrévételek kozott az elsé és legfontosabb
a kovetkezé legyen: Ugyan kisérletet tesziink a négy (plusz egy) kérdés ideiglenes megvdlaszo-
lasdra, azonban azt javasoljuk, hogy ezek rendezésére az EU szerzdi (és kulturdlis) stratégidja-
nak és politikdjdanak a fent emlitett okok miatt sziikségessé valt dtfogo és alapos tijragondoldsa
keretében és annak részeként keriiljon csak sor az 4j parlamenti és bizottsagi ciklus soran.

Amennyiben ezek a sziikségesnek latszo szakpolitikai észrevételek szerepelnek a magyar
valaszban - a jelen konzultacié mandatumanak utélagos sziikitésére tett kisérletekre figye-
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lemmel - érdemesnek latszik leszogezni azt, hogy a kozleménynek megfelelden tessziik ezt,
amely szakpolitikai [épések sziikségességét is lehetségesnek tartja.

A hatalyos szerzoi jogi szabalyok; az UGC céljabdl valé médositas sziikségtelensége;
a ,fair use”-rendszer alkalmatlansaga; a ,,kanadai modellnek” a nemzetko6zi normak-
kal fennall6 konfliktusai

A fent elemzett bizottsagi anyagokban utalds van arra, hogy az UGC létrehozdi nincsenek
tisztaban a szerzéi jogi feltételekkel, illetve hogy ha tudomasuk is van az iranyadé szaba-
lyokrdl, tal bonyolultnak taldljak azokat.

Valéjaban azonban a nemzetkozi szerzédések és az aquis alapjdn fenndllo jogi helyzet
eléggé vildgos. Ami a vagyoni jogokat illeti, az UGC létrehozdsa a tobbszoriozési, illetve az
dtdolgozdsi jogot érinti, mig online felhaszndldsa (amire a jelenlegi konzultacé els6sorban
vonatkozik) a t6bbszorozés és a nyilvinossdg szamdra valo (interaktiv) hozzdférhetévé tétel
jogdt (az utdbbi jogot a letoltéseket lehetdvé tevé hozzaférhetévé tétel esetén lehetséges a
terjesztési jog egy sajatos valtozataként is jellemezni). Ezekrdl a jogokrdl — az atdolgozasi
jog kivételével — az Infosoc-iranyelv is rendelkezik oly médon, hogy azok megilletik mind a
szerzOket, mind a szomszédos jogok kedvezményezettjeit.

Az UGC szempontjabdl fontos dtdolgozdsi jogra vonatkozéan nem tartalmaz szabdlyokat
az aquis. Ez a jog csak a szerzdket illeti meg a Berni Egyezmény 12. cikke és — az audiovizualis
adaptaciot illetéen — 14. cikke (1) bekezdésének (i) pontja alapjdn s a TRIPS-megdllapodds
9. cikk (1) bekezdése, illetve a WCT 1. cikk (4) bekezdése szerint e szer6dések alapjan is]. A
személyhez fiiz6d6 jogok védelmére sem terjed ki az aquis, de a Berni Egyezmény 6bis cikke
alapjan a szerzoket teljesebb kord, mig a WPPT 5. cikke alapjan az eléadomiivészeket szii-
kebb korti védelem illeti meg e jogok tekintetében is; ideértve a mivek, illetve az eladasok
integritdsanak az UGC szempontjabol kiilonosen fontos védelmét is.

A hatélyos aquis-ban az Infosoc-irdnyelv 5. cikke tesz lehet6vé kivételeket azokra a kizdro-
lagos jogokra vonatkozéan, amelyekrél az iranyelv rendelkezik, és amelyek alkalmazanddk az
UGC esetében; tehat a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanossag szamara valé (interaktiv)
hozzatétel jogara. Ezek kozill kiilondsen az idézést [5. cikk (3) bek. (d) pont] és a karikatiira,
a parédia, illetve az utdinzds formdjdban torténd szabad felhaszndldst [5. cikk (3) bek. (k)
pont] megengedd kivétel a relevans. Az idézés azonban csak bizonyos célokbdl, mint pédaul
kritika vagy szemle céljabdl, csak az ilyen cél dltal sziikséges terjedelemben és csak a ,,fair”
(tisztességes) gyakorlat*® (,fair practice”) altal megkivant médon szabad. A parédia pedig
sajatos miifaj; nem akarmilyen mtivek nem akarmilyen mddon vald , felhasznalasarol” lehet

A fair practice” kifejezés magyarra forditdsa nehéz, s a Berni Egyezmény magyar forditéjanak nem iga-
zan sikerilt. A kihirdetett magyar valtozatban szerepl6 ,,a bevett szokasoknak megfelel6” kifejezés nem
utal arra a ,fair”-ségre, amit példdul a magyar diszkurzusban is ismert és hasznalt ,.fair play” kifejezés
hordoz magaban.
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sz0, hanem csak a legalabb valamelyest kozismertnek szamité muvek akar jo-, akdr rosszin-
dulatu - jellegzetesen ironizalé - utdnzasarol. Epp ez a - tobbé-kevésbé kritikai szemléletii
- megkozelités indokolja az ilyen szdrmazékos miivek létrehozasanak szerzdi jogi kivétel
utjan valé megkonnyitését, hisz azok nem vagy csak ritkan sziilethetnének meg, ha az ere-
deti mii szerzéjének az engedélyére lenne sziikség.”

Azonban, mint ahogyan az irdnyelv alapjin megengedett [illetéleg az 5. cikk (1) bekezdése
szerinti ideiglenes tobbsz0rozés esetében, eldirt] tobbi kivétel, a parddidt lehetévé tevi kivétel
is ald van vetve [a Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése, a TRIPS-megallapodas 13.
cikke, a WCT 10. cikke, a WPPT 16. cikke és az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan]
a hdromlépéses tesztnek. Igy nem szabad felhasznélds az, ha a parddia konflliktusba keriil
az alapul szolgalé mi rendes felhasznalasaval, illetve ha egyébként indokolatlanul sérti a
szerz0 jogos érdekeit.

Indokolt ramutatni arra, hogy az olyan parddia esetében, amikor nem egy adott md, ha-
nem valamely szerz6 stilusanak a parodizalasardl van szo, szerz6i jogi kivételre sincs feltét-
len sziikség, hiszen puszta stilusjegyek — amnnyiben azok atvétele nem jar egyiitt konkrét
kifejezési formak masolasaval - nem esnek szerz6i jogi védelem ala. Amikor a magyar szer-
z6i jogban szabad par6didrol beszéliink, inkdbb az ilyen stilusparédakrol van sz6.!

A munkacsoport nem ldtja indokoltnak a kifejezetten az UGC céljdt szolgdlé valamilyen
kivétel vagy korldtozds bevezetését. Ezzel a kérdéssel azonban az atdolgozas jogaval, illetve
az atdolgozasok szerz6i jogi védelmének a kérdéseivel, valamint a személyhez fliz6d6 jogok
szerepével kapcsolatban foglalkozik a munkabizottsag a lentiekben.

A Berni Egyezményben nincs rendelkezés az dtdolgozds jogdra alkalmazhaté kivételekre, s
nincs lehetdség ilyen kivételnek a hdromlépéses teszt alapjan valo bevezetésére sem, mivel az
egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése csak a tobbszordzési jogra vonotkozdan teszi ezt lehe-
tévé. Ugyanakkor, mint lathattuk, a korabbi bizottsagi anyagok utaltak — ugy tiint fel, hogy
akér esetleg kovetendd példaként — az Amerikai Egyesiilt Allamok jogédban létrejott “fair
use” doktrina, illetve a kanadai szerzdi jogi torvény 2012. évi modositasa soran bevezetett
kiilon UGC-kivételre. A Bizottsag dltal létrehozott munkacsoport eddigi iilésein is vissza-
téréen szoba keriilt egyes érdekcsoportoknak az az igénye, hogy az aquis mddositasaval
valamilyen hasonld kivétel tegye lehetévé UGC létrehozasat és felhasznalasat.

A , fair use”-rendszer hosszii-hosszii évtizedek sordn épiilt ki az Egyesiilt Allamokban. Ha-
talmas és megfelel6en arnyalt esetjog szolgal az alapjaul. Az Eurdpai Unidban valé alkal-
mazdsa nyilvanvaléan szembe menne az évszdzados eurdpai hagyomdnyokkal, ziirzavart és
jogbizonytalansagot eredményezne. Indokolatlan a bevezetését fontolgatni.

> Indokolt hozztenni, hogy olyankor, amikor egy parddia esetében nem egy adott mii, hanem valamely

szerz6 stilusanak a parodizalasardl van szo, szerz6i jogi kivételre sincs feltétleniil szitkség; nevezetesen
akkor, ha csak karakterisztikus stilusjegyek titkkrozésérdl van szo.

1 Olyan értelemben, ahogyan pl. az ilyen pariédiak Karinthy Frigyes ,,fgy irtok ti” cimi parodiagytjtemé-
nyében szerepelnek.
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Ami a Bizottsag ,Orientation Paper”-jében emlitett kanadai megolddst illeti, a kanadai
szerz6i jogi torvény 29.2 szakasza utan beillesztett kovetkezé 4j rendelkezésekrdl van szé:

Non-commercial user-generated content

29.21. (1) It is not an infringement of copyright for an individual to use an existing
work or other subject-matter or copy of one, which has been published or otherwise
made available to the public in the creation of a new work or other subject-matter
in which copyright subsists and for the individual - or with the individuals
authorization a member of their household - to use the new work or other subject-
matter or to authorize an intermediary to disseminate it, if

(a) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-
matter is done solely for non-commercial purposes;

(b) the source - and, if given in the source, the name of the author, performer,
maker or broadcaster — of the existing work or other subject-matter or copy of it,
mentioned, it is reasonable in the circumstances to do so;

(c) the individual had reasonable grounds to believe that the existing work or other
subject-matter or copy of it, as the case may be, was not infringing copyright; and
(d) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-
matter does not have a substantial adverse effect, financial or otherwise, on the
exploitation or potential exploitation of the existing work or other subject-matter
— or copy of it — or on an existing or potential market for it, including that the new
work or other subject-matter is not a substitute for the existing one.

(2) The following definitions apply in subsection (1).

“intermediary” means a person or entity who regularly provides space or means for
works or other subject-matter to be enjoyed by the public.

“use” means to do anything that by this Act the owners of the copyright has the sole
right to do, other than the right to authorize anything.

Hozza kell tenni, hogy a fent idézett rendelkezések olyan esetekre vonatkoznak, amikor
egy szdrmazékos UGC-mii tulmegy a parddia és a szatira fogalmdn, miutan azokra a 29. sza-
kasz ugyancsak 2012-ben mddositott szovege szerint a ,,fair dealing”-rendszer vonatkozik:

Fair dealing for the purpose of research, private study, education, parody or satire
does not infringe copyright.

A kanadai kormany indokoldsa a kovetkezdket tartalmazza az UGC-kivételre vonatko-
zban:

User-generated content: The new bill permits the use of legitimately acquired material
in user-generated content created for non-commercial purposes. This applies only
to creations that do not affect the market for the original material. Examples include
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making a home video of a friend or family member dancing to a popular song and
posting it online, or creating a “mash-up” of video clips.

A rendelkezések kulcseleme az, amirél a ,,creation of a new work or other subject-matter
in which copyright subsists” kifejezés szol. Ennek alapjan nyilvanvaldan az dtdolgozdsi jog
aldli kivételrdl van sz6. Ennek fényében indokolt megvizsgalni, mennyiben allnak ezek az 4j
rendelkezések 9sszhangban a nemzetkozi normakkal, és mennyiben felelnek meg az UGC
céljaira.

Az atdolgozas jogarol a kovetkezéképpen rendelkezik a Berni Egyezmény 12. cikke [amely
a TRIPS-megallapodas 9. cikke 1 bekezdésének, illetve a WCT 1. cikke (4) bekezdésének az
értelmében a megéllapodas, illetve a szerzédés alapjan is alkalmazandd]:

Az irodalmi és muvészeti miivek szerzéinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék
miiveik adaptalasat, zenei atirasat és egyéb atdolgozasat.”

Az egyezmény 14. cikke (amely ugyancsak alkalmazandé a TRIPS-megallapodas ésa WCT
alapjan is) részben - redunddns mdédon - megismétli az atdolgozasi jogra vonatkozd ren-
delkezést a filmadaptacidkra vonatkozdan, részben pedig tisztdzza, hogy az eredeti adaptalt
mii szerzbjének a joga kiterjed az adaptalt valtozat felhasznaldsanak az engedélyezésére is.

(1) Az irodalmi és muvészeti mivek szerzéinek kizarolagos joga, hogy engedélyez-
zék: 1. muveik adaptalasat, mtveikrol filmreprodukcid készitését, valamint az ilyen
moddon adaptalt és tobbszorositett ml forgalomba hozatalat; 2. az ilyen mddon
adaptalt és tobbszordsitett mivek bemutatasat és nyilvanos eléadasat, valamint a
kozonség részére vezeték ttjan torténd kozvetitését.

(2) Irodalmi vagy muvészeti miib6l meritett filmalkotds minden mas forméban tor-
ténd adaptalasa a szerz6 engedélyezési joganak sérelme nélkiil csak az eredeti mi
szerzéinek hozzajarulasaval torténhet.

(3) A 13. Cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.>

A Berni Egyezményrdl késziilt régebbi, 1983-ban kozzétett WIPO-kommentdr egyebek
kozott a kovetkezdket tartalmazza az atdolgozasi jogrol szolé 12. cikkrol:

12.3. It was in Brussels (1948) that the present text was drawn up. The earlier text
(of Berlin 1908) was in very narrow terms. It forbade only the "unauthorised indirect
appropriations” of works and gave, as examples, adaptations, musical arrangements,
transformations of a novel, tale or piece of poetry into a dramatic piece and vice
versa. It went on to say that in order to fall within the prohibition of the article, these
indirect appropriations must consist of only the reproduction of the work in the same

2 Az egyezmény kihirdetett magyar valtozata szerint.
Az egyezmény kihirdetett magyar valtozata kisebb pontatlansagot tartalmaz, miutdn az egyezmény hi-
vatalos véltozataiban (a magyar nem az) az (1) bekezdés 1) pontjaban filmadaptaciorél van sz6, nem
pedig egyszertlien adaptaciorél. Megjegyzendd, hogy a cikk (3) bekezdése azt jelenti, hogy a zenemiivek
hangfelvételen val6 rogzitésével szemben — amirél a 13. cikk (1) bekezdése szdl - filmadaptacié céljara
nem alkalmazhatok feltételek a tobbszorozési jog gyakorlasara (kényszerengedély vagy kotelezd kozos
jogkezelés formajaban).
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form or another form without essential alterations, additions or abridgements, and
without presenting the character of a new original work. Since they were included in
Article 2 (now, since Stockholm, Article 2(3)) the Convention treated them on the
one hand as protected works, and on the other hand, i.e., from the point of view of the
original works, as infringements. Besides, it only referred to their appropriation in
the form of reproduction, whereas there are other ways of exploiting works.

12.4. It became common ground that, in general, the author enjoyed the Convention’s
rights not only for his work in its original form but also for all transformations of it.
These could not be used in public without his authority.54 (Kiemelés tolink.)

Az egyezményrdl késziilt, 2003-ban kozzétett 1j WIPO-kommentdr — bar mas szavakkal,
de - hasonléképpen irja le a 12. cikk kordbbi véltozatait és elemzi jelenlegi szovegét, bar
még hangsulyosabban mutat ra az egyezmény korabbi szévegeiben meglevo - az adaptacio
fogalmanak kettdsségébdl adodo - ellentmondasokra. Azonban érdemes kiilon idézni az
Uj kommentart az egyezmény 2. cikkének (3) bekezdésére vonatkozé megjegyzéseket ille-
téen.

A 2. cikk (3) bekezdése igy szol:

Az eredeti mi szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil az eredeti miivel azonos vé-
delemben részesiil a forditds, az adaptélds, a zenei 4tirds és irodalmi vagy miivészeti
miinek mésfajta dtdolgozisa.”

Az 1) WIPO-kommentar, tobbek kozott, a kovetkezé megjegyzéseket ftizi ehhez a ren-
delkezéshez:

BC-2.42. The protection of the derivative work "without prejudice to the copyright
in the original work” means that there are two sets of rights in such a work: the rights
in the pre-existing - "original” — work, and the rights in the derivative work.

BC-2.43. In practice, however, the authorization of derivative works are frequently
simplified. This relates to the fact that — on the basis of the right of translation and
the right of adaptation, arrangement and other alteration (Articles 8 and 12 of the
Convention) no derivative work of a protected pre-existing work may be created
without the authorization of the author of the latter. In a contract containing such
authorization then, inter alia, a simplified system of authorization may be agreed
upon.®®

Mint ahogyan az az egyezmény 14. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kittinik, a filmadap-
tdciok tekintetében nemcsak az egyezményszioveg értelmezésébdl, de magabdl az egyezmény

> Claude Masouyé: Guide to the Berne Convention. WIPO publication No. 615 (E), 1978, p. 76.

Az egyezmény kihirdetett magyar valtozata szerint.

Guide to the Substantive Provisions of the Berne Convention. In Guide to the Copyright and Related
Rights Treaties Administered by WIPO. WIPO publication No. 891 (E), (hereinafter: New WIPO
Guide), p. 28.
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egyértelmii szovegébdl is kitlinik az eredeti miire és a filmadaptdciora fendlld jogok egyiittes
érvényesiilése.

Tehat a Berni Egyezmény alapjan (és igy a TRIPS-megallapodds és a WCT alapjan is)
vilagos, hogy szdrmazékos miinek mindsiilé adaptdcié — hacsak valamely kivétel, kiilonosen
a parodidra vonatkozo, nem alkalmazhatd - csak az eredeti mii szerzéjének engedélyével
lehetséges. Ilyen engedély nélkiil jogértés valosul meg.

Ennek fényében indokolt tehdt megvizsgdlni a kanadai szerzdi jogi torvény 2012-es modo-
sitdsa sordn bevezetett, az atdolgozasi jogra vonatkozd, fent idézett 1ij UGC-kivételt, amely
nyilvanvaldan olyan esetre vonatkozik, amikor nincs parddiarél szé.

Mint a fentiekben alahuztuk, az dtdolgozdsi jogra vonatkozé kivételekre nem tartalmaz
rendelkezést a Berni Egyezmény, s miutan az egyezmény kizarélagos médon hatdrozza meg
az alkalmazhato kivételek korét, aligha van mod ilyen kivételek bevezetésére a Berni Unid
tagorszdgaiban. Széba keriilhet az idézés lehetdségének az igénybevétele; azzal azonban
egyediil nem jon létre szarmazékos mt, s ugyanez mondhato el a de minimis szintt fel-
hasznélasokrdl. Tehat mdr elsé ldtdsra is kétséges az 1ij kanadai szabdlyoknak a nemzetkozi
normdkkal valo Osszhangja. Miutan nem parddiarol vagy szatirardl, hanem egyszeri szar-
mazékos felhasznalasrol van sz, a véleménynyilvanitas szabadsdgara mint a szerzéi jogot
kivételesen kiils6leg befolyasolo szempontra sem lehet hivatkozni.

Azonban feltételezve, de meg nem engedve, hogy a nemzetkizi normdk mégis lehet6vé ten-
nék kivételek alkalmazdsdt az dtdolgozdsi jogra, akkor sem lennének Osszhangban az 1ij ka-
nadai szabdlyok a nemzetkézi normdkkal, s killonosen a TRIPS-megallapodas 13. cikkével,
a WCT 10. cikkével és a WPPT 16. cikkével, amelyek szerint a megéllapodas, illetve az
emlitett szer6dések dltal leletové tett kivételek és korlatozasok is csak akkor alkalmazhatdk,
ha megfelelnek a haromlépéses teszt mindhdrom feltételének.

Ami a teszt elsé feltételét illeti, nevezetesen azt, hogy csak korlatozott, kiilonleges esetek-
ben alkalmazhatok kivételek és korlatozasok, ha a szarmazékos muvek szabad létrehoza-
sat és felhasznalasat a ,kifejezés szabadagara” hivatkozassal minden tovabbi nélkiil lehetne
»kiillonleges esetnek” nyilvanitani, egyszertien megszlinne az dtdolgozasi jog. Nyilvan még
valamilyen indokra lenne sziikség, hogy egy UGC-kivétel esetében korlatozott, kiilonleges
esetrdl lehessen beszélni. A kanadai térvény 29. szakaszdnak uj 21. szamu alszakaszdban a
kovetkezd feltételek talalhatok, amelyek esetleg ,kandidalhatnanak” ilyen indokként:

i  the creation of the new work may only be based on a work, or a copy of a work,
which has been published and about which the individual has reasonable ground
to believe that it is not infringing;

ii the new work is created by an individual and basically used by him and by the
members of his family;

iii the purpose of the use, and the authorization of its dissemination is not for
commercial purposes.
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Ami az (i) alatti feltételt illeti, az aligha alkalmas a kivétel alkalmazasanak korlatozott, kii-
16nleges esetekre valo szlikitésére, hisz minden kozzétett mtire vonatkozik — azzal az egyet-
len feltétellel, hogy az jogszert forrasbdl szarmazzon. Nehéz lenne ennél jobb példat taldlni
arra, hogy milyen esetkér nem korlatozott és nem kiilonleges.

Ha a (ii) alatti feltételt egymagaban vennénk figyelembe, talan el lehetne ismerni, hogy
korlatozott, kiilonleges esetrdl van szo, hisz ugy latszodhatna, hogy a 1étrejott UGC felhasz-
naldsa a maganszféra korén beliil marad. Azonban az alszakasz tovabbi rendelkezéseibdl
egyértelmuen kitiinik, hogy nem ez a helyzet, hisz a ,,csaladi kor” tagjai altali felhasznalas
fogalma a lehetd legtagabb; kiterjed barmilyen nyilvanos felhasznaldsra, ideértve az online
kozvetiték utjan valé felhasznalast is.

Végiil az iizleti céla felhasznaldsnak a (iii) alatt emlitett hidnya sem elegend6 ahhoz, hogy
a kivételek korlatozott, kiilonleges esetérdl beszélhessiink. Az tizleti célnak, illetve az egyéb-
ként tzleti szintii felhasznaldsoknak lehetnek kovetkezményei a jogérvényesités korében,
mert kiilon polgari, adminisztrativ és biintetdjogi kovetkezményekkel jarnak. Azonban a
szerzOk és mas jogosultak jogait ért sérelem szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy
valaki haszonszerzésbdl vagy pl. csak kedvtelésbdl teszi hozzaférhetévé engedély nélkiil
a miveiket vagy mas védett teljesitményeiket akar eredeti, akar atdolgozott formdban az
internet utjan. (Egyébként megjegyzendo, hogy az uj kanadai szabalyok csak az UGC lét-
rehozdi tekintetében szdlnak az iizleti cél hianyardl, az internetes kozvetitok esetében nem;
azok pedig az UGC-platformokat altalaban nagyon is iizleti célokbdl miikodtetik, és jelen-
tds jovedelemre tehetnek szert hirdetési pénzekbdl.)

Ennek alapjan megallapithato, hogy a kanadai szabdlyozds még akkor sem lenne 0Ossz-
hangban a nemzetkozi szabdlyokkal, ha méd lenne az dtdolgozdsi jogra vonatkozé kivételek
bevezetésére, miutdan nem elégitené ki a haromlépéses teszt legelsé feltételét sem.

A teszt haromlépéses jellegének a lényege az, hogy ha barmelyik feltétel nem teljesiil,
nincs méd az adott kivétel alkalmazasara; igy nincs mar sziikség arra, hogy a kovetkezo
teltétel teljesiilését vizsgaljak. Mégis indokolt ebben az esetben a mdsodik lépés szambavétele
is, hiszen az alszakasz (d) pontja a teszt mdsodik feltétele mintegy parafrdzisanak tekinthet:
»the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-matter does
not have a substantial adverse effect, financial or otherwise, on the exploitation or potential
exploitation of the existing work or other subject-matter - or copy of it — or on an existing
or potential market for it, including that the new work or other subject-matter is not a
substitute for the existing one.”

Nemcsak az a gond ezzel a kanadai feltétellel, hogy nincs értelme a masodik 1épés fontol-
gatasanak, ha a kivétel mar az els6 lépésben ,.elbukott” a teszt szempontjabdl, hanem az is,
hogy a ,levegében 16g”. Olyan elvet mond ki, aminek az alkalmazdsdra szolgadlo biztositékok
nincsenek jelen az uj szabdlyozdsban; s6t néhdny részletszabdly éppen ellentétes vele.

Tehdt indokolatlan egy kanadai tipusii vagy mds hasonlé UGC-kivétel bevezetésérdl gon-

dolkodni.
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Végiil, de nem utolsésorban a személyhez fiiz6dd jogok érvényesiilését is figyelembe kell
venni. Egyes UGC-mddositasok sérthetik — és gyakran sértik is — az alapul szolgalé miivek
integritasat. Tehat még ha mod is lenne kiilon UGC-kivételek bevezetésére, akkor is lennének
esetek, amikor indokolt lehet fellépni szerz6i jogi jogsértések miatt.

A fentiekre figyelemmel két alapveté megoldds latszik lehetségesnek az UGC-jelenség keze-
1ésére: (i) egyedi vagy kollektiv jogositds, amelybe beletartozik mind a ,,hagyomanyos,” mind
a Creative Commons-tipusu jogositas; (ii) jogérvényesités a jogsérté UGC-felhaszndldsokkal
szemben. A két megoldas nyilvanvaloan nem egymadst kizdré alternativa.

A, strukturdlt parbeszéd” eredeti manddtuma csak az (i) alatti megolddsra — az aktiv jogo-
sitdsra - vonatkozik. A munkacsoportnak azonban az a véleménye, hogy értelmetlen beszélni
jogositdsi rendszerekrdl anélkiil, hogy a jogosultak megfelelé védelmet kapndnak a jogsérto
felhaszndldsokkal szemben. Ezért a munkacsoport — ha a korlatozott madatumra tekintettel
roviden és vazlatosan is, de — foglalkozik az UGC problematikdnak az elvilaszthatatlan md-
sik elemével is.

LEHETSEGES JOGOSITASI RENDSZEREK

A Creative Commons és mas hasonlo, ingyenes felhasznalast lehet6vé tevo jogositasi
rendszerek

Az ilyenfajta jogositas lehet&sége egyszer(ien leirhaté. A Creative Commons-felhasznalasi
engedélyek némelyike kifejezetten megengedi a szarmazékos muvek kiilon autorizacié nél-
kiili szabad létrehozasat azzal a kikotéssel, hogy a szarmazékos miivek szerzéi is ilyen fel-
tétellel teszik lehet6vé a tovabbi szarmazékos mivek alkotasat és felhasznalasat. Az ilyen
felhasznaldsi engedélyek konnyen hasznosithatok UGC céljdra, amit a CC-engedélyek tipusait
jelols, uniformizdlt jelek is megkonnyitenek.

Azonban a CC-engedélyek csak bizonyos atipikus szerz6k és mds atipikus jogosultak részé-
16l haszndlhatok, akiknek mads jovedelemforrasaik vannak, és ezért nem fontos szamukra
a vagyoni jogok gyakorldsa, illetve bizonyos szervezetek, foleg dallami intézmények részérdl,
amelyeknek az esetében természetes lehet, hogy legaldbbis annak a kozosségnek a javara,
amelynek az ad6ibél megrendelnek és finansziroznak szerz6i jogi védelem ald esé miiveket,
ingyenesen tegyék azokat hozzaférhetévé (bar az dllami intézmények esetében aligha for-
dul el6, hogy a megrendelt tanulmanyok vagy mas alkotasok szabad UGC-adaptacidjat is
lehetdvé tegyék).

Azonban a CC-engedélyek esetében is el6fordulhatnak jogsértd felhaszndldsok. Igy példéul
ha az engedélyek feltételeit nem tartjak be (ellenszolgaltatds fejében tesznek hozzaférhetévé
UGC-adaptaciokat), s természetesen akkor is, ha valamely szarmazékos mi az alapul szol-
galo mij, illetve annak adaptacidja integritasat, és igy a vonatkozo, személyhez fliz6d6 jogot
sérti.
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A vagyoni jogok gyakorlasara épiil6 (korlatozott korben l1étezo) jogositasi rendszerek

Eléfordulhat az is, hogy egy adott jogosult ad engedélyt egy UGC-t létrehozni kivano adott
wvégftelhasznalonak” Ehhez arra van sziikség, hogy a leendé UGC-alkot6 a jogosulthoz for-
duljon engedélyért (ami gy is megtorténhet, hogy a jogosult weblapjan kozzétett feltétele-
ket elfogadva egyszerisitett modon kapjon jogositast, ha nem is feltétlentil ,,egykattintasos”
modon).

Ez azonban egyrészt viszonylag ritkdnak latszo eset, masrészt pedig a ,,strukturélt parbe-
széd” célja nyilvanvaléan inkabb a nagyobb repertoarokat hozzaférhetévé tevo és az UGC
altal megkivant gazdag és sokszinl valasztékot nyujté jogositasi rendszerek kialakitasa és
miikodtetése. Tehdt inkdbb kozos jogkezel6 szervezetek vagy nagy repertodrral rendelkezd
jogtulajdonosok, jobbdra jogi személyek jogositdsi rendszereirdl lehet szo.

Tobb jogositdsi modell is elképzelhetd: (i) elvileg egyedi jogosultak is engedélyt adhatnak
online kozvetitéknek, hogy az azok szolgaltatasait igénybe vevéknek bizonyos esetekben és
teltételekkel jogositsanak UGC-tipusu felhasznélasokat; (ii) kozos jogkezelok kozvetleniil is
engedélyt adhatnak végfelhaszndloknak bizonyos tipusii UGC létrehozdsdras és (iii) a kozos
jogkezel6k az online kozremiikodok - UGC-platformok — titjdn is adhatnak engedélyt. A kozos
jogkezelési rendszerek, ott ahol erre lehetdség van, hatékonyak lehetnek, s nyilvan a Bizottsdg
is inkdbb ilyenekre gondolhatott.

A munkacsoportnak az online kozvetitéket képviseld tagjai a kovetkezé megjegyzést
fizték a jelentéstervezet fenti bekezdésének (iii) pontjahoz: ,ez utébbi verziot az
UGC-platformot tizemeltetd kozvetitd szolgaltatok nem tartjdk megoldhatonak, mivel
a szamossdg okdn nem tudjdk ellendrizni, hogy egy adott platfomon mennyi és milyen
szerzdi miiveket tartalmazo tartalmak taldlhatéak.”

A testiilet elndksége a munkacsoport tobbi tagjaval egyetértve 1igy ldtja, hogy ez a meg-
jegyzés félreértésen alapul, miutdn ilyen jogositds a gyakorlatban is létezik. Mint ahog-
yan a vildgon sok mas kézos jogkezeldnek, igy az Artisjusnak is van olyan szerzédése,
amelynek alapjdan valamely UGC-platform, mint amilyen a YouTube, nemcsak a no-
tice-and-take-down kotelezettségének tesz eleget, hanem a rendszere uitjdn felhasznalt
nagyszdamii jogositatlan UGC-tartalmakra tekintettel jogdijat is fizet.

Az ilyen megoldasok mogott kettds felismerés all. Egyrészt az, hogy a CJEU L'Oréal
v. eBay-dontésében (C-324/09; 2011. jalius 14.) megallapitott ismérvek szerint
a tipikus UGC-platformok olyan tevékenységeket is végeznek, amelyek ttlmen-
nek a puszta passziv tarhelyszolgaltatason (amire az elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 iranyelv 14. cikke alapjan fenndalld6 mentesség szol). Masrészt pedig annak a
ténynek az elismerése, hogy az ilyen platformok (jorészt hirdetésekbdl szarmazo)
bevételeinek a jelentGs része éppen a jogositatlan tartalmakhoz valé hozzaférésnek
koszonhetd. Esszerti — mind a jogosultak, mind a kozvetiték szdmara elényos — meg-
olddsnak ldtszik az, hogy a notice-and-take-down eljdrdst csak a siilyosabb esetekben
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haszndljdk (pl. Gjonnan kozzétett és egyébként is nagy értékd alkotdsok esetében
vagy pl. akkor, amikor a szerz6k a muveik integritdsat ért sérelmek miatt 1épnek
tel), a tobbi esetre vontakozdéan pedig - kizdrdlagos jogaik gyakorldsdval — megfeleld és
ardnyos jogdijfizetés ellenében (utélagos) engedélyt adjanak az érintett tartalmaknak
az UGC-platform utjdn vald tovdbbi hozzdférhetévé tételére.

Az emlitett megoldas nemcsak win-win, de win-win-win erdménnnyel jarhat: egy-
részt, mind a jogosultak, mind az UGC-platformok mentesiilhetnek a notice-and-take-
down rendszerek miikodtetésének a koltségei aldl ott, ahol az elkertilhetd; masrészt az
érintett védett tartalmak tovdbbra is hozzdférhetéek maradhatnak a végtelhasznalok
szamara; harmadrészt a jogosultak is jogdijhoz juthatnak. Egy ilyen, a jogosultak ki-
zardlagos jogainak gyakorlasara épiild, s az ésszeriiség és aranyossag elvén nyugvo
megoldast korvonalaznak a www.ugcprinciples.com honlapon kozzétett elvek is, és
az 0sszhangban allénak latszik a ,, Licenses for Europe” program céljaival is.

Ami pedig az UGC-platformokon tomegesen jelen levd jogosulatlan tartalmak azo-
nositasat illeti, az az egyre tokéletesebb digitalis azonositérendszerek révén meg-
oldhato, s a mas teriileteken is eredményesen alkalmazott, megfelel6 mintavételi
mddszerek folytan tavolrdl sincs sziikség a minden esetre kiilon kiterjedd egyedi
azonositasra sem.

Mint a Bizottsag altal létrehozott UGC-munkacsoport harmadik iilésén el6adott
SACEM-prezentaciobdl kitlinik, a zenemtivek tekintetében egyes kozds jogkezel6knek van-
nak jogositdsi modelljeik kisfelhaszndldk részére, amelyek bizonyos fajta UGC felhaszndldsd-
ra is kiterjednek (a prezentaciébdl nem deriil ki azonban pontosan, milyen tipusu UGC-
felhasznaldsok milyen feltételekkel valé engedélyezésérdl van szo). Azon is sok muilik, hogy a
szdrmazékos miivek (az Egyesiilt Allamok fair use-rendszerébdl idénként atvett kifejezéssel:
a transzformativ célu felhasznalasok) milyen sziikebb vagy tagabb fogalmadt vessziik alapul. A
tagabb fogalom feloleli a ,,szinkronizdcids” jogot is, vagyis egy minek, tipikusan zenemtinek
egy masik miibe, tipikusan egy audiovizualis miibe val6 belefoglaldsara vonatkozd jogot. Je-
lentés kiilonség van azonban abban a tekintetben, hogy az egyes kiozos jogkezelGk repertodrija
kiterjed-e a szinkronizdcios jogositdsra, s ha igen, milyen esetekben és feltételekkel. Az Artisjus
példaul csak sziik repertodrral rendelkezik ebben a tekintetben, jéllehet ilyen tipusu enge-
délyezésnek szamit a weboldalak zenei hétterét biztosité jogositasi modellje.

Azonban az dtdolgozds jogdt — a miivek integritdsdra vonatkozé személyhez fliz6d6 jog-
gal val6 gyakori 0sszefonddasra tekintettel is — inkdbb egyéni alapon kivinjik gyakorolni a
szerz0k és egyéb jogosultak, és vonakodnak attdl, hogy azzal kiegészitsék a kozos jogkeze-
16k repertoarjat. Indokolt lehetne a badtoritdsuk arra, hogy ezen némileg viltoztassanak, és
hogy bizonyos, a személyhez fiiz6dé jogok szempontjdbol kevésbé ,veszélyes” UGC jogositdsdt
lehetévé tegyék kizos jogkezeldik titjdn. Szitkséges azonban alahtzni, hogy a személyhez fii-
28d6 jogoknak, s az adott Osszefiiggésben kiilonosen a miivek integritasat sértd véltozta-
tasok vagy felhasznalasok elleni fellépés joganak az érvényesitésével kapcsolatos dontést
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mindenképpen az érintett szerzokre, illetve eldadémiivészekre indokolt hagyni, s e jogok
védelmét megfeleléen erés eszkozokkel biztositani kell az online kérnyezetben is. Ebbél
a szempontbdl arra is figyelemmel kell lenni, hogy a szarmazékos felhasznalasok kozott
is nagy kiilonbségek vannak. Pl. egy dolog valamely zenemiirdl késziilt felvételnek vagy
egy részének hattérzeneként vagy idézetként valo, médositas nélkiili UGC-felhasznalasa, s
teljesen mas dolog valamely mu akar kisebb mértékiinek tind olyan mddositasa, aminek
eredményeként az torzulast szenved vagy egyébként sérelmessé valik a szerzd becstiletére
vagy/és hirnevére.

Sajdtos jogositdsi rendszert kdrvonalaznak a www.ugcprinciples.com weboldalon kozzé-
tett elvek, amelyek egyes nagy online kozvetitok (UGC-platformok) és nagy jogtulajdonosi
csoportok kozott kialakitott keretmegdllapoddson alapulnak. A rendszert a gyakorlatban
is alkalmazzak - és kielégitonek latszé eredménnyel — a YouTube (Google) és egyes nagy
hollywoodi stadiok kozott kotott megallapodasok alapjan. A lényege az, hogy az UGC-
platform, a konkrét esetben a YouTube, szlir6rendszert (Content ID) alkalmaz a jogsértd
miipéldanyok azonositdsara, a jogosultak, a konkrét esetben a studiok, pedig rendelkezésre
bocsatjak a sziikséges digitalis azonosit6 adatokat. A jogosultaknak emellett instrukcidkat
kell adniuk arra, hogy milyen mtivek milyen tipusu jogosulatlan felhasznalanak az azo-
nositasa esetén mi a teend6. Hdrom alapvetd alternativa van. Az els6 a jogsért6 tartalom
eltavolitasa vagy a hozzaférés blokkoldsa (,,taking down”, ,,blocking”, ami nyilvan kézenfekvo
és szitkséges 1épés tjonnan kozzétett értékes muiivek esetén). A masodik az un. ,tracking”,
vagyis a jogosulatlan felhasznalas egy ideig tarté figyelemmel kisérése abbdl a szempontbdl,
hogy milyen intézkedés lehet indokolt. A harmadik pedig a ,monetizing”, vagyis annak az
engedélyezése, hogy a jogosulatlan UGC-tartalom tovébbra is hozzaférhetd legyen, azzal
a feltétellel azonban, hogy az UGC-platform - a konkrét esetben a YouTube (Google) -
hirdetésekbdl szarmazé jovedelmébdl egy bizonyos részt fizessen a jogosultaknak ennek
fejében.

A munkacsoportnak az online kozvetitéket képvisel6 tagjai a kovetkezé megjegyzést
ttizték e bekezdés utolsé6 mondatédhoz: ,amennyiben az UGC-platform rendelkezik a
‘tracking’ illetve ‘'monetizing’ megolddsokhoz sziikséges rendszerrel.”

A munkabizottsdg tobbi tagja és a testiilet elnoksége egyetért ezzel, amennyiben ez
azt jelenti, hogy a www.ugcprinciples.com rendszernek csak akkor van értelme, ha
alkalmazzdk is. Azonban ha a megjegyzés a megfelelé szoftver alkalmazdsara utal,
arra inkabb csak a ,tracking” funkcio céljara lehet sziikség. A ,,monetizing” fogalma
tdgabb anndl, mint amirdl egy teljes www.ugcprinciples.com rendszeren beliil sz6 van.
Tagabb értelemben egyszertien azt jelenti, hogy a jogosultak a kevésbé fontosnak lat-
sz0 esetekben nem a jogositatlan tartalmak eltavolitdsdt, illetve a hozzdférésiikhoz valo
blokkoldst vdlasztjak, hanem a kizardlagos jogaikat ugy gyakoroljak, hogy azoknak
az UGC-platform titjan vald tovabbi hozzdférhetévé tételét, megfeleld és ardanyos jogdij
ellenében, utélag jogositjdk.
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Az emlitett rendszer a kizdrdlagos jogok gyakorldsdra épiil, és szerzédéses alapon miikodik.
Szélesebb korre vald kiterjesztése vonzo megoldasnak latszana. Indokolt lenne megvizs-
galni, miként lehetne az ilyen rendszerek alkalmazasat elémozditani és a kozos jogkezelé-
si rendszerekkel is sszkapcsolni. Mindez azonban Osszefligg azzal is, amire a lentiekben
- a jogositasi rendszerek miikodtetésének feltételeként — réviden utalunk; nevezetesen az
online kozvetitdk egytittmiikodési kotelezettségére és a szolgaltatasaikat igénybe vevok altal
elkovetett jogsértésekért valo felel6sségiikre vonatkozd, elavultnak latszé EU-szabalyozas
feltilvizsgalatanak a sziikségességével is.

A munkacsoportnak az online kozvetitoket képviselé tagjai a kovetkezd észrevételt
ftizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéséhez: , Az online kozvetité szolgdltatok
jelezték, hogy dlldspontjuk szerint teljes mértékben egyiittmiikodnek a jogsértések kap-
csdn a ‘notice and take down’ eljards keretében, azonban nem viltoztak a koriilmények
abban, hogy a feltoltott tartalmakért tovabbra sem tudnak felelGsséget vallalni, mivel
az UGC-szolgdltatdsok lényege pont az, hogy a felhaszndlok korldtlan mennyiségben
oszthassanak meg egymdssal tartalmakat, és a tartalmak szdmossdga okdn nincs lehe-
téségiik minden tartalom kapcsdn ellendrizni, hogy az szerzdi, illetve szomszédos jog
daltal védett mii-e, illetve ha igen, van-e rd megfeleld felhaszndldsi engedély.”

A munkacsoport tilésein nem volt vita az észrevétel els6 részét illet6en, vagyis abban,
hogy a magyar online kozvetitéknek a notice-and-take-down eljdrdsok keretében valé
egyiittmiikodése megfeleld. Olyan javaslat vagy elképzelés sem meriilt fel, amire az
észrevétel utolsé része utal; nevezetesen, hogy az online kozvetitbket arra kellene vagy
lehetne kotelezni, hogy minden tartalmat ellendrizzenek. Azonban, ami az ellenérzési
kotelezettség lehetséges eseteit és feltételeit illeti, a munkacsoport tobbi tagja, an-
nak a tisztazdsat mindenképpen sziikségesnek tartja — tobbek kozott a ,,notice-and-
stay-down” elvére épiil6 birdsagi itéletek és a www.ugcprinciples.com elvek tiikré-
ben - hogy milyen esetekben és miként indokolt alkalmazni az emlitett irdnyelv (47)
preambulumbekezédésében foglaltakat, amely szerint: , Az, hogy a tagallamok nem
irhatnak el6 a nyomon koévetésre vonatkozé kotelezettséget a szolgaltaték szamara,
csak az dltalanos jellegli kotelezettségekre vonatkozik; nem érinti azonban az egye-
di esetben alkalmazand6 nyomonkévetési kotelezettségeket, és kiillonosképpen nem
érinti a nemzeti hatésagoknak a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott intéz-
kedéseit.”

Viszont az észrevétel kozepén taldlhato hdarom megallapitdssal nem értett egyet a mun-
kacsoport tobbi tagja és a testiilet elndksége is osztotta a munkacsoport tobbségének a
véleményét. Az elsé az, hogy nem valtoztak volna a koriilmények 2000 6ta. Nemcsak
a miiszaki lehetdségek vdltoztak alapvetden, s nemcsak a miivek és mds védett produk-
tumok hozzdférhetévé tételének az iizleti és mds terjesztési modszerei, de igen nagy
szdmui megoldds meriilt fel az érintett kérdéseknek a jogalkotds és/vagy jogalkalmazds
utjan valo kezelését illetéen is. Ezek koziil tobbel kapcsolatban jelentés érdekellentét
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és ellentmondas alakult ki, amelyeket most mar egy alapos ujragondolas keretében
valahogyan kezelni kellene. A mdsodik megallapitas gy szol, hogy a szolgaltatok ,,a
feltoltott tartalmakért tovdbbra sem tudnak feleldsséget vallalni”. Ez ilyen formdban az
iranyelv jelenlegi szabdlyai szerint sem dll fenn, hisz azok tisztazzak, hogy a szolgal-
tatoknak mikor és milyen feleldssége all fenn ebben a tekintetben, s mikor mente-
stilhetnek az aldl. A kérdés csupan az, hogy milyen esetleges valtoztatasok lehetnek
indokoltak e szabalyozas Gjragondoldsdnak az eredményeként. Végiil a harmadik
megallapitds - amely szerint ,az UGC-szolgdltatdsok lényege pont az, hogy a felhasz-
ndlok korldtlan mennyiségben oszthassanak meg egymdssal tartalmakat” - ilyen for-
maban szintén nem dllja meg a helyét. Csak addig lehet helytalld, amig éppen a most
targyalt kérdés (nevezetesen, hogy milyen intézkedések indokoltak a jogsérto tartal-
makkal szemben) fel nem meriil, vagyis addig, amig a korlatlan mennyiségben vald
»megosztas” egyben nem korlatlan - vagy nagyszamu - jogositatlan ,,megosztast” (a
nemzetkozi szerz6dések és az aquis szerint a nyilvanossag szamara vald jogositatlan
hozzaférhet6vé tételt) — jelent.

Az eredeti miivekre vonatkozo jogok és a jogosulatlanul l1étrehozott szarmazékos
miivekre esetleg fennall6 jogok viszonya az UGC-alkotasok felhasznalasa szempontjabol

A nemzetkozi normak értelmezését illetéen nincs egyetértés abban, hogy a kizdrélagos dt-
dolgozdsi jog alapjan torténd jogositds nélkiil létrehozott szdrmazékos miiveket is megilleti-e a
szerzdi jogi védelem, s hogy az azokat létrehozok gyakorolhatnak-e szerzdi jogokat.
A Berni Egyezmény 1ij WIPO-kommentdrija, tobbek kozott, a kovetkezé megjegyzéseket
flizi a 2. cikk (3) bekezdéséhez:
BC-2.44. The question may emerge whether or not a derivative work created
without the authorization of the author of the pre-existing work may enjoy copyright
protection. It seems that the answer to this question should be affirmative. This is so
since, although the derivative work is the result of an infringement of the rights
in the pre-existing work, this fact alone does not justify the use of the derivative
work without authorization. (Sometimes the principle that "the theft from the thief
is also a theft” is referred to in this respect, but this parallel is not completely fitting,
since what is “stolen” from the author of the derivative work is more than what he
has “stolen” from the author of the original work). The records of the diplomatic
conferences to revise the Convention do not leave any doubt that this interpretation is
correct and that it corresponds to the intentions of the representatives of members of
the Union when they adopted the relevant provisions. The original, 1886 Act of the
Convention only provided for the protection of “lawful” translations (in that act,
there were no provisions yet on the protection of adaptations, etc). However, when
the 1908 Berlin revision conference adopted, in substance (in the Berlin Act, still
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as the second paragraph of Article 2) of what is now Article 2(3) of the Convention
(only some non-substantive, wording changes took place later at the 1948 Brussels
revision conference), it removed the "lawful” adjective from the text in stating that
there was no justification to allow the use of the unauthorized derivative works “with
impunity”.57 (Kiemelés tolunk.)

A Berni Egyezménnyel kapcsolatos dokumentumokban foglaltak ellenére vannak azon-
ban olyan kommentdtorok, akik mds véleményen vannak, s gy vélik, azt az elvet kell al-
kalmazni, hogy sajdt felréhaté magatartdsa alapjin senki nem szerezhet elényioket (ideértve
jogokat) a nemo auditur turpitudinem suam allegans és az ex turpi causa non oritur action
elveknek megfeleléen. Sam Ricketson és Jane Ginsburg a nemzetkozi szerz6i és szomszé-
dos jogi szabélyozasrél sz616 konyviikben példaul a kovetkezéképpen fejezik ezt ki a Berni
Egyezmény 2. cikkének (3) bekezéséhez flizott kommentarjukban:

As a general matter, one corollary of the "without prejudice” [to the original work]
proviso is that if the copyright in the underlying work impedes the creation of
unlicensed derivative works, it would follow that an unlicensed adaptation enjoys no
copyright in its own right, regardless of its originality. There may be circumstances,
however, in which the "without prejudice” rule does not apply. These are likely to
occur in the context of unlicensed, but lawfully excused adaptations such as parodies
and burlesques, and caricatures (in the case of artistic works),... each of which has
an honoured place in most cultural traditions. In addition, unlike adaptations, these
may sometimes not even amount to a reproduction of the original work, insofar as
they may rely on a mere suggestion of the idea of the original work as a starting point
for their development.”® (Kiemelés t6liink.)

A 2. cikk (3) bekezdésének az el6készité munkdiban, konkrétan az egyezmény 1948-as
briisszeli feliilvizsgalati értekezletének a dokumentumaiban titkr6z6dé allaspont (amelyre a
nemzetkozi szerzédések jogardl szolo Bécsi Egyezmény 31. és 32. cikkében foglalt értelme-
zési szabalyokra figyelemmel az 4j WIPO-kommentar is utal) és a fent idézett jogirodalmi
vélemény azonban nem kiilonbozik egy tekintetben. Nevezetesen abban, hogy az egyezmény
alapjan nem megengedett szdrmazékos miivek létrehozdsa az eredeti miivek szerzéinek az
engedélye nélkiil, hacsak valamilyen (pl. a parédidra vonatkozo) kivétel nem alkamazhaté
az érintett esetre. A két dlldspont csak abban — az amugy nem lényegtelen — tekintetben kii-
lonbozik, hogy a jogositds nélkiil létrehozott szdrmazékos mii felhaszndlhato-e az utébbi mii
alkotéjanak az engedélye nélkiil.

7 Eredeti labjegyzet az idézett szovegben: Actes de la Conférence de Berlin 1908, International Office,

Berne, 1909, p. 232.
8 Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring Rights. Oxford University
Press, 2005, p. 483-484.
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A két allaspont azonban ,,0sszebékithetd” azon az alapon, hogy ha el is ismerjiik a jogosu-
latlan szdrmazékos mii alkotéjdnak a szerzdi jogait, akkor is a két esetleg versenyzd jog kiziil
az eredeti miire fenndllo szerzdi jog dominancidjdt biztositjuk. Ha a briisszeli feliilvizsgalat
dokumentumaiban tiikr6z6d6 allaspontot vessziik alapul, akkor is az eredeti jogosultra in-
dokolt hagyni nemcsak az eredeti mt, de az engedély nélkiili adaptacidi (ideértve az UGC-
adaptaciokat is) felhasznaldsanak az engedélyezését is.

Bar az érintett eredeti miivek jogosultjainak a kezében indokolt hagyni a jogositast, nem
feltétleniil sziikséges a résziikrdl a kevésbé intriziv UGC-adaptdciokkal szembeni fellépés; egy-
szeriien csak gyakorolhatjdk és érvényesithetik sajdt jogaikat azokra a viltozatokra is. Ha az
UGC-alkotdk csak amatdrként és kedvtelésbol hoznak létre Gj adaptaciokat, ilyen mdédon
esetleg megtehetik mindaddig, amig a mi integritasa és igy az annak védelmére szolga-
16 személyhez f(iz6d6 jog nem sériil. Az eredeti jogosult természetesen valaszthatja azt is,
hogy mégsem elégszik meg a jogdibevétellel, és nemcsak a személyhez fliz6d6 jogainak
sérelme esetén 1ép fel, de ha ugy taldlja, hogy ez sziikséges és lehetséges, maganak az atdol-
gozasi jognak a megsértése miatt is.

Ami a jogositatlan UGC-adaptdcickra esetleg fenndll6 jogokat illeti, nyilvdanvaléan eltéré
jogi helyzettel dllunk szemben aszerint, hogy a fent ismertetett dlldspontok koziil melyiket vesz-
sziik alapul. Amennyiben az emlitett jogirodalmi alldspontot, a helyzet viszonylag egysze-
rli; csak az eredeti mi alkotdjanak a joga érvényesiilhet. A jogositatlan UGC alkotéja csak
egy mddon valhat jogosulttd; nevezetesen akkor, ha utélagos jogosultsagot szerez az eredeti
mii szerz6jétol az utdbbi dltal meghatarozott feltételekkel. A jogositatlan UGC-adaptdciokra
fenndllé kiilon jogok elismerése sem jelenti azonban azt, hogy az ilyen adaptdciok létreho-
zbinak azonos jogi stdtuszt kellene élvezniiik az eredeti miivek szerzbivel. A nemo auditur
turpitudinem suam allegans és az ex turpi causa non oritur action elv alapjan indokolt, hogy
alaphelyzetben csak az eredeti szerz6 jogainak gyakorlasan feliil, azok érvényesitésének és
jogdijigényének az érintetleniil hagyasaval, jarulékos jelleggel prébalhassak gyakorolni az
adaptacio tekintetében fennallo esetleges jogaikat. Az eredeti jogosulttal valé barmilyen
»08ztozds” pedig ebben az esetben is csak ugy lehet elfogadhatd, ha az az eredeti jogosulttal,
esetleg az 6t képviseld kozos jogkezelGvel kotott megallapodason alapszik.

Az UGC-jelenség is ramutat annak a sziikségességére, hogy a kozos jogkezelés rendszerét is
sziikséges lenne dtfogdan ujragondolni. Ugy tlinik, hogy az utébbi idében tulsdgosan egyolda-
liian érvényesiiltek bizonyos versenyjogi és belsé piaci megfontoldsok, amelyekkel kapcsolat-
ban nem vették figyelembe sem az érintett jogoknak, sem pedig azok érvényesithetdségének
a sajatossagait. A valddi kozos jogkezelés helyett — amelynek révén idedlisan minden egyes
szerz6i vagy szomszédos jog esetében minden orszagban egy vagy csak nagyon kis szamu
forrasbol kaphatnak jogositast a felhasznalok - a fragmentalt iigynokség tipusii jogkezelés
létrejottét erdltette a Bizottsdg. Ezaltal a kozos jogkezelés elényei elvesztek vagy lényegesen
csokkentek, és ,jarulékos karként” sérelem érte a kulturdlis soksziniiséghez fliz6d6 érdekeket
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is. A kozos jogkezelés elonyei akkor érvényesiilhetnek a legjobban, ha az egy forrasbél valo
jogositas lehetségét biztositva ,monopolhelyzetbe” keriilnek a kozos jogkezelSk. Helyes
megolddsnak nem az kindlkozna, hogy a mindenki érdekét (ideértve a jogszer(i felhasznalok
nyomos érdekeit is) szolgdlo ,,monopolhelyzetet” felszamoljik, hanem hogy az ilyen helyzettel
valo visszaélés lehetdségét kiiszoboljék ki az dtlathato és jo gazdalkodds szabdlyainak az érvé-
nyesitésével. Be kellene latni, hogy akkor miikodhet jol egy kozos jogkezel6 rendszer, ha a
felhasznalok szamara a legkozvetlenebb és legkonnyebb hozzaférést biztositja. Ez pedig az
olyan redszerek létrehozasa mellett szo6lna, mint amilyen példdul a Santiago-megallapoda-
sok indokolatlanul lerombolt rendszere volt.

A testiilet elnokségének az iilésén felvetddott az a javaslat, hogy kitelezd kozos jogkezelést
is el6 lehetne irni a jogositds megkonnyitése és igy a jogosultalan felhaszndldsok kikiiszobolése
érdekében. Ebben azonban nem volt egyetértés. Ellenérvként az mertilt fel, hogy bar bizonyos
esetekben, amikor azt a nemzetkozi normak és az EU-szabalyok megengedik, indokolt le-
het kotelez6 kozos jogkezelés elbirasa, épp a munkacsoport altal vizsgalt korben — vagyis
az UGC-dtdolgozasok jogositasa korében - erre aligha lenne méd. Az atdolgozasi jog és a
muvek integritasa védelmének a joga szorosan 6sszekapcsolodik; ezért, ha létre is lehetne
hozni valamilyen kozos jogkezelési rendszert a kevésbé intruziv UGC-adaptdciok engedélye-
zésére, az csak kierjesztett hatdlyu kozos jogkezelés lehetne “opting out” rendszerrel (vagyis
lehetdséget adva a szerz6knek a kozos jogkezelés rendszerébdl valo kilépésre).

SEMMILYEN JOGOSITASI RENDSZER NEM LEHET IGAZAN MUKODOKEPES
A JOGOSITATLAN FELHASZNALASOKKAL SZEMBENI HATEKONY FELLEPES
NELKUL

Mint ahogyan a fentiekben rdmutattunk, a munkacsoport véleménye szerint a mostani
»strukturalt parbeszéd” kérdéseit az EU szerzdi jogi és kapcsolodo kulturdlis politikdjanak
dtfogd ijragondoldsa keretében lenne indokolt megitélni és megoldani. Egy ilyen tijragondolds-
ra a 2014. évi EP-vdlasztdsok utdni nyugodtabb koriilmények kozott keriilhetne sor.

A sziikséges atfogo feliilvizsgélat keretében paradigmavaltozasra lenne sziikség. Az euro-
pai érdekek kiegyenstilyozottabb szerzdi jogi politikdt indokolndnak. Az utobbi idében szinte
csak arrdl volt sz6, hogy miként lenne indokolt a szerzdi és szomszédos jogok korlatozasa
bizonyos mas érdekek érvényesitése végett. Hdttérbe szorultak a szinvonalas és értékes alko-
tdsok létrejottét fenntarthaté modon biztosité intézkedések. Az érdekkiegyensulyozas jelsza-
vaval lényegesen megbomlott az egyensiily az alkotdk és mds jogosultak terhére. Az eurdpai
alkoték fent idézett ,,Enough is enough!” felhivdsa valds és meglehetdsen siilyos ellentmondd-
sokra hivja fel a figyelmet. Hiba lenne 1igy tenni, mintha ezek a veszélyek nem léteznének.

Sziikségessé valt a jogok érvényesitését szolgdlo elavult eszkozrendszer feliilvizsgdlata. Ez
mindenekeldtt az online szolgdltatok és mds kozvetitok egyiittmiikodési kotelezettségére és a
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szolgaltatasaikat igénybevevok altal elkovetett jogsértésekért fenndllo feleldsségiikre vonat-
kozo szabdlyozdis alapvetd revizidjat igényelné. Ennek nyilvan mindenekel6tt az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 2000. évi iranyelvet kellene érintenie.

A munkacsoportnak az online kozvetitiket képvisel6 tagjai a jelentéstervezet e bekez-

désére vontakozoan szorol széra megismételték a fent idézett egyik észrevételiiket:

»Az online kiozvetité szolgdltatok jelezték, hogy dlldspontjuk szerint teljes mértékben

egyiittmiikodnek a jogsértések kapcsin a ‘notice and take down’ eljdrds keretében,

azonban nem vdltoztak a koriilmények abban, hogy a feltoltott tartalmakért tovabbra

sem tudnak feleldsséget vdllalni, mivel az UGC-szolgdltatdsok lényege pont az, hogy a

felhaszndlok korldtlan mennyiségben oszthassanak meg egymadssal tartalmakat, és a

tartalmak szdmossdga okdn nincs lehetéségiik minden tartalom kapcsdn ellendrzini,

hogy az szerzdi, illetve szomszédos jog dltal védett mii-e, illetve ha igen, van-e rd meg-
feleld felhaszndldsi engedély.”

Figyelemmel az észrevétel szo szerinti megismétlésére, elegend6 utalni a munkacso-

port tobbi tagjdnak és az SZJSZT elnokségének az ezzel kapcsolatban fent kifejtett dl-

laspontjdra.

A munkacsoport meg van gyézddve arrdl, hogy az UGC és a ,strukturalt parbeszéd”
tobbi témajanak a kérdéseit csak a jogérvényesités elavult és hatékonysagat vesztett esz-
koézrendszerének a feliilvizsgalataval egytitt lehetne és kellene megoldani. Ezért roviden vi-
zoljuk fel azokat az intézkedéseket, amelyeknek a sziikségességérdl szo esett a munkacsoport
iilésein. Nevezetesen:

~ Az Egyesiilt Allamok szerzdi jogahoz hasonléan a jogosulatlan felhaszndldst ha-
tékonyan elémozdito ,linkfarmok” és mds hasonlo ,location tool-ok iizemeltetd-
ire is ki kellene terjeszteni az elektronikus kereskedelmi iranyelvnek a tartalomtd-
roldsra (,,hosting”) vonatkozo feleldsségi szabadlyait.

- A ,notice-and-take-down” rendszernek a szerzdi és szomszédos jogra vonatkozé
alkalmazdsat a szolgdltatok minimdlis kotelezettségévé kellene tenni, és az alap-
vetd feltételeit szabdlyozni kellene. A magyar ,,notice-and-take-down” rendszer
jol bevélt. Ha indokolt lehet a tokéletesitése, az nem a rendszer lényegét érintd
kérdéseket érinti, hanem csupdan egyes eljarasi részleteket (pl. indokolt volna
egyszerUsiteni az értesitési rendszert, lehetévé téve az e-mail atjan valo értesi-
tést).

- Ugyanakkor latni kell, hogy a ,,notice-and-take-down” eljdrds egymagdban nem
nytijt megfelelé védelmet a nagyszamii online jogsértésekkel szemben. A levett
vagy blokkolt jogsérté anyagokat gyakran nyomban ujra feltoltik. Ezért sziiksé-
ges lenne a ,,notice-and-take-down” eljdrdsokat a ,notice-and-stay-down” elvével
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kiegésziteni.”® Tehat a szolgaltatdknak azzal a kotelezettségével, hogy ha egy-
szer egy adott mu (pl. egy 4j film) tekintetében kideriilt, hogy az csak jogsértd
moddon lehet jelen a szolgéltatok rendszerében, a szolgaltatdknak kotelességiik
legyen nemcsak eltavolitani azt, de megakadalyozni az engedély nélkiili ajboli
feltoltéseket is.
A munkacsoportnak az online kozvetitéket képviseld tagjai a kovetkezd ész-
revételt flizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéshez: , A kozvetits szol-
galtatok jelezték, hogy lehetetlen olyan megolddst alkalmazni, amely kizdrja,
hogy ugyanazon tartalmat mds feltolts, mds cimmel ne tudja feltolteni egy
adott UGC-platformra, ezért a ‘notice and stay down’ megolddst nem tudjik
kivitelezni.”
A munkacsoport tobbi tagjai és a testiilet elnéksége szerint ez a megdllapitds
ilyen modon nem dllja meg a helyét. A digitalis azonositék (amilyenek a digi-
talis ujjlenyomatok vagy vizjelek) és megfelel§ szlirGszoftverek (mint amilyen
pl. a Content ID) egyiittes alkalmazasa esetén mod van erre is (nem beszélve
arrdl, hogy az engedély nélkiil felt6lt6k gyakran nem faradoznak azzal sem,
hogy a cimet megvaltoztassak). A kérdés megint az, hogy mikor indokolt ilyen
intézkedések alkalmazdsa az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyely 15.
cikkének a (47) szdmui preambulumbekezdéssel dsszhangban valé értelmezése
alapjan.

- Ezzel 6sszefiiggésben tisztdzni kellene, milyen esetekben lehet kitelezettsége a
szolgaltatoknak a jogsérté anyagok nem dltaldnos, hanem célzott azonositdsa
és pl. megfelelé sziirérendszerek utjdn vald eltdvolitdsa. A CJEU Scarlet-% és
Netlog-itélete® — az elézetes allasfoglaldsra vonatkozé kérdések korlatozott vol-
tabol addddan is - egyoldaluan, az altalanos megfigyelési kozelezettség szem-
pontjabol vizsgalta ezt a kérdést. Ha egy korlatozott és célzott szlirérendszernek
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A ,notice-and-stay-down” elvét és kotelezettségét illetéen kiilonosen tanulsagos a GEMA v. YouTube-
eset, miutdn ramutat arra is, hogy milyen 6sszefiiggés van a jogositatlan tartalmak blokkoldsa és a jogo-
sitas mint alternativa kozott. Ezért éredemes valamivel részletesebben is sz6lni rola.

2007-ben a GEMA, a német szerzdi jogi tarsasag a YouTube-bal jogositasi megéllapodast kotott, amely
2009-ben jart le, és nem keriilt meggjitasra. Miutdn a targyalasok nem jartak sikerrel, de a YouTube
engedély nélkill is haszndlta a védett tartalmakat, a GEMA 2010-ben pert inditott.

A Hamburgi Tartomanyi Birésag (LG Hamburg) 2012. aprilis 20-i itéletében megallapitotta, hogy a
YouTube felel6s a szolgaltatasait igénybe vevdk altal jogositatlanul felt6ltott zenei videdkért, ameny-
nyiben nem tesz eleget bizonyos kotelezettségeknek. A kotelezettégek pedig nemcsak arra terjednek ki,
hogy a jogsértd tartalmakrol valo értesités esetén késlekedés nélkiil eltavolitsak azokat vagy blokkoljak
az azokhoz val6 hozzaférést, de arra is, hogy megakadalyozzak az ugyanazon videdkkal kapcsolatos
jogsértést. A birdsag megallapitotta, hogy bar igaz, hogy a YouTube nem terhelhet$ ardnytalan kote-
lezettségekkel, de nem aranytalan kotelezettség az, hogy megfelel$ szlir6rendszerrel megakaddlyozza
ugyanazoknak a zenemiveknek ugyanazon hangfelvételeken valo jogositatlan ujrafeltoltését, amelyeket
- azok jogsértd voltara tekintettel — egyszer mar el kellett tavolitania.

C-70/10; 2011. november 22.

1 C-360; 2012. februar 16.
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az alkalmazasa csupdan azzal jar, hogy nyilvanvaléan jogsérté anyagokhoz valé
hozzaférést — a véghasznaloknak harmadik személyek, ideértve a jogosultak ré-
szére val6 azonositasa nélkiil — megsziintetnek, anakronisztikus és értelmetlen
lenne a kifejezés szabadsaganak barmilyen korlatozasardl vagy a maganszféra
védelmének megsértésérdl beszélni (amirdl az ettdl kiillonbozd altaldnos meg-
figyelési és sziirési kotelezettség szemszogébdl sz6 volt a Scarlet- és a Netlog-
dontésben).
Az EU kiilonbozé tagorszagaiban birdsdgi dontések sziilettek® a szolgéltatoknak
arrol a kotelezettségérol, hogy a nyilvdnvaldan tomeges szerzdi jogi jogsértésekre
berendezkedd honlapokhoz (mint amilyen a Pirate Bay) valo hozzdférést blok-
koljak. Az elektronikus kereskedelemr6l sz416 iranyelv vagy az Infosoc-iranyelv
modositasaval az ilyen intézkedéseknek a megfelelé biztositékokkal valo alkal-
mazdsdt indokolt lenne eléirni. Az ilyen kalézoldalak esetén, szintén megfelel6
eljarasjogi biztositékokkal, a ,,pénziigyi kozvetitéket” (mint a hitelkartyakat ke-
zel6, illetve a hirdetésekkel foglakozd cégeket) is kotelezni kellene az egyiittmii-
kodés megszakitdsdra.®®
A munkacsoportnak az online kozvetitoket képviseld tagjai a kovetkez6 ész-
revételt flizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéséhez: ,A blokkolds
kérdéskoréhez kapcsolédoan az online kozvetito szolgadltatok jelezték, hogy az
dallaspontjuk szerint nem kapcsolddik kozvetleniil az UGC-kérdéskiorhiz, mivel
ez utobbi esetében nincs sziikség az oldal blokkoldsdra, az esetleges jogsérto tar-
talmak notice-and-take-down eljdrds keretében eltavolittathatéak.”
A munkacsoport tobbi tagjdnak és a testiilet elnokségének az dlldspontja sze-
rint sem kapcsolédik a blokkolds kérdése kizdarolag csak az UGC-hez. Azon-
ban kapcsolédik minden olyan esethez, amikor nyilvdanvaloan tomeges szerzdi
jogi jogsértésekre berendezkedd honlapokrdl van szé (amelyeknek az esetében
a természetitknél fogva a notice-and-take-down eljarasok nem nyujtanak
kielégité megoldast), fiiggetleniil attol, hogy ,fajlmegosztd” rendszerekrdl,
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L. példaul (i) a Bergamdi Birdsagnak az tigyészség megkeresésére a Pirate Bay minden véltozatanak
blokkolasara hozott 2008. augusztus 1-jei dontését (N. 3277/08 PM; N. 5329/08 GIP), amelyet az olasz
Legfelsébb Birosag (Corte de Cassazione) 2009. december 23-i itélete (No. 4937) megerGsitett; (ii) a
Chancery Division, England and Wales 2012. februar 20-i itéletét a Dramatico Entertainment Ltd &
others v British Sky Broadcasting Ltd & others-tigyben [2012 EWHC 268 (Ch)]; (iii) a Hagai Birosag
(RechtbanK’s-Gravenhage) 2012. majus 10-i itéletét a Stictung BREIN v. UPC Nederlad B.V. et al-tigyben
(413085 / KG ZA 12-156).

L. a Franciaorszagban 2013. majus 10.-én kozzétett Lescure-jelentést (http://www.culturecommunication.
gouv.fr/Actalites/A-la-une/Culture-act-2-80-positions-sur-les-contenus-culturels-numeriques), illetve an-
nak angol nyelvii 6sszefoglaléjat az 1709 blogon (http://thel709blog.blogspot.hu/2013/05/lescure-report-
on-cultural-exception-in.html): ,,Shift focus of anti-piracy action to large-scale for-profit piracy, bringing
a follow-the-money approach to bear (actions against financial intermediaries).”
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UGC-platformokrol vagy barmilyen mas ilyen honlaprél van szé. Tehdt indo-
kolt az ebben az dsszefiiggésben valo megemlitése.
A kilonb6z6é mddokon létrehozott vagy létrehozni tervezett ,,fokozatosvilasz-
rendszerekre” (,,graduated response”) vonatkozo szabdlyok EU-szint{i kodifikdld-
sa korai lenne. Azonban nyilvdnvaléva kellene tenni a szolgdltatok kitelezettségét
arra, hogy — a jogosultakkal egytittmiikodve — megfelel6 megolddsokat alkalmaz-
zanak a szerz0i jogi jogsértést ismételt figyelmeztetés ellenére elkovetdkkel (,,repeat
infringers”) szemben. Pl. az Egyesiilt Allamokban egy ilyen ltaldnos jogszabdlyi
kotelezettség alapjan jott 1étre a ,,six-strike” rendszer [amely el6relathatélag még
a hatodik stadiumban sem jar egyiitt az internetes kapcsolat teljes megsziinteté-
sével, hanem csak a jelent0s, illetve tomeges jogsértéseket lehetetlenné tevé vagy
megnehezité korlatozasaval (,,throttling”)].
A munkacsoportnak az online kozvetitbket képvisel6 tagjai a kovetkez6 észre-
vételt fiizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéséhez: ,, Az online kozvetité
szolgadltatok ugyanazt az észrevételt tették, mint a Pirate Bay kapcsdn, hogy dl-
laspontjuk szerint a graduated response’ altal megoldani probdlt problémakaér
eltér az UGC problémakorétol, mivel ez utobbi esetén az esetlegesen jogsérto
anyagok eltavolittathatéak, nem sziikséges az internetkapcsolat korldtozdsa.”
A munkacsoport tobbi tagja természetesen nem arra utalt ebben az esetben,
amikor a notice-and-take-down eljdrdsok megolddst nytjtanak, hanem azokra
az esetekre, amikor valamely ,végfelhaszndld” ismételt figyelmeztetések ellenére
is folytatja jogsértd tevékenységét. Az, hogy az ilyen kitartd jogsérté tevékeny-
ség illegalis ,,fajlmegosztas”, UGC-platformokra vald feltoltés utjan vagy mas
mddon megy végbe, kozombos ebbdl a szempontbdl. Tehat a munkacsoport
tobbsége és a testiilet elnoksége szerint indokolt az ilyen intézkedések megfonto-
lasa ebben az dsszefiiggésben és ilyen modon.
Meglehet6sen altaldnossa valt az a felismerés, hogy az igen nagy szamii végfel-
haszndld kriminalizdldsa értelmetlen és lehetetlen lenne. Ezzel azonban a polgdri
jogi eljardsok utjdn valo jogérvényesités jelentdsége mint alternativa megndtt. A
Pro Musicae-ligyben® az Eurépai Birésag a kiilonbozé targyt — és egymassal
nem feltétleniil j6l harmonizalt - iranyelvek értelmezésével megallapitotta, hogy
polgdri iigyben lehetséges, de nem kitelezé a szolgdltatok kotelezése arra, hogy a
jogsértéket azonositsik. Azokban az EU-orszagokban, ahol a CJEU dontése utan
lehet6vé tették a szolgaltatok erre vald kotelezését,®> ez aranyos és eredményes
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C-275/06; 2008. januar 29.

L. a 2008. szeptember 1-jei német torvénymodositast, amely szerint a birdsagok polgari eljaras kereté-
ben is elrendelhetik, hogy a szolgaltatok tdjékoztassdk a jogosultakat az online jogsértok kilétérdl, ami-
kor nyilvanvalé jogsértésrol van szo, vagy a 2009. aprilis 1-i svéd torvénymosositast, amely ugyancsak
lehet6vé tesz a polgari birosagok szamara ilyen intézkedést.
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eszkoznek bizonyult a sulyosabb vagy tomegesebb jogsértéseket elkovetokkel
szemben. Indokolt lenne az EU-szabdlyozds olyan médositdsa, hogy a szerzdi jogi
és szomszédos jogi jogosultakat megilletd tdjékoztatdsijog (,,right of information”)
megfeleld eljardsi biztositékokkal erre is kiterjedjen.

A MUNKACSOPORT MEGALLAPITASAINAK ES JAVASLATAINAK
OSSZEFOGLALASA

1. A munkacsoport a legfontosabbnak azt ldtja, hogy a magyar észrevételek ne szoritkoz-
zanak a ,,strukturdlt pdrbeszéd” (,,Licences for Europe”) elszigetelt résztémdival kapcsolatos
esetleges észrevételekre és javaslatokra, hanem tartalmazzanak dltaldnos észrevételeket és
javsalatokat is.

2. Az dltaldnos észrevételek és javaslatok keretében indokoltnak latszik ramutatni arra, hogy
bdr a résztémdkkal kapcsolatban is megprébadljuk kifejteni dlldspontunkat, az azokkal kap-
csolatos kérdések erdeményes megolddsa csak az EU szerzdi jogi és kulturdlis stratégidjdnak
és politikdjanak a sziikségessé vdlt alapos vjragondoldsa keretében ldtszik lehetségesnek. A
szerzdi jogot és szomszédos jogokat érintd 2000-ben (az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo
elfogadott szabdlyozds szamos tekintetben elavulttd valt.

A mostani kunzultdciorol szolo, 2012. decemberi 18-i bizottsdgi kozleményt el6készité do-
kumentummal (,Orientation Paper”) szemben az eurdpai alkotok részérdl tortént felhdaboro-
dott tiltakozdst (,,Enough is enough!”) és a 12 EU-tagorszdg kultirdért felelés miniszterének
az udvarias figyelmeztetését aligha lehet figyelmen kiviil hagyni. Ugy tiinik, hogy az EU szer-
z0i jogi politikdjaban valoban jelentds egyensiilyhidny jott létre a szerzdi joggal szemben dllo
érdekek egyoldalii figyelembevételével és bizonyos nyomds kulturdlis érdekek — mint amilyen
példaul a kulturdlis soksziniiség védelme, kiilonosen a kisebb tagorszdagok és nyelvi kozosségek
szempontjdabél - elhanyagoldsdval. A ,, strukturdlt pdrbeszéd” minden témdja a szerzbi alkotd-
sokhoz és mas védett teljesitményekhez valo hozzdférés megkonyitésérdl szol, ami nyilvanvalé-
an indokolt torekvés és cél. Az ilyenfajta kezdeményezéseknek azonban most mdr dssze kellene
kapcsolédniuk annak a nagyobb koriiltekintést és politikai felel6sséget igénylo feladatnak a
megolddsdval, hogy fenntarthaté moédon biztosithatok legyenek a nagyobb alkotoi és pénziigyi
erdfeszitést igényld, értékes és vonzo kulturdlis és informdcios produktumok. Enélkiil ugyanis a
konyebb hozzdférés értéke is kérdésessé vilhat.

Mindez pedig most mdr a szerz6i jog és a szomszédos jogok megfelelé gyakorldsat és ér-
vényesitését garantdld elavult eszkozrendszer feliilvizsgdlatdt is igényli. Mégpedig annak a
felismerésnek az eddigieknél kovetkezetesebb érvényesitésével, hogy a szerzdi jog és a szomszé-
dos jogok dltal védett alkotdsoknak és mds teljesitményeknek sajdtos kettds jellege van: ugyan
darukrol és szolgaltatdsokrdl van szo, de olyanokrdl, amelyek az egyes kozisségek torténelmi és
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kulturdlis hagyomdnyait, értékrendszerét, érzésvildgat tiikrozik, s az dnazonossdg hordozéi;
nem helyettesithetdk a globalis piacrol vagy az akdr a belsé piacrdl szarmazo bdrmilyen pro-
duktummal.

3. A bizottsdgi anyagok nem eléggé kovetkezetesen haszndljik az UGC fogalmadt, azonban
mégis megdllapithato, hogy a ,,strukturdlt parbeszéd” témdja elsésorban az eredeti alkotdsok
valamilyen médositdsdval, dtdolgozdsaval, mds miivekhez vagy anyagokhoz valo tdrsitdsd-
val létrehozott UGC. Az ilyen UGC-vel kapcsolatban annak az dllaspontnak a képviseletét
javasoljuk, hogy nincs sziikség semmilyen 1ij kivétel bevezetésére. Az Infosoc-irdnyelv dltal
megengedett kivételeknek — az idézésre, foleg pedig a parddidra, a karikatirdra és az utdnzds-
ra vonatkozéaknak — a hdromlépéses teszttel osszhangban torténd alkalmazdsa elegenddének
latszik azokban az esetekben, amikor az UGC létrehozdsdt nem indokolt a jogosultak hozzd-
jaruldsdhoz kotni.

4. Kiilon sziikségesnek ldtszik visszautasitani azokat a tétova oOtleteket, hogy az UGC céljdra
(is) dt kellene venni az Egyesiilt Allamok , fair use”-rendszerét (amely idegen lenne az eurd-
pai hagyomdnyoktol, és a mogotte dllo, hosszii évtizedek alatt létrejott ottani esetjog nélkiil
alkamatlan lenne), illetéleg alkalmazni lehetne a kanadai szerzdi jogi torvény 2012-es modo-
sitdsa sordn bevezetett kiilon UGC-kivételt (amely dsszeiitkozésben dll az irdanyadé nemzet-
kozi normdkkal).

5. Vannak bizonyos - viszonylag korldtozott korben alkalmazhaté - jogositdsi rendszerek a
konzultdcio tdargydul szolgdlo UGC-kategoridn beliili egyes esetekre. A Creative Commons-
engedélyek kozott akad olyan is, amely kifejezetten engedi a szarmazékos miivek szabad létre-
hozdsdt (amennyiben az ij vdltozatra is ugyanazt az engedélyt alkamazzik). A CC-engedélyek
azonban csak az atipikus jogosultak részérdl haszndlhatok (akik, mds forrdsokkal birva, nem
érdekeltek az érintett vagyoni jogok gyakorldsiban). A kozos jogkezelok repertodrja inkdbb
csak egyes UGC-tipusok jogositdsdt engedi meg (kiilondsen azt, hogy a védett miiveket, dlta-
laban zenemtiveket, egyes UGC-tartalmakba belefoglaljik, pl. weboldalak hdttérzenéjeként).
Mivel az UGC-nek a védett miivek kisebb-nagyobb médositdsdval valo létrehozdsa az dtdol-
gozdsi jogot érinti, s mivel a médositdsok Osszeiitkozésbe kertilhetnek a miivek integritdsinak
a védelmével mint személyhez fiiz6d6 joggal, a szerz6k vonakodnak dtadni az ezzel kapcso-
latos jogositdst a kozos jogkezeloknek. Bdr bdtoritani lehetne egyes, kevésbé intriiziv UGC-
valtozatokra kiterjedd kozos jogkezelé modellek létrehozdsdt, olyan jogositdsi rendszer, ami
a jelen konzultdcié témdjaul szolgdlo UGC minden viltozatdra vagy akdr azok tobbségére
kiterjedne, aligha tekinthet redlis torekvésnek és megvaldsithaté megolddsnak.

6. Egyelére annak a modellnek az alkalmazdsa litszik a legmegfelobbnek, amire a www.
ugcprinciples.com weboldalon kozzétett elvek épiilnek. Ezek a legmarkdnsabb jogsértésekkel
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szembeni fellépést, a kevésbé jelentds esetekben pedig vagy a de minimis-elvvel is sszhangban
allo tiirést vagy egyszeriien az eredeti miivekre fenndllé vagyoni jogok gyakorldsdt jelentik.
Az emlitett rendszer eredményesen miikodik a YouTube (gyakorlatilag a Google) és a nagy
filmstudiok kozott létrejott megdllapodds alapjan. Ugyan szélesebb korti alkalmazdsdt batori-
tani lehetne, mégis redlisabbak lehetnek a hasonlo elvekre épiilé egyszeriibb megolddsok. Ezek
lényege abban dllhat, hogy csak a sulyosabb esetekben lépnek fel a jogosultak az dtdolgozdsi
jogok megsértése ellen, illetve akkor, ha gy taldljdk, hogy a miiveik integritdsinak védelmét
szolgdlé, személyhez fiiz6d6 jogukat indokolt érvényesiteni. Egyéb esetekben pedig egyszertien
gyakoroljdk az eredeti miire fenndllo jogaikat, kiilondsen akkor, amikor erre, mint a nyilva-
nossag szamdra vald hozzdférhetové tétel joga esetében, rendelkezésiikre dll valamely kozos
jogkezelési rendszer. Az ilyen kisebb jelentdségiinek tekintett jogositatlan adaptdcick tiirése és
a sajat miire fenndllo szerzdi jognak az dtdolgozok esetleges kiilon joganak a figyelmen kiviil
hagydsdval valé gyakorldsa dsszhangban dll a nemo auditur turpitudinem suam allegans és az
ex turpi causa non oritur action elvvel. Ha mégis elismerjiik az adaptdlt valtozatokra az ilyen
dtdolgozdknak a jogidt is, két lehetdség kindlkozik azok létrehozéi szamdra. Vagy megprobal-
jak a sajat jogaik kiilon érvényesitését, vagy pedig az, hogy az indokoltan ,birtokon beliil
levé” eredeti jogosultakkal akdr kozvetleniil, akdr kozos jogkezeld szervezeteik titjdn utolagos
megdllapoddst kotnek.

7. Barmilyen jogositdsi rendszer azonban csak akkor miikédhet igazan, ha a jogosultaknak
megfeleld eszkozrendszer dll a rendelkezésiikre a jogositatlan felhaszndldsokkal szemben. Az
el6z6 pontban felvazolt modell alkalmazdsa is csak 1igy képzelhetd el, ha a jogosultak az dl-
taluk sziikségesnek ldtott esetekben felléphetnek vagyoni jogaik siilyosabb megsértése, illetve
személyhez fliz6d6 jogaik sérelme esetén. Azonban épp ez az eszkozrendszer az, amely su-
lyosan elavult; az EU szerz0i jogi stratégidjdnak és politikdjdnak a sziikségessé valt dtfogo
ujragondoldsa keretében annak modernizaldsa és bdr kiegyenstilyottabbd, de egyiittal haté-
konyabba tétele ldtszik az egyik legfontosabb feladatnak. A munkacsoport a beszdmolonak a
jelen dsszefoglalot megel6zd részében felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyeket ebben a
tekintetben kivdnatosnak ldt. Annak megfontoldsdt ajanljuk, hogy a ,,strukturdlt parbeszéd”
témdira adandé magyar észrevételekben, illetve javaslatokban ezekre is torténjék utalds.

9. (119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



