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7.AZ OSSZETEVESZTHETOSEG

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti viszonylagos kizar6 ok akkor all fenn, ha a
fogyasztok a megjelolést a korabbi védjeggyel Osszetéveszthetik a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossaga
vagy hasonldsdga miatt. Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének (b) pontja szerinti megfo-
galmazasban: ha fenndll az 6sszetévesztés valdszintisége a fogyasztok részérdl (,if ... there
exists a likelihood of confusion on the part of the public”).

A kizaré ok tehat nem az Osszetévesztés tényéhez, hanem az osszetéveszthetdség fenndl-
lasahoz, azaz az Gsszetévesztés realis lehetdségéhez van kotve. A joggyakorlatban hasznaljak
azt a kifejezést is, hogy fennall az Gsszetévesztés valosagos veszélye, illetve az dsszetéveszt-
hetdséget nem lehet kizarni.'*®

Osszetéveszthet8ség akkor van, ha a fogyasztok azt hihetik, hogy a megjeldléssel ellatott
aru, illetve szolgaltatds ugyanattdl a vallalattol vagy azzal gazdasagi kapcsolatban all6 vélla-
lattdl szarmazik, mint a védjegyes aruk, illetve szolgaltatisok.'®”

7.1. A fogyaszté fogalma

A Vt.-ben a ,fogyasztd” fogalma nincs meghatérozva. A fogyasztd az a természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely olyan aruféleséget szokott megvasarolni, beszerezni, amely a
szoban forgd arujegyzékben szerepel, illetve olyan szolgaltatast szokott igénybe venni. A
korabbi védjegyjogszabalyokban a fogyasztokra a ,,fogyasztokozonség” kifejezést, az atlagos
fogyasztora a , kozonséges vevd” kifejezést,'*

A fogyaszt6 védjegyjogi fogalma nem azonos a fogyasztévédelmi jogszabalyok és a Ptk.
fogyasztdjaval. Ez utdbbi az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd
célok érdekében eljaré természetes személy, azaz a végfogyasztd maginszemély.'*® A Vt.-
ben nincs korlatozas az aru, illetve szolgaltatas fajtdja tekintetében, a védjegyjog elvben bar-

illetve a ,,vasarlok” kifejezést'*® hasznaltak.

*  Szabadalmi iigyvivé, Godolle, Kékes, Mészéros & Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda, ipright@

godollepat.hu
6 Karia Pfv.IV.20.169/2012/4 ,.BUD/BUDWEISER”.
7 EU Birosaga C-39/97 Canon, 29. bek.
138 1890. évi Vt. 3. § 4. pont és 25. §.
1391970-es Vr. 2. § (2) bek.
140 Fgytv. 2. § a) pont; Fttv. 2. § a) pont; Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. pont.
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miféle dru és szolgaltatds megkiilonboztetésére alkalmas megjel6lés oltalmat biztositja [Vt.
1. § (1) bek.]. Ezek kozott vannak olyanok, pl. tisztitdszerek, ruhdzati cikkek, tejtermékek,
szépségapolas, amelyek fogyasztoi altalaban maganszemélyek, de jocskan vannak olyanok
is, pl. ipari vegyi termékek, radarkésziilékek, hut6tornyok, piackutatas, konyvvizsgalat,
amelyek fogyasztoi vallalkozasok vagy koziiletek.

A fogyasztok” kifejezés a védjegyjogban fiktiv (hipotetikus) atlagos fogyasztot jelent,
hasonl6an a jogban masutt is alkalmazott referenciaszemélyekhez. Ilyen volt pl. a romai
jogban a derék és gondos csaladapa (,,bonus et diligens pater familias”), a régi magyar jogban
a ,j6 gazda”. Tlyen a szabadalmi jog szakembere,'*! a hasznélatiminta-oltalmi jog mester-
142 3 formatervezésiminta-oltalmi jog tajékozott hasznaléja.'*® Az
Osszetéveszthetdséget a fiktiv atlagos fogyaszto helyzetébe belehelyezkedve, az 6 feltételezett

ségben jaratos személye,
észlelése alapjan kell meghatarozni.
7.2. Az Osszetéveszthetéség megitélése

Abbdl, hogy az elbiralasnal az dsszetéveszthetdséget mint lehetdséget kell meghatarozni, és
azt a fiktiv atlagos fogyaszto figyelembevételével kell elvégezni, nézetiink szerint kovetkezik,
hogy a Vt.-ben az ,,0sszetéveszthetség” elvont zsindrmértéke nem ténykérdés, hanem jog-
kérdés, amelyben az adott tigyben az azonossagok, illetve hasonldsagok alapjan és az dsszes
ténykoriilmény figyelembevételével az SZTNH-nak, illetve a birdsagnak kell dontenie.

Az allando joggyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség megitéléséhez nem sziikséges kii-
lonleges szakértelem. Egy védjegybitorlasi perben a Legfels6bb Birdsag errdl a kovetkez6ket
allapitotta meg: ,A birdsag azonban az dltalanos élettapasztalat és az atlagos vésarldi szo-
kasok ismeretében alkalmas arra, hogy a felperes perbeli védjegyének és az alperes termé-
kén alkalmazott megjelolésnek dsszehasonlité vizsgalatat elvégezze; az dsszetéveszthetdség
kérdésében megalapozott allaspontot foglaljon el. Ehhez kiilonleges szakértelem nem sziik-
séges. Ezért mellézte a Legfels6bb Birdsag az alperes altal felajanlott szakértdi bizonyitas
lefolytatdsat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsdg a dontés meghozatalanal a
felek altal csatolt, megrendelésiikre késziilt kozvélemény-kutatasi eredményt, illetve szakér-
t6i vélemény megallapitasait ne értékelhetné”!**

Ez az allaspont, amely nyilvan vonatkozik arra az esetre is, amikor egy bejelentett meg-
jelolés és egy korabbi védjegy Osszetéveszthetdségét kell megitélni, a joggyakorlatban sza-
mos dontésben megjelenik.'*> Egy kézosségi védjegybitorlasi perben a Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint, amely az Osszetéveszthetdségre vonatkozd rendelkezések teljes harmo-

14lg,t 4.5 (1) bek.

M2 Hmtv. 3.§ (1) bek.

3 Emtv. 3. § (1) bek.

144 BH 2001/166 ,PANNONIA/SOPIANAE”, Ismertette abrakkal dr. Mikéfalvi Gdbor: Védjegyvilag, X. évf.
1. sz., 2000, p. 27-31.

145 B11 1999/169 ,,f6 FILTER/R6 REEMSTMA”,
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nizaltsaga kovetkeztében irdnyadd a magyar védjegyiigyekre is, ,,a megjel6lés és a védjegy,
valamint az érintett aruk hasonldsaga esetén nem sziikséges az Osszetéveszthetdség tényé-
nek megallapitasa, [e]légséges az Osszetéveszthetdség lehetGségének csupan a fenndlldsa,
amelyet szemrevételezés eredményeként lehet megallapitani”'*® Erdekesen arnyalja ezt a
kérdést a kovetkezd jogeset.

Egy felszolalas alapjan elutasitott védjegybejelentés tigyében a bejelent6 a birdsagi elja-
rasban az altala megrendelt kozvélemény-kutatas eredményével kivanta bizonyitani, hogy
megjelolése nem Osszetéveszthetd az ellentartott védjeggyel. A Févarosi Birdsag ezzel szem-
ben azt allapitotta meg, hogy a kozvélemény-kutatds az OsszetéveszthetGséget tamasztotta
ald, mivel csupan a megkérdezettek 23%-a nyilatkozott gy, hogy a megjelolés ,egyalta-
lan nem” Osszetéveszthets. A fennmaradd 77% esetében az Gsszetévesztés lehetdsége re-
alis. Ezen beliil 20% nyilatkozott ugy, hogy a megjel6lés ,,nagyon hasonld”, 7% pedig tgy,
hogy ,,megtévesztésig hasonld” A Févarosi Birdsag szerint mar a 7%-os fogyasztoi csoport
is kell6 indokul szolgal az 6sszetéveszthetdség megallapitdsahoz.!*” A dontéssel a Févarosi
[télétabla az indokolasra is kiterjedéen egyetértett.'*® , Some arguments are best kept quiet”
- jegyezte meg egy angol kommentator egy varatlan fordulatot vett védjegytigy kapcsan.

Az OsszetéveszthetGség megitélésénél az Gsszes relevans koriilmény figyelembevételével
kell eljarni. A fogyasztdra gyakorolt 6sszbenyomasbdl kell kiindulni a vizudlis, hangzasbeli
és fogalmi hasonldsag, illetve kiilonboz6ség, valamint adott esetben a gondolati képzet-
tarsitas (asszocidcid) alapjan. A fogyaszté a megjelolést nem analitikusan, hanem a maga
egészében észleli, ennek megfeleléen kell mérlegelni az egyes tényezdket.'*

Figyelembe kell venni, hogy a fogyasztd ritkan keriil olyan helyzetbe, hogy kozvetleniil
osszehasonlithatja a megjel6lést a korabbi védjeggyel, ezért a védjegy emlékezetében 1évé
képére tamaszkodik, amely elmosédottan, csak nagy vonalakban adja vissza a védjegyet.'

Elsésorban a megjel6lés és a kordbbi védjegy hasonldsaganak jellegét és mértékét, vala-
mint a vonatkozd aruk, illetve szolgaltatasok hasonlésaganak a mértékét kell figyelembe
venni.

Ha a megjelolés csak kismértékben hasonlo a korabbi védjegyhez, és az aruk, illetve szol-
galtatasok is csak kevéssé hasonlok, nem 4ll fenn az 6sszetéveszthetéség a fogyasztok részé-
rél. A joggyakorlatban - f6leg régebben - ezt akként is megfogalmaztak, hogy a megjelolés
a korabbi védjegyhez hasonld, de nem az dsszetéveszthetdségig.

Ezzel szemben ha mindkét hasonldsag nagymértékd, vagy az egyik helyett azonossag van,
a fogyasztok Osszetéveszthetik a megjelolést a korabbi védjeggyel, hacsak valamely egyéb

146 EBH 2011/2409 ,»Skot mintdzat rollertaskan/Skot mintazat”
147 pgv. Bir. 3.Pk.21.226/2008/5 ,,NavNGo/NAVIGON”,

148 BIT 8.Pkf25.275/2009/5.

49 ey Birésaga C-251/95 Sabel/Puma, 22. és 23. bek.

150 BU Birésaga C-342/97 Lloyd, 26. bek.
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ténykorillmény nem zdrja ki az 9sszetéveszthetdséget. Azt is mondhatjuk, hogy ez esetben
a megjelolés az Osszetéveszthetdségig hasonld a korabbi védjegyhez.

Az Osszetéveszthetség fenndlldsa és hidnya kozotti hatarvonalat nem lehet elvontan
meghatarozni. Minden egyes tigyben egyedi mérlegelés alapjan az 6sszes koriilmény, ko-
zOttitk az aldbb targyalandd befolyasold tényezdék figyelembevételével kell meghatarozni,
hogy fennall-e az 9sszetéveszthetdség.

Az EU Birésaganak egy el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint az EU-
tagallam védjegyhatdsaganak ugyan figyelembe kell vennie egy hasonlé tényéllasu tigyben
hozott korabbi dontését, de ahhoz nincs kotve, tovabba egy korabbi hibas dontésre senki
sem hivatkozhat."!

A Legfelsébb Birosag az 1969. évi Vt. hatdlya alatt egy ténylegesen fennallé jogellenes
allapottal kapcsolatban a kovetkezdket fejtette ki: ,,Kétségteleniil sérti a védjegytorvény ren-
delkezését, hogy a Talbot megjelolésre két egymastdl kiilonbo6z6 védjegyjogosult is oltalmat
szerzett kiilonbozd lajstromszamokon, azonos, illetve hasonlé arujegyzékre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ennek alapjan lehetéség nyilik ugyanazt a megjelolést harmadik véd-
jegyjogosult javara is védjegyként oltalomban részesiteni” !>

A Févérosi [tél6tabla egy dsszetéveszthetdség hidnyat megallapité végzésében kifejtette,
hogy ,[a] lajstromozasi eljarasban ugyanis az analdgia mint mdédszer nem alkalmazhato,
hanem minden egyes esetben egyedileg sziikséges megitélni az oltalomképességet, ezért
az akarcsak részben eltéré tényallasu tigyben hozott dontésnek masik eljarasban nem lehet
tigydontd jelentdsége”.!>?

A védjegytgyek egyediségét sok dontésben hangsulyozzak, amikor a felek korabbi don-
tésekre hivatkoznak. Nyilvan igaz, hogy minden tigy egyedi, ha masért nem, az eltéré id6-
dimenziok miatt, ami adott esetben a védjegyjog sajatsagai miatt fontos tényezd lehet. Azt
is latnunk kell azonban, hogy a jogalkalmazas minden jogagban sziikségképpen az tigyek
hasonlésagan, azaz analdgian is nyugszik, aminek tagaddsa ellentétben lenne a jogbiztonsag
és jogegyenldség alkotmanyos kévetelményével.'>*

Az Osszetéveszthetség megitélésénél az adott tigy ténykoriilményei alapjan a Vt. és a vo-
natkozé magyar jog szerint kell donteni. Kalfoldi védjegyhatdsag, pl. a BPHH vagy kiilfoldi
birdsag hasonlo ténydllas mellett hozott dontése a magyar birdsagot nem kéti, de azt bizo-
nyitékként figyelembe lehet venni.'>> Ez alél kivételek az EU Birdsiganak elézetes dontés-
hozatali eljarasban hozott jogértelmezé dontései, amelyek kotelezGek a magyar birdsagokra
és mas hatosagokra (EK-szerzédés 10. és 234. cikk).

L EU Birésiga C-39/08 és C-43/08 Volks.Handy, Volks.Camcoder, Volks.Kredit, SCHWABENPOST, 17.

és 18. bek.
152 By 1984/146 , Talbot”,
133 BT 8. PKf.25.201/2011/4 ,wink/WinX Club”,
154 Alaptérvény B) cikk (1) bek. és XV. cikk (1) bek.
155 B11999/169 ,,f6 FILTER/R6 REEMSTMA”,
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7.3. Az Osszetéveszthetdséget befolyasolo tényezok

A joggyakorlat szerint az Osszetéveszthet$ség tekintetében a fenti két hasonldsagi tényezd
komplementer jellegli. Az aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy nagymértéki hason-
l6séga esetében a megjelolés és a védjegy kisebb mértékd hasonldsaga mellett is fennall az
Osszetéveszthetdség, és forditva.'>®

Az is lehetséges, hogy az egyik észlelési modnal fennalld, pl. a vizualisan vagy a hang-
zasban érzékelt hasonldésagot kompenzalja a masiknal, pl. a jelentésben fenndallé markans
kiilonbozdség.">” Az észlelési moédok szerinti analitikus vizsgalat csak segédeszkdz az Hssz-
benyomas meghatdrozasahoz.

A korabbi védjegy jellege is befolyasold tényezd. Minél nagyobb a megkiilonboztetSkeé-
pessége akdr onmagdban, akdr azért, mert azt a haszndlat folytan megszerezte, annal széle-
sebb korben képez kizard okot egy késébbi megjelolés tekintetében. Ha a kordbbi védjegy
kozismert vagy j6 hirli, ugyancsak szélesebb korben képez kizaré okot a Vt. 4. § (1) bekez-
désének b) pontja alapjan.'>®

A figyelembe veendé relevans fogyasztok korét az arujegyzék alapjan kell meghataroz-
ni. Kozsziikségleti cikkeknél vagy olyan aruknal, illetve szolgaltatasoknal, melyeket a fo-
gyasztok széles kore vasdrol, a relevans fogyaszté az atlagos fogyaszto, aki szokdsosan jol
téjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté. Ertékesebb druknal nagyobb koriiltekintést,
figyelmet kell feltételezni, mint a mindennapos aruféleségeknél.'>

Az olyan aruknadl, illetve szolgaltatasoknal, melyeket csak valamely specialis fogyasztoi
réteg szokott vasarolni, illetve igénybe venni, a relevans fogyasztokat ez a réteg alkotja.
Ilyenkor adott esetben az atlagos fogyasztonal nagyobb figyelmet, koriiltekintést lehet fel-
tételezni, azaz kisebb az Osszetévesztés veszélye. Az is lehet azonban, hogy a specialis fo-
gyasztoi rétegnél, pl. ha az fiatalkoruakat is tartalmaz, az atlagos fogyasztokhoz viszonyitva
kisebb tajékozottsagot, figyelmet és koriiltekintést kell feltételezni.

Egyes esetekben a széban forgo aruk fajtaja is befolyasolhatja az 9sszetéveszthetGséget.
Gyogyszerkészitményeknél nincs jelentdsége annak, hogy azok vénykotelesek vagy vény
nélkiil kaphatok, mindkét esetben nemcsak az orvos és a gyogyszerész, hanem a beteg is be-
letartozik a relevans fogyasztéi korbe.'® A gydgyszerekre vonatkozé kézosségi védjegyek-
nél is figyelembe veszik a beteget a relevans fogyasztok meghatdrozésanal.'®! A Legfelsébb
Birdsig egy dontésében egyetértett a Fovarosi [tél6tabla megallapitasival, amely szerint ,,a

156 EU Birésaga C-39/97 Canon, 17. bek.
EU Birésaga C-206/04 P SIR/ZIRH, 35. bek.
$EU Birdsaga C-251/95 Sabel/Puma, 24. bek.; EU Birésdga C-39/97 Canon, 18. és 24. bek.

159 -o EU Birésiga C-342/97 Lloyd, 26. bek.
% BH 2005/107 »Nyolcszoglet tabletta”
Daréczi Kldra: Az Osszetéveszthetdség elbirdldsdnak specidlis szempontjai gyogyszervédjegyek esetén
az eurdpai birdsagok itélkezési gyakorlatanak tiikrében. Védjegyvilag, XVIIL. évf. 1-2. szam, 2007, p.
55-59.
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gyogyszerkészitmények elnevezéseként funkcionalé megjelolések esetében - a gydgyaszati
hatasra is tekintettel — a megkiilonboztet6 képességgel szemben fokozottabb elvaras érvé-
nyesiil”.'6?

Bar egy védjegy-bejelentési vagy -torlési eljarasban az elvi 9sszetéveszthetdség kérdésében
kell donteni, adott esetben a hasznalat sordn tortént tényleges 6sszetévesztés vagy annak hi-
anya is figyelembe vehet6 ténykoriilmény. Egy kozosségi védjegy hasznalattol valo eltiltasa
irdnti perben a Févérosi [tél6tdbla — érdemben helybenhagyva a Févérosi Birdsag itéletét —
kifejtette, hogy ,,[a] védjegyek hosszu ideje fennallé parhuzamos, zavartalan egytittélésére
tekintettel nem volt megallapithato az dsszetéveszthetéség redlis veszélye”.'*®

A péarhuzamos hasznalattal kapcsolatban megjegyezziik, hogy az EU Birdsaganak egy
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint egy korabbi védjegy jogosultja nem
kérheti egy azonos aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében lajstromozott, késébbi, azonos
védjegy torlését, ha a két védjegy hosszu idejii tisztességes parhuzamos hasznélata (,,honest
concurrent use”) nem karositotta, és nem valdszind, hogy kérositja a védjegy alapvetd funk-
cidjat, azaz a fogyasztok szamdra az aruk vagy szolgaltatasok eredetének jelzését.'**

Ez az értelmezés a feltett kérdésnek megfelelGen a kettés azonossag esetére vonatkozik.
Ertelemszertinek ttinik, hogy alkalmazhaté az azonosség/hasonlésag mellett fennallé &sz-
szetéveszthetdség esetében is. Nézetiink szerint ez tortént a fenti ,,MTV/mtv’-ligyben, jol-
lehet 2008-ban még nem lehetett elére latni, hogy az EU Birdsaga 2011-ben a fenti ,,Bud,
Budweiser/Budweiser”-iigyben igy fog donteni. Az egyezés azért nem véletlen. Az ,MTV/
mtv”-itélet véleményiink szerint figyelembe vette az igazsagossag (,justice”) és a jozan ész
(,,common sense”) kovetelményét, és ebben az el6zetes dontésben az EU Birdsaga is ezen az
uton jart.

7.4. Az Osszetéveszthetéség az egyes megjeloléstipusoknal

A tovabbiakban az 0sszetéveszthetdséget a megjelolések lehetséges tipusai szerinti csopor-
tositasban targyaljuk jogesetekre val6 hivatkozassal, illetve azok ismertetésével. A tortvonal
el6tt a megjel6lés, utana a korabbi védjegy van megadva.

Mivel bitorlasi perekben a megjelolések 6sszetéveszthetdségére ugyanazok a kritériumok,
mint lajstromozasi és torlési tigyekben, a bitorldsi perek jogeseteit is figyelembe vettiik. Ilyen
jogesetnél a tortvonal el6tt az alperes altal hasznalt megjeldlés, utana a felperes védjegye van
megadva.

162 piT § Pkf25.722/2010/5, LB Pfv.IV.21.825/2010/4 ,Veneton/VENORUTON”,
163 g4y, Bir. 1.P.25.371/2007/33, FIT 8.P£.20.733/2008/5 , MTV/mtv’, 2008. december 9.
164 gy Birésaga C-482/09 Bud, Budweiser/Budweiser, 3. valasz, 2011. szeptember 22.
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7.4.1. Egyszavas megjelolés és kordbbi védjegy

Szavak hasonldsaganak megitélésénél azok vizualis, hangzasbeli és — ha van jelentésiik —
fogalmi Osszehasonlitasat kell elvégezni. A szokezdetek egyezése, illetve eltérése nagyobb
stllyal esik latba, mint a szévégzédéseké.

A joggyakorlatban a legtobb esetben a szavakkal egyez6 modon torténik a kiilonleges
irasmddu szavak és az olyan dbras megjelolések hasonldsaganak elbirdlasa, amelyeknél az
abras elemnek nincs megkiilonboztetSképessége, mert az pl. csak egyszert keret vagy hat-
tér. Hasonldnak — és azonos vagy hasonlé aruk, illetve szolgaltatasok miatt osszetéveszthe-
tének - bizonyultak a kovetkezé azonos kezdetti megjelolések és védjegyek.

Fév. Bir. Ismertette Bogndr Istvdnné dr., Szabadalmi K6zlony és
KOMAR/KOMAK Védjegyértesitd, 74. évgf. 9. szam, 1969, 475. old. '
Fév. Bir. 25.Pk.22.280/1971/2. Ismertette dr. Bogddn Sdndor,
CHECKER/CHECKERBERRY | 1554 61 Lapja, XXITL é\:f. 21./szém, 1971, 18. old. ¢
CREST/CRESTA BH 1972/7072
SPARANICE/SPARANYL BH 1974/62
STARRETT/STARLETTE BH 1976/150
NOSPILIN/NO-SPA BH 1976/151
ESTEE/ESTE BH 1976/308
FABIANI/FABIANOL BH 1979/315
LB. Ismertette dr. Mikdfalvi Gabor, Magyar Védjegy Egyesiilet.
LENTARON/LENTARD Események-Hirek-Kozlemények, IV. évf. 4. szam, 1994, 16-17.
old.
ACCOLATE/Accotab ayvlig,VIIL it 2 spim 1995230000
LB Pkf.IV.24.025/1998/4. Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Véd-
CLOMICALM/CLOMIAZIN | 5 il4g, IX. évf./ 3. szé/m, 1999, 29-30. old. g
HEPAGENE/HEPAREGEN Sj—fl 119232/1 ;1:11’71 ;sgr;elr;e_tiz .d(;;l(]i\flikéfalvi Gdbor, Védjegyvilag, IX.
CAFFREY’S/Cafre BH 2001/569
it | VRO e e i G Y
ecoV/ECO FIT 8.Pkf.25.239/2009/2
piroska/PIROSCHKA LB Pfv.IV.21.909/2008/4
NavNGo/NAVIGON FIT 8.Pkf.25.275/2009/5
Nav N Go/NAVIGON FIT 8.Pkf.25.269/2009/5
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NavNgo IGO/NAVIGON FIT 8.Pkf.25.277/2009/5
Nav N Go Limousine/ NAVIGON | FIT 8.Pkf.25.281/2009/5
FIT 8.Pkf.26.005/2011/4. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Véd-
BOSS/BASS jegyvilag, XXI. évf. 2. szam, 2011, 22-25. old.
BUD/BUDWEISER Kdria Pfv.IV.20.169/2012/4
Arilux/ARIEL FT 3.Pk.23.108/2012/5
EMINENCE/E EMINENCE FT 3.Pk.23.998/2012/8. Az Osszetéveszthetéség csak a 3. és 44.
szines abr. osztalyban allt fenn.
CAMEA/CAMAY FIT 8.1’>kf.25.214,1/2013/4.,A’z ossze’teveszthetoseg a 3. osztalyba
tartozé azonos és hasonlé drukra 4llt fenn.

Nem taldlta az OsszetéveszthetGségig hasonlonak a Févarosi Birdsig a PORKOVIT sz6-
megjelolést a PORCOVAC szévédjegyhez, ezért elrendelte az 5. és 31. osztaly tekintetében a
lajstromozést.'®

Lehet szomegjelolések kozott akkor is hasonldsag, ha nem a székezdetek, hanem a sz6-
végek egyeznek meg. A joggyakorlatban hasonlénak és az aruk, illetve szolgéltatdsok azo-
nossaga vagy hasonldsaga miatt 6sszetéveszthetének bizonyultak a kovetkezé megjelolések

és védjegyek.

SUPERKINGS/KING BH 1993/354

MR SHEEN/MOISTURE SHEEN BH 1996/195

MultiPlus/VITAPLUS FIT 8.Pkf.25.219/2004/2

netQuick/QUICK FIT 8.Pkf.2"5.550{ 2006/3. }-Iasonlo, de az eltérd aruk
miatt nem Osszetéveszthetd.

Nem bizonyult 6sszetéveszthetének a LUNAQUA szoéra vonatkozd nemzetkozi védjegy a
korabbi KUN-aAQUA szoéra vonatkozd védjeggyel, jollehet a 32. osztalyba tartozd aruk azo-
nosak, illetve hasonlék voltak (MSZH A786173/8, 2005. majus 12.). A kozoés aqua utétag-
nak asvanyvizek és iiditditalok tekintetében nincs megkiilonboztetéképessége, a lun- elétag
pedig - a latin ,,luna” (,,hold”) sz6 folytan is - jelentésében eltéré a kun- elétagtol, ami egy
nép neve.

Nem talaltak dsszetéveszthetdnek egy torlési eljarasban a 175006 szamon lajstromozott
WINAROM szovédjegyet a korabbi siLaRoM szdévédjeggyel a 30. osztalyba tartozd azonos
aruk esetén (LB Pfv.IV.21.947/2006/9)."°°

A hasonlésagnak vannak olyan esetei is, ahol a szavak kezdete és vége egyezik, de a ko-
2épsé részek eltérnek. Ilyen jellegli szavaknal a kovetkezd megjeloléseket és védjegyeket

165 Ismertette dr. Mikofalvi Gabor: Védjegyvilag, VL. évf. 4. sz., 1996, p. 11-12.
166 Ismertette dr. Gedeon Sdndor: Védjegyvilag, XVIIL évf. 1. sz., 2008, p. 25-31.
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itélték hasonlénak és — az druk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt —
Osszetéveszthetonek.

Tacholan/Tamolan Fév. Bir. 25.Pk.23.377/1967/2. Ismertette dr. Bogddn Sdndor,
Ujitok Lapja, XX. évf. 7. szém, 1968, 30. old.

GASTHALID/GASTRACID Fé6v. Bir. Mindkét jogesetet ismertette Bogndr Istvdanné dr.,

VESPRIN/VESTIN Szabadalmi Kézlony és Védjegyértesitd, 74. évf. 9. szam, 1969,
475. old.

Veneton/VENORUTON LB Pfv.IV.21.825/2010/4

maxled/MAG-LED FT 3.Pk.23.602/2012/6

Az azonos szotagszam és azonos maganhangzok adott esetben nagymértékd hasonlosa-
got eredményeznek, ilyenek voltak a kovetkezd osszetéveszthetdségi esetek.

Fév. Bir. 25.Pk.23.378/1967/2. Ismertette dr. Bogddn Sdndor,
Ujitok Lapja, XX. évf. 7. szdm, 1968, 30. old.

F6v. Bir. Ismertette Bogndr Istvanné dr., Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitd, 74. évf. 9. szam, 1969, 475. old.

Tedral/ TETRAN

PRONESTYL/PROTESTIN

BH 1976/543. Nem tartottdk viszont az Gsszetéveszthet6ségig
FERROPHOR/FERRO-PHOS | hasonlénak a FERROPHOR megjelolést az ugyancsak ellentar-
tott VENTOFOR védjeggyel.

SIFROL/SIFLOR BH 1992/757

7.4.2. Hasonl6 alaku, de eltérG jelentésii szavak

Vannak olyan esetek, amikor az egyez szdkezdet vagy szovég ellenére sincs dsszetéveszt-
het8ség, mert a megjeldlés eltérd szovége, illetve szdkezdete a korabbi védjegyhez képest
olyan mértékd jelentésbeli eltérést eredményez, amely a megjel6lés megkiilonboztethetd-
ségét biztositja.

Az 1DEA domindns feliratd dbras védjegy, ahol az ,.e” forditva szerepelt, nem hasonlitott
az Osszetéveszthetségig az azonos osztalyokban lajstromozott korabbi IKEA szovédjegyhez
az ,idea” sz6 kozismert jelentése miatt (LB Pkf.IV.20.682/1992/1). Erdekes, hogy tizenhat
évvel kés6bb szintén sikerteleniil kérték az 1KEA védjegy alapjan egy masik 1DEA feliratd
abras kozosségi védjegy torlését, amely azonos arukra volt lajstromozva, jollehet az IKEA

védjegy svédorszagi j6 hirnevét elismerték.'®”

7 gy Torvényszéke T-112/06 Inter-Ikea Systems BV v OHIM, 2008. janudr 16.
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A TiMEA feliratt dbrds megjeloléseket nem tekintette a Legfelsobb Birosag az 9sszeté-
veszthetdségig hasonlonak az ugyanazon termékek tekintetében lajstromozott NIVEA sz0-
elemet tartalmazé abras védjegyekhez, elsGsorban a ,Timea” sz6 néi név jelentése miatt,
amellyel szemben a ,,nivea” jelentés nélkiili fantaziaszé (BH 1995/340).

A pALLAS szévédjegy nem volt az Osszetéveszthetdségig hasonld a pALLAS védjegyhez,
bar mindketten a 34. osztalyba tartozé dohdnyzasi cikkekre vonatkoztak, mivel teljesen el-
térd, ismert jelentéstartalmuk miatt (istennd a goérog mitolégiaban, amerikai nagyvaros) a
fogyasztok nem tévesztik 6ket 6ssze (Fév. Bir. 3.Pk.25.027/1999/10).

A HERTA szévédjegy a 39. osztalyba tartozo szolgéltatdsokra nem volt Gsszetéveszthe-
t6 az ugyancsak a 39. osztélyba tartozo ,jarmtkolcsonzés és lizingelés” szolgéltatasra vo-
natkozé HERTZ védjeggyel, mivel az utolsé betiiben val6 eltérés mind a kiejtésben (két-
tagl sz9), mint a jelentésben (néi név) kelld megkiilonboztethetdséget biztosit (Fév. Bir.
3.Pk.29.954/2000/5).'®

7.4.3. Két vagy tobb szobdl allo megjelolés, illetve kordbbi védjegy

Az ilyen tipust megjeldlések és egy korabbi szovédjegy titkozése esetén elsGsorban azt kell
vizsgalni, hogy a megjelélés tobb szava koziil melyik és milyen erés megkiilonbéztetdképes-
séggel rendelkezik, és melyik sz6 hasonlit a védjegyhez, illetve annak melyik széeleméhez.
Ha a dominans (uralkodé) sz6 megkiilonboztetoképességgel rendelkezik, alapvetden a do-
minans szavakat vagy széelemeket kell egymassal 6sszehasonlitani.

Az A/A+B tipust esetben altalaban hasonlésag van a korabbi ,,A+B” védjeggyel. Ez annal
inkabb fennadll, minél ersebb a védjegy els6 ,,A” szavanak megkiilonboztetéképessége. A
PROLONG szoelemu dbras védjegy, ahol az abras elemet csupan a s6tét alap és a rajta 1évo
sz6 specialis irasmddja képezte, azonos aruk tekintetében hasonld és dsszetéveszthetd volt
a PROLONG SUPER LUBRICANTS szavakbol all6 kordbbi védjeggyel, amely utdbbinak az 1. és
4. osztalyba tartozé olajipari termékek vonatkozasaban csak a ,,prolong” sz6 a megkiilon-
boztetd eleme (FIT 8.Pkf.25.818/2012/7).

Az A+B/A tipusu esetben altalaban fennall olyan mérvii hasonldsag a korabbi ,A” véd-
jeggyel, hogy azonos vagy hasonlé aruk, illetve szolgaltatasok esetén fenndll az 9sszeté-
veszthetdség. A joggyakorlatban ezt a kovetkezd esetekben allapitottak meg, ahol az abras
(roviditve: abr.), illetve térbeli (roviditve: térb.) megjeloléseknél a szoelem volt dominans.

Fév. Bir. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Véd-
jegyvilag, VL. évf. 4. szam, 1996, 10-11. old.

DockerS by Gerli abr./ DOCKERS BH 2001/165

ASPEN FOR WOMEN dabr./ ASPEN

168 Ismertette dr. Mikdfalvi Gabor: Védjegyvilag, XII. évf. 1. sz., 2002, p. 28-29.
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Fév. Bir. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Véd-
jegyvilag, XVIIIL. évf. 1. szam, 2008, 35-39. old.
A dominéns elemben fennall6 ,,D” betti kiilonb-
séget az atlagos fogyaszto észre sem veszi.

SZENT ISTVAN ASVANYVIZ/ Szent Istvan FIT 8.Pfk.26.368/2008/4

FIT 8.Pkf25.461/2009/4. A MILKA védjegy
ILKA RUDOLF ébr./MILKA csokoladé tekintetében fennalld jo hirtiségét is
megallapitottak.

SZINBAD HOTEL/SZINDBAD

Az A+B/B tipust esetben vizsgalni kell, hogy az 6sszetett ,, A+B” megjel6lésben mi bizto-

169 yalamint

sitja a megkiilonboztet6képességet, és a ,,B” szonak ebben van-e 6nall6 szerepe,
azt, hogy a ,,B” védjegynek milyen mértékdi a sajat vagy szerzett megkiilonboztetSképessége,
illetve hirneve. A joggyakorlatban a kovetkezé OsszetéveszthetGségi esetek fordultak eld,

ahol az dbras megjeloléseknél lényegében a széelem volt domindns.

BH 1992/21. A LES sz6 a francia hatarozott
LES SPLENDEURS DE LA NUIT/ néveld tobbes szamu alakja, és a SPLENDEURS
SPLENDEUR sz6 képezi az Osszetett szOmegjelolés domindns
elemét.
American Lights/LIGHTS BH 1992/311
allétiikor barbie babdhoz/ BARBIE BH 1993/25
Heti MONTAZS/MONTAZS BH 2000/346
Club metro abr./ METRO FIT 8.Pf.20.446/2003/3
TUTI RUDI/RUDI FT 3.Pk.21.928/2012/4

Az el6z6 hat jogesetnél a megjelolésben a korabbi védjegyhez hozzatett szdelemek a meg-
jelolés megkiilonboztetéképességéhez kevéssé jarultak hozza. A kovetkezd négy jogesetben
a tényallds Osszetettebb volt.

Az 6sszetéveszthet6ség hidnyat allapitottak meg a HAAS IGEN! szovédjegynél az azonos
osztalyban lajstromozott korabbi YEs szévédjegyhez képest. Jollehet az atlagos fogyaszto
ismeri az angol ,,yes” sz6 ,,igen” jelentését, a gyenge megkiilonboztet6képességii ,,igen” sz6
el6tt 1évo erés megkiilonboztets képességli ,,haas” szdelem és az utana 1évé felkidltojel a
megjelolést megkiilonboztethetdvé teszi. A Févarosi [tél6tabla szerint a hirom elem egyiit-
tes alkalmazasa a megjelolést szuggesztivvé és jellegzetessé teszi. Figyelembe vette azt is,
hogy a ,haas” szdelem a vasarlok szamara egy védjegycsalad (HAAS GLUKOSORBO, HAAS
GLUKONETT, HAAS KOLYOK, HAAS UTASELLATO, HAAS MARDEL stb.) miatt is ismert (FIT
8.Pkf.25.175/2004/6).

19 BU Birésaga C-120/04 THOMSON LIFE/LIFE.
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Egy védjegybitorldsi perben nem taléltak Osszetéveszthetének az AQUAFRESH 3 TOTAL
CARE megjelolést a COLGATE TOTAL védjeggyel a 3. osztalyba tartozé fogkrémek tekinteté-
ben, mivel az eltér ,,Aquafresh” széelem a domindns, és a ,total care” - jelentése fogkré-
mek tekintetében ,teljes védelem” - az 4ru tulajdonsdgat irja le (FIT 8.Pf.20.512/2008/3
»Aquafresh 3 TOTAL CARE/COLGATE TOTAL).

Ugyancsak védjegybitorlasi perben nem tekintették Osszetéveszthetének a DERBY LUX
megjelolést a kozismert és jo hirlinek elismert Lux védjeggyel a 3. osztalyba tartozé hason-
16 4ruk tekintetében. A ,derby” domindns széelem kelld megkiilonboztetést biztosit, és az
utdna kovetkezd ,,lux” széelem a magyar atlagfogyaszté szamara a ,,luxus” sz6 roviditését
jelenti, asszocidcids tartalma a termék megkiilonboztetett mingségére utal. Figyelembe vet-
ték azt is, hogy a DERBY termékesaldd férfi kozmetikum termékei a magyar piacon tobb
évtizede jelen vannak és ismertek a fogyasztok korében (LB Pfv.IV.20.717/2008/3).

Ezzel szemben az Osszetéveszthetdséget dllapitottdk meg egy dbras megjel6lésnél, amely a
kiilonleges irasmédu Bosco sporT kifejezésbdl allt, és tobbek kozott a 30. osztalyba tartozo
aruk tekintetében volt nemzetkozi tton lajstromozva. Ugyancsak a 30. osztalyba tartozd
édességek és egyéb aruk tekintetében lajstromozott korabbi sPORT szovédjegy jogosultja-
nak felszélalasa alapjan az MSZH megiéllapitotta, hogy a SPORT védjegy a SPORT SZELET
révén széles korben ismert és jo hirl. A tdmadott megjelolésben az egyébként domindns
helyzetben 1év6 ,,sport” kifejezés az édességeket fogyasztok szamdra nem a ,,sport” kifejezés
szokasos jelentését, hanem a jo hirti sPOrRT csokoladé védjegyet idézi fel, ezért fennall az
Osszetévesztés veszélye (MSZH A891834/ 18).17°

A két vagy tobb szobdl allé megjelolések és korabbi védjegy titk6zése esetén is eléfordul-
hat olyan eset, hogy a megjel6lés megkiilonboztetoképességét biztosité dominans szo vi-
zudlisan, illetve kiejtésben nagyon hasonl6 a korabbi védjegyhez, de a jelentésben fennallo
kiillonbség mégis biztositja a megjelolés megkiilonboztethetdségét. E tekintetben utalunk a
fentebb, a 7.4.2. pontban a hasonld alaku, de eltéré jelentésti szavakrél mondottakra.

7.4.4. Betiik, betiitipusok

A tobb betiibdl dllo megjeloléseknél egyetlen betli eltérése vagy egy betlicsere adott esetben
nem eredményez megkiilénboztethetdséget, mint pl. a kovetkez6 esetben, ahol a 39. osz-
talyba tartozo fuvarozési és raktarozasi szolgaltatasoknal a DLH megjel6lés és a korabbi pHL
védjegy hasonldsagat és Osszetéveszthetdségét allapitottak meg, figyelembe véve, hogy a
DHL védjegy a kiilldemények gyors szallitasa terén széles korben ismert (BH 1993/92 ,DLH/
DHI).

Szévédjegyek Osszehasonlitdsandl adott esetben jelentGsége lehet a killonleges irdsmod-
nak. Ha a megjelolés a védjegy jellegzetes betlitipusat haszndlja, ez sszetéveszthetséget

170 Ismertette Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. jnius, p. 78-80.
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eredményezhet olyan esetben, amikor a szavak tisztin szémegjelélésként nem lennének
Osszetéveszthetdk.

Egy tanulsagos jogesetet képezd védjegybitorlasi perben az alperes egymastdl eltérd szint
bettikbdl 4llo, kiilonleges irasmdédu ABC megjelolését az Osszetéveszthetségig hasonlonak
tekintették a felperes ugyancsak szines, ugyanolyan irasmdédu ABc védjegyéhez annak elle-
nére, hogy a betlik mas szinkombinacioban voltak. A dontés indokoldsa szerint a felperes
védjegyének jellegét a sajatos kiképzésti bettitipus és a betliknek kiilonb6z6 szinekben valo
alkalmazasa adja meg, az eltéré szinkombindci6 az Osszetéveszthetdséget nem zarja ki. A
dontés arra is kitért, hogy az abbahagydsra kotelez6 és eltilto itéleti rendelkezés nem zarja
ki, hogy az alperes az ABC megjelolést aruhazain hasznalhassa, ha az nem a felperes betii-
tipusahoz az Gsszetéveszthet6ségig hasonld betiikkel torténik (BH 1973/61 ,ABC/ABC”).
Megjegyezziik, hogy ha a védjegy nagybetiis ABC megjelolésre mint szovédjegyre vonatko-
zott volna, akkor a joggyakorlat szerint az oltalmi kor az ,,ABC” betiik barmely szinben,
barmely betitipussal hasznalt valtozatara kiterjedt volna.

Ugyancsak védjegybitorlasi perben dllapitottak meg, hogy a 16. osztalyba tartozo folyd-
iratok tekintetében egy adott betttipust hasznald ELITE megjelolés az OsszetéveszthetGségig
hasonl6 a 16. osztalyba tartozd arukra ugyanolyan bettitipussal lajstromozott nemzetkozi
ELLE szOvédjegyhez (FIT 8.P£.20.279/2006/6).

Egy szines és jellegzetes bettitipust ,,I'” betli megjel6lésre vonatkozd kozosségi védjegy-
nél egy bitorlasi perben megéllapitottak az alperesi ,,I” megjelolés Osszetéveszthetdségét,
mert azt nagyon hasonld szinben és szinte ugyanolyan betitipussal hasznaltak (Fév. Bir.
1.P.24.207/2006/16; FIT 8.Pf.21.044/2007/4). Mivel mind a kozdsségi, mind a magyar
védjegyjog vonatkozé rendelkezései harmonizélva vannak az az Eurépai Parlament és a
Tandacs a védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérol szold 2008/95/EK
irnyelvével (2008. oktdber 22.), feltehet6en ugyanilyen lett volna a dontés egy magyar véd-
jegy esetében.

7.4.5. Abrds és térbeli megjelolések széelem nélkiil

A szbelemet nem tartalmazo abras, illetve térbeli megjeloléseknél a vizualis 6sszbenyomas
alapjan kell eldonteni, hogy fennall-e az dsszetéveszthetdség a korabbi dbras, illetve térbeli
védjeggyel. Adott esetben egy abras védjegy Osszetéveszthetd lehet egy térbeli védjeggyel, és
forditva. Az is lehetséges, hogy valamely felismerhet6 dolgot mutatd abrds vagy térbeli véd-
jegy a gondolati képzettarsitds miatt 6sszetéveszthet$ a dolog nevére vonatkozé szévédjegy-
gyel. Ez forditva is lehetséges. Utalunk a fentebb, a 6.2.2. pontban ismertetett ALLIGATOR-
jogesetre. A joggyakorlatban a kovetkez esetek fordultak eld.

Elutasitottak két négyzetes sakktablaalakzatra vonatkozo, az 5., illetve a 31. osztilyba tar-
tozo, takarmanyokkal kapcsolatos druk tekintetében benyujtott bejelentést, mivel abrajuk a
szintén takarmanyok tekintetében, téglalap alaku sakktablaalakzatra lajstromozott korabbi
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nemzetkozi védjegyhez az 6sszbenyomast figyelembe véve az Osszetéveszthetdségig hason-
litott (BH 1984/398).

A kérelmez6 korabbi, SIGNAL feliratd, a 3. osztalyba tartozé arukra lajstromozott szines
abras védjegye — amelyben egyéb elemek mellett oldalnézetben egy tubusbdl fogkefére ki-
nyomott csikos fogpaszta is latszik — alapjan kérte két, ugyancsak a 3. osztalyra vonatkozo,
szines abras védjegy torlését, amely abrak tubusbdl kinyomott fogpasztara emlékeztetd, sti-
lizalt hengeres térhatdsu szines képet mutattak. A torlési kérelmeket elutasitottak, mivel az
abrak - figyelemmel a kordbbi védjegy abrajanak domindns ,,signal” széelemére — nem voltak
osszetéveszthetdk a védjeggyel (LB Pkf.IV.25.446/1999/2; Fév. Bir. 1.Pk.24.634/2001).'”!

Elutasitottak az egymassal szembeforditott, stilizalt A bettikbdl all6 abrara vonatkozd,
832340 lajstromszamu nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat, mert az dbra az ssze-
téveszthetdségig hasonld volt az azonos arukra 468535 szdmon lajstromozott korabbi nem-
zetkozi védjegy abrdjahoz, amely két egymassal szembeforditott G bettibdl allt. A Ga betlik
stilizalt kialakitasuk miatt kevésbé voltak felismerhet6k, azok mint széelemek nem voltak
dominansak, a vizudlis 6sszhatdsban megnyilvanul6 hasonlésagot nem befolyasoltdk (FIT
8.Pkf.26.318/2007/4).

7.4.6. Abrds és térbeli megjeldlések szoelemmel

Az ilyen Osszetett abras, illetve térbeli megjeloléseknél meg kell hatarozni a megjelolés és
a szembendlld védjegy megkiilonboztetd jellegli dominans elemét, és az dsszehasonlitast
els6sorban ezek figyelembevételével kell elvégezni.

A MALTAI KESERU széelemet tartalmazo szines dbrazolast térbeli védjegy torlése iranti
eljarasban a Legfelsdbb Birosag a kovetkezoket fejtette ki: ,,Annak eldontéséhez, hogy a
megjelolések az sszetéveszthetdségig hasonldak-e, mindenekelStt annak van jelentdsége a
kombinalt, széelemeket is tartalmazé védjegyek esetében, hogy a megkiilonboztethetdséget
melyik védjegyelem biztositja elsédlegesen, azaz a kombinalt védjegyen beliil mi az, ami
dominal a megkiilonboztetd funkcié szempontjdbol. Altalaban és a jelen iigyben is a kom-
binalt védjegyen beliil az elsédleges megkiilonbozetd jelentSségiik a széelemeknek van, kii-
lonésen akkor, ha a széelem egyben a termék neveként is funkcional. ... Kombinalt védje-
gyek esetében esetenként elképzelhetd, hogy a domindns, névként is funkciondal6 széelemek
kiilonbozdségétdl tiiggetleniil, az egyéb elemek oly mértékben jellegzetesek vagy hasonlok
egymashoz, hogy azok Osszetéveszthetévé teszik a megjeloléseket” Az adott tigyben a telje-
sen eltéré dominans szoelemek és az egyéb, csak tavoli hasonlésagot mutat6 elemek kizar-
ték az Osszetéveszthetdség megdllapitdsat (BH 1998/478 ,,Maltai KESERU/UNICUM”).

17! Ismertette brakkal dr. Mikéfalvi Gdbor: Védjegyvilag, X. évf. 2. sz., 2000, 41-44. old. és XIL. évf. 1. sz.,
2002, p. 29-31.
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Az EzZOLD.TV szines dbras megjelolésre vonatkozo védjegybejelentés ellen, amely a 35.,
38.,41., 42. és 45. osztalyban lett bejelentve, felszolaltak a korabbi HBO szévédjegy és tobb,
,HBO” szdelemet tartalmazoé abras védjegy alapjan. Az SZTNH elutasitotta a felszolalast,
és 203659 szamon lajstromozta a megjelolést. Indokolasaban kifejtette, hogy a grafikai ha-
sonlosag ellenére a leird jellegti ,TV” széelem mellett a domindns ,EZO” széelem kell6
elhataroldst biztosit a domindns ,HBO” szdelemt6l. A Févarosi Torvényszék a 45. osztaly
kivételével alaposnak itélte a felszélaldst. A Févérosi [tél6tébla — egyetértve az SZTNH-val -
elutasitotta a megvéltoztatasi kérelmet (FIT 8.Pkf.26.062/2012/ 5).172

A joggyakorlatban a kovetkez6 tigyekben dllapitottdk meg a domindns szoelemek alapjan
a hasonldsagot és — az druk, illetve szolgéltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga folytan — az

abras megjelolés osszetéveszthetdségét.

CUYPERS 4br./W.CUYPERS ébr.

Fév. Bir. 25.P.27.961/1966/7. Ismertette dr.
Bodgdn Sdndor, Ujitok Lapja, XXIL évf. 10.
szam, 1970, 30. old.

MD 4br./MD szines ébr.

BH 1989/355

ETI tipust kazan/ETI ébr.

BH 1990/55

PROMONTOR 4br./ PROMONTOR ébr.

BH 1997/580. Ismertette dbrékkal dr. Mikéfalvi
Gabor, Védjegyvilag, VIL. évf. 3. szam, 1997,
16-20. old.

east inWest dbr./eW eastwest 4br.

LB PkfIV.22.867/1996/2. Ismertette abrakkal
dr. Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvildg, VIIL évf. 1.
szam, 1998, 20-22. old.

SOLERO 4br./SOLERO

F6v. Bir. 3.Pk.25.954/1999/3

Original grofler Schweden bitter dbr./Schweden
bitter 4br.

LB PkfIV.26.055/1999. Ismertette abrdkkal dr.
Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvilag, XI. évf. 2. szam,
2001, 19-22. old.

WWW abr./ WwW WHAT WE WEAR dbr.

BH 2003/459

GAZOZ JEANS &br./BLUE JEANS GAS 4br.

FIT 8.Pkf.25.718/2006/4

MSZH M0504137/8. A védjegyjogosult a torlési

MIKE abr./NIKE abr. eljaras megindulasa utan lemondott a védjegy-
oltalomrol.

ewa Slims 4br./EVE FIT 8.Pkf.25.749/2009/13

LEGENDA ébr./ LEGENDE R FIT 8.Pkf.25.642/2010/3

TOLLE Pannonia sajt br./ PANNONIA FIT 8.Pkf.25.698/2012/9

JogTéarhéz szines 4br./JOGTAR

SZTNH M1001081/7, 2012. februar 3.

172

Ismertette abrakkal dr. Mikéfalvi Gabor: Védjegyvilag, XXI. évf. 2. sz., 2011, p. 32-38.
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maci natur szines dbr./MEDVE szines 4br. véd- | FIT 8.Pkf.25.495/2013/2
jegyek
TRAPPER JEANS ORIGINAL é&br./TRAPPER FT 1.Pk.23.677/2012/7

Vannak olyan esetek, amikor a dominans széelemek eltérése ellenére az egyéb abris ele-
mek nagymértékii hasonlosaga vagy a korabbi védjegy abrajanak széles kordi ismertsége,
adott esetben jo hire kovetkeztében a fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomast figyelembe
véve mégis fennall az dsszetéveszthetdség. Ilyenek voltak a kovetkezd esetek.

BH 2001/166. Ismertette abrakkal dr. Mikéfalvi
Gdbor, Védjegyvilag, X. évf. 1. szam, 2000, 27—
31. old. Kilonosnek latjuk eme dontést, mivel
a kozolt ténydllas szerint nemcsak a széelemek
kiilonboztek, hanem a dontésben dominansként
értékelt dbrak is eléggé eltéréek voltak.

FIT 8Pkf25.828/2004/4. A megjelolésben a
ybudmen” szoelem folott egy pipara emlé-
keztetd abra volt, a korabbi védjegyet a NIKE
International Ltd. cég jol ismert logdja képezte.
D. felirat skot mintdzaton 4br./ ,,Skot mintdzat” | EBH 2011/2409

abr.

PANNONIA 4br./SOPIANAE 4br.

budmen é4br./,,pipa” 4br.

LB Pfv.IV.21.904/2010/6. A mosogatoporral
ragyogo tisztdra mosott, csillogd edényre mutato6
new Super abr. és j Dufty dbr./ultra mosogatd- | hdziasszony dbra utanzisa mindkét megjel6lés-
por 4br. nél - az eltérd feliratok ellenére — Gsszetéveszt-
hetdséget eredményezett az Ultra mosogatopor
jol ismert védjegyével.

Party Cola Light szines térb./ ,Palack” térb. Kuria Pfv.IV.20.105/2013/4

Az 4bras elemek eltérése adott esetben kompenzalhatja az altalaban dominansnak tekin-
tett szoelemek egyezését vagy hasonlosagat, s ez esetben nem all fenn a megjelolés osszeté-
veszthetdsége. Ilyenek voltak a kévetkez6 jogesetek.

A ,LADY Moletti abr./Moletti abr.” jogesetnél (BH 1998/121)'7* a védjegyek a 25. osztaly-
ba tartozo6 ruhdzati cikkek tekintetében voltak lajstromozva, és mindketténél a ,Moletti”
sz6 volt a dominans elem keretezd jellegli dbras elemekkel. Figyelemmel arra is, hogy a
»lady” szoelem ruhazati cikkekre aligha rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, az els6-
foku dontést megvaltoztaté masodfoku dontésnek az Gsszetéveszthetéség hianyara vonat-

koz6 megallapitasai nem tlinnek meggy6zdnek.

173 Ismertette abrakkal dr. Mikdfalvi Gabor: Védjegyvilag, VIIL. évf. 1. sz., 1998, p. 22-24.
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BH 1999/169. Ismertette dbrékkal dr. Mikéfalvi
f6 FILTER 4br./R6 REEMTSMA abr. Gdbor, Védjegyvilag, IX. évf. 1. szdm, 1999,
9-11. old.

SZENT ISTVAN Esztergom 4br./ Szent Istvan | FIT 8.Pkf.26.403/2008/3

LB Pfv.20.516/2010/4. Ismertette abrakkal dr.
SILVER RESORT abr./ Hotel Silver abr. Mikéfalvi Gabor, Védjegyvilag, XX. évf. 1. szam,
2010, 18-25. old.

FIT 8.Pkf25.201/2011/4. Ismertette abrakkal
Kovdri Zoltdn és Vittay Dorottya: A védjegy-
hasznalat aktudlis kérdései. A hasznélati igazolas
aspektusai. MIE Konferencia, Egerszalok, 2012.
november 22-23. Megtalalhaté a http://www.
mie.org.hu honlapon.

wink 4br./WinX CLUB abr.

Ugyszintén az abrék eltéré dsszbenyomadsa volt a dontd tényezd egy torlési iigyben, ahol
egy EGRI BIKAVER feliratd dbras védjegy torlését kérték két korabbi, szintén EGRI BIKAVER
feliratu abrdas védjegy alapjan. A Févarosi Birdsag megvaltoztatta az OTH torlést elrendeld
hatarozatat, és megallapitotta, hogy a széban forgé védjegyek abrai kiilonbozéek, az ,egri
bikavér” felirat pedig nem okozhatja az Gsszetéveszthetdséget, mert az egyrészt foldrajzi
szarmazast jelol, masrészt egy borfajta neve. A Legfels6bb Birdsag, egyetértve az elséfoku
birdsag végzésével, megallapitotta, hogy az ,egri bikavér” felirat feladata nem az aru meg-
kiilonboztetése, hanem a termék jel6lése. A megkiilonboztetést az abra és annak szinezése
adja (BH 1989/354 ,,EGRI BIKAVER”).

Egy védjegybitorlasi tigyben a 36., 41. és 42. osztalyba tartozo szolgaltatasokra lajstromo-
zott ,lazarus” szdelembdl és alatta egy cimerpajzsban elhelyezett nyolcagua lovagkeresztb6l,
un. maltai keresztbdl 4ll6 védjegy bitorlasat sérelmezték egy szintén nyolcagu lovagkereszt
hasznalata miatt. A Legfels6bb Birdsag elutasitotta a keresetet, mivel megallapitasa szerint
a védjegyben a maltai kereszt olyan torténelmi eredetd, tobbek dltal hasznalt, meghatéro-
zott értékrendet kifejez6 szimbolum, amely a rendelkezésre all6 adatok szerint nem kothetd
egyetlen személyhez vagy szervezethez sem. Ezért csupan eme védjegyelem hasznalata nem
valositjia meg a védjegy hasznalatat (EBH 2002/760 ,LAZARUS és maltai kereszt/Maltai
kereszt”).

Ezek az iigyek azt mutatjak, hogy egy kombinalt védjegyben nemcsak egy leiré jellegti
szoelem lehet hijaval a megkiilonboztetoképességnek, hanem egy szabad jelzésnek minésii-
16 4bras elem is. Az ilyen kombinalt védjegyet nem bitorolja egy olyan megjel6lés, amely a
védjegybdl csupan a megkiilonboztetdképességgel nem rendelkezd, leird vagy szabad jelzés
jellegti elemet veszi at, illetve az nem képez kizaré okot egy késobbi megjelolésnél pusztan
azért, mert abban a megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezé elem fordul elé. Ilyen ér-
telemben dontott a Legfelsdbb Birdsag egy védjegybitorlasi perben, amelyben feliilvizsgala-
ti eljarasban a masodfoku jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku itélet részbeni
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megvaltoztatasaval a felperes keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes 140490
és 165043 lajstromszamu ,,telefonkonyv” széelemet tartalmazo abras védjegyeit az alperes a
TELEFONKONYV megjel6lés hasznalataval nem bitorolta (LB Pfv.IV.21.301/2009/5).

7.4.7. Szin- és hangmegjelolések

Az egyetlen szinbdl vagy két szin kombinaci6jabol allo szinmegjeldlések kiilonleges katego-
riat képeznek a szines védjegyek vilagaban. Itt nem szines abras vagy térbeli megjelolésrél
van sz6, hanem egy adott szinarnyalatrdl, illetve két szinarnyalat kombinaciojarol, amely
onmagaban barmiféle abratol vagy alakzattol fiiggetlentil 4ll védjegyoltalom alatt. A korabbi
védjegytorvények hatalya alatt az ilyen szinmegjelélések nem voltak lajstromozhatdk.'* Az
1969. évi Vt. id6beli hatalyanak vége felé mégis el6fordult, hogy egyetlen szinre vonatkozd
védjegyet lajstromoztak.'”

A Vt. 1.§ (2) bekezdésének e) pontja a szint és a szindsszetételt is felsorolja a védjegyolta-
lomban részesitheté megjelolések kozott, ekként 1997 ota a szinvédjegyek is lajstromozha-
t6k.'”® A joggyakorlat azonban az egyetlen szinarnyalatra vonatkozé szinmegjel6lést onma-
gaban dltalaban nem tekinti alkalmasnak aruk, illetve szolgaltatasok megkiilonboztetésére,
és csak akkor tartja oltalomképesnek, ha az haszndlata révén az adott dru, illetve szolgaltatas
tekintetében megszerezte a megkiilonboztetéképességet [Vt. 2. § (3) bek.].!”” Szakdcs Lilla
Fanni ismertette az Gjabb vonatkozé magyar joggyakorlatot.'”®

A szinvédjegyeket megillet6 kizardlagos jog terjedelmét a joggyakorlat a szinek gyakor-
latilag véges készlete miatt szliken szabja meg. Egy, a ,magenta” szinre vonatkozo6 kozosségi
szinvédjegy bitorldsa miatt inditott perben a Févarosi Birdsag mint kozosségi védjegybird-
sag megallapitotta, hogy a szinvédjegy oltalma csak a lajstrom szerinti szinarnyalatra és az
ahhoz igen kozel 4llé szinarnyalatokra terjed ki (Fév. Bir. 1.P.24.207/2006/16). Az itéletet
helyes indokaindl fogva a Févarosi Itélétébla mint mésodfoku kozosségi védjegybirdsag
helybenhagyta (FIT 8.Pf.21.044/2007/4). A déntés a vonatkozo rendelkezések harmonizalt-
saga folytan relevansnak tekinthetdé a magyar szinvédjegyekre is. Nincs tudomasunk olyan
jogesetrdl, ahol egy szinmegjelolésre vonatkozoé védjegybejelentés itkozott volna korabbi
szinvédjeggyel.

A hangmegjeloléseknél'”® a hangmegjel6lés és a korabbi hangvédjegy hangzasbeli hason-
l6séga alapjan kell megitélni, hogy fennall-e a fogyasztok részérdl az 6sszetéveszthetéség. A

74 Ullmann Antal: Védjegyoltalom. A Pesti Lloyd-Térsulat nyomdaja, Budapest, 1913, p. 6.

175 L4sd a 82. és 83. labjegyzetet.
176 Boronkay Miklbs, ifj. Wellmann Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmarol. Gazdasdg és Jog, XVIIL. évf. 2. sz.,
2010. februar, p. 9-14.
7 EU Birdsaga C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau, 65. és 66. bek.
178 Szakdcs Lilla Fanni: Uj tipust védjegyek — kdzéppontban a szinvédjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 53-68.
179 Vt. 1. § (2) bek. f) pont.
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hangvédjegyeket is kell grafikusan dbrazolni,'*® de a hasonlésag megitélésénél nem a kotta-
kép,'®! hanem a normal hallast ember hangzasbeli észlelése a mérvadé. Nincs tudomasunk
ilyen jogesetrol.

7. EPILOGUS

A korabbi védjegyek mint viszonylagos kizar6 okok attekintése is megmutatta, hogy az olta-
lomképességnél szamos tényez6t kell figyelembe venni. Maga a megjel6lés, illetve védjegy,
adott esetben az ahhoz ftiz6d6 attribitumok mint hasznélat, szerzett megkiilonboztetoké-
pesség, kozismertség, j6 hirnév, aztan az drujegyzék, a megjel6lés, illetve védjegy tipusa,
és — ha a feltétlen kizaré okként szerepld rosszhiszemu bejelentést is figyelembe vessziik
- a bejelenté tudatéllapota. Egy védjegybejelentésnél eme objektiv és szubjektiv tényezék
egylttese allhat szemben a feltétlen és viszonylagos kizar6 okok légidjaval, Gsszesen mint-
egy huszféle kizar6 okkal. Ha mindehhez hozzavessziik a védjegyjog eurdpai és nemzetkézi
dimenziéit, elmondhatjuk, hogy a védjegyjog miiveldit nem fenyegeti az unalom veszélye.
A jogteriilet komplexitasa kihivast jelent, és — ahogy Lord Justice Jacob, a neves angol {6bir6
mondotta - ,, The great joy of trademarks is that there are no absolute answers”, azaz ,Nagy
élvezet a védjegyeknél, hogy abszolut valasz nincsen.”

Roviditések
AB Alkotmanybirdsag
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), figyelembe véve annak
. elsé modositasat (2012. junius 18.), masodik modositdsat (2012. novem-
Alaptorvény

ber 9.), harmadik médositasat (2012. december 21.), negyedik modosita-
sat (2013. marcius 25.) és 6todik modositasat (2013. szeptember 23.)

BH Birdsagi Hatérozatok

Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési min-

BPHH tdk), Office for Harmonization in the Internal Market
. 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti ipar-
Dijrendelet - o1 (o AN
jogvédelmi eljarasok igazgatdsi szolgéltatasi dijairol
EBH Elvi Birdsagi Hatdrozatok
EJEB Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga (European Court of Human Rights)

Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasardl (Romai Szer-

EK-szerzddés .
z6dés)

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union; ko-

EU Birosa
U Birésiga rdbban: European Court of Justice)

180yt 1.§ (1) bek.
181 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet, 3. § (1) bek. d) pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KORABBI VEDJEGY MINT LAJSTROMOZAST GATLO £ES TORLESI OK — 2. RESZ 71

Az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the European Union;

EU Torvénysacke korabban: Court of First Instance)
Fgytv. 1997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemrdl
FIT Févérosi [télétabla
Fmtv. 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmardl
Fov. Bir. Fovarosi Birdsag
FT Févarosi Torvényszék
2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
F. kedelmi gyakorlat tilalmarol
Hmtv. 1991. évi XXXVIIL térvény a hasznalati mintdk oltalmarol

Régi irdnyelv

A Tanacs 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 iranyelve a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktéber

Iranyelv 22.) a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérdl (kodi-
fikalt valtozat)
Régi KVR ;\6 1Tanacs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kozdsségi védjegy-
A Tanécs 207/2009/EK rendelete (2009. februdr 26.) a kozosségi védjegy-
KVR « L ATe ok
r6l (kodifikalt valtozat)
LB Legfelsobb Birdsag
Lisszaboni Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara vonat-
, , kozé Lisszaboni Megallapodas (kihirdette az 1982. évi 1. torvényerejl
Megallapodas
rendelet)
Madridi A védjegyek nemzetkozi lajstromozdsardl szolé Madridi Megéllapodas-
1 hoz kapcsolodé 1989. évi Jegyz6konyv (kihirdette az 1999. évi LXXXIIL
Jegyz6konyv .
torvény)
Madridi A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara kotott
) , Madridi Megéllapodas (a Stockolmi Szoveget kihirdette az 1973. évi 29.
Megallapodas

torvényereji rendelet)

Magyar-Amerikai

Megallapodas a Magyar Koztérsasag Kormanya és az Egyesiilt Alla-
mok Kormanya kozétt a szellemi tulajdonrol (kihirdetve: 1993/26. Nem-

Megallapodas zetkozi Szerz8dés a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma
kozigazgatasi allamtitkaratdl, Magyar Kozlony, 1993. évi 173. szam)
MSZH Magyar Szabadalmi Hivatal (1996-2010)
A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltata-
sok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megallapodds (a Genf-
N ben 1977. méjus 13-an feliilvizsgalt szoveg kihirdetve: 1983/1. Nemzetko-
Nizzai . .y . s 1T 1 gen .
. . zi Szerz6dés az Orszagos Talalmanyi Hivatal elnokétdl, Magyar Kozlony,
Megallapodas

1983. évi 5. szam; a Genfben 1979. szeptember 28-an elfogadott modo-
sitas kihirdetve: 1986/13. Nemzetkozi Szerz6dés az Orszagos Talalmanyi
Hivatal elnokétl, Magyar Kozlony, 1986. évi 40. szam)
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Nizzai Osztalyozés

A Nizzai Megallapodas szerinti nemzetkozi osztalyozas 10. kiaddsa, World
Intellectual Property Organization, Geneva, 2011. A 2014-es elektronikus
valtozat [,NCL(10-2014)”] hatélyos 2014. januar 1-jét6l. Megtalalhaté a
kovetkez6 honlapon: http://wipo.int/classification/en/. A magyar széveg
elérhetd az SZTNH aldbbi honlapjan: http://classifications.mszh.hu/nice/.

Office for Harmonization in the Internal Market, Bels Piaci Harmoniza-

OHIM ci6s Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintdk)
Manual of Trade Mark Practice. Office for Harmonization in the Internal

OHIM Manual Mar”ket (Trade Marks and D'esigns). Aktuélis szovege elérhetd a kovet-
kez6 honlapon: https://oami.europa.eu/ohimportal/en/manual-of-trade-
mark-practice

OTH Orszagos Talalmanyi Hivatal (1950-1996)

Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrél
Az ipari tulajdon oltalmara létestilt Parizsi Unids Egyezmény (a Stockhol-
mi Széveget kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet)

Szt. 1995. évi XXXIII. térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol

SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (2011-)

Tovt. 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-

latozas tilalmarol

TRIPS-megallapodas

Megallapodéas a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl [a
Marrakesh-i Egyezmény 1. C) melléklete] (kihirdette az 1998. évi IX. tor-
vény)

VSZ Védjegyjogi Szerzédés (kihirdette az 1999. évi LXXXII. térvény)
Vt. 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalméardl
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
WIPO N
Organization)

1890. évi Vt.

1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmarol

1895. évi Vt. novella

1895. évi XLI. torvénycikk a védjegyek oltalmarol sz6lo 1890. évi II. tor-
vénycikk mddositasardl és kiegészitésérol

1969. évi Vt.

1969. évi IX. torvény a védjegyrél

1970-es Vr.

2/1970. (VII. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrol sz016 1969. évi
IX. torvény végrehajtdsarol

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



