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1 HATTER

Az Eurdpai Unid szellemi tulajdoni halézatanak szellemi tulajdoni hivatalai folytatjak a védjegyekkel és
formatervezési mintakkal kapcsolatos gyakorlatok kozelitése keretében torténé egyittmikddést.
Megallapodtak egy, a védjegyekre vonatkoz6 Gjabb k6zés gyakorlatrél sz6l6 dokumentumrél, amelynek célja,
hogy kdzd0s értelmezést adjon a rosszhiszemUiség altaldnos fogalmardl és mas fogalmakrél, beleértve az
értékeléssel kapcsolatos terminolégiat és azokat a tényezéket és szcenaridkat is, amelyek az értékelés
szempontjabdl relevansnak bizonyulhatnak.

A Hivatal a kdz0s gyakorlatra vonatkozé dokumentumot ebben a kdz6s kézleményben teszi kozzé az
atlathatosag, a jogbiztonsag és a kiszamithatésag tovabbi fokozasa céljabdl, ami mind a védjegyelbiralok,
mind a felhasznalék javat szolgalja.

A kozds gyakorlat egy sor elvet fogalmaz meg arra vonatkozdéan, hogy miként kell értékelni a
rosszhiszemiséget a védjegybejelentésekben, fliggetleniil attél, hogy azt milyen eljaras keretében értékelik.
A koz6s gyakorlat alkalmazési korébe tartoz6 és az azon kivil esé konkrét kérdéseket az 1.3. szakasz
targyalja.

2 A KOZOS GYAKORLAT

Az alabbi szoveg a kdzds gyakorlat elveinek legfontosabb lizeneteit és f6bb megallapitasait foglalja 6ssze. A
k6zo6s gyakorlat teljes szovege e k6zos kdzlemény mellékletében talalhato.

A KOZOS GYAKORLATRA VONATKOZO ELVEK

KULCSFOGALMAK A ROSSZHISZEMUSEGGEL KAPCSOLATOS UGYEKBEN

A ,.bejelenté”’; ,,kérelmez6”; ,,korabbi jog”; ,,tamadott védjegy” kifejezések

Az el6zetes szakasz egyes olyan kulcsfontossagu fogalmak koézds értelmezését tartalmazza, amelyek
fontosak annak értékelésekor, hogy a bejelenté rosszhiszemUen jart-e el a védjegybejelentés benyujtasakor.
Konkrétan a ,bejelent6”, a ,kérelmez8”, a ,kordbbi jog” és a ,tamadott védjegy” kifejezések kdzos
értelmezését vazolja fel, amelyeket azzal a céllal dolgoztak ki, hogy biztositsak a kozds gyakorlat elveinek
O0sszehangolt és kovetkezetes alkalmazaséat, és kozds Utmutatdst adjanak ezeknek a fogalmaknak az
értelmezésérdl.

A ROSSZHISZEMUSEG ALTALANOS FOGALMA A VEDJEGYBEJELENTESEKRE VONATKOZOAN

A rosszhiszemiiség altalanos fogalmanak és a tisztességtelen szandéknak a k6zds értelmezése a
védjegybejelentésekre vonatkozoan; A rosszhiszemiiség kiilbnb6z6 aspektusai

Tekintettel arra, hogy a védjegybejelentésekre vonatkozéan a rosszhiszemiiség fogalmat az eurdpai unios
védjegyjog nem hatarozza meg, nem hatarolja koriil és semmilyen modon nem irja le, e szakasz célja a
védjegybejelentésekben el6forduld rosszhiszemlség altalanos fogalma kdzos értelmezésének felvazolasa.
Kifejti az itélkezési gyakorlatban kialakult kézponti el6zetes feltevést, miszerint a rosszhiszemliség a
védjegybejelentd szubjektiv motivacidjanak meglétét feltételezi, nevezetesen a tisztességtelen szandékot
vagy mas rosszindulatl és/vagy tisztességtelen inditékot, amelyeket altaldban relevans, kdvetkezetes és
objektiv kritériumok alapjan allapitanak meg. Ezutan a tisztességtelen szandék kozds értelmezésének
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leirdsa kovetkezik, amelyben kifejtik, hogy ez a rosszhiszem(iség fennallasanak sarokkove, olyan alapvetd
és kotelez6 elem, amelyet a rosszhiszemiiség értékelése soran mindig vizsgalni kell. A rosszhiszem(iség
két, nem kimeritéen részletezett aspektusa kozott tesznek kildonbséget: (1) harmadik fél joganak/jogainak
jogosultalan hasznalata: ha a bejelenté egy konkrét harmadik fél érdekeit célozza; és (2) a
védjegyrendszerrel valo visszaélés: ha a bejelentd — még ha nem is egy konkrét felet célzott meg — a tamadott
védjegyet a védjegy alapvetd funkcidinak kérén kivil esé célokbdl jelentette be. Az egyes aspektusok leirasat
kovetben az itélkezési gyakorlathbdl vett szemlélteté példak kévetkeznek, beleértve néhany olyan esetet is,
ahol az Ugy konkrét tényallasara tekintettel nem allapitottak meg a rosszhiszemiiséget.

A VEDJEGYBEJELENTESEKKEL KAPCSOLATOS ROSSZHISZEMUSEG ERTEKELESERE
VONATKOZO ALTALANOS SZABALYOK

Bizonyitasi teher a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos ligyekben; A rosszhiszemiiség fennallasanak
megallapitasa szempontjaboél relevans idépont; A , bejelent6” a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos
tgyekben

Ez a szakasz a védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemilség értékelésére vonatkozé altalanos
szabalyokat hatarozza meg. Az elsd alszakasz megerdsiti, hogy a bejelenté johiszemiségének vélelme
mindaddig fennall, amig az ellenkez6jét nem bizonyitjak, és hogy rosszhiszemiiség esetén a kezdeti
bizonyitas terhe a kérelmezdre harul. Ezt kdvetéen a szdveg kifejti, hogy miutan a kérelmez6 bizonyitékot
terjesztett el azon objektiv korilmények bizonyitasara, amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tamadott védjegyet rosszhiszemien jelentették be, a bejelentének kell megcafolnia ezeket a bizonyitékokat,
miel6tt kovetkeztetést vonnanak le a rosszhiszemlség fennalldsara vonatkozéan. A masodik alszakasz
irAnymutatast ad a rosszhiszemiség fennéllasédnak megallapitdsa szempontjabdl relevans idépontra, ami a
védjegybejelentés benyujtdsanak idépontja. Mindazonaltal az illetékes hatésagok a bejelentést megel6zéen
vagy azt kovetden keletkezett tényeket és bizonyitékokat is figyelembe vehetik, mivel azok hasznos
tampontokat tartalmazhatnak a bejelentének a bejelentés benyujtasa idépontjaban fennall6 szandékanak
értelmezéséhez. Ennek az elvnek a szemléltetésére tobb példa is bemutatasra keril. Az utolsé alszakasz a
rosszhiszemiségi Ugyekben szerepld ,bejelentd” témakorével foglalkozik. Amellett, hogy a ,bejelent6t”
barmely természetes/jogi személyként azonositja, aki a bejelentési Urlapon ilyenként szerepel, ez az
alszakasz kiemeli a bejelent6 és barmely mas olyan természetes/jogi személy kozotti lehetséges
kapcsolat/kapcsolédds megléte elemzésének fontossagat, akinek tényleges érdeke fliz6dhet a
védjegybejelentés benyujtdsahoz. Ezutan az itélkezési gyakorlatbdl vett szemléltetd példak kdvetkeznek.

A VEDJEGYBEJELENTESEKKEL KAPCSOLATOS ROSSZHISZEMUSEG ERTEKELESENEK KOzOS
ELEMEI

Koételezé tényezé: A bejelenté tisztességtelen szandéka; Nem koételezé tényezb6k

Ez a terjedelmes szakasz az itélkezési gyakorlatbdl vett tényez6k nem kimerité listajat tartalmazza, amely
hasznos iranymutatasként szolgal a rosszhiszemiliség esetleges fennallasanak értékeléséhez, annak
ellenére, hogy a rosszhiszemiiség értékelését eseti alapon kell elvégezni. Tébb, az ebben a szakaszban
szerepl6 valamennyi tényez8re altalanosan alkalmazandé korlatozas is szerepel a szévegben. A tényez8k
kdzll csak egy kotelez§ jellegli, és annak minden rosszhiszemiiségi esetben jelen kell lennie: ez pedig a
bejelentd tisztességtelen szandéka. Ezt a tényez6t néhany, a tisztességtelen szandék kilénboz§ tipusaira
vonatkozé példa szemlélteti mindkét aspektus tekintetében. A masodik alszakasz 11 nem kotelez tényez6t
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tartalmaz, amelyek az gy korilményeitél fliggéen a rosszhiszemiliség értékelése szempontjabdl relevans
elemeknek mindsllhetnek. Ezt kdveti az egyes nem kotelezé elemek magyarazata, az illetékes hatésagok
altal figyelembe veendd relevans megfontolasokkal egyltt. Ehhez kapcsolédéan referenciaként szolgalo
példak is szerepelnek az itélkezési gyakorlatbdl.

A ROSSZHISZEMUSEG SZCENARIOI A VEDJEGYBEJELENTESEKKEL OSSZEFUGGESBEN

Eléskéd6é magatartds; Vagyonkezel6i viszony megsértése; Defenziv lajstromozdsok; Ismételt
bejelentés; Spekulativ célok /a védjegy mint a nyomésgyakorlas eszkdze

A rosszhiszemiliség szcenariéi a védjegybejelentésekkel 6sszefliggésben” olyan konkrét helyzetekre
utalnak, amelyekben tobb (a rosszhiszemiiség értékelése szempontjabdl relevans) elemnek kell megjelennie
és egymasra hatnia ahhoz, hogy a bejelentd rosszhiszemiiségére lehessen kdvetkeztetni. Ez a szakasz a
legjellemzdbb vagy legfigyelemreméltdobb szcenaridkat vazolja fel — kettét a harmadik fél jogaljogai
jogosulatlan hasznalatanak aspektusa (él6sk6dé magatartas; a vagyonkezel6i viszony megsértése), harmat
pedig a védjegyrendszerrel valé visszaélés aspektusa (defenziv lajstromozasok; ismételt bejelentés;
spekulativ célok / a védjegy mint a nyoméasgyakorlas eszkdze) vonatkozasdban. Minden egyes szcenaridban
bemutatasra kertl néhany, az itélkezési gyakorlathdl vett példa annak illusztradlasara, hogy az adott valés
esetben hogyan hatottak egymasra azok a tényezdk, amelyek hozzajarultak a rosszhiszemiség
megallapitasdhoz. Ezeket a példakat a vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal, valamint az ott bemutatott érvekkel,
tényekkel és bizonyitékokkal dsszefliggésben kell szemlélni.

A ROSSZHISZEMUSEG MIATTI ELUTASITAS/TORLES MERTEKE

Ez a szakasz utmutatast nyujt a rosszhiszemiiség miatti elutasitéds/torlés mértékére vonatkozéan.
Megallapitja, hogy a rosszhiszemiiség altalaban minden olyan érintett &ru és/vagy szolgaltatas tekintetében
fennall, amelyre vonatkozéan a tamadott védjegyet bejelentették vagy lajstromoztak. Az Eurépai Unid
Birésaganak (EUB) ,SKY” itéletét kdvetéen azonban lehetséges a részleges elutasitas/torlés is.

3 VEGREHAJTAS

A korabbi kdzds gyakorlatokhoz hasonléan ennek a k6z6s gyakorlatnak az alkalmazasa e k6zés kézlemény
kozzétételének napjatdl szamitott harom hoénapon belil kezd6dik. A kdzds gyakorlat végrehajtasaval
kapcsolatos tovabbi részletek az alabbi tablazatban talalhatok. Ezen tdlmenden a végrehajtasi tablazat
tajékoztatast nydjt a tagallamok védjegyekre vonatkozo jogszabalyainak kdzelitésérdl szo6ld, 2015. december
16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rosszhiszemiségre vonatkozo rendelkezéseirél,
amelyet minden tagallam atiltetett. A végrehajtd hivatalok tovabbi tdjékoztatast tehetnek kdzzé sajat
honlapjukon.

A kozos gyakorlatot végrehajtd hivatalok felsorolasa

(*) Amennyiben ellentmondds van a kozés kozleményt és a kozds gyakorlatot tartalmazo
dokumentumoknak az Eurdpai Unié barmely hivatalos nyelvén késziilt forditasa és az angol nyelvii
valtozat kdzott, az utébbi az iranyado.

K6zds kozlemény 3


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX%3A32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX%3A32015L2436
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2275452/Overview_of_implementations_of_the_CP13_Common_Practice.pdf/0fdf46fc-2248-4a7b-bfab-f5437e303f71

. A E U I'PN

«-o» EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK

WWw.euipn.org

.
-

i

.

iy

i
KOZOS GYAKORLAT

ROSSZHISZ\E"IVIU'EN BENYUJTOTT

VEDJEGYBEJELENTESEK

2024 MARCIUS




. "EUIPN

« o EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK

RosszhiszemUen benyuijtott védjegybejelentések

TARTALOMJEGYZEK
T BEVEZETES oottt ettt ettt s ettt s et s et s et b s s s At ettt ettt n ettt n et 1
1.1 y o (o] (U [ 4 1=T 0 (810 (o= - SRRSO 1
1.2 [ =1 = SRRSO 1
13 A gyakorlat @lKalMAazZAST KO ........ccciuuiiiiiiiiiee ittt e st e st e e et e e st e e s st e e e s ensneeesannaeeas 3
2 A KOZOS GYAKORLAT ..ottt sttt sttt te st e se st e te st ese s e s e st e s e et e s e e se st e be e et et ete e ane st eseseenenseneanenes 4
2.1 Kulcsfogalmak a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos Ugyekben.........coccoiiiiiiiiii e, 4
2.2 A rosszhiszem(ség altalanos fogalma a védjegybejelentésekre vonatkozoan.............ccocceveiiinnnen. 4
2.2.1 ArosszhiszemUség KUIONDOZE aspekiUSai.........uuuuuu s 6
2.2.1.1 Harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalata.............c.cccccccoeviiiiiirieeeiiiiciieeeeeen 6
2.2.1.2  Avédjegyrendszerrel vald VISSZAGIES...........ccoeeeiiiiiiiiiiiiie et 7
2.3 A védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemUiség értékelésére vonatkozo altalanos
SZADAIYOK ...ttt R et e e nnes 8
2.3.1 Bizonyitasi teher a rosszhiszemiséggel kapcsolatos Ugyekben...........c.ccoveeiiiiiiiniiiiiiicc, 8
2.3.2 Arosszhiszemilség megvalosulasanak megallapitasa szempontjabdl relevans idépont ............. 9
2.3.3 LA bejelentd” a rosszhiszemU(iséggel kapcsolatos Ugyekben ..........ccccooiiiiiiiiis 10
2.4 A védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemiiség értékelésének kdzds elemei ................. 11
2.4.1  KOEIEZE TENYEZEG ...ttt e e e e e e e e 12
24.1.1 A bejelentd tisztességtelen SZANAEKE ..ot 12
2.4.2  Nem KOLEIEZO TENYEZOK .......cciiiiiiiii ittt e et e e e baee e e e 13
2.4.2.1 A bejelenté tudomasa vagy feltételezett tudomasa arrél, hogy a harmadik fél korabbi
azonos/hasonlo joggal rendelkezik/ilyen jogot haSZNAl ..........ccveiiiiiiiiiiii e 13
2.4.2.2 A harmadik fél korabbi joga altal élvezett jogi védelem SzZintje ..........cccvvveeeeeeiiiiiiiieeeeeen, 15
2.4.2.3  Atamadott védjegy és a korabbi jog(ok) azonossaga/hasonlosaga .........ccceeeeveecivvveeneennnn. 16
2.4.2.4 A szoban forgd aruk és/vagy SZOIQAItAtASOK ..........c.cevvevieeeiiiiiiiiie e 16
2425  OSSZEEVESZINEIGSEY .......ceeoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt 17
2426  Afelek kozotti KOrabbi KapCSOIaLt .........coiuiiiiiiiiiieiiie e 18
2.4.2.7 Atémadott védjegy eredete és megalkotasa Ota vald hasznalata ............ccccoccveeiiieennnnnn, 19
2.4.2.8 A tamadott védjegy bejelentéséhez vezets események idébeli sorrendje........................... 20
2.4.29 Atamadott védjegy bejelentése mogotti tisztességes Uizleti logika........ccceeeviiieeiiiieeennnnne, 20
2.4.2.10 Pénzbeli ellentételezEs irdnti KErEIEM .........ccuiiiiiiiiie et 22
24211 A bejelenté magatartasi/CSeIeKVESI MINTEJa...........c..cciiiuiiiiiiiiii e 22
25 A rosszhiszemUség szcenaridi a védjegybejelentésekkel 6sszefliiggésben .........cccoooviiiiiiinnn, 23
2.5.1 A harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalataval kapcsolatos szcenariok................ 24
2.5.1.1  EIBSKSAS MAGALAMAS ...........coveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt n s 24
25.1.2 A vagyonkezelSi VISZONY MEGSEITESE. .........ccccvuiiiiiiiiiiiiiii ettt 26

2.5.2 Avédjegyrendszerrel valo visszaélés szempontjaval kapcsolatos szcenariok ...........c...occveeeens 27



. "EUIPN

« o EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK

RosszhiszemUen benyuijtott védjegybejelentések

2.5.2.1  DefenziV IajStrOMOZASOK........c.uuviiiieee e ettt e ettt e s s e e e e e s et e e e e e e s et raaaraeeeen 27
2.5.2.2  ISMALEIt DEJEIENTES .....veeeeiee ettt e a e e e e aaaa s 29
2.5.2.3  Spekulacios célok/a védjegy mint a nyomasgyakorlas eSzKOzZe ...........ccocveeeviiveeiiciineeeennnn, 34

2.6 A rosszhiszemUség miatti elutasitas/tOrIés MErtEKe ..o 35



Rosszhiszemien benyujtott védjegybejelentések

1 BEVEZETES

1.1 A dokumentum célja

Ez a k6zos gyakorlatrél sz6lé dokumentum kézos értelmezést ad a rosszhiszem(iség altalanos fogalmardl és
az értékelésével, valamint az értékelés szempontjabdl relevans tényezdkkel és szcenaridkkal kapcsolatos mas
fogalmakrol, beleértve a terminoldgiat is. Referenciaként szolgal az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdon Hivatala
(EUIPO), a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatal és a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok, a felhasznaléi
szOvetségek, valamint a bejelentdk, kérelmez6k és képvisel6ik szamara.

A jelen dokumentum vildgos és atfogdé mdédon mutatja be a kdzds gyakorlat elveit, emellett széles kérben és
kdnnyen elérhet6 lesz. Az emlitett elvek kidolgozasakor szempont volt, hogy altalanosan alkalmazhatdk
legyenek, és kiterjedjenek az esetek donté tobbségére. Noha a rosszhiszemiiség értékelését mindig
esetrdl esetre kell elvégezni, az elvek iranymutatasként szolgalnak annak biztositasara, hogy a kiilénb6z6
érintett hatdsagok, beleértve a tagallami szellemi tulajdoni hivatalokat is, hasonl6 és kiszamithaté eredményre
jussanak.

A dokumentumban szerepl6 esetek és tablazatok célja tovabba, hogy bemutassak a valds eurdpai unios
ugyekben el6forduld kiildnbdzb tényez8k egymasra gyakorolt hatasat, valamint hogy szemléltessék a kdzos
gyakorlat elveit. A tablazatokat a vonatkoz6 uniés itélkezési gyakorlattal, valamint az ott bemutatott érvekkel,
tényekkel és bizonyitékokkal dsszefliggésben kell szemlélni.

1.2  Hattér

A tagallami szellemi tulajdoni hivatalok és felhasznal6i szovetségek az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hal6zatanak (*) (EUIPN) 2011-es létrehozasa 6ta aktivan egylttm(ikddnek a védjegyekkel és a formatervezési
mintakkal kapcsolatos gyakorlatok kozelitése érdekében. A konvergenciaprogram (2011-2015) révén a
védjegyekkel és formatervezési mintakkal kapcsolatos gyakorlat hét teriiletét harmonizaltdk. A program
eredményeként kidolgozott kdz6s gyakorlatokat (CP1-CP7) az Unié egész teriletén széles koérben
implementéltak, és mar évek oOta alkalmazzak Sket.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2015 decemberében fogadta el az uniés védjegyreformcsomagot. A
csomag keét jogi aktust tartalmazott, nevezetesen az eurdpai unios védjeqyrél szold, 2017. junius 14-i (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (EUVR) és a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kdzelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 iranyelvet (védjegyiranyelv).

A jogszabalyszovegek az anyagi és eljarasjogi kérdéseket szabalyoz6 Uj rendelkezések mellett szilardabb
jogalapot biztositanak az egyittmikodésen alapuldé munkdhoz. Az EUVR 151. cikke értelmében az Eurépai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak alapvet6 feladatava valt a tagallami szellemi tulajdoni hivatalokkal vald
egyuttmikodés a védjegyek és a formatervezési mintadk tertiletén alkalmazott gyakorlatok és eszkdzok
konvergenciajanak el8segitése érdekében; az EUVR 152. cikke kifejezetten kimondja, hogy ezen
egyuttmikodés keretében tdbbek kdzott kdzds vizsgalati standardokat kell kidolgozni és kézds gyakorlatokat
kell kialakitani. Emellett a védjegyiranyelv 51-52. cikke kimondja, hogy a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok
egylttmikodhetnek a gyakorlatok és eszk6zok kozelitése terén.

E jogszabalyi keret alapjdn az EUIPO igazgatétanacsa 2016 juniusdban megallapodott az eurépai
egyuttmikodési projektek elfogadasardl. A projekteket Ugy alakitottak ki, hogy a multbeli sikerekre épitsenek,
ugyanakkor javitsak a folyamatokat és bévitsék az egylttmikddés hatdkorét.

(*) Korabbi nevén védjegy- és formatervezésiminta-halézat (TMDN).
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A konvergencia teriiletén az egyik projekt, a konvergenciaelemzési projekt kifejezetten a lehetséges Uj
harmonizéaciés kezdeményezések azonositdsara és elemzésére irdnyult. A projekt a tagéllami szellemi
tulajdoni hivatalok védjegyek és formatervezési minték teriiletén alkalmazott gyakorlatait elemezte azoknak a
tertleteknek a feltarasa érdekében, ahol eltérés volt, tovabba — a valdszinisithetd hatas, a lehetséges
alkalmazasi kdr megvalosithatésaga, a meglévé jogi korlatozasok, a felhasznaldk altal tanusitott érdeklédés
mértéke és a szellemi tulajdoni hivatalok gyakorlati szempontjai értékelésével — meghatarozta azokat a
teriileteket, ahol egy kdzds gyakorlat igen kedvezd lenne az EUIPN szempontjabdl érdekelt felek szamara. A
projekt eredményeként 6t koz6s gyakorlatot dolgoztak ki és hajtottak végre (CP8—CP12).

Az egylttmikodést és a gyakorlatoknak az unidés joggal valé konvergencigjat kodifikalé konkrét
rendelkezésekkel az EUVR 151-152. cikke és a védjegyiranyelv 51-52. cikke egyértelm( felhatalmazast ad
a tovabbi elérelépésre. Ennek megfeleléen 2020 juliusaban Ujrainditottak a konvergenciaelemzési projektet,
hogy azonositsak és meghatarozzak azokat az 0j konvergenciaprojekteket, amelyek a leginkabb megfelelnek
az europai szellemi tulajdoni k6zdsség igényeinek és érdekeinek.

A ,CP13 - Rosszhiszem(ien benyujtott védjegybejelentések” kbézds gyakorlatot javasoltdk a
konvergenciaelemzés 2.0 eredményeként inditandd elsé konvergenciaprojektként, és Osszességében a
tizenharmadik konvergenciaprojektként.

CP13 Rosszhiszemiien benytjtott védjegybejelentések

A rosszhiszem(ség fogalma a védjegyiranyelv(?) (29) preambulumbekezdésében és tobb rendelkezésében is
megjelenik, a kdvetkez6k szerint: A 4. cikk (2) bekezdésében mint kbtelezd feltétlen torlési ok és opcionalis
feltétlen kizard ok; az 5. cikk (4) bekezdésének c) pontjaban mint opciondlis viszonylagos kizaré és/vagy
torlési ok és a 9. cikk (1) bekezdésében a belenyugvas alkalmazhatatlansdga tekintetében, ha a tamadott
védjegyet rosszhiszemdien jelentették be.

Emellett a védjegyiranyelv 45. cikke valamennyi tagallam szamara bevezette azt a kotelezettséget, hogy sajat
hivatalaik el6tt gyorsitott kdzigazgatasi torlési (védjegy torlésére és védjegyoltalom megsziinésének
megallapitdséara iranyulo) eljarasokat irjanak el6. A védjegyiranyelv 4. cikke (2) bekezdésének, valamint 45.
és 54. cikkének egyittes hatasa azt jelentette, hogy 2023. januar 14-t6l minden tagallami szellemi tulajdoni
hivatal szamara koételezd a rosszhiszemiség mint feltétlen torlési ok értékelése.

Ezen tulmenéen e téma elemzése feltarta a rosszhiszemiséget mar értékel6 tagallami szellemi tulajdoni
hivatalok egységes megkozelitésének hidnyat. A védjegyirdnyelv nem tartalmazza annak meghatarozasat,
hogy mi értendd rosszhiszemiiség alatt, €s nem utal arra sem, hogy milyen tényez&ket lehetne figyelembe
venni annak megallapitasahoz, hogy a bejelentd rosszhiszemiien jart el a védjegybejelentés benyujtdsakor.
Annak ellenére, hogy az uniés itélkezési gyakorlat e tekintetben némi irAnymutatast nydjt, az eltérd
értelmezések jelentds kihivasok elé allitottak azokat a jogosultakat, akik tobb orszagban probaltak megvédeni
védjegyeiket.

A fentiekre tekintettel 2021 méajusaban jévahagytdk a CP13 projekt elinditasat, amely 2021 szeptemberében
indult azzal a céllal, hogy harmonizaljak a rosszhiszemiiséget mar értékeld tagallami szellemi tulajdoni

(°) Azzal az eljarassal kapcsolatban, amelyben a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok értékelik a rosszhiszemiiséget,
tovabbi informacidkért lasd a CP13 végrehajtasok attekintését tartalmazé tablazatot, amely itt érhetd el:
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2275452/Overview_of implementations of the CP13 Common_Practi
ce.pdf/Ofdf46fc-2248-4a7b-bfab-f5437e303f71
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hivatalok gyakorlatait, és 6sszehangolt gyakorlatot hozzanak Iétre azon tagallami szellemi tulajdoni hivatalok
szamara, amelyek a rosszhiszem(iség értékelését a védjegyiranyelv 45. cikkének atiltetését kovetben elsé
alkalommal kezdik meg. A projekt munkacsoportja, amely a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok, az EUIPO
és a felhaszndldi szdvetségek képviselSibdl allt, két éven keresztll szorosan egylttmiikédétt annak
érdekében, hogy az allando itélkezési gyakorlaton és a meglévé gyakorlatokon alapulé kozos elveket
dolgozzon ki, figyelembe véve az EUIPN érdekelt feleitél kapott visszajelzéseket. Az EUIPN k6z6s
eréfeszitéseinek eredménye az e dokumentumban talalhaté k6z6s gyakorlat.

1.3 A gyakorlat alkalmazasi kore

E kdzds gyakorlat egy sor elvet fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy a védjegybejelentésekkel kapcsolatban
miként kell értékelni a rosszhiszemiséget, fliggetlenl attdl, hogy azt milyen eljaras keretében értékelik.

A CP13 k6z6s gyakorlat alkalmazasi kérébe tartoznak:

. megallapodas a védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszem(iség altalanos fogalmanak kézds
értelmezéseérdl;

. megallapodds a rosszhiszemliség és egyes szcendridk értékelésével kapcsolatos egyéb fogalmak
k6z06s értelmezésérdl, beleértve a terminolégiat is; valamint

. megallapodéas a védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemliség értékelésének kdzds elemeirdl.

Nem tartoznak a CP13 kdz8s gyakorlat alkalmazasi korébe.

. Az eljaras konkrét tipusa (vizsgalat, felsz6lalas vagy torlés[3]), amelyben a rosszhiszem(iséget értékelni
kell. A kllénbdz6 tipusu eljarasokban a rosszhiszemiiség értékelésének lehetéségét a védjegyiranyelv
szabalyozza, ezért azt nem lehet unids szinten harmonizalni. Kdvetkezésképpen a kdzos gyakorlatot
minden olyan eljarastipusra alkalmazni kell, amely esetében a rosszhiszemlség értékelését a nemzeti
jog irja el6, és amelynek magaban kell foglalnia a feltétlen kizar6 okokon alapul6 védjegytoriési eljarast,
de nem korlatozodik arra.

o A rosszhiszemliség megallapitasa iranti eljarasban 6nmagaban a kdvetkezék értékelése: 1) a tAmadott
védjegy és a korabbi jog(ok) azonossaga/hasonlésdga; 2) az aruk vagy szolgaltatasok
azonossaga/hasonlésaga; 3) az Osszetéveszthetéség; 4) a jog megkllonboztetd képessége, a
hasznalat révén megszerzett megkllonboztetd képesség, a jog johirneve és kdzismertsége; és 5) a jog
tényleges hasznalata. Ezek a kérdések annyiban tartoznak a kdzos gyakorlat alkalmazéasi korébe,
amennyiben kapcsolddnak a rosszhiszemiség értékeléséhez vagy annak elemeit képezik, azonban
értékelésik 6nmagaban nem tartozik a gyakorlat alkalmazési korébe.

o Onmagaban a védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdése b) pontjanak értékelése, mivel az 6nall6 kizaro
vagy torlési okot képez, és arra sajat alaki és tartalmi kdvetelményei vonatkoznak.

o A védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdése d) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdésének énmagaban valo
értékelése.

o A végrehajtast akadalyozo6 jogi korlatoknak valamely konkrét tagallami szellemi tulajdoni hivatal altali
ismertetése.

. A rosszhiszemiliség megallapitasa iranti eljarasokban benyujtandd bizonyitékok fajtainak kimerit6

jellegl vagy ajanlott jegyzékének dsszeallitasa.

(®) A ,torlés” kifejezést e dokumentumban olyan tagabb fogalomként haszndljuk, amely a torlési és megsziinés
megallapitasara iranyulo eljarast is magaban foglalja. Ennek célja, hogy elkerilje a zavart e kozds gyakorlat elveinek
alkalmazasa soran, mivel egyes tagallami szellemi tulajdoni hivatalok jogszabalyai a ,megsziinés megallapitasanak”
fogalmaban egyesitették a torlés és a megsziinés megallapitasanak fogalmat (pl. a svéd jogszabalyok).
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2 A KOZOS GYAKORLAT

2.1 Kulcsfogalmak a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos ligyekben

A védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemliséggel kapcsolatos unids itélkezési gyakorlat igen
valtozatos és dsszetett. Ezért ez a kdzos gyakorlat egyes olyan kulcsfontossagu fogalmak k6zés értelmezését
tartalmazza, amelyek fontosak annak értékelésekor, hogy a bejelenté rosszhiszemiien jart-e el a
védjegybejelentés benyujtasakor. Ezeket a kulcsfontossagu fogalmakat azzal a céllal dolgoztak ki, hogy
biztositsak a kbtzds gyakorlat elveinek harmonizalt és kbvetkezetes alkalmazasat, és kézds iranymutatast
nyujtsanak arra vonatkozoan, hogy a kiilonb6z8 érdekelt felek hogyan értelmezzék ezeket a fogalmakat.

Ezen tulmenden — eltérd rendelkezés hianyaban — a k6z6s gyakorlat olvasasakor a kdvetkezd altalanos
megjegyzéseket kell figyelembe venni.

. A ,bejelentd” kifejezés alatt ,a tAmadott védjegy lajstromozasat kérelmezé bejelent6t’(*) kell érteni.

. A kérelmez8” kifejezés ,a tdmadott védjegy torlését vagy az azzal szembeni felszélaldst
kérelmezdre, valamint barmely, észrevételeket benyujté személyre” vonatkozik.

. A ,korabbi jog” kifejezés alatt ,barmely olyan jogot vagy egyéb jogos érdeket kell érteni, amelyekre

rosszhiszemlséggel kapcsolatos ligyekben hivatkozni lehet, fliggetlenll e jog természetétdl vagy
attél a jogalaptdl, amely alapjan ez a jogos érdek védelemben részesithetd. Példaul lajstromozott
védjegy, bejelentett védjegy, nem lajstromozott védjegy/megjeldlés(®), kozismert személy neve(f),
vallalat/vallalkozas neve(”) stb.” Noha a ,korabbi jog” kifejezés magaban foglalja a lajstromozott
védjegy(ek)et, a ,korabban lajstromozott védjegy(ek)” kifejezés is hasznalhat6 az ilyen korédbbi jogra
valé hivatkozas érdekében.(8)

. A ,tAmadott védjegy” kifejezés ,az allitélag rosszhiszemiien bejelentett védjegyre” vonatkozik.

2.2 Arosszhiszemiiség altalanos fogalma a védjegybejelentésekre vonatkozéan

A védjegybejelentésekre vonatkozéan a rosszhiszemliség fogalmat az eurdpai uniés védjegyjog nem
hatdrozza meg, hatérolja koril és semmilyen médon nem irja le. Ennélfogva az e fogalom jelentésére és
alkalmazéasi kdrére vonatkoz6 Utmutatést az unios itélkezési gyakorlatbél kell levezetni.

Amint azt a Bir6sdg megallapitotta, a rosszhiszemiiség az uniés jog 6nall6 fogalma, amelyet az EU-ban
egységesen kell értelmezni.(°) Az allandé unios itélkezési gyakorlat(1®) és a rosszhiszemiiségnek az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése alapjan a védjegybejelentésekkel kapcsolatos

(M A ,bejelentd” kifejezésnek a rosszhiszemiiség Osszefliggésében torténd értelmezésével kapcsolatos tovabbi
informécidkért lasd a 2.3.3. alszakaszt.

(®) AT-167/20. sz. TORNADO (fig.) ligyben 2021. méajus 12-én hozott itélet (EU:T:2021:257); a T-321/10. sz. Gruppo Salini
tigyben 2013. jdlius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372).

(6) AT-795/17. sz. NEYMAR (gyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329); a T-311/20. sz. Choumicha Saveurs
(fig.) gyben 2021. aprilis 28-an hozott itélet (EU:T:2021:219).

(") A T-772/17. sz. Café del Mar (fig.) Ugyben 2019. jilius 12-én hozott itélet (EU:T:2019:538).

(8) Kllbnésen az ,ismételt bejelentésrdl” szol6 2.5.2.2. alszakaszban.

(°) A C-320/12. sz Malaysia Dairy ligyben 2013. janius 27-én hozott itélet (EU:C:2013:435) 29. pontja.

(19) A ,rosszhiszem(iség altalanos fogalma a védjegybejelentésekre vonatkozoan” kozos értelmezésének kialakitasa soran
a kovetkezd unios itélkezési gyakorlat kerllt figyelembe vételre: Sharpston f6tanacsnok C-529/07. sz. Lindt Goldhase
tigyben 2009. marcius 12-én ismertetett inditvanyanak (EU:C:2009:148) 60. pontja; a C-104/18 P. sz. STYLO & KOTON
(fig.) tgyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 45. pontja; a C-371/18. sz. SKY ligyben 2020. januar
29-én hozott itélet (EU:C:2020:45) 74. pontja; a T-82/14. sz. LUCEO lgyben 2016. julius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:396)
28. pontja; a T-795/17. sz. NEYMAR ligyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 23. pontja; a T-466/21. sz.
Lio (fig.) kontra El Lio (fig.) és tarsai Gigyben 2022. okt6ber 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 29. pontja.
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rosszhiszemiliség altalanos fogalma a védjegybejelentd szubjektiv motivacidéjanak meglétét feltételezi,
nevezetesen a tisztességtelen szandékot vagy mas rosszindulat és/vagy tisztességtelen inditékot, amelyeket
altaldban relevans, kovetkezetes és objektiv kritériumok alapjan allapitanak meg. Ez a fogalom ezért olyan
magatartast foglal magéban, amely eltér az elfogadott etikai magatartasi normaktdl, illetve a tisztességes
kereskedelmi és lizleti gyakorlattdl, és amelyet az egyes esetek tényallasanak a fenti objektiv kritériumokkal
valé 6sszevetése alapjan lehet azonositani. E fogalom azonban nem sziikithetd le konkrét kériilmények egy

Pers

Emellett fontos megjegyezni, hogy a rosszhiszem(iség altalanos fogalmat a védjegyjog meghatarozott
Osszefliggésében, azaz a gazdasagi tevékenység korében kell értelmezni.(*') E tekintetben fontos
hangsulyozni aztis, hogy a védjegyjog az Eurépai Unidban kilénésen a torzulasmentes verseny rendszeréhez
valé hozzajarulasra iranyul, amely rendszerben a vallalkozasoknak — ahhoz, hogy aruik és/vagy
szolgaltatasaik minésége révén vasarlokat vonzzanak és azokat megtartsédk — lehetéséguk kell, hogy legyen
olyan megjeldlések lajstromoztatasara, amelyek lehetéveé teszik a fogyaszté szamara, hogy az 6sszetévesztés
veszélye nélkil megkulénboztessék ezen arukat és/vagy szolgaltatasokat a mashonnan szarmazoktél.(1?)

Ezen tulmenéen a védjegyjog kettds céljat is figyelembe kell venni, nevezetesen: 1) a fogyasztok védelme
azaltal, hogy informacios kapocsként szolgdl, és eszkdzoket biztosit szamukra az alternativ aruk és/vagy
szolgéltatasok megfontoldsdhoz és kivalasztasahoz; valamint 2) a markat érintéen a mindségbe,
tulajdonsagokba és az aruk és/vagy szolgaltatasok egyéb szempontjaiba térténd befektetés 6sztonzése és
jutalmazasa.

A fentiek fényében megallapithatd, hogy tisztességtelen szandék nélkil nem all fenn rosszhiszemlség, és
hogy a bejelenté e szubjektiv motivaciéjat objektiven kell meghatarozni.(*3) Ezért a rosszhiszemiség
megallapitasahoz a kovetkezdknek kell fenndllniuk: a) a bejelenté valami olyan cselekménye, amely
egyértelmilen azt tikrozi, hogy a védjegybejelentés benyujtasakor tisztességtelen szandékkal jart el; és b) egy
objektiv mérce, amelyhez képest az ilyen cselekmény értékelhetd, és ezt kdvetéen rosszhiszemiinek
mindsithetd. Minden rosszhiszemiiségre vonatkozo allitast, a konkrét eset valamennyi relevans ténybeli
kordlményének atfogé értékelésével kell elemezni (14).

Meg kell jegyezni, hogy a védjegybejelentd szandéka tisztességtelen tdbbek kozoétt olyan helyzetekben,
amelyekben az adott eset relevans, kovetkezetes és objektiv korilményeibdl kitlinik, hogy a
védjegybejelentést:

a) azzal a szandékkal nyujtotta be, hogy az Uzleti tisztesség kdvetelményeivel nem dsszhangban allé
médon megsértse konkrét harmadik fél érdekeit, nem pedig a kereskedelemi forgalomban valé
tisztességes részvétel szandékaval; vagy

(1Y) A C-371/18. sz. SKY lgyben 2020. januar 29-én hozott itélet (EU:C:2020:45) 74. pontja.

(*2) A C-371/18. sz. SKY iigyben 2020. januar 29-én hozott itélet (EU:C:2020:45) 74. pontja.; a T-311/20. sz. Choumicha
Saveurs (fig.) igyben 2021. aprilis 28-an hozott itélet (EU:T:2021:219) 22. pontja; a C-104/18 P. sz. STYLO & KOTON
(fig.) tgyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 45. pontja; a T-250/21. sz. nehera (fig.) Ugyben 2022.
julius 6-an hozott itélet (EU:T:2022:430) 24. pontja.

(*3) A C-529/07. sz. Lindt Goldhase ligyben 2009. jinius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 42. pontja; a C-104/18 P. sz.
STYLO & KOTON (fig.) igyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 47. pontja; a T-273/19. sz. TARGET
VENTURES lgyben 2020. oktéber 28-an hozott itélet ( EU:T:2020:510) 33. pontja.

(**) A T-167/20. sz. TORNADO (fig.) iigyben 2021. méjus 5-én hozott itélet (EU:T:2021:257) 48. pontja.
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b) azzal a szandékkal nyujtottak be, hogy — adott esetben nem is egy konkrét harmadik félre vonatkoztatva
— a védjegy funkcioitdl, kilondsen az alapveté szarmazasjelzé funkciotdl eltéré célok érdekében
szerezzenek kizaroélagos jogot.(1®)

A fentiek alapjan, és tekintettel arra, hogy a bejelentd tisztességtelen szandéka a rosszhiszemiség
fennallasanak sarokkdve, az a rosszhiszemiség alapvetd és kotelez6 elemének tekintendd, amelyet a
rosszhiszemiiség értékelése soran mindig vizsgalni kell. Kévetkezésképpen szerepel a 2.4. szakasz 2.4.1.1.
alszakaszaban szerepld kdz0s elemek jegyzékében.

2.2.1 A rosszhiszem(iség kiilbnb6z6 aspektusai

Figyelembe véve azokat a helyzeteket, amikor — az unids itélkezési gyakorlat szerint — a bejelenté szandéka
tisztességtelen (lasd az el6z6 szakaszt), egyértelmi, hogy a bejelent6 rosszhiszemiien jarhat el azokban az
esetekben, amikor a cselekmény egy konkrét harmadik fél (pl. versenytéars vagy Uzleti partner(16)) érdekei ellen
irAnyul, de olyan esetekben is, amikor a bejelentés a védjegyrendszerrel vald visszaélésre iranyult. Ezért e
dokumentum alkalmazasaban a rosszhiszem(iségnek a kdvetkezé két aspektusa kiilénboztethetd meg:

a) harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalata: ha a bejelenté konkrét harmadik fél érdekeit
veszi célba;

b) a védjegyrendszerrel vald visszaélés: ha a bejelenté a tdmadott védjegyet — még ha nem is egy konkrét
harmadik felet célzott meg — a védjegy alapvetd funkciditol eltéré célbdl jelentette be.

Noha ez a dokumentum csak a fent emlitett két aspektussal foglalkozik, nem zarhato ki, hogy mas szempontok
is azonosithatok, kilondsen a jov6beli unids itélkezési gyakorlatban. Ezért ezt a kérdést a valtozé itélkezési
gyakorlat fényében kell figyelembe venni.

2.2.1.1 Harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznélata

A harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalata szikségszerlen azzal jar, hogy harmadik felet
vesznek célba. Az illetékes hatdésagok, beleértve a tagdllamok szellemi tulajdoni hivatalait is, akkor
talalkozhatnak ezzel, amikor a tAmadott védjegy bejelent6je a védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nem az
Uzleti életben valo tisztességes részvétel céljabol, hanem azzal a szandékkal nyujtotta be, hogy a tisztességes
gyakorlat kdvetelményeivel nem 6sszhangban all6 médon megsértse valamely harmadik fél érdekeit.(17)

Ezért az ezen aspektust érinté Ggyeket olyan objektiv korilmények egyuttes fennallasa jellemzi, amelyek
kozo6tt — az adott Uigy szempontjabdl relevans egyéb tényez6k mellett — a bejelentd a harmadik fél meglévé
joganak/jogainak ismeretében vagy feltételezett ismeretében a harmadik fél hozzajarulasa nélkil és azzal a
szandékkal nyujtotta be a tAmadott védjegyet lajstromozasra, hogy jogosulatlan megszerezze a harmadik fél
korabbi jogéat/jogait (szubjektiv elem).

(1%) A C-104/18 P. sz. STYLO & KOTON (fig.) tgyben 2019. december 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 46. pontja; a
C-528/18 P. sz. Outsource2India (fig.) igyben 2019. november 13-an hozott itélet (EU:C:2019:961) 61. pontja; a C-371/18.
sz. SKY ugyben 2020. januéar 29-én hozott itélet (EU:C:2020:45) 75. pontja.

(1) A T-772/17. sz. Café del Mar (fig.) tigyben 2019. december 12-én hozott itélet (EU:T:2019:538).

(*") A C-104/18 P. sz. STYLO & KOTON (fig.) tigyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 46. pontja.
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Példak olyan tGigyekre, amelyekben harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalatara kertlt sor: tébbek
kozott a Simca(*8), a Gruppo Salini(1%), az ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai (%) és a NEYMAR(%)
ligy. Ezzel szemben példak azokra az esetekre, amelyekben az ligy konkrét tényallasara tekintettel nem
allapitottak meg rosszhiszemiséget: tobbek kdzott a nehera(??), a CIPRIANI kontra CIPRIANI(?) és a
Bigab(?4) Ugy.

Végezetil, az ezzel a szemponttal kapcsolatos szcenariok legjellemzébb vagy legfigyelemreméltobb példaira
vonatkoz6 informéciokért lasd a 2.5.1. alszakaszt.

2.2.1.2 A védjegyrendszerrel val6 visszaélés

A rosszhiszemiségre  vonatkozd  rendelkezések  szintén  megfelelnek a  visszaélésszer(
védjegylajstromozédsok meghiusitasara iranyuld kozérdekil célnak. Az ilyen lajstromozasok ellentétesek azzal
az elvvel, mely szerint a védjegyjog alkalmazasat nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a
bejelentének a szdban forgd szabalyozasban kit(izott cél elérését akadalyozd, visszaélésszerli gyakorlatara
is.(?®) Ezért a védjegyrendszerrel valé visszaélés esetén nem sziikséges, hogy a bejelenté a védjegy
bejelentésének idépontjaban konkrét harmadik felet célozzon meg.(%)

A fentiek fényében a rosszhiszemiiség e szempont alapjan térténd megallapitasahoz a kdvetkez6é elemeket
kell azonositani. El6szor is, olyan objektiv koérilmények egyittes fennallasa, amelyek szerint a
védjegyszabalyok altal el@irt feltételek formalis betartasa ellenére nem valésul meg e szabalyok célja (objektiv
elem). Masodszor, az a szandék, hogy ezen elényt az annak megszerzéséhez vagy megtartasahoz sziikséges
feltételek mesterséges médon valé megteremtése Utjan szerezzék meg(?’) (szubjektiv elem).

Ami a szubjektiv elemet illeti, az objektiv tényezdék 0Osszességébdl ki kell tlinnie, hogy a bejelentd
stratégiajanak/cselekményeinek/magatartasanak alapvet6é célja a védjegyszabalyokbdl szarmazé jogtalan
elény megszerzése volt.(%8)

A védjegyrendszerrel val6 visszaélésre példaként emlithet6 tobbek kozoétt a LUCEO(?°), a MONOPOLY(30) és
a TARGET VENTURES(®) ugy. Ezzel szemben példak azokra az esetekre, amelyekben az (igy konkrét
tényallasara tekintettel nem allapitottak meg rosszhiszemUiséget: tobbek kdzott a Pelikan(32) és a VOODOO(32)

(18) A T-327/12. sz. Simca Ugyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240).

(*°) A T-321/10. sz. Gruppo Salini tigyben 2013. jalius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372).

(®°) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357).

(®Y) A T-795/17. sz. NEYMAR Uigyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329).

(??) A T-250/21. sz. nehera (fig.) Ugyben 2020. jdlius 6-an hozott itélet (EU:T:2022:430).

(?3) A T-343/14. sz. CIPRIANI kontra CIPRIANI tigyben 2017. jnius 29-én hozott itélet (EU:T:2017:458).

(?*) A T-33/11. sz. Bigab ugyben 2012. februar 14-én hozott itélet (EU:T:2012:77).

(*®) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR / ANNTAYLOR és tarsai lgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 33. pontja (valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(°%) A T-273/19. sz. TARGET VENTURES ligyben 2020. oktober 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510) 28. pontja.

(°") A T-82/14. sz. LUCEO ugyben 2016. julius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:396) 52. pontja; a T-663/19. sz. MONOPOLY
ligyben 2021. &prilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 72. pontja; a C-515/03. sz. Eichsfelder Schlachtbetrieb igyben
2005. julius 21-én hozott itélet (EU:C:2005:491) 39. pontja; a T-627/21. sz. Monsoon igyben 2022. szeptember 7-én hozott
itélet (EU:T:2022:530) 37. pontja.

(?8) Kokott fétanacsnok C-104/18 P. sz. STYLO & KOTON (fig.) ligyben (EU:C:2019:287) 2019. aprilis 4-én ismertetett
inditvanyanak 31. pontja.

(?°) A T-82/14. sz. LUCEO ugyben 2016. jalius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:396).

(%) A T-663/19. sz. MONOPOLY (gyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211).

(3Y) A T-273/19. sz. TARGET VENTURES ligyben 2020. oktober 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510).

(3?) A T-136/11. sz. Pelikan tigyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689).

(®3) A T-50/13. sz. VOODOO ligyben 2014. november 18-an hozott itélet (EU:T:2014:967).
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ugy. Az EUIPO fellebbezési tanacsainak alabbi jogerds hatarozatai nem kotelezé erejii szemlélteté példakként
szolgalhatnak: a DEVICE OF A BANKSY’S MONKEY (fig.)(®%), az intel inside (fig.)(**) és a baoli BEACH

(fig.)(*°) ugy.

Végezetll, az ezzel a szemponttal kapcsolatos szcenariok legjellemzébb vagy legfigyelemreméltobb példaira
vonatkoz6 informaciokért lasd a 2.5.2. alszakaszt.

2.3 A védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemiiség értékelésére vonatkozé altalanos
szabalyok

2.3.1 Bizonyitasi teher a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos ligyekben

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az unios itélkezési gyakorlatbol (37) egyértelmien kitlinik, hogy a bejelenté
johiszemiiségét az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell. A torlési eljarasokban példaul a kérelmezére harul,
hogy bizonyitsa azokat a koérilményeket, amelyek alatamasztjdk annak megallapitasat, hogy a védjegy
bejelent6je a védjegyre vonatkozo lajstromozasi kérelem benyujtasakor rosszhiszem(i volt.(%8) Ezért a
kérelmezd feladata azon objektiv korilmények fennélldsdnak bizonyitasa, amelyek alapjan megallapithatd,
hogy a tAmadott védjegyet rosszhiszem(ien jelentették be.(3°) Kbvetkezésképpen a kezdeti bizonyitas terhe a
kérelmezére harul.

Amennyiben azonban az illetékes hatésagok, koztiik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok ugy itélik meg,
hogy az adott Gigy objektiv kdrilményei a j6hiszemiiségre vonatkoz6 vélelem megdontését eredményezik, a
bejelentének kell az emlitett védjegy bejelentése soran kovetett célkitlizésekre és zleti logikara vonatkozdan
elfogadhaté magyarazattal szolgalnia. Ez a bizonyitasi és érvelési teher atharitdsahoz vezet.(“°) Ennek az
atharitdsnak az az oka, hogy a bejelent6 van a legmegfelelébb helyzetben ahhoz, hogy az érintett hatdsagok
— koztik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok — szamara felvilagositast tudjon nyujtani azzal kapcsolatban,
hogy a szdban forgd védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasakor 6t milyen szandékok vezették, és
hogy olyan bizonyitékokat szolgéltasson, amelyek alkalmasak arra, hogy meggy6zzék a hatésagokat arrdl,
hogy az objektiv korilmények fennallasa ellenére e szandékok jogszeriiek voltak.(*?)

Ezenkivil az a tény, hogy a bejelentd hallgat, nem tekinthetd tisztességtelen szandékra utald jelnek. Ha
azonban a kérelmezé bizonyitékai kelléen meggy6z6ek ahhoz, hogy megdontsék azt a vélelmet, hogy a

(®%) Az EUIPO fellebbezési tanacsanak a R 1246/2021-5. sz. DEVICE OF BANKSY’S MONKEY (fig.) igyben 2022. oktober
25-én hozott hatarozata.

(%) Az EUIPO fellebbezési tanadcsanak a R 2911/2019-5. sz. intel inside (fig.) tigyben 2021. november 15-én hozott
hatarozata.

(3%) Az EUIPO fellebbezési tanacsanak R 223/2021-2. sz. baoli BEACH (fig.) iigyben 2022. januar 20-an hozott hatarozata.
(37) A T-136/11. sz. Pelikan tigyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 57. pontja; a T-3/18. és T-4/18.
sz. ANN TAYLOR / ANNTAYLOR ugyben 2019. méjus 23-an hozott itélet (EU:T:2019:357) 34. pontja.

(%8) A T-33/11. sz. Bigab lgyben 2012. februar 14-én hozott itélet (EU:T:2012:77) 17. pontja; a T-23/16. sz. Formata (fig.)
tigyben 2017. marcius 8-an hozott itélet (EU:T:2017:149) 45. pontja; a T-250/21. sz. nehera (fig.) tigyben 2012. jdlius 6-
an hozott itélet (EU:T:2022:430) 34. pontja; a T-528/21. sz. MORFAT (gyben 2023. januar 18-an hozott itélet
(EU:T:2023:4) 56. pontja.

(3%) A T-663/19. sz. MONOPOLY ugyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 42. pontja.

(%) Ez azt jelenti, hogy ha a kérelmezé bizonyitékokat terjesztett el azon objektiv korlilmények bizonyitasara, amelyek
alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tAmadott védjegyet rosszhiszemiien jelentették be, a bejelentének kell megcéafolnia
ezeket a bizonyitékokat, miel6tt kdvetkeztetést vonnanak le a rosszhiszem(iség fennallasara vonatkozdan.

(*Y) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR tigyben 2019. Majus 23-an hozott itélet (EU:T:2019:357)
36-37. pontja; a T-663/19. sz. MONOPOLY (gyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 43-44. pontja; a T-
627/21. sz. Monsoon ligyben 2022. szeptember 7-én hozott itélet (EU:T:2022:530) 32-33. pontja; a T-528/21. sz. MORFAT
tigyben 2023. januar 18-an hozott itélet (EU:T:2023:4) 6. pontja.
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kérelmet johiszemiien nyujtottak be, és a bejelentd nem nyujt be magyarazatot vagy bizonyitékot, akkor a
rosszhiszemiiség megallapitasara kertl sor.(*2)

Az is lehetséges, hogy a bejelent§ tisztességtelen szandékat alatdmasztd bizonyitékot maga a bejelenté
nyujtja be. llyen esetekben a bejelentd tudtan kivil hozzajarulhat a johiszemiség vélelmének megddntéséhez.
Példaul a MONOPOLY és a TARGET VENTURES ligyben a Birésag a rosszhiszemiséget nagymértékben a
bejelenté azon beismerése alapjan allapitotta meg, hogy a bejelentd célija az volt, hogy elkerilje a
védjegyhasznalat bizonyitasat és meghosszabbitsa az 6téves tirelmi idét,(#%) vagy masik védjegy oltalmat
akarta meger6siteni, anélkil, hogy a tdmadott védjegyet a védjegy funkcidi kdrébe tartoz6 médon akarta volna
hasznalni.(**)

Végll, a rosszhiszemliséggel kapcsolatos tigyekben benyujtandé bizonyitékok témaja szintén kihivast jelent.
Figyelembe véve azonban a kérdés széleskori jellegét, valamint az egyes tgyek ténybeli kérilményeihez valé
szoros kapcsolodasat, nincs lehetség sem a rosszhiszemiliség bizonyitasahoz benyujtandd bizonyitékok
kimerit6 jellegl felsorolasara, sem a minden egyes rosszhiszem{iséggel kapcsolatos tgyben benyujtando
ajanlott bizonyitékok felsoroldsara. Hangsulyozni kell, hogy a felek szabadon vélaszthatjdk meg, hogy milyen
bizonyitékot kivannak benyujtani az illetékes hatésdgokhoz — koztuk a tagallami szellemi tulajdoni
hivatalokhoz — és értékelésiik mindig az 8 mérlegelési koriikbe tartozik. Altaldban véve nincs olyan korlatozas,
amely szerint bizonyos tényeket csak meghatarozott bizonyitasi eszkdzokkel lehet megallapitani és
bizonyitani. Az adott rosszhiszemiiséggel kapcsolatos ligy szempontjabdl relevans barmely bizonyitékot mind
a bejelent6, mind pedig a kérelmezé benydjthat, és azokat az illetékes hatésdgoknak — koztik a tagallami
szellemi tulajdoni hivataloknak — figyelembe kell venniik. Azonban nem kételez6 erejl iranymutatés
formdjdban a CP12 kdz0s gyakorlat/kdzds ajanlasok — Bizonyitékok a védjegyekre vonatkozé fellebbezési
eliardsokban: bizonyitékok benyuUjtasa, szerkezete és bemutatasa, valamint a bizalmas jelleqli bizonyitékok
kezelése(*®) — hivatkozasi pontként szolgalhat valamennyi érdekelt fél szamara, kilonésen a 3.1.1. szakasz —
Dokumentumok és bizonyitékok el6terjesztése —, amely a védjegyeljardsokban — koztik a
rosszhiszemiséggel kapcsolatos ligyekben — benyujthatd bizonyitasi eszk6zok nem kimeritd felsorolasat
tartalmazza. Az érdekelt felek felhasznalhatjak és elfogadhatjak azokat a CP12 ajanlasokat, amelyeket
hasznosnak és alkalmazhaténak tartanak egy adott rosszhiszemiiséggel kapcsolatos tigyben.

2.3.2 A rosszhiszemiiség megvaldsulasanak megallapitasa szempontjabdl relevans idépont

A 2.2. szakaszban emlitettek szerint a rosszhiszemiiség a védjegybejelentd szubjektiv motivacidjanak
meglétét feltételezi.(*®) Ez azt jelenti, hogy a rosszhiszemliség vizsgalatdhoz a védjegybejelentd
magatartasanak elemzése sziikséges(*’) annak megallapitasa érdekében, hogy fennall-e tisztességtelen
szandék vagy sem.

(*2) Az EUIPO fellebbezési tanacsanak alabbi joger6s hatarozata nem kotelezé erejii szemlélteté példaként szolgal: Az
EUIPO fellebbezési tanacsa R 2108/2018-2. sz. Wong lo kat tigyben hozott hatarozatanak 50. és 67. pontja.

(*3) A T-663/19. sz. MONOPOLY ugyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211).

(**) A T-273/19. sz. TARGET VENTURES (igyben 2020. oktéber 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510).

(*®) Kérjlk, ebben a tablazatban ellenérizze azokat a tagallami szellemi tulajdoni hivatalokat, amelyek gyakorlatukban
végrehajtottak a CP12-t.

(*6) Sharpston fétanacsnok C-529/07. sz. Lindt Goldhase tgyben (EU:C:2009:148) 2009. marcius 12-én ismertett
inditvanyanak 60. pontja.

(*") A T-678/19. sz. Enterosgel (fig.) lgyben 2021. junius 16-an hozott itélet (EU:T:2021:364) 38. pontja.
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Ehhez fontos szem el6tt tartani, hogy annak eldontéséhez, hogy a bejelentdé részérdl fennallt-e
rosszhiszem(iség, a relevans idépont a védjegybejelentés benyujtasanak ideje.(*®) Nemzetkdzi lajstromozasok
esetén ez annak a napnak felel meg, amikor az Eurépai Uni6t vagy az érintett tagallamot megjel6lték.(*°) Ezért
a rosszhiszemien bejelentett védjegyet a bejelentési napon és azt kdvetéen is mindenkor rosszhiszem(ien
bejelentettnek kell tekinteni, fliggetlenil attél, hogy azt mas természetes/jogi személyre atruhazték-e. lly
maédon, ha a védjegy késébbi atruhazasara kertilt sor, a rosszhiszemUiség vizsgalata soran fészabaly szerint
a bejelent6(°) szandékat kell figyelembe venni, nem pedig a védjegy bejelentési napja utdn a védjegyet
megszerzd jelenlegi jogosult(®!) szandékat. A 2.3.3. alszakaszban emlitettek szerint a rosszhiszemUiség
értékelése soran azonban a bejelentd és a jelenlegi jogosult kdzotti kapcsolatotkapcsolddast is elemezni
kell.(2) Mindazonaltal az illetékes hatésagok — koztik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok — a bejelentést
megelézdéen vagy azt kovetéen keletkezett tényeket és bizonyitékokat is figyelembe vehetik, mivel azok
hasznos tampontokat tartalmazhatnak a bejelentének a bejelentés idépontjaban fennall6 szandékanak
értelmezéséhez.(®3) llyen tény vagy bizonyiték példaul a tdmadott védjegy els6bbségi napjabdl eredd
korilményekre vonatkozé informécié,(54) az, hogy fennall-e korabbi jog valamely tagallamban, az EUIPO-ndl
vagy mas orszagban, azok a korilmények, amelyek kozétt megalkottak a védjegyet, és a megalkotasa 6ta
miként hasznaltak azt, vagy az, hogy a bejelent6 a lajstromozast kdvetéen hasznalta-e a védjegyet.

2.3.3 A bejelenté” a rosszhiszemiséggel kapcsolatos ligyekben
A védjegybejelentések rosszhiszemiiségének értékelésekor a bejelenté magatartasanak elemzése elétt fontos
meghatarozni, hogy ki volt a tamadott védjegy lajstromozasat kérd természetes/jogi személy. (%)

E tekintetben nyilvanvalé, hogy barmely természetes vagy jogi személy, aki a kérelem formanyomtatvanyaban
bejelent6ként szerepel, annak minésul. Annak értékelése érdekében azonban, hogy a bejelentd szandéka
tisztességtelen-e a védjegybejelentés benyujtasakor, figyelembe kell venni azt is, hogy fennall-e lehetséges
kapcsolatkapcsol6das a bejelent6(°%) és barmely mas olyan természetes vagy jogi személy kdzoétt, akinek
tényleges érdeke fiiz6dhet a védjegybejelentés benyuljtasahoz. Ennek az elemzésnek adott esetben
figyelembe kell vennie a 2.3.2. alszakaszban foglaltak szerint a bejelentést megel6z6en vagy azt kdvetden
keletkezett informacidkat is. Ellenkezdé esetben a rosszhiszemiiségre vonatkozé rendelkezések nagyon
kénnyen megkerulheték lennének.

Az érintett hatésagok — koztuk a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok — talalkozhatnak példaul olyan helyzettel,
amelyben a bejelent6 a kdvetkezd személyhez kapcsolodik:

(*8) A C-529/07. sz. Lindt Goldhase tgyben 2009. junius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 35. pontja; a T-257/11. sz.
COLOURBLIND tgyben 2015. februar 26-an hozott itélet (EU:T:2015:115) 66. pontja; a T-366/21. sz. coinbase ligyben
2023. marcius 22-én hozott itélet (EU:T:2023:156) 33—34. pontja.

(*°) A T-678/19. sz. Enterosgel (fig.) Ugyben 2021. janius 16-an hozott itélet (EU:T:2021:364) 38. pontja.

(3°) A ,bejelents” kifejezésnek a rosszhiszemiiség Osszefliggésében torténé értelmezésével kapcsolatos tovabbi
informé&ciokért lasd a 2.3.3. alszakaszt.

(5%) A T-343/14. sz. CIPRIANI kontra CIPRIANI tigyben 2017. janius 29-én hozott itélet (EU:T:2017:458); a T-678/19. sz.
Enterosgel (fig.) igyben 2021. janius 16-an hozott itélet (EU:T:2021:364) 38. pontja.

(%3 A ,bejelentd” kifejezésnek a rosszhiszemiliség Osszefliggésében torténd értelmezésével kapcsolatos tovabbi
informécidkért lasd a 2.3.3. alszakaszt.

(53) A T-291/09. sz. Pollo Tropical chicken on the grill tigyben 2012. februar 1-jén hozott itélet (EU:T:2012:39) 57. pontja;
a T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai Ugyben 2019. méjus 23-a4n hozott itélet
(EU:T:2019:357) 126. pontja; a T-107/16. sz. AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT (fig.) igyben 2017. majus 16-an hozott
itélet (EU:T:2017:335) 41. pontja.

(>*) A T-82/14. sz. LUCEO ugyben 2016. julius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:396) 48., 51-52. pontja; a T-627/21. sz.
Monsoon ligyben 2022. szeptember 7-én hozott itélet (EU:T:2022:530) 35-37. pontja.

(%) A T-678/19. sz. Enterosgel (fig.) tgyben 2021. janius 16-an hozott itélet (EU:T:2021:364) 38. pontja.

(6) Aki ilyenként szerepel a kérelem formanyomtatvanyaban.
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. olyan jogi személy, amely ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartozik, mint a bejelent6;(57)

. olyan természetes/jogi személy, aki megallapodast kotétt a bejelentdével (pl. arra, hogy a
védjegybejelentést a sajat nevében nydjtja be);

. olyan jogi személy, amelyben a bejelentd tisztséget toltott/tolt be (pl. Ligyvezetd vagy fébb érdekelt);(58)
stb.

Tekintettel arra, hogy ez a kapcsolat/kapcsolddas a gyakorlatban sokféle format 6élthet, eseti vizsgalatot kell
végezni.

2.4 A védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemiiség értékelésének k6zos elemei

Annak eldéntéséhez, hogy a bejelentd a bejelentés benyujtasakor rosszhiszem(ien jart-e el, atfogo értékelést
kell végezni, és ebben figyelembe kell venni a konkrét eset 6sszes relevans tényezéjét.(3°) Ez azt jelenti, hogy
a rosszhiszemiség értékelését eseti alapon kell elvégezni.

Mindazonaltal, bar a rosszhiszemiiség fennallasa a relevans eset egyedi tényallasatol fiigg, e kozos gyakorlat
tartalmazza azoknak a tényezéknek a nem kimerit6é felsorolasat, amely hasznos Utmutatasként szolgal a
védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemiiség esetleges fennallasanak értékeléséhez.

Az alabbiakban ismertetett tényezék listaja az unids itélkezési gyakorlatbdl vett leggyakoribb példakat
tartalmazza. Csak az egyik tényez6t tekintik kdtelezének — a bejelentd tisztességtelen szandékat(t°) —, ezért
annak minden rosszhiszemiséggel kapcsolatos tigyben fenn kell allnia.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy az aldbbi lista nem tikrozi az egyes tényezék egyméashoz viszonyitott
jelentéségét.

Végul fontos kiemelni, hogy jéllehet az aldbbiakban felsorolt tényez8k kdzil néhany — az gy kérilményeitdl
fuggben — relevans tényezdének mindsilhet a rosszhiszemiliség értékelése szempontjabdl, a rosszhiszemiiség
jogalapjara hivatkoz6 kérelmez6tél nem kovetelhetdé meg, hogy példaul a védjegyiranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti dsszetéveszthetéség fennallasat(®') vagy a korabbi jog johirnevét(t?)
ugyanugy bizonyitsa, mint a védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontjan alapul6 eljardsban.

(5") A T-287/21. sz. Salatina kontra Salatina (fig.) és tarsai tigyben 2022. jllius 13-an hozott itélet (EU:T:2022:441) 56.,
70., 77-78. pontja; a T-284/21. sz. RENCKI HRAM kontra RENSKI HRAM (fig.) és tarsai ligyben 2022. julius 13-an hozott
itélet (EU:T:2022:439) 56., 70., 77-78. pontja; a T-283/21. sz. Talis és Talis és tarsai ugyben 2022. julius 13-an hozott
itélet (EU:T:2022:438) 56., 70., 77-78. pontja.

(8) A T-853/19. sz. EARNEST SEWN ugyben 2021. marcius 17-én hozott itélet (EU:T:2021:145) 48-49. pontja.

(%°) A C-320/12. sz. Malaysia Dairy tigyben 2013. junius 27-én hozott itélet (EU:C:2013:435) 36. és 37. pontja; a C-
104/18 P. sz. STYLO & KOTON (fig.) Gigyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 47. pontja; a C-
529/07. sz. Lindt Goldhase lgyben 2009. janius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 37. pontja; a T-684/21. sz.
MOSTOSAL lgyben 2023. februar 15-én hozott itélet (EU:T:2023:68) 23. pontja; a T-366/21. sz. coinbase ligyben 2023.
marcius 22-én hozott itélet (EU:T:2023:156) 34. pontja.

(89) A ,bejelentd tisztességtelen szandéka” tényezdével kapcsolatos tovabbi informaciokért lasd a 2.4.1.1. alszakaszt.

(6%) A C-104/18 P. sz. STYLO & KOTON (fig.) tigyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 53-54.
pontja; a T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tigyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 55-56. pontja.

(5?) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 60. pontja.
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2.4.1 Kotelezé tényezb

2.4.1.1 A bejelentd tisztességtelen szandéka

A bejelentd tisztességtelen szandéka a rosszhiszemiiség megallapitdsanak alapvetd feltétele. A 2.2.
szakaszban kifejtettek szerint a védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemliség altaldnos fogalma
feltételezi a védjegybejelenté szubjektiv motivacidjanak meglétét, nevezetesen a tisztességtelen szandékot
vagy mas rosszindulati és/vagy tisztességtelen inditékot, amelyeket altalaban relevans, kodvetkezetes és
objektiv kritériumok alapjan allapitanak meg. Ezen okbdl és tekintettel arra, hogy a bejelentd tisztességtelen
szandéka a rosszhiszem(iség fennallasanak sarokkove, az a rosszhiszem(iség alapvet6 és kotelez6 elemének
tekintend®, amelyet a rosszhiszem(iség értékelése soran mindig vizsgalni kell és meg kell allapitani.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a tisztességtelen szandék, amely a bejelentét a védjegybejelentés
benyujtasara késztetheti, nem feltétlenul mindig ugyanaz, mivel a bejelenté a védjegybejelentés benyujtasaval
kilonb6z6 célokat kdvethet, és igy a tisztességtelen szandék kiildonb6zé tipusu lehet. Ezen talmenden, amint
azt a 2.2.1., 2.2.1.1.1. és 2.2.1.1.2. alszakaszok rdgzitik, a rosszhiszem(iségnek legalabb két kiilénb6zé
aspektusa van.

A tisztességtelen szandék alabbi szemléltetd példai az unios itélkezési gyakorlatbol szarmaznak.

a) Példak a harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalataval kapcsolatos tisztességtelen

szandékra:

. a harmadik fél korabbi joga/jogai johirnevének él6sk6dé maddon valdé kihasznalasa és e jéhirnévbél
haszon hlizasa;(5%)

o a harmadik fél védjegyjogainak bitorlasa;(®4)

. folytonossag vagy 6roklési kapcsolat hamis latszatanak keltése a tamadott védjegy és olyan, kordbban

elismert torténelmi védjegy vagy korabban hires személy/tarsasag/korabbi jog kozott, amely, illetve aki
az érintett vasarlokozonség korében még mindig ismert.(%°)

b) Példak a védjegyrendszerrel valé visszaéléssel kapcsolatos tisztességtelen szandékra:

. harmadik fél altal bejelentett masik védjegy lajstromozasdnak megakadalyozasa és/vagy gazdasagi
haszon hluzasa ebbdl a blokkol6 helyzetbdl;(56)

. masik, szintén a bejelentéh6z tartozo jog oltalmanak megerdsitése, és a bejelentd védjegyportfélidjanak
kiterjesztése, minden tisztességes lizleti logika nélkiil;(67)

. a (bejelentd) korabbi lajstromozott védjegyének/védjegyeinek hasznalatara vonatkozé bizonyitékok

benyujtasanak elkerlilése és az 6téves tlirelmi id6 meghosszabbitasa;(58)

(63) AT-795/17. sz. NEYMAR Uigyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 51. pontja; a T-466/21. sz. Lio (fig.)
kontra El Lio (fig.) és tarsai tigyben 2022. oktober 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 83. pontja.

(54) A T-321/10. sz. Gruppo Salini tigyben 2013. jllius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 32. pontja.

(%) A T-250/21. sz. nehera (fig.) tigyben 2020. jalius 6-an hozott itélet (EU:T:2022:430) 68—69. pontja (ebben az ligyben
ilyen tipusu tisztességtelen szandék kerllt szoba, rosszhiszem(iiséget azonban nem allapitottak meg).

(56) A T-82/14. sz. LUCEO tigyben 2016. jdlius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:396) 145. pontja; a T-627/21. sz. Monsoon
ligyben 2022. szeptember 7-én hozott itélet (EU:T:2022:530) 36. pontja.

(67) A T-273/19. sz. TARGET VENTURES (igyben 2020. oktober 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510) 38—40. pontja.

(58) A T-663/19. sz. MONOPOLY uigyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 71-74. pontja (ebben az ligyben
a bejelentének az az adminisztrativ elénye szarmazott, hogy nem kellett bizonyitania az ismételten bejelentett védjegy
tényleges hasznalatat).
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. a (bejelentd) korabban lajstromozott védjegyének/védjegyeinek térlése (példaul a hasznalat elmaradasa
miatti részleges/teljes megsziinés) kovetkezményeinek elkeriilése érdekében.(59)

2.4.2 Nem koételezé tényezdbk

A nem kotelez6 tényez8k alabbi felsoroldsa és az e listan szerepl6 egyes tényezdk nem tekinthetdk a
rosszhiszemiiség el6feltételének. Ezenfelll ugyanaz a tényezd a szdban forgd gy kortilményeitdl fuggden
eltéré hatast is gyakorolhat.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy a rosszhiszem(iség értékelése soran az adott esetre vonatkoz6 valamennyi
tényezé6t figyelembe kell venni. Egyes megallapitasok egy vagy tobb nem koételezd tényezdé alapjan is
lehetségesek, mig masok szélesebb korli elemzést tehetnek szilkségessé.

Tovabba az a tény, hogy egy vagy tobb tényezé valamely konkrét helyzetben fennall, nem vezet azonnal a
bejelentd rosszhiszemliségének megallapitasahoz, és e tényezdk értékelése mindig az adott gy
kérulményeitdl fligg. Ugyanigy az alabbi tényezék kdzil néhanynak/tébbnek a hianya az adott igyben — az
esetet jellemzd korilményektdl figgéen — nem feltétlenll zarja ki, hogy a bejelenté rosszhiszemiisége
megallapitast nyerjen.(7°)

2.4.2.1 A bejelentd tudomasa vagy feltételezett tudomasa arrél, hogy a harmadik fél korabbi azonos/hasonlé
joggal rendelkezik/ilyen jogot hasznal

Az unids itélkezési gyakorlat szerint(’) az, hogy a bejelenté tudomassal vagy feltételezett tudomassal

rendelkezik arrél, hogy harmadik fél uniés vagy nem uniés orszagban korabbi azonos/hasonlé joggal

rendelkezik/ilyen jogot hasznal, a bejelent6 védjegybejelentés benyujtasakor fennallé rosszhiszemiségére

utalhat.

Az alabbi példak nem kimerit6 felsorolasa arra szolgal, hogy bemutasson néhany olyan helyzetet, amelyekben
arra lehet kovetkeztetni, hogy tudoméssal vagy feltételezett tudomassal rendelkeznek arrél, hogy a harmadik
fél korabbi azonos/hasonl6 joggal rendelkezik/ilyen jogot hasznal.

. Ha az érintett gazdasagi agazatban (beleértve a legkdzelebbi agazatokat és piacokat is) altalanosan
ismert, hogy harmadik fél azonos/hasonlé korabbi jogot hasznal azonos/hasonlé aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében, kilonosen, ha ez a hasznalat minél régebbi.(7?)

. Amennyiben a felek Uzleti kapcsolatban alltak egymassal, és ennek eredményeként a bejelentének
tudnia kellett, hogy a kérelmezd a tamadott védjegyet hasznalta.("®)

(5%) A T-136/11. sz. Pelikan tigyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 27. és 50. pont (ebben az tigyben
ilyen tipusu tisztességtelen szandék kerllt szoba, rosszhiszem(iiséget azonban nem allapitottak meg).

("°) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 52. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a T-663/19. sz. MONOPOLY iigyben 2021.
aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 36. pontja.

("*) A C-529/07. sz. Lindt Goldhase ligyben 2009. janius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 53. pontja; a T-132/16. sz.
VENMO Ugyben 2017. méjus 5-én hozott itélet (EU:T:2017:316) 36—37. pontja; a T-291/09. sz. Pollo Tropical chicken on
the grill Ggyben 2012. februar 1-jén hozott itélet (EU:T:2012:39) 49. pontja; a T-592/20. sz. Agate kontra Agate Ugyben
2021. szeptember 29-én hozott itélet (EU:T:2021:633) 28-29. pontja; a T-273/19. sz. TARGET VENTURES lgyben 2020.
oktéber 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510) 47. pontja; a T-366/21. sz. coinbase Ugyben 2023. marcius 22-én hozott itélet
(EU:T:2023:156) 34. pontja.

("® A C-529/07. sz. Lindt Goldhase lgyben 2009. jlnius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 39. pontja; a T-3/18. és T-
4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR tigyben 2019. majus 23-an hozott itélet (EU:T:2019:357) 110. pontja.

("®) A T-321/10. sz. Gruppo Salini tgyben 2013. julius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 25. pontja. A ,felek kozotti
korabbi kapcsolat” tényezével kapcsolatos tovabbi informaciokért lasd a 2.4.2.6. alszakaszt.
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. Ha a tény, hogy a tamadott védjegy és a korabbi jog(ok) azonosak vagy kézel azonosak, nem lehet
puszta véletlen.("4)
. Ha a bejelentd és a kérelmezdé ugyanazon vagy kapcsolédd uzleti terileteken tevékenykedik,

amelyeken a korabbi jogot is hasznaltak;(’®) vagy ugyanazon a réspiacon folytattak tevékenységet;
és/vagy a mindkét fél altal forgalmazott aruk ugyanabbdl a szarmazasi orszaghél szarmaznak.(76)

. Amikor nem sokkal a tamadott védjegy lajstromozasat kdvetden a bejelentd keresetet inditott a
kérelmezd és/vagy annak forgalmazodja ellen, ami azt mutatja, hogy jol felkésziilt arra, hogy
megtamadja 6ket.(7)

o Amennyiben a korabbi jog johirnévvel rendelkezik, és ennek kodvetkeztében a bejelentdnek tudomasa
volt arrél vagy tudnia kellett, hogy a kérelmez6 a tdmadott védjegyet hasznalta.(’®) Erre a helyzetre
szamos példa talalhato az uniés itélkezési gyakorlatban:

o ha a korabbi jog (ideértve a ,torténeti védjegyeket” is) létezése kdzismert tény, legalabbis az
érintett k6zdnség azon személyekbdl allé része (amelybe a bejelentd is tartozik) el6tt, akik
ismerték a vitatott jog alatt értékesitett arukat/szolgaltatasokat;(7°)

o ha a bejelent6é ismerte az iparagat vagy a kérelmez® kereskedelmi tevékenységét és annak
jelent6ségét (pl. labdarugas/szorakoztatdipar vagy gépjarmdipar[®9]);
o ha a bejelentd a tamadott védjegyben meghatarozott nyelvbdl szarmazo kifejezést hasznalt,

amely arra utal, hogy ez a védjegy kuldnésen meghatarozott fogyasztoknak (pl. arabul beszéld
fogyasztok) szol, akik korében a korabbi jog j6hirneve megallapithat6;(82)

o ha a tAmadott védjegyet olyan &ruk/szolgaltatasok tekintetében jelentették be/lajstromoztak,
amelyek ahhoz a teriilethez kapcsolédnak, amelyen a korabbi jog johirnevet szerzett.(8?)

Ezenkivil figyelembe kell venni, hogy annak vizsgalata, hogy a tamadott védjegy bejelentdjének volt-e
elézetes tudomasa vagy vélelmezett tudomasa arrél, hogy a harmadik fél korabbi azonos/hasonlé jogot
haszndl/ ilyen joggal rendelkezik, nem korlatozédhat az Eurépai Unid piacéara,(83) és ezért akkor is
alkalmazhat6, ha a jogot nem uniés orszagban hasznaltak/lajstromoztak. Példak tobbek kozo6tt az alabbiak:
,aZ ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai” Gigy (34) és a ,DoggiS (fig.)” (8%) Ugy, amelyek esetében a
korabban lajstromozott védjegyeket valamely nem uniés orszagban lajstromoztak és/vagy hasznaltak.

(") A T-335/14. sz. DoggiS (fig.) tgyben 2016. januar 28-an hozott itélet (EU:T:2016:39) 76-81. pontja.

("®) A ,tdmadott védjegy eredete és megalkotasa 6ta vald haszndlata” tényez&vel kapcsolatban tovabbi informacioért lasd
a2.4.2.7. alszakaszt.

("%) A T-592/20. sz. Agate kontra Agate ligyben 2021. szeptember 29-én hozott itélet (EU:T:2021:633) 42—43. és 45-46.
pontja.

(") A T-592/20. sz. Agate kontra Agate Uigyben 2021. szeptember 29-én hozott itélet (EU:T:2021:633) 61-63. pontja.

("®) A ,harmadik fél korabbi joga altal élvezett jogi védelem szintje” tényezével kapcsolatos tovabbi informacidkért lasd a
2.4.2.2. alszakaszt.

("°) A T-327/12. sz. Simca Ugyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240) 45-46. és 49-50. pontja.

(8%) A T-795/17. sz. NEYMAR (gyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 43. és 50. pont; a T-327/12. sz.
Simca ugyben 2014. méjus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240) 45-50. pontja; a T-466/21. sz. Lio (fig.) kontra El Lio (fig.)
tigyben 2022. oktdber 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 48. pontja.

(8%) A T-311/20. sz. Choumicha Saveds (fig.) igyben 2021. aprilis 28-an hozott itélet (EU:T:2021:219) 31. pontja.

(8%) A T-311/20. sz. Choumicha Saveds (fig.) tigyben 2021. aprilis 28-an hozott itélet (EU:T:2021:219) 32. pontja.

(8%) A T-273/19. sz. TARGET VENTURES ligyben 2020. oktober 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510) 47. pontja.

(8%) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 110. pontja.

(®%) A T-335/14. sz. DoggiS (fig.) tgyben 2016. januar 28-an hozott itélet (EU:T:2016:39) 50-74. pontja.
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Végul fontos megjegyezni, hogy a harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalata esetén a
bejelentének a harmadik fél meglévé jogardl/jogairdl vald tudomasa vagy feltételezett tudomasa donté
fontossagu, és fontos szerepet jatszik a rosszhiszemiiség értékelésénél. (&%)

2.4.2.2 A harmadik fél korabbi joga altal élvezett jogi védelem szintje

Az unios itélkezési gyakorlat(®?) szerint a harmadik fél korabbi joga altal élvezett jogi védelem szintje szintén
olyan tényezd lehet, amely figyelembe vehet6 annak megallapitdsa soran, hogy a bejelent6 rosszhiszemien
jart-e el a védjegybejelentés benyujtasakor.

E tényezd relevanciajanak elemzéséhez fontos figyelembe venni, hogy a harmadik fél korabbi joga élvez-e
bizonyos szintl jogi védelmet/elismerést, tobbek kdzott a kdvetkezOk szerint: a) lajstromozas; b) benne rejlé
vagy megszerzett megkllonboztetd képesség; c) kdzismertség;(88) d) j6hirnév,(8°) ideértve példaul korabbi jog
tovabbélé/maradvany jéhirnevét (%) is, a kérelmezé nevének johirnevét (1) vagy a kérelmezé imazsat és/vagy
becenevének johirnevét.(°?) A korabbi jog ,hasznalata” szintén meghatarozé lehet.

E tényez6 kuléndsen az él6skd6dd magatartas esetében relevans, példaul annak megallapitasakor, hogy a
bejelentd szandéka az volt, hogy tisztességtelenull kihasznalja a korabbi jog johirnevét, beleértve annak
tovabbélé/maradvany johirnevét(%3) is, vagy hogy hasznot hizzon annak erételies megkiilonbozteté
képességébdl.

Ezenkivul arra figyelemmel, hogy rosszhiszemilséggel kapcsolatos Ugyekben a kérelmezé kilénbdzé tipusu
korabbi jogokra, valamint ilyen korabbi jogok hasznalatara alapozhatja érvelését,(°*) ezt a tényezét a korabbi
jogok jellegétdl(%) vagy attol a jogalaptol fliggetlendl kell vizsgalni, amely alapjan az ilyen jogos érdek
védelemben részesil, tekintet nélkil arra, hogy azokat lajstromoztak-e, vagy sem. A védjegy lajstromozasanak
elmaraddsa nem feltétlenul enged arra a kovetkeztetni, hogy a korabbi jog a piacon nem rendelkezik
johirnévvel.(®)

Hangsulyozni kell azonban, hogy az eset kortlményeinek elemzése — bizonyos esetekben — arra enged
kovetkeztetni, hogy a rosszhiszemUiség értékelése soran a tamadott védjegy jogi oltalmanak terjedelmét vagy

(8%) A ,harmadik fél joganak/jogainak hasznalata” aspektussal kapcsolatos tovabbi informacidkért lasd a 2.2.1.1.
alszakaszt.

(87) A C-529/07. sz. Lindt Goldhase tgyben 2009. janius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 53. pontja; a T-3/18. és T-
4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai igyben 2019. méjus 23-an hozott itélet (EU:T:2019:357) 51. pontja;
a T-366/21. sz. coinbase ligyben 2023. marcius 22-én hozott itélet (EU:T:2023:156) 34. pontja.

(88) A T-291/09. sz. Pollo Tropical chicken on the grill tigyben 2012. februar 1-jén hozott itélet (EU:T:2012:39) 54. pontja.

(8%) A C-529/07. sz. Lindt Goldhase ligyben 2009. junius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 51. pontja.

(°°) A T-327/12. sz. Simca Ugyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240) 46., 49. és 52-53. pontja.

(°Y) A T-795/17. sz. NEYMAR ugyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 50-51. pontja; a T-311/20. sz.
Choumiha Saveds (fig.) Gigyben 2021. aprilis 28-an hozott itélet (EU:T:2021:219) 27-28. és 32—-33. pontja.

(°?) AT-456/15. sz. T.G.R. ENERGY DRINK tigyben 2016. oktober 5-én hozott itélet (EU:T:2016:597) 30-35. és 41. pontja.
(°3) A T-327/12. sz. Simca-lUgyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240) 40., 46., 49. és 56. pontja.

(®4 ,lly modon a bejelents rosszhiszemiiségének megitélése szempontjabdl az egyik relevans tényez6 az a koriilmény,
hogy a harmadik fél régéta hasznal valamely megjelélést a lajstromoztatni kért megjeléléssel azonos vagy ahhoz a
megtévesztésig hasonlé termék vonatkozasaban, és e megjeldlés bizonyos szintl jogi védelmet élvez” (a C-529/07. sz.
Lindt Goldhase tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet [EU:C:2009:361] 46. pontja; a C-528/18 P. sz. Outsource 2 India
[fig.] igyben 2019. majus 23-an hozott itélet [EU:C:2019:961] 71-72. pontja; a T-321/10. sz. Gruppo Salini tigyben 2013.
julius 11-én hozott itélet [EU:T:2013:372], 30—33. pontja).

(°®) Példaul lajstromozott védjegy, nem lajstromozott védjegy/megjeltlés, kbzismert személy neve, vallalat/vallalkozas
neve.

(°%) A T-335/14. sz. DoggiS (fig.) tgyben 2016. januar 28-an hozott itélet (EU:T:2016:39) 86. pontja.
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mértékét is figyelembe kell venni, mivel ez igazolhatja a bejelenté azon érdekét, hogy megjeldlésének
szélesebb kor(i jogi oltalmat biztositson.(°”) Ezért a bejelentének a védjegybejelentés benyujtasahoz
kapcsolodo jogos céljat tamaszthatja ala.

2.4.2.3 Atamadott védjegy és a korabbi jog(ok) azonossaga/hasonlésaga

Az uniés itélkezési gyakorlat(®®) szerint az a tény, hogy a tamadott védjegy és a korabbi jog(ok) azonosak
és/vagy hasonldak, relevans tényez6é lehet annak megallapitasa szempontjabdl, hogy a bejelentd
rosszhiszemien jart-e el a védjegybejelentés benyujtasakor. E tényezd értékelése azonban eltérhet a
rosszhiszem(iségnek vagy a korabbi jognak az adott rosszhiszemiiséggel kapcsolatos Ugyben hivatkozott
szempontjatél fiiggéen.

A témadott védjegy és a korabbi jog(ok) azonossaganak/hasonlésaganak a rosszhiszemiiség
Osszefliggésében torténd értékelésekor fontos szem el6tt tartani, hogy bizonyos esetekben az
Osszetéveszthetéség értékelése soran veégzettdl eltéré értékelésre lehet szikség. Ennek oka, hogy a
rosszhiszemiiségre vonatkoz6 rendelkezések kuléndésen a harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan
hasznalatanak vagy a védjegyrendszerrel valé visszaélésnek a megakadalyozasara iranyulnak, és példaul az
a tény, hogy a szdéban forgd jogok azonosak/hasonldak, pusztan egyike azon tényezéknek, amelyek fontos
szerepet jatszhatnak a rosszhiszemiiség altalanos értékelése soran. Ezért az azonossag/hasonlésag e
tényezd alapjan torténé értékelése soran eléfordulhat, hogy nem sziikséges elvégezni a tamadott védjegy és
a korabbi jog(ok) kozotti vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsag részletes vizsgalatat.(°°) Mindazonaltal,
noha e részletes vizsgalatra nincs szilkség, fontos kiemelni, hogy csak abban az esetben lehet arra
kovetkeztetni, hogy e tényezd teljesil, ha a tAmadott védjegy és a korabbi jog(ok) kdzott bizonyos — akar
csekély —mértéki hasonldsag all fenn. Ezt szem elbtt tartva az dsszehasonlitas annak megallapitasara
irAnyulna, hogy a tdmadott védjegy és a korabbi jog(ok) hasonléak-e vagy sem. Ehhez elegendé lehet a
szo6ban forgd jog(ok) kozotti 6sszefiiggés vagy kapcsolat megéllapitasa.

Végezetil fontos hangsulyozni, hogy ennek a tényezdnek lehetnek bizonyos sajatossagai a rosszhiszemiiség
esetétdl fuggben. A 2.5.2.2. alszakasz tartalmaz néhany, az ismételt benyujtas esetére vonatkozd konkrét
informaciot.

2.4.2.4 A szbban forgé aruk és/vagy szolgaltatasok

Az unios itélkezési gyakorlatbdl(1%°) az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a széban forgé aruk és/vagy
szolgaltatasok szintén olyan tényezét jelentenek, amely a rosszhiszemiség értékelésénél relevans lehet. E
tényez6t a rosszhiszemiségre vonatkozé rendelkezések altal kdvetett azon cél kell6 figyelembevételével kell
értékelni, amely kuldndésen a harmadik fél joga/jogai jogosulatlan hasznélatanak vagy a védjegyrendszerrel
valo visszaélésnek a megakadalyozasa.

Olyan esetekben, amikor tobb védjegy is érintett,(}°!) a széban forgd aruk és/vagy szolgaltatasok
o0sszehasonlithatok. Az adott gy kéralményeitdl figgéen elegendd lehet példaul azt elemezni, hogy a széban

(°") A C-529/07. sz. Lindt Goldhase ligyben 2009. jinius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 51-52. pontja.

(°8) A C-529/07. sz. Lindt Goldhase tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 53. pontja; a T-456/15. sz.
T.G.R. ENERGY DRINK tigyben 2016. oktéber 5-én hozott itélet (EU:T:2016:597) 36—39. pontja; a T-335/14. sz. DoggiS
(fig.) igyben 2016. januar 28-an hozott itélet (EU:T:2016:39) 59-63. és 76—79. pontja.

(°°) A T-456/15. sz. T.G.R. ENERGY DRINK ligyben 2016. oktéber 5-én hozott itélet (EU:T:2016:597) 36-38. pontja.
(199 A T-335/14. sz. DoggiS (fig.) Uigyben 2016. januar 28-an hozott itélet (EU:T:2016:39) 88-90. pontja.

(19%) Bejelentett, lajstromozott vagy nem lajstromozott.
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forg6 aruk és/vagy szolgaltatasok egy szomszédos/kapcsoldédo piaci szegmenshez tartoznak-e,(1%2) vagy az
értékelést kiterjeszteni annak a piaci agazatnak vagy kereskedelmi tevékenységi terliletnek az
Osszehasonlitasara, amelyben a kérelmezd tevékenykedik.(1%) A széban forgd aruk és/vagy szolgéltatasok
kdzotti azonossag vagy hasonlosag fennallasat azonban nem kell szikségszerlen megallapitani a
rosszhiszemiiségre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa érdekében, és példaul a rosszhiszemiség
megallapithatd azokban az esetekben is, amikor a széban forgd aruk és/vagy szolgaltatdsok nem
hasonloak.(1%%)

Fontos szem elétt tartani, hogy az e tényez6 szerinti értékelés a korabbi jogok kilénb6zd tipusaira, és nem
csak a védjegyekre vonatkozhat (pl. tAmadott védjegyre és kordbbi személynévre is vonatkozhat[109]).

Példaul az unios itélkezési gyakorlat alapjan az illetékes hatdésagok, koztik a tagallami szellemi tulajdoni
hivatalok:

. Osszehasonlithatjak a tamadott védjegy arujegyzékében szerepl6 arukat és/vagy szolgaltatasokat azzal
a terilettel, ahol a kérelmez6 j6hirnevet szerzett/ismert;(1°6)
. az érintett piaci 4gazat szokasos kereskedelmi gyakorlatdval 6sszefliggésben a tdmadott védjegy

arujegyzékében szerepl6 arukat és/vagy szolgaltatasokat Osszehasonlithatjdk, vagy azokkal
kapcsolatban észrevételeket tehetnek;(1°7)

. Osszehasonlithatjak a tamadott védjegy arujegyzékében szereplé arukat és /vagy szolgaltatasokat,
vagy azokkal kapcsolatban észrevételeket tehetnek azon &aruk/szolgaltatasok alapjan, amelyek
értékesitésében a kérelmez6 varhatdéan érdekelt lehet.(108)

Végezetil fontos hangsulyozni, hogy ennek a tényezének lehetnek bizonyos sajatossagai a rosszhiszemiiség
esetétdl fuggben. A 2.5.2.2. alszakasz tartalmaz néhany, az ismételt benyujtas esetére vonatkozéd konkrét
informaciot.

2.4.2.5 Osszetéveszthetbség

A rosszhiszemiiség és az adott Ugyre jellemzé koriimények atfogd értékelésével dsszefliggésben egyes
esetekben fontos lehet annak meghatarozasa, hogy a korabbi jog(ok) Osszetévesztheté(k)-e a tdmadott
védjeggyel. Ezért az adott eset korllményeitdl fliggéen fontos lehet figyelembe venni, hogy fennéll-e az
Osszetévesztés veszélye a tAmadott védjegy és a korabbi jog(ok) kozott.(109)

Ugyanakkor ismételten hangsulyozni kell, hogy a védjegybejelentések rosszhiszemiiségének értékelése soran
az 6sszetéveszthet6ség nem feltétele vagy elbfeltétele a rosszhiszemiiségnek. Ezért a rosszhiszemiiségre
vonatkozo rendelkezések alkalmazasahoz nem feltétlenill kell megallapitani azt, hogy a kézénség részérdl

(192) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 64—65. pontja.

(19%) A T-466/21. sz. Lio (fig.) kontra El Lio (fig.) és tarsai ligyben 2022. oktober 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 49—
50. pontja.

(1°4) A T-466/21. sz. Lio (fig.) kontra El Lio (fig.) és tarsai tigyben 2022. oktéber 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 39—
41. pontja.

(195) A T-795/17. sz. NEYMAR Ugyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 46. pontja.

(198) A T-311/20. sz. Choumicha Saveds (fig.) Ugyben 2021. 4prilis 28-an hozott itélet (EU:T:2021:219) 32. pontja.

(197) A T-795/17. sz. NEYMAR Uigyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 46. pontja; a T-466/21. sz. Lio
(fig.) kontra El Lio (fig.) és tarsai tigyben 2022. oktéber 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 50. pontja.

(198) A T-795/17. sz. NEYMAR (igyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 46. pontja.

(*9%) A C-529/07. sz. Lindt Goldhase tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet (EU:C:2009:361) 53. pontja.
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fennall az 6sszetévesztés veszélye,(119) mivel ez csupan egyike azon tényezéknek, amelyeket figyelembe kell
venni.

2.4.2.6 A felek kdzotti korabbi kapcsolat

Az uni6s itélkezési gyakorlat szerint a kérelmezd és a bejelentd kozott a tamadott védjegy bejelentését
megel6z6en fennalld kézvetlen vagy kdzvetett kapcsolat szintén a bejelenté rosszhiszemiiségére utalhat (*1%).

A rosszhiszem(iségre vonatkozé rendelkezések céljara tekintettel ezt a tényez6t tagan kell értelmezni annak
érdekében, hogy az a felek kdz6tti mindenféle viszonyra kiterjedjen. Ezért e tényez6 értékeléséhez tobbek
kozott a kdvetkezoket kell figyelembe venni: szerz6déskotést megel6z6, szerzé6déses vagy szerzdéskotést
koveté kapcsolat fennallasa; vagy egymassal szemben tamasztott elvarasok és fennallé koételezettségek,
ideértve a kérelmez® cégén bellli korabbi vagy jelenlegi pozicidbdl eredd lojalis és tisztességes eljarasra
vonatkoz6 elvarasokat is.(11?)

Az unibs itélkezési gyakorlatbol vett példaként az alabbi, a kérelmez6 és a bejelenté kozotti korabbi
kapcsolatok (konkrét kapcsolat) veheték figyelembe a rosszhiszemiiség értékelése soran:

. a felek kozotti informalis kapcsolatok, példaul (szerzédéses) targyalasok;(112)

. a felek kozotti kdzvetlen kapcsolatok, mint példaul a kapcsolatfelvétel a vita kereskedelmi rendezése
lehetéségeinek feltarasa érdekében;(114)

o sz6beli megéllapodasokon alapulé kereskedelmi kapcsolat, amely meghatérozott aruk behozatalabol
és értékesitésébdl, valamint a tAmadott védjegy e célbdl védjegyként torténd hasznalatabdl all;(115)

o forgalmazasi megéallapodas fennallasa;(116)

. hasznalati megallapodas fennéllasa, beleértve a sikertelen engedélyest is;(117)

. az a tény, hogy a bejelent6 a forgalmazasi megallapodas egyik felének ligyvezetdjeként jart el;(118)

. az a tény, hogy a bejelenté a kérelmezd jegyzett t6kéjében jelentds részesdéssel rendelkezd

részvényes volt, és vezetd tisztségvisel6i tagjai voltak a kérelmezd igazgatétanacsanak,('®) a
kérelmezd munkavéllaloja volt, vagy egyéni véllalkozoként dolgozott a kérelmezének (vagy a
csoportjahoz tartoz6 mas vallalkozasoknak);(12°)

(110) A C-104/18 P. sz. STYLO & KOTON (fig.) tigyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 54. pontja;
19/10/2022, a T-466/21. sz. Lio (fig.) kontra El Lio (fig.) és tarsai tigyben 2022. oktdber 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644)
31. és 40. pontja.

(1) A T-291/09. sz. Pollo Tropical chicken on the grill Gigyben 2012. februar 1-jén hozott itélet (EU:T:2012:39) 85-87.
pontja; a T-321/10. sz. Gruppo Salini iigyben 2013. jdlius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 25-29. pontja; a T-456/15.
sz. T.G.R. ENERGY DRINK ligyben 2016. oktéber 5-én hozott itélet (EU:T:2016:597) 53-55. pontja.

(1*?) A T-321/10. sz. Gruppo Salini tigyben 2013. julius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 28. pontja; a T-136/18. sz. K
(fig.) igyben 2019. aprilis 30-an hozott itélet (EU:T:2019:265) 68—69. pontja; a T-772/17. sz. Café del Mar (fig.) gyben
2019. jalius 12-én hozott itélet (EU:T:2019:538) 53-54. pontja.

(113) A T-340/16. sz. Outsource 2 India (fig.) igyben 2018. majus 31-én hozott itélet (EU:T:2018:314) 43. és 47. pontja.
(%) A T-132/16. sz. VENMO (igyben 2017. majus 5-én hozott itélet (EU:T:2017:316) 60—61. pontja.

(*%5) A T-167/20. sz. TORNADO (fig.) Uigyben 2021. majus 12-én hozott itélet (EU:T:2021:257) 55. pontja.

(116) A T-136/18. sz.K (fig.) tgyben 2019. &prilis 30-an hozott itélet (EU:T:2019:265, 53-57. pontja (szintén kizardlagos
szallitasi szerz6dés); a T-107/16. sz. AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT (fig.) gyben 2017. majus 16-an hozott itélet
(EU:T:2017:335) 32—-34. és 39-40. pontja.

(17) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 116. és 124-125. pontja.

(118) A T-853/19. sz. EARNEST SEWN Uligyben 2021. marcius 17-én hozott itélet (EU:T:2021:145) 47-49. pontja.

(11°) A T-321/10. sz. Gruppo Salini igyben 2013. julius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 25. pontja.

(*2°) A T-327/12. sz. Simca-tgyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240) 14. és 78. pontja.
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. az a tény, hogy a bejelent6t meghatalmaztak arra, hogy a kérelmez6k és a bejelenté altal alapitott
tarsasag jogi képvisel6jeként jarjon el;(121)
. olyan megallapodas megléte, amely alapjan a bejelent6 meghatarozott aruk forgalmazasanak

promotalasa céljabol jogosult hasznalni a kérelmezd arcképét, becenevét, sz4- és abras védjegyeit.(122)

Tekintettel arra, hogy a korabbi kapcsolatok a gyakorlatban sokféle format 6lthetnek, eseti megkozelitést kell
alkalmazni, figyelembe véve, hogy a felek kozotti kapcsolat lehetéséget adott-e a bejelentének arra, hogy
megismerje a harmadik fél korabbi jogat/jogait, és példaul értékelje annak értékét.

Ezenkivil nem sziikséges figyelembe venni a felek k6z6tti megéllapodéas(ok) pontos jellegét vagy forméjat a
bejelentd védjegybejelentés soran tanusitott rosszhiszemiiségének megallapitasahoz. Nincs jelentésége
annak, hogy a felek kézo6tt van-e hasznélati vagy mas tipust megallapodés, illetve hogy a kdzottik létrejott
szerz8dés irasbeli vagy szébeli volt-e, mivel e megallapodasok megléte elegendé annak bizonyitasara, hogy
a felek a tamadott védjegy bejelentési id6pontjat megel6zéen kdzvetlen kapcsolatban alltak egymassal.(123)

A fentiek alapjan az, hogy ilyen esetekben a tAmadott védjegyet a bejelentd sajat nevében jelenti be vagy
lajstromoztatia az EU-ban, az adott eset korilményeitél fliggéen az Uzleti tisztesség kovetelményei
megsértésének mindsilhet. Kovetkezésképpen fennallhat a rosszhiszem(iség, ha a bejelentd a lajstromozas
révén megkisérli megszerezni annak a harmadik félnek a korabbi jogat, akivel szerz8déses vagy
szerz8déskotést megel6zd vagy barmilyen olyan kapcsolatban allt, amely tekintetben a johiszemiiség
irAnyadd és a bejelent6t a masik félnek a széban forgoé joggal kapcsolatos jogos érdekeivel és elvarasaival
kapcsolatban a tisztességes eljarasra kételezi.

2.4.2.7 Atadmadott védjegy eredete és megalkotasa 6ta valé hasznéalata

A rosszhiszem(iség atfogo értékelésének Osszefiiggésében relevans tényezd lehet a tamadott védjegyet
alkoté sz6 vagy logé/grafikus abrazolas keletkezésének eredete vagy koriilményei, valamint az tzleti életben
torténé korabbi hasznalata, kildndsen a konkurens cégek altali hasznalata (ideértve a ,torténeti” hasznalatot
is).(*2%) E tényezdé hasznos informacidkkal szolgalhat a bejelentének a védjegybejelentés benyujtasakor
fennalld szandékardl. Az e tényez6 szerinti elemzés példaul a kovetkez8krél adhat tajékoztatast:

. ki dolgozta ki/alkotta meg a tdmadott védjegy alapjaul szolgalé sz6t/logét, és milyen okok &linak a
megalkotasanak hatterében;(125)
. az a kérdés, hogy a tamadott védjegy a tdmadott védjegy bejelentéjének mas jogabdl, példaul egy

vallalkozas kereskedelmi nevébdl ered-e, és hogyan hasznalték ezt a jogot.(*26)

Azt is meg kell jegyezni, hogy a tAmadott védjegy korabbi hasznélatdnak terileti vonatkozasai, beleértve
annak torténeti hasznalatat is, nem korlatozédhatnak az uniés piacra.(*?”) Ezért a tAmadott védjegynek az
Eurépai Unidn kivili orszagokban térténé korabbi hasznalata is figyelembe vehetd.

(*?1) A T-772/17. sz. Café del Mar (fig.) uigyben 2019. julius 12-én hozott itélet (EU:T:2019:538) 51. és 53-54. pontja.
(1??) A T-456/15. sz. T.G.R. ENERGY DRINK uigyben 2016. oktber 5-én hozott itélet (EU:T:2016:597) 30-33. pontja.
(1?%) A T-456/15. sz. T.G.R. ENERGY DRINK ugyben 2016. oktber 5-én hozott itélet (EU:T:2016:597) 53-55. pontja.
(*?%) A T-327/12. sz. Simca-lgyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240) 60. pontja.

(1%%) A T-136/18. sz. K (fig.) tUgyben 2019. aprilis 30-an hozott itélet (EU:T:2019:265) 59-69. és 83. pontja; a T-3/18. és
T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai igyben 2019. majus 23-an hozott itélet (EU:T:2019:357) 89-90.
pontja; a T-257/11. sz. COLOURBLIND tigyben 2015. februar 26-an hozott itélet (EU:T:2015:115) 73-76. pontja.

(1%%) A T-33/11. sz. Bigab tgyben 2012. februar 14-én hozott itélet (EU:T:2012:77) 22. pontja.

(*2") A T-273/19. sz. TARGET VENTURES ugyben 2020. oktéber 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510) 47. pontja.
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2.4.2.8 Atamadott védjegy bejelentéséhez vezeté események idébeli sorrendje

Az uni6s itélkezési gyakorlat szerint(*?®) a rosszhiszemiiség értékelése sordn a tamadott védjegy
bejelentéséhez vezet6 események idébeli sorrendje is relevans tényez6 lehet. Ebben a tekintetben, szem el6tt
tartva, hogy a rosszhiszemiiséget az adott esetre vonatkozd Osszes korilmény figyelembevételével kell
megallapitani, fontos idérendben elemezni a tAmadott védjegy bejelentéséhez vezeté események menetét
(azaz a bejelentést megel6z6 eseményeket). Ez az elemzés segithet az illetékes hatésagoknak — koztik a
tagallami szellemi tulajdoni hivataloknak — abban, hogy megértsék a bejelentének a tamadott védjegy
bejelentésével kapcsolatos indokait.

E tényez6 alapjan a kovetkezd, az unios itélkezési gyakorlatbdl vett események/kérilmények veheték
figyelembe.

. Volt-e barmilyen vita a bejelentd és a kérelmez6 kozo6tt a tAmadott védjegy benyujtasa elétt vagy annak
idépontjaban.(12°)

. A felek kdzotti Uzleti kapcsolat allapota a tamadott védjegy bejelentésének idépontjaban: a kapcsolat
megsz(int-e mar, vagy megromlott/ egy ideje fesziilt volt-e.(13°)

. Azokban az esetekben, amikor a felek kdzotti kapcsolat megsziint, ezen lzleti kapcsolat megsziinése
és a tdmadott védjegy benyujtasa kozotti idétartam. (131)

. Valtozott-e a kérelmezd piaci helyzete, ideértve példaul a pénziigyi helyzetét és kdzismertségét, a
tamadott védjegy bejelentését megel6zd idészakban.(132)

o A tamadott védjegy benyuljtasanak idépontja.(13®) Ez az elemzés kuléndsen az ismételt benyuijtas

esetében lesz fontos, amikor ellendrizni kell, hogy relevans tényezé-e az a tény, hogy a bejelentd
bizonyos id6pontban ismételten bejelentette a tAmadott védjegyet.

A tdmadott védjegy bejelentéséhez vezetd (vagy kdzvetlenil a bejelentés utan bekdvetkezett) események
id6beli sorrendjének elemzése tovabba mas tényezdkrél is informaciot nyujthat, példaul arrdl, hogy a bejelenté
tudta-e vagy tudnia kellett-e, hogy a kérelmez6 korabbi azonos/hasonlé jogot hasznal.(34)

2.4.2.9 Atamadott védjegy bejelentése mogotti tisztességes Uzleti logika
A tamadott védjegy bejelentése mdgotti tisztességes Uzleti logika — ideértve az Uzleti stratégiat — hianya
szintén relevans tényez6 lehet annak megallapitasahoz, hogy azt rosszhiszemiien jelentették-e be.

E tényez6 értékelésekor az egyik olyan helyzet, amellyel az érintett hatdsagok — kdztik a tagallami szellemi
tulajdoni hivatalok — talalkozhatnak, amikor a bejelentd nemcsak azon aru- és/vagy szolgéltataskategoriak
tekintetében kérte a védjegy lajstromozasat, amelyeket a bejelentés benyujtasakor forgalmaz, illetve nydijt,
hanem egyéb olyan aru- és/vagy szolgaltataskategoriak tekintetében is, amelyeket a jévében forgalmazni,
illetve nydjtani kivant vagy tervezett. Ebben az ¢sszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy ez a gyakorlat —

(1%8) A T-257/11. sz. COLOURBLIND (igyben 2015. februar 26-an hozott itélet (EU:T:2015:115) 68. pontja.; a T-456/15.
sz. T.G.R. ENERGY DRINK uigyben 2016. oktéber 5-én hozott itélet (EU:T:2016:597) 28. pontja; a T-321/10. sz. Gruppo
Salini iigyben 2013. jalius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 30. pontja.

(*2°) A T-321/10. sz. Gruppo Salini tigyben 2013. jalius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 30. pontja.

(*3%) A T-167/20. sz. TORNADO (fig.) igyben 2021. majus 12-én hozott itélet (EU:T:2021:257) 69-71. pontja; a T-340/16.
sz. Outsource 2 India (fig.) igyben 2018. majus 31-én hozott itélet (EU:T:2018:314) 42. pontja.

(*31) A T-853/19. sz. FINITE VARGED ugyben 2021. marcius 17-én hozott itélet (EU:T:2021:145) 67-70. pontja; a C-
104/18 P. sz. STYLO & KOTON (fig.) igyben 2019. szeptember 12-én hozott itélet (EU:C:2019:724) 64. pontja.

(*32) A T-321/10. sz. Gruppo Salini igyben 2013. julius 11-én hozott itélet (EU:T:2013:372) 30. pontja.

(133%) A T-663/19. sz. MONOPOLY ugyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 87—-89. pontja.

(13 A T-592/20. sz. Agate kontra Agate igyben 2021. szeptember 29-én hozott itélet (EU:T:2021:633) 61-63. pontja; a
T-273/19. sz. TARGET VENTURES ligyben 2020. oktober 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510) 46. pontja.
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amint azt az unios itélkezési gyakorlat is megallapitja (13%) —f6szabaly szerint jogszerl. Ezért az aruk és/vagy
szolgaltatasok hosszu listdja Onmagaban nem jelent automatikusan rosszhiszemiiséget. A
rosszhiszem(iséggel Osszefliggésben azonban bizonyos aruk és/vagy szolgaltatdsok arujegyzékbe vald
felvételének gyakorlata a rosszhiszemiiségre utalhat, ha az mesterséges, és hianyzik a tisztességes Uzleti
logika, ideértve az uzleti stratégiat is.(*6)

Az aldbbiakban tobb olyan, az unids itélkezési gyakorlatbdl vett példat mutatunk be, amelynél az ugy

korilményeibdl az derilt ki, hogy a bejelentés mdgott nem allt Gzleti logika.

A T-663/19. sz.
MONOPOLY
Ugyben 2021.
aprilis 21-én
hozott itélet
(EU:T:2021:211)
60-77.
pontja(**")

Az gy koérilményeibdl kiderilt, hogy a védjegyjogosult altal ugyanazon védjegy ismételt
bejelentésének alatamasztasa érdekében felhozott egyik f6 ok a felszdlalasi eljaras
soran felmeril6é adminisztrativ terhek csokkentése volt (azaltal, hogy nem kellett minden
ilyen felszolalas soran a hasznalatra vonatkozé bizonyitékokat kérésre benydijtani). Az
Ugy vizsgalata alapjan a bejelentd egyértelmiien elismerte, hogy a tamadott védjegy
benyujtasat alatamasztd egyik elény azon a tényen alapult, hogy nem kell a védjegy
tényleges haszndélatat tobb felszélalasi eljarasban folyamatosan bizonyitania.
Mindazondltal elfogadhaténak tekintették a bejelenté azon magyarazatait, amelyek
szerint lényegében a ,MONOPOLY” védjegyet akarta oltalomban részesiteni mas aruk
és szolgaltatasok tekintetében, annak érdekében, hogy kévesse a technoldgiai fejlédést
és Uzleti tevékenységeinek kiterjesztését. Ezen indok miatt nem torolték a tAmadott
védjegyet a korabbi védjegyek arujegyzékében nem szereplé aruk és szolgaltatasok
tekintetében. E magyarazatok azonban nem igazoltak a tAmadott védjegy bejelentését
a korabbi védjegyek arujegyzékeibe tartozé arukkal és szolgaltatasokkal azonos aruk
és szolgaltatasok tekintetében. Ezenkivill az adminisztrativ terheknek a tamadott
védjegy bejelentésébdl eredd allitdlagos csdkkentése nehezen egyeztethetd dssze a
kordbbi  védjegyek ismételt benyuljtasaval és fenntartasaval kapcsolatos
tobbletkdltségekkel és adminisztrativ teherrel.

A T-335/14. sz.
DoggiS (fig.)
Ugyben 2016.
januéar 28-an
hozott itélet
(EU:T:2016:39)
88. és 90.
pontja.

Az ebben az lgyben benydjtott bizonyitékok nem adtak magyarazatot arra, hogy a
bejelent6 uzleti szempontbdl miért a kérelmezdk korabbi abras védjegyeivel majdnem
azonos abréas védjegy lajstromozéasat kérelmezte ez utébbi védjegyek szolgaltatédsaival
azonos szolgaltatasok, valamint az e szolgdltatdsok nyujtasahoz elengedhetetlen
termékek tekintetében. Raadasul a bejelent6 nem is hivatkozott semmiféle Uzleti
logikara e cselekmény igazolasaként. A bejelenté minddssze néhany azzal kapcsolatos
megalapozatlan érvre hivatkozott, hogy a tamadott védjegyének bejelentésekor nem
volt tudomasa a kérelmezék korabbi védjegyeinek létezésérdél. A bejelenté azon érve
tovabba, hogy hosszu id6t toltdtt a franchise-agazatban, nem igazolhatja jogos érdekét,
mivel a hivatkozott tapasztalat a pénzugyi teriiletre vonatkozott, vagyis a gyorséttermi
agazattol teljesen eltér6 teriletre.

A T-592/20. sz.
Agate kontra

A jelen gy korilményeibdl kiderilt, hogy a bejelenté nem nyujtott be egyetlen olyan
bizonyitékot sem, amely alkalmas lett volna a tamadott védjegy hasznalatanak vagy

(*3%) A T-33/11. sz. Bigab ugyben 2012. februar 14-én hozott itélet (EU:T:2012:77) 25. pontja; a T-136/11. sz. Pelikan
iigyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 54-55. pontja (ebben a két tigyben a Térvényszék nem
allapitott meg rosszhiszemiséget); a T-507/08. sz. 16PF igyben 2011. junius 7-én hozott itélet (EU:T:2011:253) 88—89.
pontja; a T-167/15. sz. NEUSCHWANSTEIN (gyben 2016. julius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:391) 55. pontja.

(13%) A T-33/11. sz. Bigab Ugyben 2012. februar 14-én hozott itélet (EU:T:2012:77) 26. pontja (ebben az ligyben a
Torvényszék nem allapitott meg rosszhiszemiiséget).

(*37) Ezen itélettel kapcsolatos tovabbi informaciok a 2.5.2.2. szakaszban foglalt tAblazatban talalhatok.
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Agate lgyben mas védjeggyel ellatott gumiabroncsok altala torténd értékesitésének igazolasara. Nem
2021. adott észszer(i magyarazatot a mez6égazdasag terilletén végzett kereskedelmi
szeptember 29- | (o\¢kenységének az abroncsagazatra valé kiterjesztésére, mikdzben a benydjtott
€n hozott itelet bizonyitékokbal kitlinik, hogy ,a tehergépkocsi-abroncsokat gyarté cégek nem gyartjak

EU:T:2021:633
E‘)B—?l. pontja. ) mezbgazdasagi [jarmivek] gumiabroncsait”.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az igy koérilményeinek elemzése arra a kdvetkeztetésre is vezethet, hogy a
tamadott védjegy bejelentése mogott tisztességes Uzleti logika allt. Ezt a helyzetet az uniés itélkezési
gyakorlatbdl vett aldbbi példak szemléltetik.

A T-33/11. sz. | Ebben az lgyben a tisztességes Uzleti logikat abbdl a ténybdl vezették le, hogy a
Bigab  ugyben | védjegybejelentés benyuijtasat megeléz6 idészakban a bejelent a védjegyet egyre tébb
2012. februar 14- | ag4)lamban hasznalta. Ez hiheté inditéknak mindsiilt ahhoz, hogy a bejelents a
én hozott ftélet tamadott védjegy oltalmat eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozasa révén

EU:T:2012:77 . s . " . .
(23 pontja ) kiterjeszthesse, ezért kizarta a bejelentd rosszhiszemiiségét.

A T-136/11. sz. | Az Ugy bizonyitékai és tényei azt tamasztjék ala, hogy a tAmadott védjegyet a ,Pelikan”
Pelikan tgyben | védjegy megalkotasanak 125. évforduldja alkalmabdl nyuijtottak be, ezért a bejelentd
2012. december | gy dontstt, hogy korszerlsiti azt, és Uj bejelentést nydjt be erre az Gj valtozatra
%gl-:tn hozott vonatkoz6an. Azt a tényt is figyelembe vették, hogy a tamadott védjegy frissitett
(EU:T:2012:689) arujegyzékre vonatkozott. Mindez arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy a bejelentés
35-37. és 49. | mogott tisztességes lzleti logika allt, amely ugyanakkor kizarta a bejelentd

pontja. rosszhiszemiiségének lehetéségét a tAmadott védjegy bejelentésekor.

2.4.2.10 Pénzbeli ellentételezés iranti kérelem

A bejelentd altal a kérelmez6hoz intézett pénzbeli ellentételezés iranti kérelem szintén relevans tényezé lehet
a rosszhiszemiség értékelése soran, kiléndsen akkor, ha bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozdan,
hogy a bejelentének tudomasa volt a korabbi jog létezésérdl, és szamithatott arra, hogy a kérelmez6tél
pénzugyi ellentételezésre vonatkozé ajanlatot fog kapni.(1%8) Rosszhiszem(iség tehat akkor allhat fenn, ha
nyilvanvalé, hogy a védjegybejelentést spekulativ médon vagy kizarélag abbdl a célbdl nydjtottak be, hogy
harmadik féltél pénzt kényszeritsenek ki, és nem azzal a szandékkal, hogy a védjegy megfeleljen alapvet6
rendeltetésének.(139)

2.4.2.11 A bejelenté magatartasi/cselekvési mintaja
Az a tény, hogy a bejelent6 magatartasa/cselekményei konkrét mintat kovettek, relevans tényezd lehet,
amelyet figyelembe kell venni a védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemiiség értékelésekor.

Példaul a bejelentd magatartasanak/cselekményének az unios itélkezési gyakorlatbdl levezetett alabbi mintait
tekintették relevansnak a bejelentd tisztességtelen szandéka fennallasanak megallapitasa szempontjabdl:

(138) A T-466/21. sz. Lio (fig.) kontra El Lio (fig.) és tarsai Ugyben 2022. oktober 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 81—
83. pontja.

(139) A T-327/12. sz. Simca Uligyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240) 72. pontja; a T-82/14. sz. LUCEO
ligyben 2016. julius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:396) 145. pontja.
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. az a tény, hogy a bejelenté a tamadott ,NEYMAR” védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak
napjan egy masik védjegy lajstromozasa iranti kérelmet is benydjtott, amely szintén egy masik hires
labdarigé nevébdl allt;(14°)

. az a tény, hogy a bejelentd visszaélésszeri bejelentési stratégiat alakitott ki (példaul a bejelentési dijak
megfizetése nélkil a nemzeti védjegybejelentések lancolatat inditotta el annak érdekében, hogy az
europai unids védjegybejelentésre vonatkozé els6bbség igényléséhez a hat hdnapos megfontolasi idét,
s6t az 6téves tiirelmi id6t meghaladé id6tartamra maga szamara blokkold helyzetet biztositson);(141)

o az a tény, hogy a bejelentd tébb harmadik fél johirnévvel rendelkez6 védjegyét jelentette be az ilyen
védjegyek jogosultjainak hozzajarulasa és/vagy a vellk alairt hasznalati megallapodas megléte
nélkal.(14?)

Egy masik példa lehet az a tény, hogy a bejelentd — tébbek k6z6tt a kapcsolddo jogi/természetes személyeken
keresztlll — visszaél a védjegyre vonatkozd szabalyokkal/rendszerrel azzal a szandékkal, hogy a masik felet
vagy akar a szellemi tulajdoni hivatalokat nehézkes eljarasokkal (pl. nagyszamu torlési kérelem benyujtasaval)
talterhelje.

2.5 Arosszhiszemiiség szcenarioi a védjegybejelentésekkel 6sszefliggésben

A koz6s gyakorlat e része a védjegybejelentésekkel kapcsolatos rosszhiszemiiség legjellemzébb vagy
legfigyelemreméltobb példait mutatja be — kettét a harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznélata,
harmat pedig a védjegyrendszerrel valo visszaélés aspektusa alapjan. Ezenkivil e rész minden egyes eset
tekintetében az uniods itélkezési gyakorlatbdl vett példékat is tartalmaz, amelyek bemutatjak, hogy valds
esetekben hogyan értékelték a rosszhiszemiiséget. A példak konkrétan annak szemléltetésére szolgalnak,
hogy a (fenti 2.4. szakaszban bemutatott) tényezdk, amelyek hozzajarultak a rosszhiszemiiség
megallapitasahoz az egyes konkrét esetekben, hogyan hatnak egymasra.

Ebben a tekintetben fontos szem el6tt tartani a ,tényez6k” és a ,esetek” kozotti kuldnbséget. A
,rosszhiszemiség esetei” olyan konkrét helyzetekre utalnak, amelyekben tdbb (a rosszhiszemiiség értékelése
szempontjdbdl relevans) elemnek kell megjelennie és egymasra hatnia ahhoz, hogy a bejelentd
rosszhiszemiiségére lehessen kovetkeztetni. A ,tényezd” azonban csak egy olyan elem, amely a
rosszhiszemiség értékelése soran figyelembe vehetd, és altalaban egy tényezé énmagaban nem elegend6 a
rosszhiszemiiség megallapitasahoz.

(149) A T-795/17. sz. NEYMAR (igyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 50. pontja.

(1) A T-82/14. sz. LUCEO ugyben 2016. jdlius 7-én hozott itélet (EU:T:2016:396) 48., 51-52. pontja; a T-627/21. sz.
Monsoon ligyben 2022. szeptember 7-én hozott itélet (EU:T:2022:530) 35-37. pontja.

(1?) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai ligyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 154—155. pontja.
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2.5.1 A harmadik fél joganak/jogainak jogosulatlan hasznalataval kapcsolatos szcenariok

2.5.1.1 El6skéd6 magatartas
Az é16skdd6 magatartas olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az eset dsszes korilményének elemzése
alapjan nyilvanvald, hogy a tamadott védjegyet tisztességtelen szandékkal jelentették be:

a) korabbi jog jéhirnevének él6skdddé mddon torténd kihasznalasa(143), beleértve a tovabbélé/maradvany
jéhirnév éléskddé modon torténd kihasznalasat is;(144) vagy
b) haszonszerzése korabbi jogbdl, fliggetlenil annak piaci elismertségi fokatol.

Meg kell jegyezni, hogy ez az eset sokféle olyan Ggyet fed le, amikor a bejelentd, mivel tudott egy olyan korabbi
jog létezéseérdl, amely a piacon bizonyos foku jogi védelmet/elismerést élvez, beleértve a tényleges jelenlétet
is,(14%) védjegybejelentést nyujtott be azzal a szandékkal, hogy kapcsolatot létesitsen a korabbi joggal vagy a
lehet6 legjobban utanozza azt, hogy hasznot hizzon annak vonzerejébdl és/vagy piaci ismertségébdl, barmi
legyen is az. Erre akkor is sor kerilhet, ha a bejelentd arra térekszik, hogy folytonossag vagy 6roklés hamis
latszatat keltse a tamadott védjegy és olyan korabban elismert térténelmi védjegy vagy korabban hires
személy/tarsasag/korabbi jog kozétt, amely, illetve aki az érintett vasarlokdzonség kérében még mindig
ismert.(146)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rosszhiszem(iség ezen eset szerinti fennallasara kiilonb6zé tényezdkbdl lehet
kdvetkeztetni. Ahhoz azonban, hogy ez az eset fennalljon, meg kell allapitani a bejelent6 arra iranyuld
tisztességtelen szandékat, hogy hasznot hGzzon a korabbi jog vonzerejébdl és/vagy piaci ismertségebdl. Ez
kovetkezhet példaul a harmadik fél korabbi joga altal megszerzett goodwillbdl, johirnévbdl, sikerbdl,
presztizsb6l és/vagy valds jelenlétbdl, vagy egy hires/kdzismert személyre vagy eseményre vald
hivatkozasbol. A bejelentd példaul hasznot akarhat hizni a kérelmezdnek a kordbbi jogaval kapcsolatos
goodwill népszerisitése és kiépitésébe céljabdl megvaldsitott befektetéseibdl, vagy abbdl, hogy a kérelmezd
valamely korabbi joganak hasznalatabol, ami megalapozta szilard jelenlétét egy adott piacon.

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy ez a szcenari6 tébbek kézott magaban foglalja azokat az eseteket, amikor
a cél a korabbi jog jéhirnevének — igy tovabbélé/maradvany johirnevének— él6skodd modon torténd
kihasznalasa. Ehhez fontos, hogy a korabbi jog a tamadott védjegy bejelentésének idépontjaban bizonyos
johirnévvel vagy kozismertséggel rendelkezzen.(*47) Ugyanakkor egyértelmi kilonbséget kell tenni a
védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a rosszhiszemiiségre vonatkozo rendelkezések kozott.

Hangsulyozni kell, hogy a kérelmez6tdl — a rosszhiszemiiséggel 6sszefliggésben — nem lehet megkdvetelni,
hogy ugyanolyan médon allapitsa meg korabbi joganak johirnevét, mint a védjegyiranyelv 5. cikke (3)
bekezdésének a) pontjan alapulé eljarasokban.(148) Ennek az az oka, hogy a két rendelkezés célja eltéré.

o A védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja oltalmat biztosit az olyan korabban lajstromozott
védjegyeknek, amelyek az adott tagallamban vagy az Eurépai Unidban jéhirnévvel rendelkeznek, ha a

(13) A T-795/17. sz. NEYMAR Uigyben 2019. majus 14-én hozott itélet (EU:T:2019:329) 51. pontja; a T-466/21. sz. Lio
(fig.) kontra El Lio (fig.) és tarsai tigyben 2022. oktéber 19-én hozott itélet (EU:T:2022:644) 83. pontja.

(%) A T-327/12. sz. Simca ligyben 2014. majus 8-an hozott itélet (EU:T:2014:240).

(1%) A ,jogvédelem szintje tényez6t” illetéen tovabbi informacioért lasd a 2.4.2.2. alszakaszt.

(1%) A T-250/21. sz. nehera (fig.) igyben 2022. julius 6-an hozott itélet (EU:T:2022:430) 68—69. pontja (ebben az ligyben
a Torvenyszék nem allapitott meg rosszhiszemUiiséget).

(*7) A T-250/21. sz. nehera (fig.) tigyben 2022. jalius 6-an hozott itélet (EU:T:2022:430) 57. pontja (ebben az tigyben a
Torvényszék nem allapitott meg rosszhiszemiiséget).

(148) A T-3/18. és T-4/18. sz. ANN TAYLOR kontra ANNTAYLOR és tarsai tgyben 2019. majus 23-an hozott itélet
(EU:T:2019:357) 60. pontja.
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bejelentett védjegy (tamadott védjegy) alapos ok nélkili hasznalata sértené vagy tisztességtelendl
kihasznalna a korabbi védjegy megkilonboztetd képességét vagy johirnevét. Ezenkiviil ez a cikk kilon
kizaro vagy torlési okot képez, és sajat formai és tartalmi kdvetelményekhez kotott, amelyek kdzoétt nem
szerepel a tamadott védjegy bejelentbjének rosszhiszemiisége.

A rosszhiszem(iségre vonatkozéd rendelkezések alkalmazdsahoz azonban - amint az e
dokumentumban mar emlitésre kerilt — a konkrét esetre vonatkozé egyéb tényezék mellett a bejelenté
tisztességtelen szandéka is szikséges. Ezt a tényez6t altalaban relevans, kdvetkezetes és objektiv
kritériumok alapjan allapitjak meg, és az eset bizonyitékainak fényében értékelik. Ezért az a tény, hogy
az él6sk6dé magatartas esete alapjan a korabbi jog (amely lehet lajstromozott vagy nem lajstromozott
védjegy) johirnévvel rendelkezik, mas foku ismertséggel rendelkezik a piacon, vagy azt harmadik fél
kereskedelmi forgalomban hasznalja, tobbek kdzott olyan elem, amely a bejelenté tisztességtelen
szandékara utalhat.

Végezetil, ezen esettel szembesllve az illetékes hatésagoknak — koztik a tagallami szellemi tulajdoni
hivataloknak — azt is figyelembe kell vennilik, hogy él6skddé magatartas akkor is el6fordulhat, ha a korabbi
jog ismertsegének foka vagy kereskedelmi forgalomban valé hasznélata harmadik orszagbél szarmazik.

Példaul az érintett hatésagok — koztiik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok — az alabbi, a Térvényszék el6tti
Ggyben felvazolthoz hasonl6 helyzettel szembesilhetnek:

A Torvényszék

Simca Europe Ltd kontra OHIM

A fellebbezési | PSA PEUGEOT CITROEN,

Benelux allamok)
12., 16. és
25. osztaly

SIMCA

1606604. sz.
francia védjegy
(sz6védijegy)

12. és 37. osztaly

elétti tanacs elétti Groupement d’'Intérét
eljarasban felek Economique [ kérelmezd]
részt vevd kontra SIMCA EUROPE
felek LIMITED [jelenlegi jogosult]
A Torvényszéek | T-327/12, 2014. majus 8. Fellebbezési R 645/2011-1, 2012. aprilis
elétti ligy tanacs elétti 12.
szama és gy szama és
datuma datuma
A tamadott Korabbi jogok A ros’szhi,s;emﬁség ebbgp az ﬁgybgn valé
védjegy rr’legallgpltasa szempontjabol relevans
tényezok
SIMCA A bejelentd tisztességtelen szandéka (a jelen
6489 371. sz. Uigyben: a kérelmez6 védjegyei
europai unios tovabbélé/maradvany johirnevének él6skéds
\(/sezdé?/%e ) | WO 218957 sz médon t6rténé kihasznélésa, és e j6himév
12. osztjalgy nemzetkozi védjegy | révén valo elényszerzés)
(Németorszag, A bejelenté tudomassal rendelkezik arrél, hogy
Védjegyek iﬁzgggogzz‘:‘g’ a harmadik fél korabbi azonos/hasonl6 jogot

hasznal

A harmadik fél korabbi joga altal élvezett jogi
védelem szintje

A tadmadott védjegy és a korabbi jog(ok)
azonossaga/hasonlésaga

A tdmadott védjegy eredete és megalkotasa 6ta
val6 hasznalata

A tamadott védjegy bejelentése mogotti
tisztességes uzleti logika hianya
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-327%252F12&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=12049576
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0645%2F2011
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0645%2F2011
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A tamadott védjegy bejelentéséhez vezetd
esemeények id8beli sorrendje

Az ugy
osszefoglalasa

Az eredeti bejelenté (Joachim Wohler) a ,SIMCA” eurdpai unids védjegyet
lajstromoztatta. A védjegyet késébb a Simca Europe Ltd-re (jelenlegi jogosult) ruhazta
at. A kérelmez6 (GIE PSA Peugeot Citroen) rosszhiszem(iségre alapitott torlési kérelmet
nyujtott be. A kérelmezé a korabbi, tébb tagallamban oltalom alatt allé ,SIMCA” védjegy
jogosultja volt, noha a védjegyet a korabbi évtizedekben nem hasznaltak. Noha a
~SIMCA” védjegy johirneve csokkent az évek soran, az autdk irant érdeklédd
vasarlokdzonség kérében még mindig bizonyos foku jéhirnévvel (,tovabbélé/maradvany
johirnévvel”) rendelkezik. A Térvényszék megallapitotta, hogy a ,SIMCA” védjegynek
mint ,térténeti” védjegynek a létezése kdzismert tény volt, és hogy a korabbi jogosultnak
tudomasa volt a védjegy tovabbélé/maradvany johirnevérél. Kovetkezésképpen a
Torvényszék ugy vélte, hogy a 12. osztaly tekintetében az azonos tamadott védjegyet
szandékosan azzal a céllal jelentették be lajstromozasra, hogy azt (a fogyaszték)
képzettarsitds réveén a korabbi jogokhoz kapcsoljdk, és hogy ezaltal kihasznaljak azok
tovabbélé/maradvany jOhirnevét a gépjarmivek piacan, ezaltal él6sk6dé mabdon
kihasznalva annak johirnevét, sét, hogy konkurenciat teremtsenek a korabbi védjegyek
tekintetében, amennyiben azokat a kérelmez6 a jovében mégis Ujbdl hasznalni kezdené.

2.5.1.2 A vagyonkezeldi viszony megsértése

A rosszhiszemiiség ezen esete tekintetében a felperes és a bejelentd kdzotti vagyonkezelbi viszonynak (a
2.4.2.6. alszakaszban kifejtett tényezd egyik példaja) a tamadott védjegy bejelentését megeléz8 fennallasat
kell megéllapitani. Ezért a rosszhiszemiség értékelése érdekében tébbek kozott azt kell vizsgalni, hogy a
bejelentd és a felperes kozott volt-e olyan jellegi Gzleti egylttmikodési megallapodas, amely vagyonkezeldi
viszonyt teremt, vagy ilyen viszonyt el8irt-e jogszabaly. E vagyonkezel8i viszony alapjan példaul a bejelent6t
a korabbi jogosult (a kérelmez®) érdekeire vonatkozodan kifejezetten vagy hallgatlagosan altalanos bizalmi és
egyuttmikodési kdtelezettség terheli.

Az érintett hatdsagok — koztiik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok — az alabbi, a Térvényszék el6tti igyben
felvazolthoz hasonlé helyzettel szembesiilhetnek.

A Torvényszék | SA.PAR. SRL kontra OHIM A fellebbezési SALINI COSTRUTTORI
elotti tanacs elotti felek | S.p.A. [felperes] kontra
eljarasban SA.PAR. S.r.l. [bejelentd]
részt vevo
felek
A Torvenyszek | T-321/10, 2013. julius 11. Fellebbezési R 219/2009-1, 2010. &prilis
elétti tigy tanacs elétti ligy 21.
szama és szama és datuma
datuma
A tdmadott Korabbi A rosszhiszemiiség ebben az iigyben valé
védjegy jogok megallapitasa szempontjabdl relevans
tényezok
: GRUPPO SALINI A bejelentd tisztességtelen szandéka (ebben az
Védjegyek SALINI (nem Ugyben: a felperes védjegyjogainak bitorlasara
lajstromozott | jranyulg szandék)
2&?5;;61' lsjﬁiés \r:?:g];jetggllés) A bejelenté tudomassal rendelkezik arrél, hogy a
harmadik fél kordbbi azonos/hasonl6 jogot hasznal
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-321%252F10&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=12049619
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0219%2F2009
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0219%2F2009

 EUPN,

Rosszhiszemien benyujtott védjegybejelentések

védjegy A harmadik fél korabbi joga 4altal élvezett jogi
(szovédjegy) védelem szintje

A tamadott védje 5 korabbi | k
36., 37., 42. . J,g){ és a korabbi - jog(ok)
osztaly azonossaga/hasonlésaga

A felek kozotti korabbi kapcsolat

A tamadott védjegy bejelentéséhez vezetd
események idébeli sorrendje

A tamadott védjegy bejelentése mogotti
tisztességes Uzleti logika hidnya

Az lUgy A bejelentd (SA.PAR. Srl) lajstromoztatta a ,GRUPPO SALINI” eurdpai unios védjegyet.
Osszefoglalasa | A felperes (Salini Costruttori SpA) rosszhiszemiiségre alapitott torlési kérelmet nyujtott
be. A Torvényszék megallapitotta, hogy a bejelentének tudomasa kellett legyen arrél,
hogy a felperes — mind Olaszorszagban, mind kilféldén — hosszu ideje hasznalja a nem
lajstromozott ,SALINI” védjegyet/megjeldlést (bnmagaban vagy a ,costruttori” széval
Osszetételben). A felek kdzott korabbi kapcsolat allt fenn: a Térvényszék figyelembe
vette, hogy a felperes jelentds részesedéssel rendelkezett a felperes jegyzett tékéjében,
vezetd tisztségviseldi pedig magas szintli pozicidkat toltottek be a felperes
vezetdségében, és igy ,jol informalt” volt a felperes kereskedelmi terjeszkedésérdl és a
jéhirnevének er6sodésérdl. A ,jélinformaltsdg” azonban dnmagaban nem volt elegendé
a rosszhiszemiiség megallapitasahoz, és mas tényezdket is tovabb vizsgaltak, tdbbek
kozott a benyujtashoz vezeté események idébeli sorrendjét (beleértve a bejelentést
megel6z8 tarsasagi jogvitat és a torlést kérelmezé fél forgalmanak ndvekedését és
j6hirnevének erésodését). A fentiekre tekintettel a Torvényszék megerfsitette a
rosszhiszemiiség fennallasat, mivel a bejelentd szandéka az volt, hogy bitorolja a
felperes védjegyjogait.

25.2 A védjegyrendszerrel valo visszaélés szempontjaval kapcsolatos szcenariok

2.5.2.1 Defenziv lajstromozasok

Fontos kiemelni, hogy a védjegyiranyelv nem koveteli meg a bejelent6tdl, hogy kinyilvanitsa vagy bemutassa
a védjegy hasznalatara vonatkozd szandékat a bejelentés idépontjaban. Ezen talmenden a lajstromozott
védjegy megsziinése nem allapithatd meg a hasznélat elmulasztasa miatt a lajstromozéstél szamitott 6t év
eltelte el6tt. Kdvetkezésképpen a bejelenté nem koteles arra, hogy a védjegybejelentés benyujtasanak
idépontjaban pontosan megjeldlje, vagy ismerje a bejelentett védjegy hasznalatanak maédjait, mivel 6t év all
rendelkezésére ahhoz, hogy a védjegy alapvetd funkcidjanak megfeleld tényleges védjegyhaszndlatot
megkezdje. E tény ellenére azonban a rosszhiszemiiséggel kapcsolatos eljaras keretében
rosszhiszemiiségnek mingsilhet egy védjegy lajstromozasat kérni a védjegybejelentésben megjeldlt aruk
és/vagy szolgaltatasok vonatkozasaban térténé hasznalatanak a bejelentés idépontjaban fennall6 szandéka
nélkal, amennyiben a védjegybejelentés a védjegyiranyelvben szereplé célokra tekintettel nem
indokolhato.(14°)

Ebben a tekintetben azt is fontos szem elétt tartani, hogy annak ellenére, hogy nem kévetelmény a védjegy
hasznalatara vonatkozé szandék megléte, a védjegyeket csak akkor indokolt oltalomban részesiteni, ha e
védjegyeket a piacon — a vonatkozé (nemzeti/uniés) jogban eldirt tényleges hasznalat kdvetelményeinek
megfeleléen ténylegesen hasznaljdk. Ennek az az oka, hogy a nem hasznalt védjegy lajstromozasanak
fenntartasa korlatozhatja azon megjeldlések skalajat, amelyeket masok védjegyként lajstromoztathatnak, és

(**°) A T-273/19. sz. TARGET VENTURES ugyben 2020. oktéber 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510) 35. pontja.
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kizarhatja annak lehetéségét, hogy a versenytarsak ezt a védjegyet vagy hasonlé védjegyet hasznaljanak
azonos vagy hasonlé aruk és/vagy szolgaltatasok tekintetében.(150)

Ha a bejelentd arra iranyul6é szandék nélkil kéri egy védjegy lajstromozasat, hogy azt barmilyen médon vagy
a megjeldlt aruk és/vagy szolgdltatasok vonatkozasaban haszndlja, semmi sem allhatja Utjat a védjegy
lajstromozaséanak (feltéve, hogy a védjegy egyébként lajstromozhat6). E védjegylajstromba tett bejegyzés a
hasznalat elmaradasa miatti megtamadashoz sziikséges Otéves id6szak lejarta el6tt kizardlag akkor térolhetd
vagy korlatozhaté oltalmanak terjedelme, ha a bejelentést rosszhiszemien tették meg. Ez biztositja, hogy a
védjegyrendszerrel ne lehessen visszaélni.(151)

A fentieket szem el6tt tartva azok a védjegylajstromba tett bejegyzések, amelyek nem valamely jogszeri
védjegyfunkcio — kiildndsen az alapvetd szarmazasjelz6 funkcié — ellatasat célozzak, és arra iranyulnak, hogy

a) csak a bejelenté mas korabbi joga/jogai oltalmanak terjedelmét néveljék, minden tisztességes Uzleti
logika nélkal;(15?) és/vagy

b) megakadalyozz&k, hogy harmadik felek tisztességes Uzleti logika nélkiil a jov6ben azonos/hasonloé aruk
és/vagy szolgéaltatasok tekintetében azonos/hasonlé jogokat lajstromozzanak vagy hasznéljanak (az
azonositott aruk és/vagy szolgaltatasok 6sszessége vagy egy része tekintetében);

rosszhiszemlinek minésulnek.

A rosszhiszem(iség ezen eset keretében torténd értékelésekor a tamadott védjegy bejelentdjétél nem
kovetelhet6 meg, hogy bizonyitsa e védjegy hasznalatat. Ennek az az oka, hogy nem a tényleges hasznalat
vizsgalatarol van sz6, hanem annak értékelésérél, hogy a tAmadott védjegy bejelentésekor a bejelentének az
volt-e célja vagy szandéka (vagy lehetséges célja vagy szandéka), hogy a védjegy alapvetd rendeltetéseinek
megfeleléen hasznalja a védjegyet a piacon.('%3) Ehhez az értékeléshez az adott (igy szempontjabol relevans
valamennyi korilményt figyelembe kell venni, és kiléndsen a tdmadott védjegy bejelentése mdogotti
tisztességes Uzleti logika hianya(*%4) utalhat a bejelentd tisztességtelen szandékara.(*%%)

Végiil, amint azt a fentiekben kifejtettiik, az érintett hatésagok — koztiik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok
— tobbek kozott abban az esetben szembesilhetnek ezzel az esettel, ha a bejelent6 szandékosan, az aruk
vagy szolgaltatasok széles kore tekintetében prébal védjegyoltalomra szert tenni anélkiil, hogy azt az 6sszes
vagy néhany aru vagy szolgaltatas tekintetében hasznalni akarna,(%6) azonban példaul esetlegesen arra
torekszik, hogy harmadik feleket megakadalyozzon abban, hogy a lajstromozott védjegyet ezen aruk és/vagy
szolgaltatasok értékesitésénél hasznaljak. A defenziv lajstromozasok rosszhiszemiinek is minéstlhetnek,
ahogyan az az aldbbi, a Torvényszék elétti igyben bemutatasra kertlt, amikor a bejelentd szandéka pusztan

(1%9) A T-663/19. sz. MONOPOLY ugyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 50. pontja.

(*51) Tancheyv fétanacsnok C-371/18. sz., SKY ligyben (EU:C:2019:864) 2019. oktober 16-an ismertetett inditvanyanak 96.
pontja.

(1%2) A T-273/19. sz. TARGET VENTURES ugyben 2020. oktéber 28-an hozott itélet (EU:T:2020:510).

(153%) A T-136/11. sz. Pelikan tigyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 57-58. pontja (ebben az ligyben
a Torvényszék nem allapitott meg rosszhiszem(iséget); a T-592/20. sz. Agate kontra Agate (igyben 2021. szeptember 29-
én hozott itélet (EU:T:2021:633) 68. pontja (valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); a T-132/16. sz. VENMO
Gigyben 2021. majus 5-én hozott itélet (EU:T:2017:316) 64. pontja (valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(1) A tamadott védjegy bejelentése mogotti tisztességes Uzleti logika” tényezével kapcsolatos tovabbi informaciokért
lasd a 2.4.2.9. alszakaszt.

(1%%) A T-592/20. sz. Agate kontra Agate ligyben 2029. szeptember 29-én hozott itélet (EU:T:2021:633) 69. pontja.

(1%6) A C-371/18. sz. SKY ugyben 2020. januar 29-én hozott itélet (EU:C:2020:45) 81. pontja; Tanchev fétanacsnok C-
371/18. sz. SKY lgyben (EU:C:2019:864) 2019. oktdber 16-an ismertetett inditvanyanak 94—-95. pontja.
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az volt, hogy minden tisztességes (zleti logika nélkil egy masik jog oltalmat megerésitse, és
védjegyportféliojat kiterjessze.

A Torvényszék | TARGET Ventures Group Ltd A fellebbezési Target Ventures Group
elotti kontra EUIPO tanacs elé6tti felek Ltd [kérelmezd] kontra
eljarasban Target Partners GmbH
részt vevo [bejelentd]
felek
A Torvényszek | T-273/19, 2020. oktober 28. Fellebbezeési tanacs | R 1684/2017-2, 2019.
elétti ligy elétti igy szama és | februar 4.
szama és datuma
datuma
A tamadott Korabbi jogok | A rosszhiszemiiség ebben az ligyben valé
védjegy megallapitasa szempontjabol relevans
tényezok
TARGET TARGET A bejelentd tisztességtelen szandéka (ebben az
VENTURES PARTNERS Ugyben: egy masik jog  oltalmanak
13 685 565. sz. | (nem megerdsitésére  és  védjegyportfolidjénak
Védjegyek Sg;?gg/ unios igztj;ogr;/ozott kiterj?sztésére ir,ér?yulé s}zéndék). .
(szévédiegy) megjelolés) A témadott védjegy és a korabbi jog(ok)
35., 36. osztaly azonossaga’/hasonlosaga
TARGET A tdmadott védjegy eredete és megalkotasa 6ta
VENTURES valé hasznélata
(domain nevek) "A™ tzmadott védjegy bejelentése mogotli
tisztességes Uzleti logika hidnya

Az lgy A bejelentd, egy kockazatitéke-alap (Target Partners GmbH) lajstromoztatta a ,TARGET
osszefoglalasa | VENTURES” eurdpai uniés védjegyet. A bejelenté volt a ,targetventures.com” és a
sargetventures.de” domainnév jogosultja is, amelyek csupan a bejelentd hivatalos
oldalara, a ,www.targetpartners.de”-ra irdnyitottak at. A kérelmezé (Target Ventures
Group Ltd), amely szintén kockazatitéke-alap, a ,TARGET VENTURES” megjeldlés alatt
tevékenykedett az orosz és az uniés kockazati t6ke piacan. A Toérvényszék
megallapitotta, hogy a tAmadott védjegynek a bejelentd altal annak érdekében torténd
bejelentése, hogy megakadalyozza az 6sszetéveszthetéséget a ,TARGET PARTNERS”
megjeldléssel, amelynek mar a jogosultja volt, és/vagy annak érdekében, hogy védje e
megjelolések kozos elemét (azaz a TARGET szét), nem felelt meg a védjegy
funkcidjanak, killénoésen az alapvetd szarmazasjelz6 funkcidjanak, és inkabb a bejelentd
elsd joganak (TARGET PARTNERS) megerdsitéséhez és védelméhez jarult hozza. A
Toérvényszék tovabba megallapitotta, hogy a bejelentd azon allitasanak, miszerint a
tamadott védjegy bejelentése e védjegy hasznalatanak kiterjesztésére iranyult, nem
csupan a ,TARGET VENTURES” védjegynek a lajstromozasi kérelem benyujtasat
megel&z8 hasznalatatél eltérd hasznalat teljes hidnya mond ellent, hanem az a tény is,
hogy a bejelent6 megerdsitette, hogy kereskedelmi tevékenysége az Ugyfelek
szemeében kizarolag a ,TARGET PARTNERS” megjeldléssel azonosithato.

2.5.2.2 Ismételt bejelentés

Az ismételt bejelentés esetével 0sszefliggésben el6szor is fontos kiemelni, hogy a jogosultnak jogos érdeke
fuzédhet az ismételt védjegybejelentéshez. Ez az eset allhat fenn példaul akkor, ha valamely korabban
lajstromozott védjegy jogosultja (j marketingstratégiajanak, valtozo lzleti igényeinek és/vagy a fogyasztoi
kereslet valtozdsainak megfelel6en ugy dént, hogy korabban lajstromozott védjegye(i) korszerisitett/frissitett
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valtozatanak lajstromozasat kéri(157) és/vagy hogy e védjegy(ek) az aruk és/vagy szolgdltatasok frissitett
jegyzékére vonatkozzon.(1%8) Az is nyilvanvalé, hogy az ismételt védjegybejelentés olyan cselekmény, amely
dnmagaban nem tiltott a védjegyiranyelv szerint.(159)(160)

A fentiek fényében hangsulyozni kell, hogy csak konkrét és kilonleges korilmények kozott, ha bizonyitast
nyer, hogy a bejelent6 szandéka az ismételt védjegybejelentés soran a védjegyrendszerrel valé visszaélésre
iranyult,(*61) min6sil az ismételt bejelentés rosszhiszemiinek.

Az illetékes hatosadgoknak — koztik a tagallami szellemi tulajdoni hivataloknak — azonban tobb elemet is
figyelembe kell vennilk annak értékeléskor, hogy ismételt bejelentést érinté helyzettel szembesiinek-e.
Ezeket az elemeket az alabbi 1-4. pontok tartalmazzak annak érdekében, hogy némi Utmutatast nydjtsanak
az értékeléshez. Ezek kozll azonban egyik sem elegendé — sem 6nmagaban, sem egyiittesen — annak a
kovetkeztetésnek a levonasahoz, hogy a bejelentd rosszhiszemdiien jart el az ismételt védjegybejelentés soran,
mivel az gy 6sszes relevans koriilményét, kiilénésen a bejelentt tisztességtelen szandékat kell vizsgalni.

1) A szo6ban forg6 védjegyek tulajdonjoga/a bejelenté és a jogosult személye

A szoban forgé védjegyek tulajdonjogal/jogosultjai az egyik olyan elem, amelyet elemezni kell annak
megitélésekor, hogy ismételt bejelentésrél van-e szé. E tekintetben egyértelm(i, hogy ebben a helyzetben
mind az ismételten bejelentett tdmadott védjegy bejelentdjének, mind pedig a korabban lajstromozott
védjegy(ek) jogosultjdnak ugyanazon/azonos természetes/jogi személynek kell lennie.

A rosszhiszemiség 6sszefliggésében azonban nem lenne helyes ezen elem értékelését kizarolag arra a
helyzetre korlatozni, amikor a tAmadott védjegy bejelentdje és a korabban lajstromozott védjegy(ek) jogosultja
ugyanazon/azonos természetes/jogi személy, és bizonyos tovabbi sajatossagokat is figyelembe kell venni.
Ellenkezd esetben ez a szabaly kdnnyen megkerilhetd lenne egy masik (kapcsolodo) természetes vagy jogi
személy igénybevételével.

Amint az ebben a dokumentumban mar emlitésre kerilt, fontos megallapitani, hogy ki volt a tdmadott védjegy
bejelentdje. E tekintetben — a 2.3.3. alszakaszban foglaltaknak megfeleléen — barmely természetes vagy jogi
személy, aki a kérelem formanyomtatvanyaban bejelentéként szerepel, annak mindsil. Ez az elv és a
bejelentd fogalmanak a hivatkozott alszakaszban kifejtettek szerinti tag értelmezése az ismételt bejelentés
esetére is alkalmazhaté.

(*57) A T-136/11. sz. Pelikan Gigyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 35-36. és 51. pontja (ebben az
Ugyben a Térvényszék nem allapitott meg rosszhiszemiséget).

(158) A T-136/11. sz. Pelikan gyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 49. pontja (ebben az tigyben a
Torvényszék nem allapitott meg rosszhiszemiiséget); a T-663/19. sz. MONOPOLY (ligyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet
(EU:T:2021:211) 75. pontja.

(1%9) A T-663/19. sz. MONOPOLY ugyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211) 70. pontja.

(169 Ismételt védjegybejelentés soran azonban fontos szem el6tt tartani a kovetkezé6 nemzeti szintl
rendelkezéseket/gyakorlatot is. Portugalidban nem lehet azonos védjegyet azonos aruk és/vagy szolgaltatasok
tekintetében ismételten bejelenteni, mivel az ipari tulajdonrdl sz6lé portugdl térvénykdnyv 224. cikke kimondja, hogy
Lugyanaz a védjegy azonos aru vagy szolgaltatas tekintetében csak egyszer lajstromozhatd, ezért az ilyen védjegyet
hivatalbdl elutasitjak”. Ezen tulmenéen Cipruson — annak ellenére, hogy nincs erre vonatkoz6 nemzeti rendelkezés — a
belsd gyakorlat szerint senki sem rendelkezhet az aruk és/vagy szolgaltatasok ugyanazon jegyzéke tekintetében pontosan
megegyez6 védjegyre vonatkozé két védjegyokirattal, és kdvetkezésképpen az azonos bejelentd altal azonos abrazolasra
és azonos arukra és/vagy szolgaltatdsokra vonatkozoan benydjtott védjegybejelentést el fogjak utasitani.

(*%%) A ,bejelent6 tisztességtelen szandékaval” kapcsolatos tovabbi informéaciokért l1asd a 2.4.1.1. alszakaszt.
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Ezért az ismételt bejelentéssel dsszefliggésben az illetékes hatésagoknak — koéztik a tagallami szellemi
tulajdoni hivataloknak — példaul a kovetkezdket kell vizsgalniuk:

a) az ismételten bejelentett tamadott védjegy bejelentéje és a korabban lajstromozott védjegy(ek)
jogosultja ugyanazon/azonos természetes/jogi személy-e;(162)

b) e bejelentd és a jogosult ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartoznak-e; vagy

c) van-e lehetséges 0sszefliggés/kapcsolat/megallapodas kdzottik (pl. olyan helyzet, amikor a korabban
lajstromozott védjegy(ek) jogosultja természetes személy, és a tdmadott védjegyet olyan tarsasag
jelenti be ismételten, amelynek az el6bbi az ligyvezetdje vagy f6 részvényese).

2) Annak értékelése, hogy a szoban forgd védjegyek abrazolasa azonos/hasonlé-e

Az ismételt bejelentéssel Osszefliggésben és az uniés itélkezési gyakorlat szerint(16%) az illetékes
hatosagoknak — koztik a tagallami szellemi tulajdoni hivataloknak — azt is vizsgélniuk kell, hogy az (ismételt
bejelentett) tamadott védjegy abrdzolasa és a korabban lajstromozott védjegy(ek) dbrazoldsa azonos-e.

Ha azonban a szo6ban forgé védjegyek abrazolasanak értékelése csak azokra a helyzetekre korlatozédna,
amikor a védjegyek (szigorian véve) azonosak, akkor ez az egész szcenariét nagymértékben hatastalanna
tenné, és a bejelentd kdnnyen megkerilhetné azt, egyszerlien azzal, hogy a korabban lajstromozott
védjegy(ek) abrazolasanak némi médositasaval/valtoztatasaval ismételten benydijtja a védjegybejelentést.

A fentiek figyelembevételével annak értékelése, hogy az érintett hatésagok — koztik a tagallami szellemi
tulajdoni hivatalok — ismételt bejelentéssel kapcsolatos helyzettel szembesitilnek-e, nem korlatozédhat arra a
tényre, hogy a széban forgd védjegyek abrazoldsa azonos, hanem azt a hasonlé védjegyekre is ki kell
terjeszteni. Az értékelés mindig az egyes lUgyek 6sszes relevans kdriilményének ténybeli értékelésétdl fligg.

3) Annak értékelése, hogy a szoban forgé védjegyek arujegyzékében szereplb aruk és/vagy szolgaltatasok
azonosak/hasonléak-e

Az ismételt bejelentés keretében az illetékes hatésagoknak — kdztiik a tagallami szellemi tulajdoni hivataloknak
— azt is értékelnidk kell, hogy a szoban forgd védjegyek arujegyzékében szerepld aruk és/vagy szolgaltatasok
azonosak-e.(164)

Az el6z8 elemhez hasonléan ebben az esetben is hangsulyozni kell, hogy amennyiben a széban forgd védjegy
arujegyzékében szereplé aruk és/vagy szolgaltatasok értékelése csak olyan helyzetekre korlatozodik,
amelyekben azok azonosak, az ismételt bejelentés egész szcenariojat nagyrészt hatastalanna tenné, és
ennek kovetkeztében a tisztességtelen bejelenté nagyon kénnyen megkerilhetné a szabalyt azaltal, hogy
egyszerlien ismételten benyujtja a védjegybejelentést a korabban lajstromozott védjegy(ek) arujegyzékében
szerepl6 aruk és/vagy szolgéltatdsok leirdsanak bizonyos médositasaival.

A fentiek figyelembevételével annak értékelése, hogy az érintett hatdsagok — koztik a tagallami szellemi
tulajdoni hivatalok — ismételt bejelentéssel kapcsolatos helyzettel szembesiilnek-e, nem korlatozédhat arra a

(16?) A T-663/19. sz. MONOPOLY Uigyben 2021. 4prilis 21-én hozott itélet (EU:T:2021:211).

(163) A T-136/11. sz. Pelikan ligyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 30. pontja (ebben az iigyben a
Torvényszék nem allapitott meg rosszhiszemUiséget); a T-663/19. sz. MONOPOLY ({igyben 2021. aprilis 21-én hozott itélet
(EU:T:2021:211).

(164) A T-136/11. sz. Pelikan tigyben 2012. december 13-an hozott itélet (EU:T:2012:689) 42. és 49-51. pontja (ebben az
tigyben a Torvényszék nem allapitott meg rosszhiszem(iséget); a T-663/19. sz. MONOPOLY (igyben 2021. aprilis 21-én
hozott itélet (EU:T:2021:211) 75. pontja.
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tényre, hogy a széban forgd védjegyek arujegyzékében szereplé aruk és/vagy szolgaltatasok azonosak,
hanem azt a hasonlé és/vagy szorosan kapcsolddé arukra és/vagy szolgaltatasokra is ki kell terjeszteni. Az
értékelés mindig az egyes ligyek relevans koriilményeinek ténybeli értékelésétél fligg.

4) Teruleti szempontok/a széban forgé védjegyek altal lefedett terilet

Végezetiil, egy masik elem, amelyet az illetékes hatésagoknak — koztik a tagallami szellemi tulajdoni
hivataloknak — elemeznilik kell annak ellenérzése érdekében, hogy ismételt bejelentéssel kapcsolatos
helyzettel szembesiilnek-e, a széban forgd védjegyekkel érintett teriilet.

Ebben az dsszefiiggésben szem el6tt kell tartani, hogy az eurdpai uniés védjegyrendszer és a nemzeti
rendszerek nagyon szoros kapcsolatban allnak egymassal, amelyet az egyméas mellett élés és a rendszerek
egymast kiegészit6 jellegének elve jellemez. Ez azt jelenti, hogy a két rendszer egymés mellett |étezik és
mikadik, és ezért ugyanaz a jogosult ugyanazt a védjegyet eurdpai unios védjegyként és nemzeti védjegyként
is oltalomban részesitheti az egyik (vagy az Osszes) tagallamban. Azon lehet8ség, hogy a kulénb6zé
tagallamokban lajstromozott nemzeti védjegyek altal biztositott oltalmon tul az egységes unids szint(i oltalom
megszerzése érdekében eurdpai unids védjegybejelentés nyujthatd be, az eurdpai uniés védjegyrendszer
értelme és célja, és ezért Gnmagaban nem tekinthet6 rosszhiszem eljarasnak.(16%) Kdvetkezésképpen a mar
lajstromozott nemzeti vagy nemzetkdzi védjegyekkel azonos vagy azokhoz nagyon hasonlé eurdpai uniés
védjegybejelentés benyljtasa altaldban megfelel az Uzleti logikanak, és onmagaban nem mindsil a
rosszhiszemiség bizonyitékanak.

5) Az ismételt bejelentéssel kapcsolatos helyzet azonositasahoz sziikséges relevans elemek vizsgalata
és a rosszhiszemliséqg értékelése

Az ismételt bejelentésre vonatkozo fenti alszakaszokban kifejtettek alapjan és az e dokumentumban emlitett
valamennyi elem vizsgalatat kdvetéen az illetékes hatésagok — kdztik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok
— meg fogjak tudni allapitani, hogy ismételt bejelentéssel alinak-e szemben.

A fentiek kdzlil azonban — amint az mar kifejtésre kerilt — énmagaban vagy mas elemekkel egyiitt egyik elem
sem elegendd annak megallapitasahoz, hogy a bejelent6 rosszhiszemiien jart el a védjegybejelentés ismételt
benyujtasakor. A rosszhiszemiiség egyéb eseteihez hasonldan a rosszhiszemiiség értékelése szempontjabdl
relevans egyéb tényezOket — kilondsen a bejelentd tisztességtelen szandékat — kell részletesen
megvizsgalni,(168) figyelembe véve a rosszhiszem(iségre vonatkozé rendelkezések altal kovetett célt, amely
az ismételt bejelentés esetével 6sszefliggésben a védjegyrendszerrel valé visszaélés megakadalyozaséara
iranyul.

Példaul az illetékes hatésagok — koztiik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok — az aldbbi, a Torvényszék
elétti Ggyben felvazolthoz hasonld helyzettel talalkozhatnak, amelyben az ismételt bejelentésre
rosszhiszemien kerlt sor:

A Torvényszék | Hasbro, Inc. kontra EUIPO A fellebbezési Kreativni Dogaiji
elotti tanacs elotti felek | [kérelmezd] d.o.o. kontra
eljarasban Hasbro, Inc. [bejelentd]
részt vevé

felek

(1%) A T-453/15. sz. VOGUE ligyben 2016. szeptember 15-én hozott itélet (EU:T:2016:491) 45. pontja.
(*%6) A bejelentd tisztességtelen szandéka tényez6vel kapcsolatos tovabbi informéacidkat lasd a 2.4.1.1. alszakaszban.
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o0sszefoglalasa

A Torvenyszeék | T-663/19, 2021. aprilis 21. (167) Fellebbezési R 1849/2017-2, 2019.
elétti ligy tanacs elé6tti gy julius 22.
szama és szama és datuma
détuma
A tdmadott Korabbi jogok | A rosszhiszemiiség ebben az ligyben valé
védjegy megallapitasa szempontjabol relevans
tényezoék
A bejelentd tisztességtelen szandéka (ebben az
MONOPOLY Ugyben: a védjegy hasznéalatara vonatkozo
238 352. sz. bizonyitékok benyujtasanak elkeriilése és az
Sg?ga' unios otéves tiirelmi id6 meghosszabbitasa)
(szc'j)vg)éjegy) A tamadott védjegy és a korabbi jog(ok)
9., 25. és azonosséga/hasonlésaga
O o0 oseidl A h 16 aruk/szolgaltatasok
Zonos va asonl6 aruk/szolgaltataso
Védjegyek guor?églasiGulr;izé MONOPOLY Y ’
- 6 895 511. sz.
védjegy ST
(szb6védjegy) europai unios - — - —
9. 16., 28 és vedJegy_ A tamadott védjegy eredete és megalkotasa ota
41. osztaly (szovediegy) val6 hasznélata
41. osztély
A tdmadott védjegy bejelentéséhez vezetd
MONOPOLY esemeények idébeli sorrendje
8 950 776. sz.
eurdpai unids A bejelentés mogotti tisztességes (izleti logika
védjegy hianya
(sz6védjegy)
16. osztaly
Az Ggy A bejelentd (Hasbro, Inc.) lajstromoztatta a tamadott ,MONOPOLY” eurépai unids

védjegyet, és tdbb korabban ugyanazon osztaly tekintetében lajstromozott
»,MONOPOLY” védjegy jogosultja is volt. A kérelmezd (Kreativni Dogadaji d.o.0.)
rosszhiszemiiségre alapitott torlési kérelmet nyujtott be. A tamadott védjegy
arujegyzékében szamos olyan aru és szolgaltatasszerepelt, amelyek mar a korabbi
,MONOPOLY” védjegyek arujegyzékében is szerepeltek. A fellebbezési tanacs elGtti
targyalason a bejelent elismerte, hogy e stratégia egyik elénye az adminisztrativ terhek
csokkenése volt szamos olyan felszdlalasi eljaras soran, amelyben a bejelentének elé
kellett készitenie és be kellett nyUjtania a bizonyitékokat. A Toérvényszék megallapitotta,
hogy a bejelentd ismételt bejelentése arra iranyult, hogy ne kelljen elkészitenie és
benyujtania a tamadott védjegy hasznalatanak igazolasat, ezaltal a korabbi védjegyek
tekintetében meghosszabbitsa az 6téves tirelmi idét. Az ilyen magatartast azonban ugy
kell tekinteni, hogy az ellentétes az EUVR céljaival, az eurépai unids védjegyjogra
irAnyado elvekkel, valamint a haszndlat igazolasara vonatkoz6 szaballyal. A jelen
tgyben meg kell emliteni, hogy a rosszhiszem(iség megallapitasa csak a tdmadott
védjegy arujegyzékében szerepl6é azon arukat és szolgaltatasokat érintette, amelyek a
korabbi védjegyek arujegyzékében szerepld arukkal és szolgaltatasokkal azonosak
voltak.

(*%7) Ezen itélettel kapcsolatos tovabbi informéaciok a 2.4.2.9. alszakaszban foglalt tablazatban talalhatok.
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2.5.2.3 Spekulécios célok/a védjegy mint a nyomasgyakorlas eszkdze

A 2.4.2.10. alszakaszban kifejtettek szerint rosszhiszemiiség allhat fenn tobbek kdézétt akkor, ha a
védjegybejelentésre eredeti céljatol eltéréen kertl sor, és spekulativ médon vagy kizardlag pénzbeli
ellentételezés szerzése céljabdl nyujtjak be azt. Ugyanakkor az a tény, hogy a bejelenté — akar jelentés —
pénzbeli ellentételezést kért, nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy csalard és spekulativ médon jart
el a védjegy bejelentésekor. Ennek oka, hogy példaul az adott eset 6sszes korilményét figyelembe véve a
védjegy atruhazasaért pénzigyi ellentételezés kérése a piac szabadsaganak keretébe tartozhat.(168) Ezért
ahhoz, hogy ez a rosszhiszemiiségi eset fennalljon, a rosszhiszem(iség értékelésénél szamos, az adott gy
szempontjabdl relevans tényezét kell figyelembe venni.

Az érintett hatésdgok — koztik a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok — az alabbi, a Torvényszék elétti tigyben
felvazolthoz hasonl6 helyzettel taladlkozhatnak.

A Torvéenyszek | Copernicus-Trademarks Ltd A fellebbezési COPERNICUS-
elétti kontra EUIPO tanacs elétti TRADEMARKS Limited
eljarasban felek [bejelentd] kontra MAQUET
részt vevo GmbH & Co. KG [kérelmezd]
felek
A Torvényszek | T-82/14, 2016. julius 7. Fellebbezési R 2292/2012-4, 2013.
elétti ligy tanacs el6tti gy | november 25.
szama és szama és
datuma datuma
. Korabban A rosszhiszemiiség ebben az ligyben valé
A tamadott . > o sy s .
o lajstromozott megallapitdsa szempontjabadl relevans
védjegy oy " "
védjegy tényezdk
LUCEO LUCEO A bejelentd tisztességtelen szandéka (ebben az

8 554 974. sz. 1533/,2009-.32- ugyben: harmadik felek altal benyujtott,
europai uniés | osztrak vedjegy | 470no0s/hasonlé védjegyekre vonatkozé esetleges

vedJegy_ (szovedjegy) késdébbi védjegybejelentésekkel szembeni
(szbvédjegy) 3.,9.,10,12., L h f 3
Védjegyek 10., 12., 28. 14. 18. 25.. fglszol,a!as, _ ,erdek,ebe? , blokkolo helyzet
osztaly 28., 36., 40. biztositasara iranyulé szandek).
osztaly A tamadott védjegy és a korabbi jog(ok)

azonossaga/hasonlésaga

A tdmadott védjegy eredete és megalkotdsa Ota
val6 hasznalata

Pénzbeli ellentételezés iranti kérelem

A bejelentd magatartasi/cselekvési mintaja

Az ugy A kérelmez6é (Maquet GmbH) a 10. osztalyba sorolt aruk tekintetében benyujtotta a
6sszefoglalasa | | UCEA LED” eurépai unids védjegybejelentést. A bejelenté (Copernicus EOOD) a
tamadott ,LUCEQ” eur6pai unids védjegyet egy osztrak védjegy alapjan igényelt
elsébbséggel lajstromoztatta. A bejelent6 a ,LUCEA LED” eurépai unids
védjegybejelentéssel szemben felszélalast nyuljtott be, a felperes pedig a
rosszhiszemiségre alapitott torlési kérelmet nyujtott be a ,LUCEO” eurdpai unids
védjeggyel szemben. A Torvényszék megerdsitette, hogy a bejelentd visszaélésszer(
bejelentési stratégiat folytatott, amely nemzeti védjegybejelentések egymast kdvetd
benyujtasabol allt. A Torvényszék tobbek kdzott megallapitotta, hogy a LUCEO német
és osztrak védjegybejelentések lancolatanak célja a bejelenté szamara blokkolo6 helyzet

(*%8) A T-291/09. sz. Pollo Tropical chicken on the grill igyben 2012. februar 1-jén hozott itélet (EU:T:2012:39).
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biztositasa volt a hat hénapos megfontolasi id6ét (annak érdekében, hogy egy eurdpai
unios védjegybejelentés szamara els6bbséget igényeljen) és az 6téves tirelmi idét
meghaladé idétartamra. A bejelenté ezt a blokkold helyzetet arra hasznalta fel, hogy
azonos/hasonl6 védjegyek bejelentésével szemben felszolaljon elsébbséget igényelve
a korabbi ,LUCEQO” védjegyek alapjan, és csak azutan kért pénzbeli ellentételezést, hogy
a kérelmezd kapcsolatba lépett vele. Megéllapitast nyert, hogy e bejelentési stratégia
nem felel meg az EUVR célkit(izéseinek, és joggal vald visszaélést valosit meg, mivel a
védjegybejelentésekre eredeti céljuktol eltéréen keriilt sor, és spekulativ médon vagy
kizarélag pénzigyi ellentételezés szerzése céljabol nyujtottak be azokat.

2.6 Arosszhiszemiliség miatti elutasitas/torlés mértéke
A rosszhiszem(iség altalaban minden olyan tamadott aru és/vagy szolgaltatas tekintetében fennall, amelyre
vonatkozéan a tamadott védjegyet bejelentették vagy lajstromoztak. A Birésag ,SKY” itéletét kovetéen
azonban lehet&ség van részleges elutasitasra/tériésre is.(169)

(*%%) A C-371/18. sz. SKY Uligyben 2020. januar 29-én hozott itélet (EU:C:2020:45) 81. pontja.
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