VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZOFTVER MEGFELELO MUKODESENEK SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-03/2021
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a testiilet, hogy a felperes dital rendelkezésre bocsdtott feljegyzésekben sze-
replé hibdk akaddlyoztdk-e a teljes szoftver felhaszndldsdt, zavarmentes miikodését!

2. Allapitsa meg, hogy felperes részérdl hatdridében kijavitdsra keriiltek-e a hibdk, ezt ko-
vetden biztositva volt-e a rendszer miikodoképessége, azaz megfelelt-e a szolgdltatds a
torvényi és szerzGdéses feltételeknek!

3. Amennyiben a 2. kérdésre adott vilasz igenld, nigy feltdrhaté-e, hogy alperes munkavdl-
laléi milyen okok miatt nem tudtik a szoftvert rendeltetésszeriien haszndlni?

4. Amennyiben a 2. kérdésre adott vdlasz nemleges és a rendszer folyamatos hibdjdrél be-
szélhetiink, 1igy indokolt lehet-e az alperes dijleszdllitdsi igénye, ideértve azt az esetet
is, hogy nem képviselt semmilyen értéket a felperesi szolgdltatds az adott idészakban:
az alperes dllitdsa szerint 2012 mdjusdban, augusztusdban, illetve 2013. mdrcius-dprilis
hénapban a szolgdltatds olyan hibdban szenvedett, hogy nem beszélhetiink a felperesi
szolgdltatas nyujtdsardl, igy alapos dijigényrél sem?

5. Amennyiben a szolgdltatds hibdjdrdl beszélhetiink, az alperes dltal jelzett kifogdsok - a
szakmai szokdsok szerint - hogyan viszonyulnak egy hasonlé bonyolultsigii egyedi szoft-
ver haszndlatihoz, a hibdk jellege szokdsosnak vagy az dtlagosndl magasabbnak mond-
haté-e?

6.  Helytdll6-e az a felperesi hivatkozds, hogy a 2012. oktober 3-dn és oktéber 4-én tortént
rendszerledllds nincs dsszefiiggésben a felperesi szoftver miikodésével figyelemmel arra,
hogy az tigynevezett SSL-szolgdltatds dllt le idblegesen? Biztositotta-e a felperes — a ledl-
last figyelembe véve — az ASZF-ben vallalt mértékii rendelkezésre dlldst?

Az eljaro tanacs szakértdi véleménye
1. Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl
sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért6 Testiilet

nevében az eljar6 tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértdi véleményt, a tények megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast, nem tart
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2.3.
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2.5.

2.6.

helyszini szemlét ..., az eljard tandcs a megkereséshez csatolt iratok alapjan alakitotta
ki szakvéleményét.

Az eljard tandcs az aldbbiak szerint 0sszegzi a megkeresd altal atadott rovid tényallas
szerz6i jogilag relevans elemeit:

A felperes jogel6dje és az alperes kozott 2011. augusztus 1. napjan egy szerz8dés jott
létre hatarozott idStartamra, a felperes szoftverének felhasznalasa targyaban. A szer-
z6dés részét képezte az ugynevezett ,,Egyedi Szerz8dés” és az ,, Altaldnos Szerzédési
Feltételek” tovabbiakban (ASZF).

A szerz6dés targya ,,...a felperes Szoftverének bedllitasa és szolgaltatdsa képezte a fel-
peres szoftverkornyezetén Saas keretében...”. A szoftver egy ugynevezett felhGalapu
szolgaltatast nyujtott, a szoftver futdsahoz sziikséges kod, illetve a szoftver miikodé-
séhez szitkséges adatbazisok nem keriiltek az alperes szamitogépén eltarolasra, azok a
felperes rendelkezése alatt all6 szerveren talalhatok.

A felek kozott 2012. méjus 21-én szerz6désmodositas jott 1étre, mely alapjan a fel-
peres 10% kedvezményt biztositott a ,,licenszdijakbol” az alperes részére, az dsszegek
magukban foglaltdk valamennyi esetben a felhasznaldsi jog fejében jard dij mellett a
kovetési és tamogatasi dijat.

Az alperes egy ideig eleget tett dijfizetési kotelezettségének, de 2013. 4prilis 22-én kelt
levelében kifogast emelt az egyik szamlaval kapcsolatban, és ezzel egyidejtileg fel is
mondta a felek kozotti szerz6dést arra hivatkozassal, hogy a szoftver hasznalatat az
eltelt masfél évben sem sikeriilt az alperes munkavallaldinak elsajatitani, elsésorban a
felperesi szolgdltatas hibdja miatt. A felperesi szoftverrdl az éllitotta, hogy az nem fel-
hasznélébarat, felillete nem ergoném, nincs felhasznalé6i kézikonyv vagy leiras, amely
segithetne eligazodni, a széles tigyfélkor kezelésére pedig egyszertien alkalmatlan.
Utalt arra, hogy a kezelhet8ség alacsony foka miatt az alperes nem hasznalja a szoft-
vert. A felmondasra figyelemmel kérte a felperest, hogy az a hozzaférést 2013. majus 1.
napjatol sziintesse meg.

Az alperes felmondasit a felperes nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy 6 szerzédés-
szegést nem kovetett el. 2013. julius 8-an kelt valaszlevelében a szerzédést 6 maga is
felmondta alperesi szerz8désszegés miatt, az ASZF 28.2. pontjdra hivatkozassal. Arra
utalt, hogy a szerz6désmodositasban szereplé fizetési kedvezmények ellenére sem tel-
jesitett az alperes.

Afelperes2019. oktdber 31-én benyujtott keresetet tartalmazd irataban arra hivatkozott,
hogy a felek kozott fennalld szoftverfelhasznalasi szerzédés alapjan az alperes dijfize-
tési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes kereseti kérelme szoftverfelhasznalasi
dij, valamint kovetési és tamogatasi dij cimén tartalmazott kovetelést.

A felperes alperesi kifogésra a perben el6adta, hogy az alperes altal a szerz6dés fennal-
lasa alatt jelzett igényeket és kifogasokat teljesitette, illetve a hibakat kijavitotta. Ennek
igazolasara csatolta a 20. szamu el6készit6 irat F/2. mellékleteként azokat a ,,Feljegyzé-
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2.7.

3.2.

3.3.

3.4.

sek”-et, amelyek tartalmaztak, hogy az alperes kifogasait mikor, milyen médon teljesi-
tette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezett, hogy a felperesi szoftver nem
felelt meg a szerz8désnek és torvényi kovetelményeknek, ezért kerilt sor 2013. dprilis
29-én a szerz8dés felmondasara. Alldspontja szerint a jelzett hibékat a felperes nem
javitotta ki, a szoftver nem rendelkezett azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a ren-
deltetésszeri miikodést biztositottidk volna. Alldspontja szerint a felperesi kovetelés-
sel azért nem tartozik, mert a szamlakhoz tartozé szolgaltatasi iddszakban a felperesi
szolgaltatas értéket nem képviselt, ezért az alperesnek dijfizetési kotelezettsége sem
keletkezett. Az alperes a per irataihoz csatolta azt a levelezést, amely a felek kozott a
rendszer rendeltetésszerti mikodésével kapcsolatos alperesi igények és kérések targya-
ban keletkezett.

A per targyava tett szoftver elérése kapcsan az eljaré tandcs az alabbiakat rogziti.

. Az eljaré tandcs rogziti, hogy felperes a per irataihoz csatolta a per targyaul szolgald

szoftverhez valé hozzaférést biztosité adatokat (felhasznalé név és jelszo), az eljard
tandcs ezen adatokkal fért hozza a szoftverhez. A hozzaférési adatok biztositottak a be-
1épés lehetdségét. A hozzaférést kizardlag az eljaro testiilet vette igénybe, és kizardlag a
torvényszéki kérdések megvalaszolhatdsaganak érdekében tekintett be az ott nyilvan-
tartottakba, melyet véleményének kialakitasakor figyelembe is vett. A rendszerbe valo
betekintést kovetSen a jelszo a boritékkal egyiitt ismételten lezarasra kertilt.

Az eljaro tandcs vizsgalatanak idépontjaban a szoftver webalapu feliiletének és futasi
kornyezetének kiadasi verzidszama 1.28.210, kiadasdnak ideje 2021. 02. 23. 06:30:22
volt. (Ezen informacid és sorszamozas arra utal, hogy a szoftver webes programkor-
nyezetét folyamatosan karbantarthatjak.)

Az informatikai megoldasok visszamendleges vizsgalatdhoz elengendhetetlen a konk-
rét informatikai kornyezet hardveres és szoftveres reprodukaéldsa. Az eljaré tanacs rog-
ziti, hogy a szoftvernek az a véltozata, amely a vita alapjaul szolgalt, nem allt az eljaro
tanacs rendelkezésére, azt megvizsgalni igy nem tudta.

Az eljaro tanacs rogziti, hogy a vita targydul szolgalo szoftver a vizsgalat idépontjaban
teljesen webes alapu volt,' a szoftver elérését biztosité internetes bongészé (példaul
Chrome, Edge, Firefox... stb.) telepitésén kiviil mas program vagy alkalmazas tele-
pitését nem tette szitkségessé. Ennek kapcsan az eljaré tanacs emlékeztet arra, hogy
az SZJSZT egy korabbi szakvéleménye (SZJSZT-6/2015) az engedélykoteles tobbszd-

1

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet a vita targyaul szolgdlé szamitogépi programalkotdst korabban mér
vizsgalta. Az SZJSZT-24/2017 szamu tigyben az eljar6 tanacs azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat ido-
pontjaban a szoftver futtatdsa még sziikségessé tette el6bb egy Live.application, majd egy ,Szoftver
(Live)” elnevezésii allomany telepitését. A most elvégzett vizsgalat id6pontjaban ilyen telepitésekre mar
nem volt sziikség.

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_6_2015.

paf.
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Ad
4.1

4.2.

4.3.

44.

rozést még abban az esetben is megéllapitotta, ha a szoftverhez val6 hozzaférést egy
kozponti szerver és az ahhoz kapcsolddé termindlgépek utjan valdsitjak meg. A hi-
vatkozott tigyben eljar6 tandcs azt allapitotta meg, hogy ,.tekintettel arra, hogy a termi-
ndlszerverrdl torténd szoftverfuttatds és szoftverhaszndlat egyik jellemzdje az, hogy min-
den egyes felhaszndlo/kliens gép sajat munkamenetében megnyitdsra keriil a szoftver,
és ameddig az haszndlatban van, keletkezik egy idéleges mdsolat a szoftverrdl, ezért az
Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti legaldbb idbleges tobbsziorozés torténik, amely
ugyanigy a szerzdi jogosult engedélyéhez kotott, mintha ugyanannyi szamu asztali gépre
telepitenék a szoftvert, ahdnyan a termindlszerveren keresztiil ahhoz hozzdférnek.”

1.

. Az eljar¢ tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan valoszintsiti, hogy a per targya-
ul szolgald szoftver — ezen alkotdsok esetén természetes hibajavitasok és fejlesztések
eredményeként — rendszeresen megujult. Mivel a szoftvernek az a véltozata nem allt
az eljaro tandacs rendelkezésére, amellyel kapcsolatban a felek kozotti vita fenndll, az el-
jaroé tandcs szdmara az alperes altal leirt hibak nem voltak reprodukalhatok a jelenlegi
kornyezetben.

Ugyan az eljard tanacs rendelkezésére alltak a hibabejelentések és az azok kijavitasaval
kapcsolatos informaciok, ugyanakkor a vitatott hibak reprodukalhatésaganak hianya-
ban arra vonatkozé megallapitas nem tehetd, hogy a hiba milyen kiterjedtségt volt, az
akadalyozta-e a teljes szoftver miikodését.

A periratok kozott fellelhetd feljegyzések az elvégzendd feladatokat — azok jellege
szerint — kategoriakba soroltak,’ amely lehetett igény, feladat, hibaiizenet, hibavélasz,
egyéb, igény/hiba, valasz-belsd, tesztelés, belsé feladat, megbeszélés, management, fel-
hasznal6i hiba. E fogalmak egy részét a felperesi ASZF* definialja, amely szerint ,,hi-
baként” kell megjelolni azokat a rendellenességeket, amelyek a szoftvernek ,nem az
elére irasban lefektetett kévetelmények szerinti miikodés[e]”, ,,igényként” azokat az el-
varasokat, amelyeket az tigyfél fogalmaz meg, a ,,felek dltal el6zetesen irdsban rogzitett
Feladatnak ... megfelel$ kérés[ként]”, mig a ,feladat” fogalma a ,,szerz6dés keretében
elvégzendd tevékenység egyben végrehajtando egysége”

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a fentiek szerint a feljegyzésben feltiintetett tevékenysé-
gek heterogén jellegliek voltak abban a tekintetben, hogy azok egy korabban elkészi-
tett funkcid esetleges hibdjara (,,hiba”), egy jovében elkészitendd fejlesztésre (,,igény”),

18.

A peranyaghoz a felperes altal csatolt feljegyzésnek az eljaré tandcs szdmara dtadott, nyomtatott val-
tozata az egyes sorokat 6nallo azonositéval nem jelolte meg. Az eljard tanacs az adatok feldolgozasa
soran abbol indult ki, hogy az egyes aktivitasok kapcsdn a feljegyzés megjelolte a 1étrehozds datumdt, a
tevékenység megnevezését, besorolasat kiilon lapra nyomtatva, de sorrendjét tekintve azonos modon,
tovabba a tevékenység dllapotat és a tevékenység létrehozasanak datumat. Ez utobbi adatot az esetek
tulnyomo tobbségében nem értelmezheté modon tartalmazta az eljaré tandcs szamara atadott példany.
Verzidszama: 3.4.
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4.5.

4.6.

vagy valamilyen egyeztetésre iranyultak (pl. ,,megbeszélés’, ,management”). Az eljar6
tandcs azt is meg tudta dllapitani, hogy a felperesi ,,feljegyzések” a ,,hiba” besorolasu
tevékenységek koziil hét esetén ,sikeresen lezart”, kettd esetében ,,meghitsult” és egy
esetben ,,j” jelolést tartalmaztak. Az eljaré tandcs megitélése szerint ez arra utal, hogy
a felperes torekedett a felmeriilt hibak kijavitasdra, az esetek jelent6s részében azt sike-
resen meg is tette.

Az eljaré tanacs kiemeli tovabba, hogy a felek kozott 2011. augusztus elsé napjan 1ét-
rejott ,,Szoftver és szolgaltatdsi szerz6dés” elnevezésii irat 2. szamud melléklet 13. fel-
tételezése szerint az ,Ugyfél [a peres eljirds alperese — az eljr6 tandcs megjegyzése]
a szerz6déskotés el6tt megismerte a Szoftver mikodését, annak funkcionalitasat és
korlatait. ...

Az eljaré tanacs allaspontja szerint tehdt az alperes a szoftver funkcionalitdsat, meg-
1év6 korlatait ismerve kotott szerzddést a felperessel, a szoftver alkalmazasa soran a
korabban kifejlesztett funkcionalitas tekintetében nem tdl jelentés szamu hibat jelzett,
amelyek tilnyomo tobbségét a felperes javitotta. Ez alapjan az eljaro tanacs valdsziniit-
lennek tartja, hogy a korabban kifejlesztett funkcionalitas tekintetében jelzett hibak
alapvetden akadalyoztdk, esetleg ellehetlenitették volna a teljes szoftver felhasznalasat,
zavarmentes miikodését.

Ad 2.

5.1.

5.2.

Az eljéré tanacs emlékeztet arra, hogy a peranyagokhoz csatolt ASZF 6. szimu mellék-
lete szerint a felperesnek 720 6ra, vagyis 30 nap 4llt rendelkezésére a hibak kijavitasara,
figyelembe véve azt a tényt, hogy a felek kozott 2011. augusztus els6 napjan l1étrejott
szerzGdés szerint az alperes ,eziist” timogatasi szintre vonatkozé szerzédést kotott a
felperessel.

Az eljard tandcs szamara atadott birésagi tigyiratban fellelhetd dokumentumok alap-
jan ugyanakkor nem dallapithaté meg a hibak bejelentésének és azok elhdritdsanak id6-
pontja, igy arra vonatkozé megéllapitas sem tehetd, hogy a hibak kijavitasara hatar-
id6ben sor keriilt-e. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az tigyiratban nem szerepld, de a
tandcs rendelkezésére bocsatott elektronikus belépési kod révén elérhet informatikai
rendszerben tarolt adatok arra utaltak, hogy a felek kapcsolatot tartottak egymassal a
rendszer tizemeltetése és a felmeriil6 hibak elharitasa érdekében.

Ad 3.

6.1.

Az eljar6 tanacs szamara nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy az alperes munka-
vallaléi milyen okokbdl voltak gatolva a szoftver hasznélatdban. Nyilvanvald, hogy a
szoftver felhasznaldsat nemcsak a kordbban fejlesztett részek miikodési hibai, hanem
az id6kozben felmeriilt igények esetleg nem elég gyors kielégitése is akadalyozhatta.
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Ad 4.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

A felek kozott 2011. augusztus elsé napjan 1étrejott szerzédés szerint a peres felek ko-
zOtt olyan polgari jogi szerz6dés jott létre, amely vegyesen tartalmazott szerz6i jogi
és egyéb (vallalkozasi, megbizasi természetii) elemeket. Nyilvanvaloan az elsé korbe
tartozik a szoftver felhasznaldsat lehet6vé tevo felhasznalasi engedély (jog) biztositasa,
a masodik korbe pedig a tdmogatési, kovetési elemek, tovabba az ASZF-ben meghata-
rozott egyéb elemek és szolgaltatasok tartoztak.

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés c) pontja sze-
rint szerz6i jogi oltalom alatt all a szamitégépi programalkotas, ha az az Szjt. 1. § (3)
bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A peres felek kozott sem volt
vitatott, hogy a peres eljaras targydul szolgald szoftver egyéni, eredeti jellegti alkotas,
amely ebbdl kovetkezGen szerzéi jogi oltalom alatt 4ll.

Az eljaro tanacs kiemeli, hogy a szerz6i jogi oltalom a mar idézett Szjt. 1. § (3) bekez-
dése szerint nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotds
szinvonaldra vonatkoz6 értékitélett6l. Ebbol kovetkezéen a nem vagy csak hibasan
miikodd, ugyanakkor egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd szoftver szerz6i jogi oltalma
pontosan olyan terjedelmd, mint annak a szamitogépi programalkotasnak a védelme,
amelynek mtikodését a felek megfeleldnek tartjak.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének - illetve
jelen tigyben a vagyoni jogokkal rendelkez6 felperesnek — kizarélagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi for-
maban torténd barmilyen felhaszndldsara és minden egyes felhaszndlds engedélyezé-
sére. A 16. § (4) bekezdése azt is rogziti, hogy — ha az Szjt. masképp nem rendelkezik
- a vagyoni jogokkal rendelkezé felperest a szoftver felhasznalasara adott engedély
fejében dijazés illeti meg. A dijazas tehat a felhasznalasi engedély, és nem a tényleges
felhasznalas ellenértékeként illeti meg a jogosultat.

Mivel felperes a szoftver felhasznaldsat a per iratanyagahoz csatolt szerz6dés szerint
engedélyezte, a fenti szabalyok akként értelmezenddk, hogy a felhasznalasi engedély
(jog) fejében a felperest akkor is megilleti dijazds, ha egyébként az alperes a szoftvert
objektiv okok miatt nem tudta volna megfelel6en felhasznalni, vagy a felhasznalast
az alperes barmilyen ok miatt nem kezdte volna meg, vagy azt felfiiggesztette volna.
A per iratanyagai szerint ugyanakkor az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a fel-
hasznalast az alperes ténylegesen megkezdte. S6t, az iratokhoz csatolt, 2012. aprilis 24.
napjan kelt, de az iratok szerint csak az alperes altal aldirt szerz6désmddositds maso-
dik bekezdése szerint az alperes kifejezett nyilatkozatot tett arrdl, hogy a felhasznalast
ténylegesen megkezdte. Mindez akként foglalhaté Ossze, hogy a mar 1étezd szoftver
felhasznalasa utan a felperest akkor is megilletik a felek 4ltal szerz6désben megalla-
pitott dijak, ha a szoftver az alperes megitélése szerint egyébként hibasan mikodott.
E koérben sziikséges megfelel6en értékelni azt is, hogy a felek kozotti 2011. évi szerz6-
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7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

désben az alperes arrol is nyilatkozott, hogy a szoftver miikodését megismerte, annak
korlatairdl is ismeretekkel rendelkezik.

Az Szjt. 49. $-a ugyanakkor sajatos szabdlyokat allapit meg a jévében megalkotand6
miivek vonatkozasaban, amelyek — az ott meghatarozott feltételek esetén — lehet6vé
teszik a felhasznalasi dij mérséklését (sajatos arleszallitasi szavatossagi igény), ha a jo-
vében elkészitend6 m javitas utdn sem alkalmas a felhasznalasra. Miként az eljaro ta-
ndcs a jelen szakvélemény 4.3. pontjaban megallapitotta, a felek nem csak a mar létez6
szoftver hibainak javitdsa tekintetében mtikodtek egyiitt, a felperes olyan funkciok ki-
dolgozasat is megkezdte, amelyek az Szjt. fogalmi készletében ,,jovében megalkotando
miinek” minésiilnek. Ha az alperes e funkcionalitds tekintetében az Szjt. 49. § és 60.
§ (4) bekezdése szerinti — négy honapos — hatarid6 betartasaval nyilatkozott a fejlesz-
tés el nem fogadasarol, majd a hibajavitas nem megfelel6ségérol, gy jogosultta valt e
funkcionalitdst megvalosito szoftverelemek felhasznélasa fejében fizetendé dij mér-
séklésére. A teljesités megfeleldségérdl sz6l6 nyilatkozat elmaradasat ugy kell tekin-
teni, mintha az alperes a teljesitést elfogadta volna. Ha felperes a javitdst megtagadta,
ugy az alperes jogosultta valt a szerz8dést6l valo elalldsra (a felhasznalds megkezdése
esetén a felmondasra). Az eljar6 tanacs jelzi ugyanakkor, hogy a periratok szerint a
felperes a javitast nem tagadta meg, az alperes pedig nem élt elallasi jogaval.
Kiemelendd ugyanakkor, hogy a felek kozotti szerz6dés az alperes altal fizetend§ dij
Osszegén beliil azt nem hatdrozta meg, hogy annak mekkora részét kell szerz6i jogdij-
nak, illetve milyen 6sszegii részét kell a vallalkozasi, illetve megbizasi elemek ellenér-
tékének tekinteni. Erre vonatkozd jogvita esetén a birdsag feladata ezen belsé aranyok
meghatdrozasa.

Az eljard tandcs Osszegezve azt allapitja meg, hogy a felperest akkor is megilleti a ko-
rabban létez6 mu felhasznalasa ellenértékeként meghatarozott szerz6i jogdij, ha egyéb-
ként a felhasznaldst az alperes meg sem kezdte, tovabba akkor is, ha az eredeti rendel-
tetésnek megfelel6 felhasznalast az alperes megitélése szerint az esetlegesen felmeriilé
hibak megakadalyoztak. Az alperest tovabba a jovében megalkotandé funkcionalitas
felhasznalasa utan is dijfizetés terheli. Ezen dijelemek megfizetésére vonatkozd kéte-
lezettség fiiggetlen a szoftver miikodoképességétdl. Az alperes ugyanakkor a vitatott
hibas teljesitéssel kapcsolatos igényeit az Szjt. 49. §-a, illetve az Szjt. 3. § (1) bekezdése
utjan felhivott Ptk. hibas teljesitési szabdlyainak keretei kozott érvényesitheti.

A periratok alapjan rdadasul az eljar6 tandcs nem tudja megerésiteni azt sem, hogy a
szoftver folyamatosan hibasan mikodoétt volna. Szakaszos miikodési problémaék lehet-
tek, de a rendszer teljes, hosszabb tavu kiesését nem lehetett megéllapitani.
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Ad 5.
8.1. Az eljard tandcs allaspontja szerint a felmeriilt hibdk szokdsosnak tekintheték mas,
hasonlé bonyolultsagti informacids rendszerekhez viszonyitva.

Ad 6.

9.1. Az eljaré tanacs rogziti, hogy a rendelkezésre allasi kategdriak az informatikai gya-
korlatban lényegében szabvanyos keretekre épiilnek. A rendelkezésre allasi mutatd az
elméleti teljes rendelkezésre allas és a valos rendelkezésre dllds aranya. Az iitemezett,
napokkal el6re jelzett karbantartds a normal mikodés részének tekinthet6.

9.2. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a felperes altal jelzett szerverhitelesités alairo-
kulcsanak lejarata nem magénak az informatikai megolddsnak a hibaja. Ennek megol-
dasi folyamatat a felperes leirasa miiszakilag helytallé mdédon tartalmazza. Ugyancsak
helytallé annak felperesi levezetése, hogy — a szerver és a kliens kozotti biztonsagos
adatforgalmat garantal6 — SSL-tanusitvannyal 6sszefiiggd leallds nem volt olyan terje-
delmd, ami a rendelkezésre 4llasra vonatkozo szerz8déses rendelkezések megsértését
eredményezte volna.

Dr. Labody Péter, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gabot, a tandcs szavazo tagja
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