VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TERSEGFEJLESZTES MUFAJU SZAKIRODALMI MUVEK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-32/2020
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. A felperes szerz6i miivei és az alperes altal készitett dokumentumok kozott kimutatha-
to-e szovegazonossag?

2. Milyen mértékii a kimutathaté szévegazonossag?

3. A szovegfelhaszndlas milyen aranyu jogsérelmet jelent?

Az eljard tanacs szakértdi véleménye
1. Jogszabalyi hdttér

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljard tanacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitast”, az eljaré tandcs a torvényszék megkeresése
és a rendelkezésre bocsdtott periratok attekintése alapjan hozta meg a jelen szakvéleményét.

1.1. A szerzbi mil, ezen beliil a szakirodalmi mii

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdése alapjan szer-
z6i md minden olyan, az irodalom, a tudomdny és a muivészet teriiletére es§ alkotas, amely
rendelkezik a szerz szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmoddal. A
szerz6i mi kategoriaba eltéré mifaju alkotasok tartozhatnak, igy a szerzé tere, lehetsége
az egyéni és eredeti kifejezésmadd elérésére, megvalositasara miifajonként és miivenként kii-
16nbozik. Ami viszont k6zos mindenféle alkotds szerzdi jogi megitélésében, hogy a szerz6i
mivé ,nyilvanitas” nem kotheté mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6khoz vagy az al-
kotas szinvonalara vonatkozo értékitélethez, a védelem tehat nem tehetd ezektdl fiiggévé az
Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint.

A mt egyéni kifejezésmodja a szerzé azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tar-
talmat milyen gondolati struktiraba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemzdi, saja-
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tossdgai megmutatkoznak-e az adott alkotdson. Az eredetiség feltétele pedig végsGsorban
annak a kovetelménynek valé megfelelés, hogy az adott alkotas ne legyen egy mar 1étezd
mii szolgai masolata.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerz6i miivek kozé tartoznak a fenti két
feltételnek egytittesen megfelel$ irodalmi mivek, igy ezen belill a tudomanyos vagy szak-
irodalmi mtvek is. A szakirodalmi mtvek korében azonban az egyéni és eredeti jellegli
kifejezésmodnak lényeges kereteket, korlatokat szab az adott szakteriilet ismeretanyaga:
olyan adatok, tények, elvek, tételek, modszerek, szokasok, amelyeket a szakember szerzo
kénytelen és koteles figyelembe venni, am ez csak azt jelenti, hogy az egyéni és eredeti ki-
fejezésmodra nyitva allé6 mozgastere sziikebb. A szakirodalmi muveket ezért jellemzden
funkcionalis szerz6i miiveknek tekintjiik, és a szerz6i miivekkel szemben tamasztott egyéni
és eredeti jellegli kifejezésmdd kovetelményszintje is ehhez igazodik.

1.2. A szerzdi jogok

Amennyiben egy alkotas szerz6i milinek mindsiil, azon a létrehozatala soran ex lege kelet-
keznek a szerz6t megilletd szerz6i — személyhez fiz6d6 és vagyoni - jogok. [Szjt. 9. § (1)
bek.] A mér nyilvanossagra hozott muvek tekintetében a szerz6k rendelkeznek a névfel-
tiintetés, a visszavonas és a mu egysége védelmének személyhez fiz6d6 jogaval. A vagyoni
jogok alapjan pedig a ,,szerzének kizardélagos joga van a mii egészének vagy valamely azo-
nosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi forméban torténé barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianya-
ban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd” [Szjt.16. § (1) bek.] Az
Szjt. eltérd rendelkezései kozé pedig tobbek kozott a szabad felhasznalasok esnek, amelyek
esetén kiilonboz6 kivételek és korlatozasok sziikitik a szerzé kizardlagos szerz6i jogait.

1.3. A szabad felhaszndlds

A szabad felhasznaldsnak az Szjt. 33. § (2)-(3) bekezdésében foglalt altaldnos szabalyai
minden egyes szabad felhasznaldsi esetkorben érvényesiilé kovetelményeket fogalmaznak
meg, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a szabad felhasznalas célhoz kotott, és csak ren-
deltetésszertien gyakorolhat6. E torvényi szabalyok értelmében a szabad felhasznalasok
csak a mar nyilvanossagra hozott miivek vonatkozasaban és kiilonleges, egyedi esetekben
alkalmazhatok, ahol a felhasznalas nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és in-
dokolatlanul nem karosithatja a szerz6 jogos érdekeit, valamint 6sszhangban van a polgari
jogban alkalmazott tisztességes joggyakorlas kovetelményével. A szabad felhasznalasokra
vonatkozo toérvényi eldirdsok nem értelmezhetdk kiterjesztGen.

A szabad felhasznalas csak akkor lesz jogszert, ha a toérvényi ténydllas minden elemét
teljesiti a felhasznald, e tekintetben pedig az aldbbiak vizsgalandok.
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Jelen tigyben relevans szabad felhasznalasi eset az idézés. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése
szerint a ,mi részletét — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti”.
Az idézés feltételei az alabbiakban foglalhatok ossze:

Az idézés torvényi feltételei koziil kiemelendd, hogy idézni csak jogszertien nyilva-
nossagra hozott miibél lehet.

A forrds megjelolése az idézés masik jelentds feltétele. Az eljar6 tandacs szerint ez ak-
kor tekinthet6 jogszertinek, ha az idéz6 személy az idézett szakirodalmi mi cimét,
szerzGjét, a kiadot, a megjelenés helyét, idejét, valamint az idézett szoveg pontos he-
lyét (azaz az oldalszamot) is megjel6li.

A jogszert idézés feltételei kozé tartozik tovabba, hogy a murészletet kizardlag meg-
hatérozott céllal lehet felhaszndlni.' Az idézésnek tehat kapcsolatban kell allnia az
atvevd szoveg tartalmaval. Az idézett mii részlete a maga valdjaban - gondolati tar-
talmaval és egyedi megfogalmazasaval - jatszik szerepet az atvevé miiben, vagyis az
idézett miirész és az atvevé mu kozott szoros gondolati kapcsolat allhat fenn.
Azidézett idegen miirészletnek az dtvevé miben ilyenként felismerhetének kell lennie,
vagyis a mirészletnek egyértelmuen el kell kiiloniilnie az 4tvevé mutél. Az SZJSZT a
25/2006 szamu Gigyben megallapitotta, hogy ,az idézetnek a felhasznaloi maalkotas-
ban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyanakkor mégis el kell kiiloniilnie
attdl, hiszen azt a célt szolgalja, hogy raerésitsen az atvevé mii megfogalmazasaira”.
Idézni csak az atvevé mi ,,célja altal indokolt terjedelemben” szabad. Szerz6i jogilag
még védett mivekbdl idézni csak miirészletet lehet, soha nem a mu egészét. A felhasz-
néalhaté mirészlet pontos mennyiségét azonban egyedileg kell megitélni, nincs alta-
lanos vezérelv vagy mennyiségi hatarvonal, ami ennek eldontését segitené. Az atvett
részlet megengedhet? terjedelme az atvevd mi jellegéhez és az idézési célhoz igazodik.
Az idézés tovabbi feltétele az atvevd mi 6nallo jellege, vagyis az atvevé minek is tel-
jesitenie kell a szerz6i miire vonatkozo kritériumokat, abban a szerz6 6nall6 szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegnek meg kell nyilvanulnia. E tekintetben
az idézés kizarolag kiegészitd szerepet tolthet be, és nem szolgalhat a teljes mii egyéni,
eredeti jellegének alapjaul, csupan annak jellegét ,.erdsitheti”.

Az idézés hiiségének kovetelménye tartalmi feltétel.? Ez jelentheti a széveg sz6 szerinti
atvételét (ezt nevezik kozvetlen idézetnek is), illetve az adott szoveg atiratat, parafra-
zisat (kozvetett idézet). Azonban mindkét esetben fontos, hogy a vendégszoveg vagy
-gondolat azonosithatéan elkiiloniiljon a szévegen belill, valamint hogy a szerzd ezen
szdvegrészek forrasat pontosan megjelélje.”

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi térvényhez (masodik, atdolgozott kiadds).

Wolters Kluwer, Budapest, 2020, p. 269.

Uo.
SZJSZT-22/2012. szamu szakvélemény.
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Az idézés szabdlyainak megsértése esetén a szerzének az Szjt. 17. §-aba foglalt vagyoni
jogai - kivéve a kiallitas és atdolgozas jogat —, valamint az Szjt. 12. § (1) bekezdésébe foglalt
névfeltiintetési joga sériilhet.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék jelen megkeresése sem a felperesi, sem az alperesi do-
kumentumokkal kapcsolatban nem tért ki azoknak a szerz6i mi kritériumainak megfeleld
vizsgélatara, az eljaro tanacs abbol az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a szakértéi vizsgalat
alapjat képezd felperesi és alperesi miivek szerz6i miiveknek tekintend6k.

Tette ezt azon dokumentumok tekintetében is, amelyeket az Artisjus Szerzéi Jogvédo Iro-
da Egyesiilet szerz6i miinyilvantartasaba vett, tekintettel arra, hogy a kozos jogkezel6 szerve-
zet nem jogosult és nem is koteles szerzdi jogi szempontbol megitélni az ott letétbe helyezett
miiveket, igy a tanasitvanyok teljes bizonyité ereji maganokiratként minddssze azt igazoljak,
hogy a kiallitas idépillanataban a mu 1étezett, és vélelmezhetSen a szerzdje a letevo.

Amikor a szovegdsszehasonlitast az eljard tanacs elvégezte, a szévegazonossag meglétén,
annak mértékén és aranydn kiviil szerz6i jogi szempontbdl azt kellett megvizsgalnia, hogy:

- a szakirodalmi mtbdl kivett részlet azonosithat6-e, rendelkezik-e még a szerzéi mi
feltételeként megszabott, szerzore jellemzé egyéni és eredeti kifejezésmadddal;

- ha rendelkezik, milyen felhasznalasra keriilt sor;

- érvényesiil-e a szerz6 névfeltiintetéshez vald joga;

- ésarészlet atemelése megfelel-e a szabad felhasznalas (jelen esetben az idézés) vagy az
engedélykoteles felhasznalas (tobbszorozés, atdolgozas, nyilvanossaghoz kozvetités)
el6irdsainak.

Amennyiben az utolso ketté szempontbdl valamelyikre nemleges valasz adando, szerz6i

jogi jogsértés allapitand6 meg.

2. A szovegek vizsgdlata

A szévegek vizsgalata soran az eljaré tanacs a felperes altal 2020. aprilis 30. datummal ké-
szitett el6készit6 iratban kigytijtott szovegrészeket, és a megkiildétt 9/B, F/66, F/67, F/69,
F/70, F/71 szamu mellékleteket, valamint a 15. sorszamu beadvanyhoz csatolt 16. mellék-
letet vette alapul.

Az eljaré tandcs tehat megvizsgalta a kirendel végzésben kifejezetten nem, de a felperes
15. sorszam alatti kereseti kérelmében megnevezett, ,,Kistérség bemutatasa” (F/69) cimd,
valamint a ,,Palyazati adatlap” (F/71) cim alperesi dokumentumokat is.

Az eljaré tanics a megvizsgalt dokumentumokbdl édltalanossagban megallapitja, hogy
jellemzden csekély mértékii a szovegatvétel. A szovegazonossag terjedelmét ennek ellenére
igyekezett minél pontosabban megjelolni, azonban erre tekintettel az ardnyok szamitasa
soran el6fordul, hogy a megadott szdmadat csak nagysagrendileg meghatdrozott, vagy meg-
hatarozhatatlan.
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2.1. A felperesi Fejlesztési stratégia — Vdzlat és az Agrdrstruktiira dtalakitdsi és vidékfejlesztési
program — Helyzetfeltdrds, valamint az alperesi Palydzati adatlap cimii dokumentumok
vizsgdlata (9/B, F/67 és F/71)

2.1.1. A felperes miivei és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathaté-e
szovegegyezés?

Igen, az alperesi dokumentumban mindkét felperesi dokumentumbol talalhaté azonos vagy
parafrazalt szovegrészlet.

2.1.2. Milyen mértékii a kimutathaté szovegazonossdg?

Ahogy a szakvélemény 1.3. pontjaban utalt arra az eljaré tandcs, a szovegazonossag mellett
a szerz0i jogi szempontokat is figyelembe veszi a vizsgalata sordn. A Vazlat és a Pélyazati
adatlap esetében megallapithato, hogy az alperes dokumentumdnak 16. oldalan valdban
szerepelnek olyan gondolatok - szavak, székapcsolatok, mondatrészek —, melyek a felperesi
Vazlat 1. és 2., valamint 5. oldalan szerepelnek, 4m ezek nem érik a szerz6i mi azonositha-
tosagahoz sziikséges egyéni és eredeti kifejezésmaodot.

A szdvegazonossag mértéke nagysagrendileg egy teljes és két fél mondat.

A Helyzetfeltaras és a Palyazati adatlap esetében, tekintettel arra, hogy a Helyzetfeltaras
dokumentum nincs oldalszamozva, de a felperes készitette, az eljard tanacs a felperesi el6-
készité iratra tdmaszkodva megallapitja, hogy azok a SWOT-analizisek, melyek elemei at-
emelésre keriiltek a Palyazati adatlap 17-18. oldalan, a 61 oldalas Helyzetfeltaras 56-57-58.
oldalain talalhatok.

Az eredeti SWOT-analizisekbdl atemelt struktura és szoveg a Palyazati adatlapban sze-
repld analizis 90%-at fedi le.

A teljes, 27 oldal terjedelm(i Palyazati adatlapban igy az atvett szoveg aranya 7,5%.

2.1.3. A szovegazonossdg milyen ardnyti jogsérelmet jelent?

A Vazlat és a Palyazati adatlap esetén nem beszélhetiink jogsértésrdl, hiszen az atvett sza-
vak, szokapcsolatok, mondatrészek nem érik el a szerz6i mu kritériumaként meghatarozott
egyéni és eredeti jelleget. Az eljard tandcs itt figyelemmel volt arra, hogy a szovegegyezések
a Vazlat olyan részébdl valok, amelyek a mu szakirodalmi jellegére tekintettel is a szerz6i
mu hatdrteriiletén mozognak.

A Helyzetfeltaras és a Palyazati adatlap esetében a szerz6k névfeltiintetéshez (Szjt. 12. §)
és atdolgozashoz (Szjt. 29. §) fiz6d6 joga sériilt. A jogsértés megallapithat6 aranya a teljes
atvevo szoveg terjedelméhez képest 7,5%.
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2.2. A felperesi Fejlesztési stratégiai - Vizlat és a Teriilet- és vidékfejlesztési, valamint
Agrarstruktira dtalakitdsi program, valamint az alperesi Kistérség bemutatdsa cimii
dokumentumok vizsgalata (9/B, F/70 és F/69)

2.2.1. A felperesi miivek és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathaté-e
szovegegyezés?

Igen.
2.2.2. Milyen mértékii a kimutathaté szovegazonossag?

A Vazlat és a felperes irataibol megismerhetd, jelenleg nem elérheté [honlapcim] , Kistérség
bemutatdsa” weblapja kozott két mondat atfedés allapithaté meg.

Az Atalakitési program (27 oldal) és a mar nem elérhetd [honlapcim] honlapon korab-
ban kozzétett ,,Kistérség bemutatasa” weblap kozott, ami nagyjabdl nyolc oldal hosszusa-
g A/4-es oldalnyi szovegnek felel meg, a kimutathat6 szovegazonossag nagysagrendileg
tél oldal, a Weblap P1 oldalan masfél, mig P2 oldaldn harom bekezdésnyi, nagyjabdl négy
mondatnyi szoveg, melyek az Atalakitdsi program 5., 6., 8. és 27. oldalan talalhatok meg. A
felhasznalt szoveg aranya 6%.

2.2.3. A szovegazonossdg milyen ardnyu jogsérelmet jelent?

Mind a Vazlat és a Weblap, mind az Atalakit4si program és a Weblap tekintetében megélla-
pithatd, hogy az idézés Szjt. 34. § (1) bekezdésébe foglalt szabalyainak figyelmen kiviil ha-
gyasa miatti jogsértés tortént — névfeltiintetéshez fiz6d6, tobbszorozési és nyilvanossaghoz
kozvetitési jog sérelme.

A Vazlat és a Weblap esetében elenyészd jogsértés aranya nem értelmezheté sem a 11 ol-
dal hosszusagu Vazlat, sem a nyolc A/4-es oldalnyi Weblapon elérhet6 szoveg tekintetében,
ezzel szemben az Atalakitasi program és a Weblap tekintetében a jogsértés aranya a teljes
atvevo szoveg tekintetében 6%.

2.3. A felperesi Fejlesztési stratégia - Vizlat, valamint az alperesi TAMOP cimii
dokumentumok vizsgalata (9/B és F/72)

2.3.1. A felperesi miivek és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathaté-e
szOvegegyezés?

Igen.

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



144

2.3.2. Milyen mértékii a kimutathato szovegazonossdg?

A kimutathaté szdvegazonossdg két mondat, mely a Vazlat 1. és a TAMOP dokumentum
10. oldalan taldlhat6 meg.

2.3.3. A szovegazonossdg milyen ardnyti jogsérelmet jelent?

A szOvegazonossag aranya, tekintetbe véve, hogy az dtvevé dokumentum 70, mig a Vazlat

terjedelme 11 oldal, érdemben nem megallapithato, elenyészd. A jogsértés ebben az esetben

is az idézés szabalyai betartasanak elmulasztdsa miatt allapithaté meg.

2.4. A felperesi Vidékfejlesztési stratégia, valamint az alperesi Esélyegyenldségi
helyzetelemzés és intézkedési terv cimii dokumentumok vizsgdlata (16. melléklet és

F/66)

2.4.1. A felperesi mii és az alperes dltal készitett dokumentumok kozott kimutathato-e
szovegegyezés?

Igen.
2.4.2. Milyen mértékii a kimutathaté szovegazonossag?

A kimutathat6 szovegazonossag harom mondat, melyek a Vidékfejlesztési stratégia 13. és
16. oldalan talalhatok meg, az atvevd miiben pedig a 21. és 22. oldalon.

2.4.3. A sz0vegazonossdg milyen ardnyu jogsérelmet jelent?
A szdvegazonossag aranya, tekintetbe véve, hogy az atvevé dokumentum 169, mig a Vidék-

fejlesztési stratégia terjedelme 46 oldal, érdemben nem megallapithato, elenyész6. A jogsér-
tés ebben az esetben is az idézés szabalyai betartdsanak elmulasztdsa miatt allapithaté meg.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lehéczki Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Dr. Haldsz Annamdria, a tandcs szavazo tagja
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