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IV. A STEMS KIADOI AGAZATTAL SZEMBEN MEGFOGALMAZOTT KRITIKAK

A tudomanyos kozosségnek és a tudomanyos kalézoknak a tankonyv-, illetve a tudomanyos
kiadéi ipar eddigiekben vazolt tizleti modelljeivel, valamint a 21. szazad tarsadalmaban be-
toltott szerepével szembeni kritikdja alapvet6en haromirdnyu. Egyrészt a tarsadalmi igazsa-
gossag, a tudashoz valé hozzaférés szabadsaganak fontossdgara hivjak fel a figyelmet, mas-
részt a tudomanyos kiadéi ipar miikodésének visszassagait tdmadjak, harmadrészt pedig a
kiadéi ipar altal alkalmazott technikai, masolasvédelmi megoldasok, szerzédési feltételek
nehézkességére mutatnak ra. Az els6 és a harmadik érvet az Alexandra Elbakyan 4ltal alapi-
tott Sci-Hub kaldzoldal kapcsan mar érintettiik, a masodik érv pedig a tudomanyos kiado6i
ipar oligopolizalodasa és rendkiviili profitabilitasa kapcsan kertilt el. Ezen kérdések koziil
a kovetkezoékben a tuddshoz valé hozzaférés szabadsaganak és a tudomdnyos kiadoi ipar
miikodésének, a szerzok kiszolgaltatottsdganak kérdéseit vessziik kozelebbrdl szemiigyre,
és amennyire lehetséges, jogi szempontbdl is értelmezziik.

A harmadik kérdéssel, a tudomanyos tarsadalom atalakulasanak és a fogyasztasi szokasok
megvaltozasanak kérdésével kapcsolatban ezzel szemben taldn elég annyit felidézni, hogy a
specializalt tudomanyos kiadéi ipar kezdetei 6ta eltelt id6ben a ,,standardizalt” tudomanyos
cikk valt a tudomanyos kommunikacié f6 médiumava, koszonhetden rogziilt szerkezetének
és a monografidknal joval rovidebb terjedelmének, amely a gyors attekintést segiti. Emellett
az elmult par évtized {6 trendjének a digitalizaciot tekinthetjiik. Napjainkban a tudomanyos
folyoéiratoknak mar koriilbeliil 90%-a elérhet6 digitalis formaban, és a digitalis tartalmak
térnyerése figyelhet6 meg a konyvkiaddsban is. Vilagszinten az immar sokmillids tudoma-
nyos kozosség tobb millié tudomanyos publikaciét termel, és tobb milliard tudomanyos
publikdciot vesz kézbe, tolt le, tekint 4t minden évben. A letoltétt tudomanyos publikdciok
tobbségét azonban soha nem olvassa el, és még a fontosnak tartott irdsokat sem olvassa
végig az id6hianynak és a folyamatos informacidodompingnek kdszonhet6en. Ehelyett a ke-
reshetGség, attekinthet6ség, a jo elérhetdség valt a f6 szemponttd, valamint az, hogy a tudo-
manyos muveket barmikor barhonnan el lehessen érni, és hogy kezelhet6vé valjon a korunk
tudomanya altal 1étrehozott egyre b6viil6 és gyorsul6 adatfolyam. Nem meglepé tehat, hogy

* A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlité Intézetében folytatott tanul-
manyok keretében készitett, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyazatin
szerz6i jog kategoriaban dijazott szakdolgozat szerkesztett valtozata.
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a tudomanyos kaldzkodas f6 motivacidja, a hozzaférés hianya mellett, az illegélis megolda-
sok, mint példaul a Sci-Hub kényelmes hasznalata. A tudomanyos kiaddi ipar ennek elle-
nére elsésorban a digitalis felhasznalds korlatozasara torekszik, példaul az e-konyvek kvazi
fizikai mtipéldanyokka redukalasaval.

1. A tudashoz valé hozzaférés szabadsaganak kérdése

A tudomanyos kommunikaci6é és a tudashoz valé szabad hozzaférés kérdése kapcsan
Elbakyan az Elsevier v. Sci-Hub-{igyben eljaré New Yorki-i keriileti birdsagnak irott levelé-
ben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Amikor didk voltam egy kazahsztdni egyetemen, nem volt
hozzdférésem egy tudomdnyos cikkhez sem. Ezekre a cikkekre sziikségem volt a kutatdsomhoz.
A 32 dolldros dr briilet, ha tobb tiz vagy tobb szdz ilyen cikket kell dtfutnia a kutatdshoz?” Majd
a Sci-Hubot az Elsevierrel dsszehasonlitva és a kiadévallalat {izleti modelljét kritizalva igy
folytatja levelét: ,,Az Elsevier ezzel szemben zsaroldsi elven miikodik: ha nem kiild az ember
pénzt, nem olvashat egy cikket sem. Az én oldalamon mindenki annyi cikket olvashat ingyen,
amennyit csak akar... Az Osszes cikket az oldalukon [az Elsevier oldalan] kutatdk irtdk, és a
kutatok nem ldtnak pénzt abbdl, amit az Elsevier gytijt. Ez nagy kiilonbség a zene- és a film-
iparhoz képest, ahol a szerzék pénzt kapnak minden egyes eladott mdsolat utdn... Miért kiildik
a munkdikat akkor az Elseviernek? Azért, mert 1igy érzik, hogy muszdj, mert az Elsevier a tu-
lajdonosa az uigynevezett ‘magas impaktii’ folyéiratoknak. Ha azt akarja egy kutaté, hogy elis-
merjék, hogy karriert fusson be, publikdlnia kell az ilyen folyéiratokban.”"'* A késSbbiekben
egy, a TorrentFreak internetes szakhirportalnak adott interjijaban ezt a gondolatmenetet
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak (EJENY) 27. cikk 1. pontjara vald hivatkozassal
egészitette ki,"!! miszerint: ,,Minden személynek joga van a kozésség kulturdlis életében valé
szabad részvételhez, a miivészetek élvezéséhez, valamint a tudomdny haladdsiban és az abbol
szdrmazé jotéteményekben valo részvételhez”''? Allaspontja szerint az EJENY 27. cikk 2.
pontja altal deklarélt azon jog, hogy mindenki megvédhesse az altala alkotott tudomanyos
termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeit, az Elsevierre és mas kiaddvallalatokra
nem értelmezhetd, mivel a kiadévallalatok nem tekinthet6k szerzének, pusztan csak ki-
hasznaljik masok szerzéi jogait, igy tevékenységiik valéjéban illegalis.'"

Annak ellenére, hogy Elbakyan mertoni tudomanyethoszt idéz6 elvi allaspontjat, misze-
rint a tudashoz, tudomanyos eredményekhez val6 szabad hozzaférés, azok szabad megosz-
tasa alapveté emberi jog, ebbdl kifolyolag legyen teljesen szabad és ingyenes, valdszintileg
inkébb retorikai, mintsem jogi érvnek szanta, konnyebb jogi, mint gazdasagi szempontbdl

1o https //torrentfreak.com/images/sci-hub-reply.pdf (utolsé megtekintés: 2018. 01. 28.).
! Ernesto Van der Sar: Sci-Hub Tears Down Academia’s ‘Illegal” Copyright Paywalls. TorrentFreak: https://
torrentfreak.com/sci-hub-tears-down-academias-illegal-copyright-paywalls-150627/ (utols6 megtekintés:
2018.02. 01.).
12 http //www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng (utolsé megtekintés: 2018. 01. 28.).
Ernesto Van der Sar: im. (111).
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értelmezni. Barmely tudomanyos folydirat miikodtetéséhez sziikség van ugyanis példaul
szerkesztdre, aki a megjelentetni kivant cikkek valogatasat, a szovegek gondozasat végzi, il-
letve aki 6sszeallitja a folydiratszdmokat. Ertelemszeriien sziikség van valamilyen minimalis
infrastruktura biztositdsara is (pl. szamitogép, internetkapcsolat, elektromos dram, honlap,
tarhely stb.), amely lehet6vé teszi a kiadoi munkat, az dsszedllitott folyodiratszamoknak a
nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetové tételét. Ha a folyoirat nemcsak online, hanem
nyomtatott formaban is megjelenik, ezek a kéltségek természetesen nyomtatasi és raktaro-
zasi koltségekkel is kiegésziilhetnek, a kényvkiadds koltségeirél mar nem is beszélve. Vala-
mennyi tudomanyos publikdcié el6allitasa koltségekkel jar tehat, akkor is, ha adott esetben
ezek csekély mértékiiek. Legfeljebb nem mindig az olvasd/felhasznald allja a koltségeket,
hanem példanak okaért maguk a szerzék vagy a tdmogatok, esetleg az 6nkéntesek teszik
lehetévé munkajukkal a folydirat megjelenését.''* Gazdasdgi szempontbol éppen ezért az
ingyenesség kovetelése helyett ésszertibbnek tlinik inkabb azon eltlinédni, hogy a tudoma-
nyos kiadoéi ipar a tudomanyos kozosség igényeinek megfeleléen, a koltségek és az elonyok
aranyos elosztasaval miikodik-e, avagy sem. Elbakyan ,jogi érvelése” ezzel szemben min-
denképpen megalapozott annyiban, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, amelyet
az ENSZ harmadik kdzgytlése 1948. december 10-én fogadott el,'"” valéban tartalmazza
27. cikkében a hivatkozott jogokat.

Kérdés ugyanakkor, hogy ez a polgari és politikai (elsé generdcios), valamint a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis (masodik generaciés) jogok katalégusat nem kotelezd jelleggel
rogzitd nyilatkozat bir-e barmilyen gyakorlati jelentéséggel, illetve ha igen, akkor miként
illeszkedik a szerz6i jog rendszerébe. Milyen szerz6i jogi jogintézménynek felel meg a tu-
domdny haladasdban és az ebbdl szarmazé jotéteményekben valo részvétel Elbakyan altal
hivatkozott joga, illetve hogyan egyeztethetd ez Gssze a szerzok, kiadok, adatbazis-el6allitok
jogaival.

1.1. A szerzdi jog és az emberi jogok

A vilasz az els6 kérdésre az, hogy az EJENY kozvetlen gyakorlati jelent6sége igen csekély.
ElsGsorban elvi tételek rogzitésének, példanak, kiindulopontnak kell tekinteni éppen ami-
att, mert nem egy kotelezd erejli dokumentumrdl van sz, illetve esetjog sem épiil rd. Jelen-
tdsége szerzdi jogi szempontbol mindenekel6tt abban all, hogy ez volt az elsé nemzetkozi
multilateralis norma, amely a kulturalis jogok garancidjaként, mint emberi jogot rogzitette

a szerzGi jogi oltalom biztositasat, valamint a szerzéi jog korlatjainak felallitdsat egyarant.!'®

14 pig Cope, Mary Kalantzis: Changing knowledge ecologies and the transformation of the scholarly

journal. In Bill Cope, Angus Philips (szerk.): The Future of the Academic Journal, 2. kiad. Chandos
Publishing, 2014, Oxford UK, p. 15-16.

> Sdri Jdnos, Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest, p. 25.
Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG Orac Lap- és Konyv-
kiado, Budapest, p. 23-24.
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Az EJENY 27. cikke a dologi jogi szabalyozashoz hasonlo, sziiken értelmezett szellemi tulaj-
donként torténd felfogasa helyett a kulturalis javak termelésének eldsegitését és a kulturalis
javakhoz val6é minél szélesebb korti hozzaférés biztositasat tekinti a szerz6i jog feladatanak,
s ezaltal egy, az olvasok/felhasznalok érdekeit jobban figyelembe vevé, azokat a kulturalis
javak el6allitdinak érdekeivel egyenstilyba hozni igyekvé szerzéi jogi jogtelfogas elvi alapjat
fogalmazta meg. Nem szabad ugyanakkor egyoldalian értelmezni az EJENY e rendelkezé-
sét, mivel az érem masik oldala, a tulajdonvédelem, az EJENY 17. cikke révén ugyanuigy je-
len van az emberi jogoknak a nyilatkozat altal felsorolt katalégusaban. E sorok szerzéjének
véleménye szerint pontatlan és a jogértelmezés szempontjabol is vitathaté Gyenge Aniké
azon megallapitasa, miszerint: ,,Az EJENY a szerzdi miivek védelmét a dologi tulajdonra vo-
natkozo emberi jogtol teljesen elkiilonitve kezeli, mds szerkezeti egységben, a hdzassagrol, csa-
ladrol és a lelkiismereti szabadsdgrol szolo rendelkezések kozott helyezi el, és egydltaldn nem
utal arra, hogy a szerzdi jognak tulajdoni jelleget kellene oltenie. Ebbdl pedig legaldbbis az
kovetkezik, hogy az EJENY dsszefiiggésrendszerében a szerzdi jogot nem is a dologi tulajdonra
vonatkozo korldtozdsok méogott hiizodé megfontoldsok érintik, hanem azok, amelyeknek az a
célja, hogy a harmadik személyek kultiirahoz valo hozzdférése elé ne gordiiljenek ardnytalan
akaddlyok.”"" Az EJENY ugyanis nem a szerzdi jogot, hanem a tulajdonhoz valé jogot
targyalja a csaladrol és a lelkiismereti szabadsagrol sz6l6 rendelkezések kozott. A tulajdon-
hoz valé jog ily médon tortént elhelyezésébdl azonban nem kovetkezik, hogy természetét
tekintve azokkal azonos lenne, szemben a kulturalis jogok korébe tartozd, a tulajdonhoz
vald jogtdl ,,markansan eltér$” szerz6i joggal. Az EJENY szerkesztetlenségébdl vagy mas
szempontok alapjan tortént szerkesztésébdl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket
levonni.

Az EJENY hatassal volt tobb, a késébbiekben elfogadott, kételez$ erével biré nemzet-
kozi jogi normara, valamint e kotelez6 normak révén egy sor nemzeti jogszabalyra, igy
tobbek kozt a hatalyos magyar szerzdi jogi torvényre is. Példanak okdért az ENSZ XXI.
tilésszaka dltal 1966. december 16-an elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogokrol
52016 Nemzetkozi Egyezségokmdny (GSZKJNE)'® 15. cikke 1ényegében atvette az EJENY
27. cikkének a szerz6i jogi oltalomra és annak korldtozasanak sziikségességére vonatkozo6
megfogalmazasit.""” A tulajdonvédelem pedig az Eurépa Tandcs 4ltal 1950. november 4-én
Rémaban elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 1952. marcius 20-4n Parizs-
ban elfogadott Els¢ Kiegészits Jegyzokonyvének'? 1. cikkével részesiilt a kulturalis jogokkal
azonos szintli nemzetkozi jogi, emberi jogi védelemben. Megjegyzendé egyébként, hogy
bar az EJEE a szerz6i jogi oltalomrol kifejezetten nem tesz emlitést, Elsé Kiegészitd Jegyzo-
konyvének hivatkozott cikke a magantulajdon koéz érdekében torténd korlatozasardl is szdl,

17 Gyenge: i. m. (116), p. 23-24.

118 Kihirdette: 1976. évi 9. torvényerejli rendelet.
) Gyenge: i. m. (116), p. 25
120 Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény.
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s e rendelkezést az EJEE értelmezését végzé Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) tobb
dontésében a szellemi alkotdsok oltalméra alkalmazhatonak talalta.'?!

A szerz6ijogrol szOld, jelenleg is hatalyos 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban Szjt.)
122 3 torvény preambuluméhoz kapcsolédéan szintén a tulajdonvéde-
lemnek és a kulturdlis jogok védelmének fenti, a nemzetkdzi emberi jogi szabalyozasban
megjelend ellentétét tikrozi. Egyfeldl kifejezetten hivatkozik az Alkotmanybirésagnak az
el6z8 Alkotmény'® tulajdonvédelmi rendelkezésein alapuld, a 17/1992. (III. 30.) AB ha-
tarozatban és az 1338/B/1992. AB hatdrozatban megnyilvanul6 tulajdonvédelmi, illetve a
tulajdonvédelmet a szellemi alkotasok jogara is kiterjesztd gyakorlatara, valamint Magyar-
orszignak a GSZKJNE 15. cikk 1. pontjabél fakadé szerz6i jogi oltalmi kotelezettségére.'*
Masfel6l nemzetkozi jogszabaly hivatkozasa nélkil célként fogalmazza meg a szellemi al-
kotas 0sztonzését, az egyetemes és az eurdpai kultdra értékeinek védelmét, illetve az egyen-
suly megteremtését és fenntartdsat a szerzék és mas jogosultak, a felhasznaldk, valamint a
tagabban vett kozonség érdekei kozott.'>> A tételes torvényi szabalyozas szintjén ugyanez a
kettGsség jelenik meg egyrészrél a szerzi jog kizarolagossaga, a szerz6k személyhez ftiz6d6
és vagyoni jogainak, valamint a szerz6i jogi jogosultak és a kapcsolddd jogi jogosultak joga-
inak kiterjedt védelme, masrészrél a szerz6i jog korlatait alkot6 jogintézmények, a védelmi
id6, a jogkimeriilés (a szerzéi jog hatarai), valamint az Szjt.-ben taxative felsorolt szabad
felhaszndlasi esetek'?® formajaban. A dolgozat témajit ez utébbi jogi eszkozok, a szabad
felhasznalas esetkorei érintik elsésorban, pontosabban annak a kérdése, hogy a tudomany
és az oktatas céljainak érvényesiilését szolgalo szabad felhasznalasok Osszeegyeztetheték-e
Elbakyan és a Sci-Hub tevékenységével, valamint altalanossagban a tudomanyos muvek
szempontjabol relevans szabad felhasznalasok értelmezhet6k-e korunk igényeinek megfe-
leléen. Azonban miel6tt ratérnénk azonban a szabad felhasznalas feltételeinek targyalasdra,
szolni kell az ezt nagyban alakité nemzetkozi és unids specializalt szerzéi jogi normakrdl is.

miniszteri indokolasa

1.2. A szabad felhaszndlds nemzetkozi és uniés jogi normdi

A nemzetkozi szerz6i jogi jogalkotas egyik els6 és e dolgozat témdja szempontjabdl is az
egyik legfontosabb produktuma a Bernben 1886. szeptember 9-én elfogadott, az irodalmi
és miivészeti miivek védelmérél sz6lé Berni Unids Egyezmény (BUE)'? volt, amely mind a

121 Gyenge: i. m. (116), p. 24-25.

122 iniszteri indokolds az 1999. évi LXXVI. torvényhez.
1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

1241 . (122.), Altalanos indokolas I. 1.

1251 m. (122.), Altalanos indokol4s I. 2.

126 Szjt. 34-41. 5.

127 Jelenleg hatdlyos szévegét kihirdette: 1975. évi 4. térvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti mi-
vek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan
feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol.
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mai napig a nemzetkozi szerzi jog alapjat képezi.'*® Eddig ot feliilvizsgalaton (Berlin 1908.
november 13., Réma 1928. junius 2., Briisszel 1948. junius 26., Stockholm 1967. jilius 14.,
Parizs 1971. julius 24.) és két kiegészitésen (Parizs 1896. majus 4., Bern 1924. marcius 20.)
esett at. E dolgozat lezérasakor 2017 januarjaban épp 175 tagja van,'?* Magyarorszag 1922-
Ota tagja az egyezmények.

A BUE szamos fontos nemzetkdzi szerz6i jogi alapelvet fektetett le, igy példaul a nemzeti
elbdnds elvét, ami azt jelenti, hogy a tagdllamoknak a BUE valamely mas részes tagallamabdl
szarmazo6 miveket ugyanolyan szintli védelemben kell részesiteniiik, mint sajat allampolga-
raik mtveit. E szabaly megallapitasaval parhuzamosan rogzitette az egyezmény a mas BUE-
tagorszagbdl szarmazé kiilfoldieket megilleté minimumjogokat is."** A BUE mint alapelv
rogzitette tovabbd, hogy a szerzdi jogi védelem nem kothet$ semmilyen alakisaghoz,'! il-
letve hogy szerz6i jogi jogsértések esetén annak az dllamnak a jogét kell alkalmazni, ahol az
oltalmat igényelték. Ez utdbbi alapelv az ugynevezett lex loci protectionis elve."* A védelmi
id6 nemzetkozi minimumét post mortem auctoris 50 évben hatarozta meg az egyezmény,
de a tagallamok ett6l hosszabb id6tartamot is meghatarozhatnak (Magyarorszag esetében
példanak okéért ez p. m. a. 70 év jelenleg).'*® Végezetiil a BUE rogzitette elészor 9. cikkének
(2) bekezdésében a tobbszorozésre vonatkozoéan a nemzetkozi szerz6i jogi kivételek és kor-
latozasok bevezethetéségét eldonteni segité ugynevezett ,,hdromlépcsds tesztet”, miszerint:
»Az Unidhoz tartozo orszdgok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben
lehetévé tegyék az emlitett milvek tobbszorisitését, feltéve, hogy az ilyen tobbszorisités nem
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzé jogos érdekeit”
A BUE-t kovet6 valamennyi nemzetkozi szerz6i jogi egyezmény atvette ezt a tesztet fokoza-
tosan valamennyi vagyoni jogra kiterjesztve azt."** A hatalyos magyar szerzéi jogi torvény
is igy tett a Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) 1. C)
Melléklet 13. cikke, valamint a WIPO Copyright Treaty (WCT) 10. cikke hatasara.'>

A Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights vagy mas néven TRIPS-
megallapodas,'*® amely a szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggé kérdéseit szaba-
lyozza, 1995. janudr 1-jén jott létre. JelentGségét szerzbi jogi szempontbdl részben az adja,
hogy a tagallamok szamara el6irja a BUE 1-21. cikkének valé megfelelés kotelezettségét

128 Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017,
p. 281-282.
129 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enetreaty_id=15 (utolsé megtekintés: 2018. 01.

130 Legeza: i. m. (128), p. 283-284.
131 Legeza: i. m. (128), p. 284.
132 [ egeza: i. m. (128), p. 278.

33 Legeza: i. m. (128), p. 284.

4 Legeza: i. m. (128), p. 285.
135 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p- 245.

136 Kihirdette: 1998. évi IX. torvény.
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(a személyekhez ftiz6d6 jogokrdl sz6lo 6bis cikk kivételével). Minthogy a csatlakozas egy-
ben a WTO-tagsag feltétele is, a TRIPS-megéllapodas nagymértékben kiterjesztette a BUE
hatokorét."*” Megfogalmazta tovabba az egyenlé elbdnds elvét, miszerint az egyezményhez
csatlakozo dllam nem részesitheti kevésbé elényos elbanasban a mas tagallamok allampol-
gdrait, mint amilyenben a sajat allampolgdrait részesiti (bizonyos, a BUE és mas egyezmé-
nyek dltal megfogalmazott kivételekkel), valamint a legnagyobb kedvezményes elbdnds elvét
is. Ez utobbi azt jelenti, hogy ha egy tagallam valamely mas orszag allampolgaranak biztosit
eldnyt, kedvezményt, kivaltsagot vagy mentességet, akkor azt azonnal feltétel nélkiil az 6sz-
szes tobbi tagallam 4llampolgarai szdmdra nytjtania kell. Ezenkiviil rogzitette a jogérvénye-
sités modjat, illetve az ahhoz kapcsolddé vitarendezési eljarasokat, oltalmiidé-minimumok
felallitasat tette kotelez6vé, specidlis adatbazis-oltalom alapjait fektette le, és a fentiekben
mar emlitett haromlépcsds teszt széles korii alkalmazhatdsigat is lehetévé tette. !

Végezetiil sz6lni kell az 1996-ban elfogadott WIPO Copyright Treaty-rél (WCT),'** amely
az ENSZ szakositott szerveként 1967-ben létrejott, genfi székhelyti Szellemi Tulajdon Vildg-
szervezetéhez kotddik, és 94 tagallama van. E szerz8dést a digitalis forradalom, a vilaghal6
és a szerzdi jogi felhasznalasok szamat korlatlannd tevd digitalis formatumok elterjedése
tette sziikségessé. Rogzitette a szerz6i miivek online felhasznalasahoz kapcsolodo jogokat,
és egyuttal el6irta a haromlépcss teszt alkalmazasat is. Rendelkezéseit az uniés Infosoc-
iranyelv és az Szjt. is tiikrozi.'*°

Mig az eddig targyalt nemzetkozi egyezmények a magyar jogrendszernek a nemzetkozi
jog és belsd jog viszonyara vonatkozo, az Alaptorvény™*! Q) cikkében titkroz6dé dualista
felfogasabdl kovetkezben csak kozvetetten, jogszabalyban torténd kihirdetésiiket kovetéen
érvényesiilnek a belsé jogban, addig az Eurdpai Unio joga els6bbséget élvez a tagallami bel-
s6 joggal szemben. Az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid
altaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt is megéllapithat Magyarorszagon, és az esetek egy
részében (rendeletek, hatarozatok) tagallami jogalkotas sem sziikséges ezek érvényestilé-
séhez. Az iranyelvek pedig, amelyek az unios szerz6i jog tipikus jogforrasai, implementd-
ciojuk révén alakitjak ki az Unid egészét tekintve egymassal 9sszhangban 1évé tagallami
szabélyozasokat.'*? Ez utébbi korbe tartozik a dolgozat témaja szempontjibol legfontosabb
unids jogi norma, az Infosoc-irdnyelv, azaz az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK
irdnyelve, amely atiiltette az unios jogba a mar targyalt WCT-t annak szomszédos jogi kér-
déseket targyald parjaval egyetemben. Az Infosoc-irdnyelv bevezette a nyilvanossaghoz koz-
vetités vagyoni jogat, valamint meghatdrozta a legfontosabb vagyoni jogok vonatkozasaban
a tagallamok 4ltal alkalmazhat6 szerz6i jogi kivételek, korlatozasok opcionalis listdjat is.

137 Legeza: i. m. (128), p. 285.

138 Legeza: i. m. (128), p. 286.

139 Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény.

O Legeza: i. m. (128), p. 287-288.

14l Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
2 L egeza: i. m. (128), p. 274.
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Az itt targyalt kérdéseket érinti még példaul az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK
irdnyelve a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl, amely a kaldzkodassal szembeni haté-
kony fellépést koveteli meg a tagallamoktdl, illetve a bérleti jogrél és a haszonkolesonzési
jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol
sz616 2006/115/EK is.'®?

1.3. A vagyoni jogok relevins szabdlyai az Szjt.-ben

Mint lattuk, a szerz6i jog a dologi jogi szabalyozashoz hasonlo, a szellemi tulajdon abszolut
jellegét feltételez6 és a kulturalis jogok érvényestilését célul tlizé felfogas kozott egyensu-
lyozé jogteriilet, amely kiterjedt emberi jogi és alkotmdnyos vonatkozasokkal, illetve spe-
cializalt nemzetkozi és unios szerzéi jogi szabalyozassal bir, vagy, ahogy Lontai Endre és
munkatarsai fogalmaznak, a szerz6i alanyi jog a jogviszony abszolut szerkezete folytan ki-
zarélagos, de nem korlatlan jog: kiilsé és belsd korlatokkal is rendelkezik.'** A szerzéi jog
kiils6 korlatjat az alkotmanyos és az emberi jogokkal valé iitkozése jelenti, belsé korlatjat
pedig a specializalt szerzéi jogi szabalyokban megjelend, a koz- és a maganérdek érvényesii-
lése kozt egyensulyt teremteni igyekvé rendelkezések, igy példdul a magyar szerzéi jogi tor-
vényben taxativan felsorolt szabad felhasznalasok alkotjak. A szabad felhasznalasok alapve-
téen a szerzd vagyoni jogait korlatozzak."*> A vagyoni jogokra vonatkozé rendelkezések és
a vagyoni jogok korlatait jelenté szabad felhasznalasok igy egyiittesen adjék a vagyoni jogok
tényleges terjedelmét.*® A relevans szabad felhasznaldsok targyalasa elétt éppen ezért szol-
nunk kell a téma szempontjabol fontos vagyoni jogok pontos tartalmardl is. A tudomanyos
kalozkodas szempontjabdl elsésorban a tobbszordzés, a nyilvanossaghoz kozvetités, vala-
mint kisebb mértékben a terjesztés vagyoni joga bir jelentéséggel, igy a kovetkez6kben
el6szor az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok legfontosabb altaldnos, majd ezen konkrét
vagyoni jogok torvényi szabalyozasat tekintjiik at. Az ezt kovetd alfejezetben pedig a szabad
felhasznalas altalanos szabalyairdl, illetve az itt targyalt vagyoni jogok konkrét, a dolgozat
témaja szempontjabol leginkabb relevans korlatairél lesz szo.

Az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai szerint, melyeket az Szjt. 16. §-a
tartalmaz, az (1) bekezdés szerint a szerzé engedélye sziikséges a mu egészének vagy vala-
mely azonosithat6 részének barmilyen anyagi és nem anyagi formaban torténd felhasznala-
sdhoz, valamint a (4) bekezdés alapjan a vélelem szol amellett, hogy a mii barmilyen felhasz-
nalasanak aranyos dijazasban kell részesiilnie. A szerz$ vagyoni jogainak abszolut jellegét
rogzitd ezen rendelkezések elvi hétterét a tulajdonvédelem alkotmanyos szabdlyai jelentik,

3 Legeza: i. m. (128), p. 290-291.

Y4 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztav: Polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2017, p. 127.

Legeza: i. m. (128), p. 275.

146 L ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 128.
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korlatait pedig a torvény preambulumdban rogzitett, annak indokolasa kapcsan az el6z6-
ekben mar emlitett érdekekre figyelemmel a szabad felhasznalasok alkotjék.'” A szerzéi
jogi felhasznalas a mi érzékelhetdvé tételét, az altala torténd szellemi sziikségletkielégitést
jelenti (pl. egy tudomanyos folyoiratcikk idézése). Az olvasas dnmagaban még nem mi-
nosiil szerzoi jogi felhasznalasnak. Az, hogy mi tekintheté azonosithaté résznek, esetileg
donthetd el, nincs elméleti minimuma. Anyagi felhasznalasrol akkor beszéliink, ha a mu
valamilyen birtokba vehetd testi dolog formdjéban létezik, és ennek létrehozatala, ataddsa,
rendelkezésre bocsatdsa révén torténik a felhasznalas, nem anyagi felhasznalasrél pedig ak-
kor, ha a felhasznaldshoz nem sziikséges a dolog atadasa (pl. sugarzas).'*® A visszterhesség
védelme kapcsan kiemelendd, hogy a jogdij akkor is jar a szerzének, ha a felhasznalénak
semmilyen anyagi elénye nem szdrmazott a felhasznalasbol. A felhasznalds ugyanakkor in-
gyenesen is engedélyezhetd. Az aranyossagi kitétel arra vonatkozik, hogy a felhasznalasbdl
szdrmazd nagyobb anyagi elény esetén ezt tiikréznie kell a jogdijnak is.'** A (6) bekezdés
szerint a felhasznalds nemcsak az irdsbeli formahoz (felhasznalasi szerzddéshez) kotott en-
gedély hidny4ban, hanem az engedélyen valé tulterjeszkedés esetén is jogellenes.'™

A tobbsziorozés mint a vagyoni jogok egyik nevesitett esete meghatarozasat az Szjt. 18.§ (1)
bekezdése tartalmazza. Eszerint: ,, Tobbszorozés: a mii anyagi hordozon valé - kozvetlen vagy
kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akdr véglegesen, akdr idblegesen, valamint egy vagy
tobb mdsolat készitése a rogzitésrol” JelentGségét az adja, hogy a digitalis tartalmak engedély
nélkiili mésolasa, amely a tudomanyos kaldzkodas tipikus mddja, e vagyoni jogot érinti.
Anyagi hordoz6 alatt a birtokba vehetd testi dolog értendd, amire a mi rogzitésre kertil. A
hordozé anyaga kozombos (lehet pl. szamitogép merevlemeze is). A tobbszorozés tortén-
het barmilyen mddszerrel, technikaval a miipéldany eredeti anyagdra vagy mas anyagra, de
valtozhat a mipéldany dimenzidja, illetve 1éptéke is. Nem sziikséges, hogy a tobbszorozés
eredményeképpen létrejott miipéldany mindenben azonos legyen az eredeti miipéldannyal
(példaul a miipéldany egy részletérdl késziilt fotot is tobbszorozésként értékelte a magyar
birésag).'>! Kozvetlen rogzitésen azt kell érteni, amikor maga az eredeti mipéldany keriil
kozvetlentll rogzitésre (pl. konyv fénymasoldsa), kozvetett rogzitésrdl pedig akkor beszélhe-
tiink, ha nem maga a méipéldany keril rogzitésre, hanem valamilyen kozvetett megjelenése
(pL. kameraval készitett felvétel a vetitett mozifilmrél)."** Az iddleges tobbszordzés torvényi
fogalmdanak bevezetését az informatikai fejlédés és a kapcsolodo digitalis technologiak mii-
kodése tette sziikségessé (pl. a szamitdgép memoridjaban idélegesen tarolt miipéldanyok
kezelésére). A WCT-t létrehozé konferencian az 1. cikk (4) bekezdése kapcsan a részt vevo
allamok kozos nyilatkozatban nyilvanitottak ki, hogy a BUE 9. cikkében rogzitett tobbszo-

Y7 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 148-149.

8 Gyertydnfy: i. m. (135), p.150-151.
149 Gyertydnfy: i. m. (135), p.153-154.
150 7it. 16. § (6).

! Gyertydnfy: i. m. (135), p.162.

152 egeza: i. m. (128), p. 108-109.
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rozési jogot, illetve annak BUE-beli kivételeit a digitalis kornyezetben is érvényesnek és
alkalmazhaténak tekintik. Kimondtak tovabba azt is, hogy a védett mu digitalis formaban
elektronikus eszkézon torténd téroldsa is tobbszorozésnek mindsiil.'>®

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) a fentieknek megfelelden tobbszorozésként ér-
tékelte példaul SZJSZT-11/2007 tigyszamu szakvéleményében a nyomtatott sajtéd fénymaso-
lasat, beszkennelését, illetve a beszkennelt cikkek szovegfelismerd szoftverrel szerkeszthetd
formatumba alakitasat, valamint az elektronikus sajté hasonld jellegii feldolgozasat, maso-
lasét is,">* SZJSZT-36/2007/1 iigyszamu szakvéleményében pedig egy e-konyv elektronikus
eszkozon torténd tarolasat, illetve a szamitogépes haldzaton atvitt mtvek anyagi formaban
val6 eldallitasat értékelte ily médon.'>

Az Szjt. 26-28. §-ban szabalyozott nyilvdnossdghoz kozvetités jelent6ségét a tudomanyos
kalozkodas szempontjabdl elsésorban az uigynevezett peer to peer (P2P) féjlcsere-technold-
gia, valamint mas, internetalapu, fdjlmegosztasok lehivasra szolgalo, interaktiv nyilvanos-
saghoz kozvetitésként vald értelmezése adja, bar a térvény a nyilvanossaghoz kozvetités
mas, a tudomanyos kalézkodas szempontjabdl nem relevans tipusait is szabélyozza (pl. a
sugarzas kiilonbozé valtozatai). A nyilvanossaghoz kozvetités lényegét az Szjt. 26. § (1) be-
kezdése alapjan Gyertyanfy és szerzétarsai a kovetkez6képpen foglaljak ossze: ,,Lényege,
hogy a miivet a helyszinen nem lévé személyi kornek mint nyilvdnossdgnak teszik kozvetleniil
hozzdférhetévé, gy, hogy az elektromdgneses vagy mads jelekként tovdbbitott miivet a gépi
eszkozzel visszaalakitva, mint képeket, hangokat, jeleket (irdsjeleket) érzékelhesse. A kizvetités
modja sugdrzds (akdr GSM-hdlozaton), vezeték vagy bdarmilyen testetlen (nem anyagi) dtvitel
lehet.”'56A nyilvanossaghoz kozvetités tehat legaltalanosabban miivek tavollévék szamara
torténd érzékelhetévé tételeként definidlhatd.'” A ,kozvetlenség” e kérben azt jelenti, hogy
nincs harmadik személy a szerzéi miivet a nyilvanossaghoz kézvetit6 felhaszndld és a nyil-
vanossag, azaz azok kozott, akik ezt a muvet érzékelhetik. Nem feltétel azonban, hogy a
nyilvanossagba tartozo személyek ténylegesen vegyék is a kozvetitést. Erre utal az ,érzékel-
hesse” megfogalmazas. Felhasznal6 barki lehet, a ,,nyilvdnossdg” pedig egy kozelebbrdl nem
meghatarozott személyi kort jelent. Akkor beszélhetiink nyilvanossagrol, ha az alkalmazott
technoldgia lehetGségein beliil a rendszerhez barki csatlakozhat, azaz tobb cimzett van. Az
nem feltétel, hogy a mutélvezd személyek egy id6ben és egy helyen férjenek hozza a kozve-
titéshez.!>®

153 Gyertydnfy: i. m. (135), p.162-163.

154 §7JSZT-11/2007 - Cikkek szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov. hu/s1tes/defuult/ﬁles/SZ]SZT
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_011.pdf, p. 7-8 (utolsé megtekintés: 2018. janudr 16.).
SZJSZT-36/2007/1 - Szakirodalmi mii kozzététele és felhaszndlasa az Internet Gtjdn: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_036.pdf, p. 5-7 (utolsé megte-
kintés: 2018. januar 16.).

5 Gyertydnfy: i. m. (135), p.208.

157 Lontaz, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 98.

Gyertyanfy i. m. (135), p.208-209.
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Az interaktiv, lehivdsra torténd nyilvanossdaghoz kozvetités mint a nyilvanossaghoz kozve-
tités egyik sajatos esetének kifejezett torvényi szabalyozasat, amely az Szjt. 26. § (8) bekez-
désében talalhatd, a miiszaki fejlédés, illetve Magyarorszagnak az erre reagald uj nemzetko-
zi szerz6désekbdl eredd kotelezettségei, igy példaul a WCT 8. cikke és az Infosoc-iranyelv
3. cikk (1) bekezdése tette sziikségessé. Az interaktiv, lehivasra torténd nyilvanossaghoz
kozvetités esetében olyan hozzaférhetévé tétel torténik, amelynek befejezé szakaszaban a
nyilvanossag tagjai, szemben a nyilvanossdghoz kozvetités mas eseteivel, aktiv kezdeménye-
z8 szerepet jatszanak. Egyénileg valaszthatnak, hogy milyen tartalmakhoz kivinnak hozza-
férni, illetve, hogy ezt mikor és hol kivanjak megtenni.'* A gyakorlatban ez rendszerint a
tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités tobbszoros kombinacidjaként jelenik meg, és
a technoldgia alapos ismerete sziikséges annak jogi értelmezéséhez. Pl internetes felhasz-
nalds esetén a nyilvanossag tagja a szolgaltatd szerverén tarolt és tobbszorozott mipéldanyt
lehivja a sajat szamitégépére, ahol masolatot vagy masolatokat készit bel6le, igy az ismé-
telten tobbszorozésre keriil. A P2P technoloégia révén torténd nyilvanossaghoz kozvetités
esetén a technologia sajatossagaibdl addddan tipikusan a nyilvanossag tagja maga is nyilva-
nossaghoz kozvetiti a miipéldany részét vagy egészét.'®’

Az SZJSZT-11/2007 tigyszamu, a fentiekben mar hivatkozott szakvélemény nyilvanossag-
hoz kozvetitésként értékeli az e-mailben nagyszamu cimzettnek kiildétt cikkmasolatokat,
MS Word dokumentumokat az Szjt. 26. § (8) bekezdése alapjan.'®! Megjegyzendé ugyanak-
kor, hogy ez az értékelés téves, mivel a hivatkozott térvényhely a nyilvanossag oldalardl in-
teraktivitast feltételez, az e-mail esetében azonban ez a technoldgia természetébdl adododan
valdjaban nem adott. Miutan megérkezett a cimzett e-mail fiokjaba az e-mail, legfeljebb azt
dontheti el a cimzett, hogy megnyitja-e a dokumentumot, de ez szerzéi jogi szempontbdl
mar irrelevans (a mésolat mdr ott van a gépén). Ez az eset jobban megfelel az Szjt. 26. § (7)
bekezdése szerinti miisor nyilvanossiaghoz vezeték utjan vagy barmely mas hasonlé esz-
kozzel vagy modon torténd kozvetitésének. Az SZJSZT-31/2015 iigyszamu szakvélemény
raadasul kovetkezetlen gyakorlatot sejtet a Szerzdi Jogi Szakért Testiilet részérdl a szerz6i
muvek e-mailben torténd tovébbitasa kapcsan, mivel az 5. kérdésre adott valaszaban a tes-
tilet a szerz6i mi tobb cimzettnek (egy tanfolyam résztvevdinek) e-mailben torténé tovab-
bitdsat tobbszorozésként értékelte. A kovetkezd megallapitasokat tette: ,,Szerzdi jogsértésnek
mindsiil a Grafika vagy beazonosithaté részletének bdarmilyen technikdval térténd mdsoldsa,
e-mailen torténd elkiildése (tobbszorozéshez valo jog, Szjt. 18. §), a tobbszorozott példdnyok
tanfolyam részteviinek torténd dtaddsa (terjesztéshez valo jog, Szjt. 23. §), az dbra bemuta-
tdsa eléadds alatt (nyilvdnos eléaddshoz valé jog, Szjt. 24. §).”'%* Ez az allaspont egyébként

159

160 Gyertydnfy: i. m. (135), p.213.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 103-105.

1611 m. (154), p. 8.

162 §7JS7T-31/2015 - Szakirodalmi md felhasznaldsa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_31_2015.pdf, p. 6 (utolsé megtekintés: 2018. januar 28.).
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védhetébb, mint az interaktiv, lehivasra torténd nyilvanossdghoz kozvetitésként valo ér-
telmezés, mivel a sajat anyagra torténd rogzités nem feltétele a tobbszorozésnek, igy elvi-
leg més e-mail szerverének merevlemezére is tobbszorozhet a felhasznald. Megemlitendd
még az SZJSZT-07/2008/1 tigyiratszamu szakvélemény is, amelyik részletesen foglalkozik
a fajlcseréhez kapcsolddd szerzéi jogi kérdésekkel, igy tobbek kozt az interaktiv, lehivasra
torténd nyilvanossaghoz kozvetités kérdésével is (a fjlcserét a tobbszorozés és a lehivasra
torténd nyilvanossighoz kozvetités kombindcidjaként irja le).'s?

Végezetill a tudomanyos kaldzkodas szempontjabdl relevans felhasznalasi modok koziil
az Szjt. 23-23/A. §-ban szabdlyozott terjesztésrdl kell még szolni. Az el6z6 kett6 felhaszna-
lasi médnal taldn valamivel mérsékeltebb jelent6sége annak kdszonhetd, hogy a terjesztés
fogalma pusztan az eredeti vagy a tobbszorozott anyagi mipéldanyok nyilvanossag szamara
torténd elérhetévé tételét jelenti, igy volumenében joval korlatozottabb, mint a nyilvanos-
sdg szamara nem anyagi formaban torténd elérhet6vé tétel (pl. fajlcsere stb.), amely a nyil-
vanossaghoz kozvetités mar targyalt kérdéséhez kapcsolodik.'®* Jelentéségét elsdsorban a
konyvkiadas és konyvkereskedelem legalis vilagdban betoltott szerepe adja, bar pl. a konyv-
import korlatozasainak megkeriilése vagy a hagyomanyos konyv- és folyoirat-fénymasolas
olyan, a terjesztés jogat érint6 kérdések, amelyek a tudomanyos kiadéi ipar érdekeit komo-
lyan sérthetik. Ezt a nem is olyan tulsagosan tavoli multban jelent6s médiafigyelmet kapott
Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc.-iigy is megmutatta.'® Az Szjt. 23. § (1) bekezdés
masodik mondata szerint: ,, Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdanydnak vagy tobbszo-
rozott példanyainak a nyilvdnossdg szamdra torténd hozzdférhetévé tétele forgalomba hoza-
tallal vagy forgalomba hozatalra valo felkindldssal” A hozzaférhet6vé tétel tipikus modjai
a tulajdonatruhdzas (adasvétel, ajandékozas), a bérlet és a haszonkoleson, amely azonban
nem jelent egyuttal szerzdi jogi jogositast is (ez felhasznaldsi szerz8déssel torténik). Az Szjt.
a terjesztés kapcsan ,el6késziileti magatartasokat” is szabalyoz, mint példaul a forgalomba
hozatalra felkindlast vagy a 23. § (2) bekezdésébol kovetkezd, kereskedelmi célbol torténd
birtoklast. Nyilvanossag alatt a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan a nyilvanossagrol irot-
tak az iranyadok, azaz nagyobb szamu cimzettet feltételez, de az tizletszertiség nem feltétele
a terjesztés megvalosuldsanak. A terjesztés joga az Szjt. alapjan valamennyi szerzéi mire
vonatkozik, amivel Magyarorszag teljesiti a WCT. 6. cikkébdl eredé kotelezettségét.'®

163 §7JSZT-07/2008/1 - Szerz8i mitvek online fajl cserél6 rendszerek segitségével megvalosuld felhasznala-

sa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_007.pdf,
p- 4 (utols6 megtekintés: 2018. janudr 28.).
164 T ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 95-97.
Mezei Péter: B6viilnek a jogkimeriilés ,hatarai” az Egyesiilt Allamokban. Copyright 21 — Szerzéi jog a
XXI. szazadban: https://copy21.com/2013/04/bovulnek-a-jogkimerules-hatarai-az-egyesult-allamokban/
(utols6 megtekintés: 2018. 02. 01.).

166 Gyertydnfy: i. m. (135), p.186-187.
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1.4. A szabad felhaszndlds relevins szabdlyai az Szjt.-ben

A szabad felhasznélasnak az Infosoc-irdnyelv implementacidja nyoman a hatalyos magyar
szerz6i jogban négy esetkore alakult ki. A szabad felhasznélasok elsé esetkorébe azok a
felhasznalasi médok tartoznak, amelyeknél nincs sziikség a szerzé hozzdjaruldsara, és a
szerz6t a fészabaly szerint dijazds sem illeti meg.'®” Ez lényegében az Szjt. 16. § (1) és (4)
bekezdésében rogzitett altalanos elvek aloli kivételt jelenti. A térvény rendelkezése ugyanis
a mu egészének vagy valamely azonosithat6 részének barmilyen mdédon torténd felhasz-
nélasahoz a szerz6 engedélyét teszi sziikségessé, és minden felhasznalashoz a dijkotelesség
vélelme tarsul. A szabad felhasznaldsok masodik esetkorébe, azaz a kozvetett torvényi en-
gedélyek korébe ezzel szemben azok az esetek tartoznak, amelyek kapcsan dijigény illeti
meg ugyan a szerzot, ezt azonban nem kozvetleniil fizeti a felhasznal6, hanem megfizetése
egy, a torvényben meghatarozott kotelezettet terhel, a dij maga pedig kozos jogkezelés tutjan
jut el a jogosulthoz (ilyen pl. a magancélu mésolas, a kedvezményes intézményi masolas és
a reprografiai tobbszorozés).'®® A szabad felhasznélas harmadik csoportjat azok az esetek
képezik, amikor a jogosult nyilatkozataval kizarhatja vagy korlatozhatja a szabad felhaszna-
last. Végezetiil a negyedik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a szabad felhasznalas
kedvezményezettje egyeztetéssel, illetve birdi uton kikényszeritheti a szabad felhasznalas-
hoz sziikséges példany, illetve a szabad felhasznalas lehetségének biztositdsat a vagyoni jog
jogosultjaval szemben.'®’

A szabad felhasznédlasnak az Szjt. 33. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos, azaz nem
csak a fenti harom vagyoni jogosultsag szempontjabol relevans eléfeltétele, hogy csak nyil-
vdnossdgra hozott miivek esetében korldtozza a vagyoni jogokat.'”® A nyilvinossagra hoza-
tal joga mint a szerz8 személyhez fiz6d6 joga a mli meg nem hatarozott személyek kore
szamara valé hozzaférhetdvé tételét jelenti, torténjék az barmilyen eszkozzel. Az erre vo-
natkozo nyilatkozat nincs semmilyen alakisaghoz kétve, igy szdban, irdsban és rautalé ma-
gatartassal is megadhato. Visszavonni azonban csak alapos okkal, irasban lehet. Ez utobbi
esetben az Szjt. 11. § alapjan a nyilvanossagra hozatalt visszavoné nyilatkozat megtételéig
keletkezett kart is meg kell téritenie a szerzének.!”! Az Szjt. 33. § (3) bekezdése tovabbi
altalanos eldfeltételként rogziti a szabad felhaszndldsok kiterjesztd értelmezésének a tilalmait,
amely lényegében nem jelent mast, mint a szabad felhasznalas célhoz kotottségének és ren-
deltetésszeriiségének a kovetelményét.'”?

A torvény a 33. § (2) bekezdésében szabalyozza az tigynevezett haromlépcsds teszt a ko-
rabbiakban mar érintett intézményét, melyet a BUE 9. cikk (2) bekezdésével, a TRIPS 13.

167

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 129.

Y68 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 129-130.
169 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 130.

170 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 245.

71 Legeza: i. m. (128), p. 97-99.

172 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 245.
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cikkével, a WCT 10. cikkével, valamint a Ptk. 1:3. §-val, azaz a tisztességes joggyakorlds
alapelvével 6sszhangban kell alkalmazni. A haromlépcsds teszt torvényi megfogalmazasa a
kovetkezé: ,,A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjdn is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndld-
sdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a
tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem
féré célra” Masként megfogalmazva, a szerzdi jognak a szabad felhasznélasok korébe tarto-
z6 korlatai, kivételei csak olyan kiilonleges esetekben alkalmazhatok, amelyek nem allnak
ellentétben a mu rendes felhasznalasaval, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult ér-
dekeit.!”? A hiaromlépcsés teszt tehat 1ényegében egy zsindrmérték, amelynek célja, hogy
az egyes szabad felhasznaldsi eseteknél fenntartsa a szerzék és a felhasznalok érdekeinek
egyensulyat, és megel6zze, hogy a masodlagos mi (pl. atvételnél az atvételt befogad6 mii)
az elsédleges mu konkurencidjava, helyettesitéjévé véljon, illetve hogy biztositsa, hogy a
szabad felhasznalasok ne korlatozzak aranytalanul a jogosultat a muve feletti joga gyakorla-
saban.'”* A korlatozas 1épcséi a szabad felhasznaldsok az elézéekben ismertetett elsé harom
esetkorét fedik le forditott sorrendben, azaz ahol egyedi joggyakorlas nem lehetséges, ott
kozos jogkezelés révén kell a jogosult joggyakorlasat biztositani. Abban az esetben kertiil
csak sor a klasszikus engedély és dijazas nélkiili szabad felhasznaldsra, amikor a haromlép-
cs6s teszt alapjan e kozos jogkezelés sem megoldhato.!”

Fontos a szabad felhasznalas altalanos szabalyai kapcsan utalni arra a sajatos, a hazai
joggyakorlatban is megjelend jogértelmezésre is, miszerint, szemben a szabad felhaszna-
lasok kiterjeszté értelmezésének tilalmaval, a szabad felhasznaldsok sz(ikité értelmezése
minden tovabbi nélkiil megengedett. Az Infosoc-irdnyelvbdl, illetve Magyarorszag egyéb
szerz6i jogi nemzetkozi kotelezettségeibol eredden nem kovetkezik, hogy a haromlépcsds
tesztet a szabad felhasznalas kedvezményezettjeire is alkalmazni kellene, hanem elsésorban
ajogalkotét kételezi a megfeleld szabalyozas kialakitdsa vonatkozasaban.!”® Mégis, a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet SZJSZT-17/2006 tigyszamu szakvéleményében arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a norma cimzettje a jogalkalmazd és a felhasznal¢ is, azaz a kivételek kore
a birésag éltal sziikithetd.!””

Az Szjt. a 33. § (4) bekezdésben az altalanos szabdlyok kozt kiemelve értelmezi, hogy mi
értendé iskolai oktatas céljat szolgald felhasznalason, mig a kapcsol6dé szabad felhasznala-
sok konkrét szabadlyait kiilon rendelkezések, igy pl. az Szjt. 34. § (2)-(3) bekezdése (oktatasi-
kutatdsi céla atvétel), a 35. § (5) bekezdése (oktatdsi célu tobbszorozés) stb. tartalmazzak.

'73 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (144), p. 130-131.

74 Legeza: i. m. (128), p. 143-144.

\7 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 131.

76 Gyertydnfy: i. m. (135), p.245.

177 $7)821-17/2006 - A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdf, p. 18-19 (utols6 megtekintés:
2018. januar 28.).
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Az Szjt. 33. § (4) bekezdése szerint ,,... az iskolai oktatds céljdt szolgdlja a felhaszndlds, ha
az az 6vodai nevelésben, az dltaldnos iskolai, kozépfokii iskolai oktatdsban, az alapfokii mii-
vészeti iskolai oktatdsban [2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol] vagy a felséok-
tatdsrdl szolo torvény [2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol] hatdlya ald tarto-
z0 fels6fokii oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelden valosul
meg” A ,tanterv” és a ,,képzési kovetelmények” fogalmat a hivatkozott dgazati jogszabalyok
definiljak.'”®

A szabad felhasznalas esetkorei koziil témaja szempontjabdl a legfontosabb és egyben
alighanem a legvitatottabb is az Szjt. 35. § altal szabalyozott magdncélii mdsolds esetkore,
amely a maganérdekek érvényesiilése érdekében biztosit kivételt a tobbszorozés vagyoni
joga alol. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében épitészeti mii, muszaki létesitmény, szoft-
ver, szamitastechnikai eszkozzel miikodtetett adatbazis, illetéleg bizonyos esetekben kotta,
valamint a nyilvanos eléadas kép- vagy hanghordozéra rogzitése kivételével természetes
személy magancélra a mirél masolatot készithet, ha az a jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelkezés kizardlag a természetes személyek
szamara biztositja a magancélii masolas lehetdségét. A mésolatot nemcsak az a személy
készitheti el, akinek a részére késziil - ha nem digitdlis médsolatrél van sz6 —, hanem mast is
megbizhat az elkészitésével, akar visszterhesen is. A mas személy altal szamitogépen, illets-
leg elektronikus adathordozora készitett masolat azonban az Szjt. 35. § (3) bekezdése alap-
jan nem tartozik a szabad felhaszndlas kérébe. A szabadon készitheté masolatok alatt dologi
mupéldanyok értenddk, amely fogalom értelmezéséhez a tobbszorozés joganal irottak az
iranyaddk. A készitheté mdsolatok szama nincs konkrétan meghatarozva, de értelemsze-
riiem e szdmnak a magéncélhoz kell igazodnia.'”” Magéncél alatt a sajat, a csaladi és a sziik
ismeretségi kor miiélvezete értendd.'® Tévesnek kell tekinteni Gyertyanfy és szerzStarsai-
nak azon jogértelmezését, miszerint: ,,Az Szjt. 35. § (1) bekezdésében irt ‘'magancél’ dtfogja a
magan és személyes, felhasznaldsi célii mdsoldst, mindazt, ami a sajdt vagy a széles ismeretségi
kor miiélvezetét szolgdlja.”*® Erre az &llaspontra helyezkedik az SZJSZT 26/2005 iigyszdmu
szakvéleménye is, amikor is a 2. pontban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A hazai szerzbi
jogban is meggyokeresedettnek tekintheto joggyakorlat szerint annak megitélésénél, hogy a
magdncél fogalma milyen személyi korre terjed ki, elsésorban csalddiassdg, hdziassdg koréhez
tartozé személyeket lehet figyelembe venni’'®* Azaz, magancéli méasolas korében semmi-
képpen sem lehet sz6 a széles ismeretségi kor miélvezetér6l. Nem tekinthetd a jovedelem-

178 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 246.
Gyertydnfy: i. m. (135), p. 253.

180 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 138.

181 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 253.

182 §71SZT-26/2005 - A szerzdi és kapcsolédo jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany megallapita-
sa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_026.pdf,
p- 3 (utolsé megtekintés: 2018. janudr 28.).

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



50 ‘WALSH MATE GERGELY

szerzés vagy a jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgald felhasznalasnak, ezért nem
jogszer(i példaul magéntanitvany részére konyvrészlet, cikk vagy hanganyag masolasa.'s?

Erdekes kérdés, hogy példéul egy fogaszati rendel6ben egy mésolt természetfilm vetitése
ebbdl a szempontbdl hogyan mindsiilne (természetesen amiatt, hogy nem a sziik isme-
retségi korre korlatozott, mindenképpen jogellenes). Az SZJSZT t6bb oldalrdl is koriiljar-
ta a jovedelemszerzés és a jovedelemfokozas tilalmanak kérdését szakvéleményeiben. Az
SZJSZT 36/2007/1 iigyszamu szakvéleménye példaul egy oktatasi segédanyagként hasznalt
szamitastechnikai konyv ingyenesen, de a szerzé engedélye nélkiil, egy jovedelemszerzd
célzattal mikodo honlapon torténd elérhetdvé tételét jogellenesnek értékelte, mivel az elvi-
leg javithatta az oldal latogatottsagat, és igy jovedelemfokozé hatéssal birhatott.'®* Bar két-
séges, hogy valaki egy természetfilm muélvezetéért térne be egy fogaszati rendelébe, elvileg
a varéban eltoltott id6 mindsége hozzdjarulhat a betegeknek a praxisrol alkotott kellemes
vagy kevésbé kellemetlen élményéhez, s ezaltal jovedelemfokozo hatasa is lehet. Az SZJSZT
17/2006 tigyszamu szakvéleményének jogértelmezése alapjan, amit az Eurdpai Birésagnak
az ACI Adam-iigyben (C-435/12) hozott dontése is megerdsitett, a jogellenes forrasbol
szarmaz6 miipéldany magancéla masoldsa nem felel meg a szabad felhasznalas altaldnos
feltételeinek, igy nem tartozik a szabad felhaszndlas korébe.'™ Jogellenes forrdsbol szér-
maz6 miivekkel azonos megitélés ala tartozik, azaz jogellenes az az eset is, amikor a miirél
miiszaki intézkedés megkeriilésével késziil masolat.'®®

A 35.§ (2) bekezdése szerint teljes konyv, folyoirat, illetve napilap magancéli masolasa
csak kézirdssal vagy irogéppel torténd masolas esetén tartozik a szabad felhasznélas korébe.
A konyvek, folydiratok terjedelmének jelentéktelen részérdl készithet6 csak elektronikus
vagy elektronikus eszkozzel (pl. fénymasolo) késziilt masolat. Az, hogy mi szamit jelentékte-
len résznek, a konkrét esettdl fiigg.'®” Korunk technikai szinvonalat és fogyasztési szokdsait
ismerve ez nehezen komolyan vehet6 szabaly, ugyanakkor a szerzéi jognak az informdcids
tarsadalomban betoltott ellentmondasos szerepével kapcsolatban igen arulkodé. Lontai és
szerzGtarsai a kovetkez8képpen ragadjik meg a kiadok és a felhasznalok kozt fesziild, e
szabalyban megmutatkozé érdekellentétet: ,,... noha nem életszerii, és nem is méltanyolha-
16 az a felhasznaldi igény, hogy teljes sajtotermékek mdsoldsa szabad legyen, mégis a kivétel
betartdsa a jelen koriilmények kozott minden bizonnyal lehetetlen”™ A szabaly indoka az a
feltevés, hogy az elektronikus eszkézzel torténé masolas engedélyezése ellehetetlenitené a
hagyoményos terjesztésre épiilé kiadéi ipart,'® nyilvinvalé ugyanakkor az is, hogy a 21.
szazadban a konyvek, folydiratok masolasanak kézi vagy irdgéppel torténd masolasra vald

183 Legeza: i. m. (128).

1841 m. (155), p. 10.

185 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 138.
6 Legeza: i. m. (128), p. 147.

187 Legeza: i. m. (128), p. 146.

188 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 139.
189 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 253.
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korlatozasa (a jelentéktelen terjedelmi részek masolasdnak kivételével) abszurd, 1ényegé-
ben a masolas teljes tilalmaval felér6 korlatozas. Masképp megfogalmazva, a jogalkotd ezen
a ponton a technikai fejlédés elére nem lathaté hatasaival szembesiilve ahelyett, hogy a
kiadéi ipart Gj megoldasok keresésére, megujulasra serkentette volna, egy kvazi permanens
illegalis allapotot hozott létre, amelyet aztan az esetek tobbségében az allam opportunista
moddon ignoral.

A jogellenes felhasznalas a jelen szabalyozas nehézkessége miatt még az egyébként jog-
szerli forrasbdl szarmazé mivek johiszemd felhasznalasa mellett is kénnyen el6fordulhat.
A tudomdny és a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas szamadra ez kiilonosen nagy prob-
léma, mivel a konyv- és folydiratkiadas semelyik masik teriiletének nem kell olyan gyors
informaciéaramlast, olyan szintli kooperaciét, informaciocserét szolgalnia, mint ami a
tudomanyos kommunikaciot jellemzi. Elvileg az egyre nagyobb mennyiségben elektroni-
kus formaban eléallitott tudomdnyos szerz6i miiveknek (a szabad felhasznalds eseteit nem
szamitva) minden egyes, barmilyen médon torténd onallé felhasznaldsahoz a szerzé vagy a
jogosult irdsbeli engedélyére lenne sziikség az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan. Igy példéul a
konyvek, folydiratok nagyobb terjedelemben torténd elektronikus tobbszorozéséhez is, mi-
vel ez mar nem tartozik a szabad felhasznalasok korébe az Szjt. 35. § (2) bekezdése alapjan.
Ez a gyakorlatban évi tobb szaz folyoiratcikk megtekintése esetén lényegében barmilyen
nem automatikus biralati mechanizmust elképzelve még akkor is az illegalis masolatok el-
szaporodasat eredményezné az eljaras nehézkessége miatt, ha az esetek nagy tobbségében
engedélyt kapna a kérelmez6. A kiadok, vagy legalabbis azok egy része, a tiltas értelmet-
lenségét felismerve ezt a helyzetet a felhaszndlasi feltételeket is szabalyozd el6fizetési szer-
z8désekben igyekeznek kezelni azzal, hogy bizonyos mértéki szabadsagot adnak a miivek
felhasznalasa terén. Ez azonban tavolrdl sem altaldnos, és sajnalatos mddon ugy tiinik, hogy
nem minden tudomdnyos kiad6 van tisztaban a tudomanyos kozosség valos igényeivel.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, illetve az Akadé-
miai Kiadd Zrt. kozott 2017-ben 1étrejott, az Akadémiai Kiadé Orvosi Folydiratcsomagijd-
nak elektronikus adatbazisahoz az EISZ rendszerén keresztiil valé hozzaférésre iranyuld
elofizet6i szerzédés 7.2 pontja szerint példaul: ,Jogosult Felhaszndlok az adatbdzisokban
kereshetnek, tartalmukat olvashatjik, tartalmukat letolthetik, kinyomtathatjék azzal, hogy
ezen felhaszndldsi modok nem torténhetnek haszonszerzési céllal, jovedelemszerzés vagy jove-
delemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlhatja.”'*® Azaz a felhasznalok a letoltott folydiratok
egészét vagy azok nagyobb terjedelmu részét nem masolhatjak elektronikus formaban sajat
hasznalatu eszkozeik kozott és elektronikus eszkozzel nyomtatott formaban sem, mivel ez
nem tartozik a szabad felhasznalas korébe, és felhasznalasi engedély sincs ra. Az orvosok
részérél az orvosi folydiratok nem jovedelemszerzési céla olvasasa pedig egy nehezen értel-
mezhet6 kitétel, tekintettel arra, hogy a csomag egy része kifejezetten a napi praxishoz ko-

190 http://eisz.mtak.hu/images/szerzodesek/Akademiai-Kiado_Orvosi_folyoiratcsomag_2017.pdf (utolsd
megtekintés: 2018. januar 28.).
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tédik. Megjegyzendd, hogy bar az olvasds 6nmagaban nem mindsiil szerzdi jogi értelemben
felhaszndlasnak, itt valészintileg a hozzaférés biztositasara utal.'”!

Hogy egy pozitiv példat is emlitsiink, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Infor-
macids Kozpont és az Elsevier B. V. kozott 2017-ben és 2018-ban a Science Direct Complete
Freedom On-line Adatbdzishoz valé hozzaférésre iranyuld el6fizetési szerzédés 1. fejezeté-
nek II. pontja rendkiviili részletességgel szabalyozza az engedélyezett felhasznaldsi modokat
és azok korlétait. Igy példaul kimondja azt is, hogy az el6fizetd és a jogosult felhasznaléi
kor: ,,... nyomtatott vagy elektronikus mdsolatot nyujthat az Eléfizetett Termékek kiilondllo
elemeirdl mds Jogosult Felhaszndldk és a Megallapodds korén kiviil esd kollégik részére azok
tudomdnyos munkdjdhoz vagy kutatdsdhoz..” A szerz6dés megfogalmazoéja gondolt a szer-
261 miveknek a kozosségi médiumok feliiletein valé megosztasara is, amit indokolatlannak
tart, igy kifejezetten tilt.'”> Mésképp megfogalmazva, az Elsevier a szerzdi miiveknek a fel-
hasznal¢ éltali célhoz kotott tobbszorozését, terjesztését és sziikebb szakmai kérben torténd
hozzaférhetévé tételét is engedélyezi, ami megkozeliti a hatékony tudomanyos kommuni-
kacio altal megkivant mozgasteret. Igaz, erre semmi sem kotelezi az Elseviert, kiillonosen
rendkivili piaci stlydra tekintettel. A hatékony tudomdanyos kommunikacié feltételeinek
biztositasa lényegében monopolhelyzetben 1év6 profitorientalt 6ridsvallalatok ,jéakaratara”
van bizva jelenleg.

Az Szjt. 35. § (4) bekezdés szabdlyozza a magancéli masolds egy sajatos, szélesebb korti
jogositvanyokat biztosito esetét, a kedvezményezett intézmények jovedelemszerzést és jove-
delemfokozas céljat kozvetve sem szolgald masolatkészitési jogat. Kedvezményezett intéz-
ménynek szamitanak a toérvény alapjan a nyilvanos szolgaltatasokat nyujto konyvtarak, az
iskolai oktatds céljat szolgal6 intézmények, a muzedlis intézmények, a levéltarak, valamint
a kozgyujteménynek minésiilé kép-, illetve hangarchivumok. A nyilvanos szolgaltatasokat
nyujté konyvtar fogalméval kapcsolatban megjegyzendd, hogy szé szerinti forditdssal az
Infosoc-iranyelvbél keriilt at a magyar jogba, és egyelére még nem rogziilt a pontos tartal-
ma, igy nem teljesen vilagos, hogy miben kiilonbozik a nyilvanos kényvtarnak a muzedlis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtdri elldtdsrol és kozmiivel6désrdl szol6 1997. évi CXL. tor-
vényben rogzitett fogalmatol. Ez utobbi, a mindenki 4ltal hasznalhaté és megkozelithetd,
konyvtari szakembert alkalmazo konyvtart jelenti, amely rendelkezik kizarélag konyvtari
szolgaltatds céljaira alkalmas helyiséggel, rendszeresen, a felhaszndlok tobbsége szama-
ra megfelel6 idépontban nyitva tart, statisztikai adatokat szolgaltat, és ellatja a nyilvanos
konyvtari alapfeladatokat. A kultaraért felel6s minisztérium a nyilvanos konyvtarakrol jegy-
zéket vezet.'”> Osszességében elmondhaté, hogy a felsorolt intézmények kapcsn a hangstly
a tevékenységen van és nem a finanszirozasi forman, ezért bizonyos maganintézményekre is

191 Legeza: i. m. (128), p. 107.

192 http://eisz.mtak.hu/images/szerzodesek/sciencedirect_2017-2018.pdf (utolsé megtekintés: 2018. januar
28.).

193 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 140.
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vonatkozik a rendelkezés. A cél az, hogy ezekben az intézményekben a kozérdekii feladatok
ellatasa érdekében lehetévé valjon masolatok készitése. Az Szjt. 35. § (4) bekezdés a)-c)
pontja alapjan igy masolatok készithet6k nyilvanos konyvtari ellatas (pl. konyvtarkozi kol-
csonzés, a konyvtar allomanyanak és szolgaltatasainak elérhetévé tétele, helyben olvasasra
rendelkezésre bocsatas stb.), intézményi helyi lehivasra hozzaférhet6vé tétel, tudomanyos
kutatas, archivalas, valamint megjelent m kisebb részérél, ujsag- vagy folyodiratcikkekrol
bels intézményi felhaszndlds céljira.'”* A kedvezményezett intézmények szabad mdasolasi
joga, szemben a természetes személyek szabad masolasi jogaval, teljes mivek analdg vagy
digitalis technikaval torténd masolasara is kiterjed. Az Szjt. 40. § ugyanakkor nem biztositja
a terjesztés jogat, igy az intézményi szabad masoldasi jog nyoman keletkezett példanyok nem
adhatok nyilvanosan haszonkélcsonbe, kizarélag intézményen beliili helyiségben tehet6k
hozzatérhetévé az Szjt. 38. § (5) bekezdése alapjan, a 117/2004. (IV. 28.) kormanyrendelet-
ben meghatarozott feltételek szerint, valamint a kényvtarkozi kolcsonzés lehetséges.'”

Az oktatasi célu szabad felhasznalas leginkabb relevans két esete az oktatasi céli mésolas,
amelyet az Szjt. 35. § (5) bekezdése érint, valamint az oktatasi-kutatasi céla atvétel, amelyet
a 34. § (2)-(3) bekezdése szabélyoz. Az el6bbi kérdés vonatkozdsaban minddssze annyi
emelendd ki, hogy a torvény az oktatdsi céld tobbszorozés példanyszamat illetéen megen-
geddbb, mint az a 35. § (2) bekezdésébdl egyébként kovetkezne, azaz nem csak jelentéktelen
példanyszamu masolat készithet$, hanem a szabad felhasznalas az osztaly vagy évfolyam

létszaméhoz igazodik.'*®

Az atvétel kapcsan ezzel szemben egy mas tipust felhasznalasrol
van sz, bar a magancélt masolashoz hasonloan az atvétel is a szerz6i mi tobbszorozésének,
illetve terjesztésének vagyoni jogat érinti. Az atvétel nem mas, mint egy kisebb terjedelmd,
esetleg nem megoszthaté mu egészének, vagy egy nagyobb terjedelm(i mu részletének az
idézést meghalado, de legfeljebb a torvény dltal nevesitett célok altal indokolt terjedelemben
torténd felhasznaldsa mas miiben.'”” Az Szjt. 34. § (2) bekezdése szerint az atvétel tirgya
csak zenei, irodalmi md, filmmuvészeti alkotas vagy ezek részlete, fotomiivészeti alkotas,
valamint képzémuvészeti, épitészeti, iparmuivészeti és ipari tervez6miivészeti alkotas képe
lehet. A miivet torzitdsmentesen, a szerz6jét, forrasat pontosan megjelolve lehet csak at-
venni. Az dtvevé mu kizarolag atvett miivekbdl is allhat (pl. szoveggytjtemény). Az atvé-
tel kizarolag iskolai oktatasi, valamint tudomanyos kutatasi célbdl, szemléltetés érdekében
torténhet. Ezek a célok csak sziiken értelmezhetdk, azaz az atvevé mii nem konkuralhat

az atvett mivel.!%®

Az Infosoc-iranyelv implementacidja nyoman az atvevé mu lzletszert
felhasznalasa tiltott, nem tizletszert (ingyenes vagy el6allitasi koltségi) tobbszorozése vagy

terjesztése pedig csak akkor megengedett, ha az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel6en

194Legeza i m. (128), p. 154-155.

9 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 140.
% Gyertydnfy: i. m. (135), p. 250.

7 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 136.
%8 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 249-250.
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tankonyvvé vagy segédkonyvvé nyilvanitjédk, és a cimoldalon az iskolai célt feltiintetik (a
nyilvanossaghoz kozvetités nem megengedett).'’

Végezetill a napjainkban elterjed digitélis technologiakra tekintettel sz6lni kell még az
eddig targyalt kivételeknek az tgynevezett hatasos muszaki intézkedésekhez valo viszonya-
rol is, amit az Infosoc-irdnyelv nyoman az Szjt. 95/A. § (1) bekezdése szabalyoz. A szabad
felhasznalas kedvezményezettje egyeztetéssel, illetve birdi uton kikényszeritheti a szabad
felhasznalashoz sziikséges példany, illetve a szabad felhaszndlds lehetéségének biztositasat
a vagyoni jog jogosultjaval szemben. Az Szjt. 95/A. § (1) bekezdése ezt a jogot a reprogra-
fiaval torténé magancéli masolas [Szjt. 35. § (1) bek.], az oktatasi és kutatasi céla atvétel
[Szjt. 34. § (2) bek.], a kedvezményezett intézményi tobbszordzés [Szjt. 35. § (4) bek.], a
radio-, televizidszervezet sajat miisoranak atmeneti és tartds rogzitése [Szjt. 34. § (7) bek.],
hatdsagi eljaras céljara fenndll6 szabad felhaszndlds [Szjt. 41. §] vonatkozdsaban biztositja
a szabad felhasznalas jogosultjanak, de csak akkor, ha a kedvezményezett jogszertien fér
hozza a mithz.2*° Az itt fel nem sorolt szabad felhasznaldsok esetében, mint példaul a nem
reprografiai magancéli masolas esetében, nem biztositja ezt a lehet6séget a torvény, ahogy
a kal6zmasolatok vonatkozasaban sem. Az Infosoc-iranyelv 6. cikk (4) bekezdése egyébként
elvileg lehet6vé tenné e rendelkezés kiterjesztését a nem reprografiai titon torténd magan-
célu tobbszorozésre is, de a jogalkotd nem élt ezzel a lehet6séggel. A vagyoni jog miszaki
intézkedést alkalmazo jogosultja nemcsak a miszaki intézkedés feloldasaval, hanem mu-
példany rendelkezésre bocsatasaval is eleget tehet a kovetelésnek.”’! E szabalyt megfelelden
alkalmazni kell a kapcsolddé jogok kozé tartozo sui generis adatbazis-védelem kedvezmé-
nyezettjeire is. Maga a rendelkezés nem tnik sikeresnek, mivel 2003-6ta egy ilyen tigy sem
volt.?%?

1.5. Igaza van-e tehdt Alexandra Elbakyannak?

Lezarva a tudomanyos kommunikacié szempontjabdl relevans vagyoni jogok, valamint
szabad felhaszndldsok hazai szabalyozasanak, illetve e szabalyozas nemzetkozi jogi, alkot-
manyos és uniods jogi hatterének Alexandra Elbakyan kritikajabol kiindult attekintését,
elmondhato, hogy Elbakyannak szigoruan jogpozitivista szemszogbdl nincs igaza, bar
ennek az ellenkezdjét természetesen nem is lehetett varni. Figyelembe véve a tudomany
szerepének atalakulasarol, valamint a tudomanyos kiadéi ipar miikodésérél eddig irottakat
ugyanakkor egy egészen mas kép bontakozik ki el6ttiink. Azt latjuk, hogy az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatdban megfogalmazott, ,,a tudomdny haladdsdban és az abbél szdrmazé

Y9 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 137.

0 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 150-151.
01 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 631-632.
202 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 151.
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jotéteményekben valo részvételhez vald jog” csak igen csekély mértékben érvényesiil, leg-
alabbis akkor, ha szabad tudomanyos kommunikaciéhoz val6 jogként értelmezziik ezt a
jogot. Az EJENY Elbakyan altal idézett a 27. cikke, illetve a tulajdon védelmérél szol6 17.
cikk Osszeiitkozésébdl rendre az utdbbi kertl ki gy6ztesen, amit a hatdlyos magyar Szjt.
felépitése is mutat. Miként Gyertyanfy és szerzétarsai kiemelik a szabad felhasznéldsokkal
kapcsolatban: ,,Dogmatikailag az dtfogé kizdrélagos jogok aldli kivételekrdl van szo, s ez a
jogértelmezés szempontjabol is nagy jelentéségii: a ,szabad felhaszndldsok” a térvény dltal
garantdlt jogokhoz képest nem mellérendelt, nem egyenrangii esetkorok.”**?

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szerzéi mili barmilyen felhasznalasahoz a
szerz6 irasbeli engedélye sziikséges, és a (4) bekezdés altal felallitott vélelem alapjan pedig
minden felhaszndlds dijkételes fiiggetleniil attdl, hogy haszonszerzésre iranyul-e. A szabad
felhasznalas esetkorei e rendelkezések aldl csak sziik korben, a jogszertien megszerzett ma-
példanyok vonatkozasaban jelentenek kivételt, azaz a gyakorlatban valéjaban csak annyit
jelentenek, hogy a szerz6i ml nem ,minden egyes” felhasznalasa engedély- és dijkoteles.
A szabad felhasznalds szabdlyai feltételezik, hogy tortént mar legaldbb egy engedélyezett
felhasznalas miel6tt a szabad felhasznalds kérdése felmertiil, és a kedvezményezett mar bir-
tokaban van egy jogszertien megszerzett mipéldanynak. Minthogy azonban a tudomanyos
kal6zkodas mindenekel6tt olyan tudomanyos miivek megszerzésére iranyul, amelyekhez a
kutaténak vagy a hallgaténak nincs jogszer(i hozzaférése (pl. az altala elérhetd intézmény-
ben nem talalhaté meg, vagy csak nagyon nehézkesen érhet6 el, a folydiratelofizetés, az
egyes cikkek megvasarlasa pedig a maganszemélyek szamara altalaban tdl draga), a szabad
felhasznalas altal adott lehetdségek a tudomanyos kommunikacié elGsegitése szempont-
jabol meglehet6sen korlatozottak. A joggyakorlat raaddsul, mint azt az SZJSZT 17/2006
tigyszamu szakvéleménye is megmutatta, a torvény dltal biztositott eleve sziik mozgdsteret
még tovabb szikiti azzal, hogy megengedi a szabad felhasznalasok szlikité értelmezését,
mikozben a torvény a szabad felhasznalds szabalyainak kiterjeszt6 értelmezését kifejezetten
tiltja a 33. § (3) bekezdésben.

Megjegyzend6 tovabba az is, hogy az Szjt. 16. § (1) és (4) bekezdése 6nmagaban is komoly
kihivasok elé dllitja a tudomanyos kozosséget, ha mindig jogszertien kivannak eljarni, te-
kintettel arra, hogy vildgszinten 2010-ben (ha hinni lehet az Elsevier adatainak) a letoltések
becsiilt szdma az 6sszes tudoményos kiadéra vetitve 1 millidrd koriili volt.** Az EISZ rend-
szerébdl a hivatalos adatok szerint csak Magyarorszagon koriilbelil 1,3 milli6 letoltés tor-
tént 2017 elsé félévében. 2’ Ez értelemszertien vildgszinten évente 1 milliard, Magyarorsza-

203

) Gyertydnfy: i. m. (135), p. 242.

John Bohannon: Who's downloading pirated papers? Everyone. Science, 352. évf. 6285. sz., 2016. aprilis
29.: doi:10.1126/science.aaf5664.

> http://eisz.mtak.hu/index.php/hu/statisztika/150-statisztika-2017-1.html (utolsé6 megtekintés: 2018. ja-
nuar 28.).
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gon pedig fél év alatt kozel masfél millié elektronikus miipéldanyt jelent, amelyre minden
tovabbi felhasznalds soran alkalmazni kellene a szerzéi jog rendkiviil nehézkes szabalyait.

A haromlépcs6s teszt, mint a szabad felhasznalas zsinérmértéke, mindenekel6tt a tudo-
ményos kiad6i ipar miikodését érinté kifogasok fényében vonhato kritika ald. Erdemes mar
ezen a ponton ramutatni, hogy a teszt elsésorban a szerzé vagyoni jogainak sérelme nélkiil
kivan felhasznalasi lehetéségeket biztositani (barmilyen csekély mértéki is legyen az a sére-
lem), ami a kiadéi iparra vonatkoztatva a kizardlagos felhasznalasi jog messzemend védel-
mét jelenti. Kiilondsen a tudomanyos folyoiratkiadas kapcsan kérdéses ugyanakkor, hogy a
digitalis technoldgiak kordban ezen kiaddk tevékenysége nem dll-e kozelebb az olyan adat-
bazis-el6allitok tevékenységéhez, amelyek egyéb informacios, keresési, adatkezelési szolgal-
tatdsokat is nyujtanak, mint a klasszikus kiadéi tevékenységhez. Azaz miért rendelkeznek
egyaltalan kizarolagos felhasznalasi joggal, érdemesek-e ilyen szintli védelemre?

A szerz6i miivek nagyon sokfélék lehetnek, és a rajuk épiil§ iparagak, illetve a piacaik is
nagyon sokféleképpen miikddhetnek, amit a szerzdi jog nem vesz kell6 mértékben figye-
lembe. Példanak okaért, szemben a tdgan értelmezett kiadoi ipar mas termékeivel (mint
mondjuk a kozonségfilmek), a tudomanyos publikacidkat és kiilonosen a tudomanyos fo-
lydiratokat értelmetlen rekldmozni. Valdszinttlen, hogy egy kutaté a kiadok promocids
tevékenysége alapjan tdjékozodna a szakteriiletén, és altalaban rendkiviil szlik a lehetsé-
ges olvasok kore is, akiket meg lehetne szélitani. Mindekdzben az 4j szamitogépes szoveg-
szerkesztési technoldgiak, illetve az j nyomdaipari technoldgiak az eléallitasi koltségeket
csokkentették minimalisra. A tudomanyos publikaciok dltalaban nyomdakészen érkeznek a
kiadokhoz, és a piac kis méretére tekintettel kis példanyszamban vagy on-demand kertilnek
kiadasra. A tudomanyos folydiratok esetében a szerkeszt6k, biralok tobbnyire 6nkéntes ala-
pon, a szerz6k pedig sajat szakmai eldmenetelilk érdekében ugyan, de szintén ingyenesen
végzik munkdjukat. A tudomdnyos kutatdsokat nem a kiadok finanszirozzak, mikézben a
publikacié és a kizarélagos felhasznalasi jog megszerzése rendszerint nem visszterhesen
torténik, sét, mint lattuk az arany Open Access modell kapcsan, gyakran maga a szerzd
fizet azért, hogy irdsa megjelenhessen. Joggal meriil fel tehat az a kérdés, hogy mi az a hoz-
zdadott érték, a nagy presztizsii folyoiratok felett gyakorolt monopolium kivételével, ami
a tudomanyos kiadok mint szerz6i jogi jogosultak jogainak védelmét a jelenlegi szinten
indokoltta teszi.

A szabad felhasznalas szabalyainak értelmetlensége, tulzott szigora az egyes konkrét sza-
bad felhasznélasi esetek kapcsan titkozik ki igazdn. A magancéla masolas szabad felhasz-
nalas szabdlyainak attekintése soran lathattuk, hogy a mas személy altal szamitogépen vagy
elektronikus adathordozora készitett masolatnak az Szjt. 35. § (3) bekezdésében rogzitett
tilalma mellett, tiltott a folyoiratoknak, konyveknek és napilapoknak a jelentéktelen terje-
delmet meghaladé masoldsa is az Szjt. 35. § (2) bekezdésének kiterjesztd értelmezése ko-
vetkeztében (minthogy itt a kiterjesztd értelmezés tilalomra vonatkozik, azaz valdjaban a
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szabad felhaszndlast sziikit6 értelmezésrél van szo, igy megengedett). Helyette a kézzel vagy
gépirdssal torténé masolds napjainkban mér abszurd kévetelményét tamasztja a jogalko-
t6. A kedvezményezett intézmények magancélii masoldsa kapcsan tovabba nincs lehetéség
nyilvanossaghoz kozvetitésre olyan szoftveres kdrnyezetben sem, amely a masoldst, men-
tést, nyomtatast nem teszi lehetévé. A digitalis kommunikdci6 koraban ez legalabb annyira
elavult és abszurd megoldas, mint kézi vagy irdgéppel torténé masolast elvarni. Végezetiil,
a hatasos miiszaki intézkedéssel védett miipéldany igénylése kapcsan a magyar jogalkoto az
unios jog altal biztositott lehetéségeknél is szlikebbre szabja a kedvezményezett lehetdsége-
it. Az egyediili pozitiv fejlemény, amirdl szolni lehet az, hogy egyes kiadok a jelentds tarsa-
dalmi nyomads hatasara bizonyos engedményeket hajlanddak tenni, ami viszont 6nmagaban
a tudomanyos kommunikacié szabadsaganak biztositasahoz tavolrél sem elegendé.

A tudoményos kozosségnek és a tudomanyos kal6zoknak a tudomanyos kiaddi ipar mi-
kodésével, a tuddsok (szerzék) a tudomanyos kiadoi iparnak valo kiszolgaltatottsagaval
kapcsolatos kritikdjarol a kovetkez6kben roviden ejtiink szot, mivel ez a kérdés, hasonldan
a fogyasztasi szokasok megvéltozasahoz, a tanulmany elsé két fejezetében mar targyalt gaz-
dasagi, tudomdnyszocioldgiai kérdéseket érinti elsdsorban, kozvetlen szerzdi jogi vonatko-
zasai talan valamivel kevésbé hangstlyosak.

2. A tudésok (szerzok) kiszolgaltatottsaga a tudomanyos kiadoi iparnak

A kiadok és a szerzok ellentmondasos viszonyanak aspektusait legjobban talan a Timothy
Gowers és tarsai foglaltdk 0ssze az Elsevier kiaddvéllalat bojkottjara szolité The Cost of
Knowledge cimd kidltvanyukban.?”® Mint irjék, a tudomanyos folydiratkiadas elsédleges
feladata mindig is a kutatasi eredmények hozzaférhet6vé tétele, terjesztése volt, amelyhez a
kiadok a digitalis kort megel6z&en a szerkesztés, a szedés, a nyomtatas és a terjesztés akko-
riban tavolrol sem egyszerii vagy olcsé feladatainak ellatasaval jarultak hozza. A szerkesz-
tébizottsagok kezdettdl az adott tudomanyos teriilet szakembereibdl alltak, akik szerkeszt6i
feladataikat tudomanyos tevékenységiik részeként végezték. A fizetésiiket a munkaltatojuk-
tol, rendszerint valamelyik egyetemtdl, kutatointézettdl, és nem a kiadoktol kaptdk, ahogy a
cikkeiket publikdlni kivané tudésok, kutatok is tipikusan valamelyik egyetem vagy kutatd-
intézet alkalmazasaban alltak. A szerkesztSk valasztottak ki a cikkek biraléit. A biralok szin-
tén ingyenesen, szakmai megtiszteltetésként végzeték a feladatukat. A szerkeszt6k fogadtak
el a tudomanyos cikkeket publikalasra a birdlok véleménye alapjan, majd 6k is rendezték
folydiratszamokba a cikkeket. A szerzék régt6l fogva nem kaptak jogdijat a cikkekért, bar
altaldban kizarolagos felhasznalasi jogot szerzett a kiadd. Gowers és tarsai allitasa szerint

206 https://gowers.files.wordpress.com/2012/02/elsevierstatementfinal.pdf (utolsé megtekintés: 2018. janudr
28.).
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ennek a rendszernek azért volt értelme a digitalizdciét megel6z6 id6kben, mert a kiaddk je-
lentds, a kutatok, tudosok altal nehezen elvégezhetd feladatokat lattak el. A digitalizdciéval a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas ezen egyensulya azonban megbomlott. A szedést felvaltotta
a szamitogépes szerkesztOprogramok és a digitalis nyomtatas haszndlata, igy napjainkban
ezt a korabban fontos kiaddi feladatot mar maguk a szerz6k végzik. A nyomtatasi koltségek
az Uj technoldgiaknak készonhetGen lecsokkentek, tovabba szinte az Osszes tudomanyos
folydirat elérhet6vé valt elektronikusan is, ami megoldotta a terjesztés probléméjat. Ez, ha
nem is tette ingyenessé a folyoiratkiadast, a koltségeket rendkiviil lecsokkentette. A szer-
kesztOk, birdlok ennek ellenére tovébbra is onkéntes alapon, ingyenesen végzik tevékenysé-
gliket, ahogy a szerzék sem kapnak tovédbbra sem jogdijat. Jutalmuk pusztan az a szakmai
dics8ség, hogy egy profitorientalt kiadovéllalat elismert folyoiratanak dolgozhatnak, abban
publikdlhatnak, mikozben a folydiratok ara folyamatosan névekszik a nagy kiadévallalatok
profitjaval egyetemben.

Felmertiil tehat a kérdés, hogy a kutatok, szerkesztok, biralok miért teszik tovabbra is le-
het6vé, hogy igy miikodjon a tudomanyos kiadéi rendszer. Miért nem hagyjak ott a kutatok
az ilyen médon mikods, profitorientalt kiadokat? A valasz az, hogy a tekintélyes folyo-
iratokhoz jelent6s presztizs is tarsul, és bar ezeket a folydiratokat nem a kiaddk, hanem az
ingyenesen dolgozo6 kutatdk, szerkesztdk, birdlok épitik fel és miikodtetik, az olvasok sze-
meében sajatos, mas hasonld profila folyodiratoktdl eltéré jellegiik alakul ki, amely ,,brand”-et
nehéz lenne ismét felépiteni. A tudéstarsadalom rendkiviil gyorsan novekszik, mikézben az
egy kutatora jutd kutatas-fejlesztési tamogatds folyamatosan csokken. A kutatdknak, plane
pélydjuk kezdetén, nem nagyon van mas valasztasuk, mint elfogadni a feltételeket, és az
egyéb elényok reményében miikodtetni a rendszert ugy, ahogy miikodik. Megjegyzendd
az is, hogy a kiadok folyamatosan n6vekvé arai kozvetleniil nem érintik a kutatokat, mivel
nem az olvasok, azaz a kutatok, hallgatok, hanem a konyvtarak, egyetemek, kutatdintézetek
alljak az elofizetési dijakat, igy ha a hozzaférés egyébként biztositott, olvasoként kevéssé
motivaltak, hogy szembeszalljanak a kiadokkal. Ez egyuttal azt is megmagyarazza, hogy
miért eredménytelenek rendszerint az Elsevier-bojkotthoz hasonlé akciok. Az Elsevier-
bojkott példanak okaért 15 000 kutatét mozgatott meg 2015-re (jelenleg 16 928 alairénal
tart), mikozben 2014-ben 1,8 millié kutato szerette volna az Elseviernél publikalni az irdsat,
és rekorddsszeg(i profitot termelt a kiad6.”"’

207 Robert Cookson: Elsevier leads the business the internet could not kill. The Financial Times, 2015. no-

vember 15.: https://www.ft.com/content/93138f3e-87d6-11e5-90de-f44762bf9896 (utolsé6 megtekintés:
2018.02.01.).
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V. MIT TEHETUNK? NEHANY MEGOLDASI JAVASLAT

Mit tehetiink tehat, hogy a tudas és a tudomanyos informacié szabadon hozzaférhet le-
gyen? Sziikség van-e egyaltalan a tudomanyos kommunikaciot szolgalo szerz6i muivek kap-
csan a szerz6i jogi vagyoni jogosultsagok védelmére? A tudomdnyos kiadéi ipar miikodésé-
nek visszassagait és a szerz6i jogi rezsim rugalmatlansagat figyelembe véve ugy tlinik, hogy
nem feltétlentil. Miként arra tébbek kozt Steven Shavell is ramutat a tudomanyos miivek
copyrightvédelmének sziikségességét firtatd tanulmdanyaban, a vagyoni jogok védelme mel-
lett sz016 érvrendszer valdjaban azon a hamis premisszan alapul, hogy a tudésok publika-
cids tevékenységét ezen miivek gazdasagi hasznositasa, az esetlegesen befolyo jogdij moti-
valja.”®® Bar ez bizonyos szellemi alkotasok (pl. az iparjogvédelem 4ltal védett tudomdanyos,
miiszaki alkotasok vagy a szerzéi jog teriiletén a szépirodalom, a tankonyv stb.) esetében
nagy valdszintiséggel valdban igy van, a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas vilagaban
ebben mar tavolrdl sem lehetiink annyira bizonyosak. A tuddsok mindenekel6tt allami,
tizleti vagy egyéb magantamogatasbol, egyetemek, kutatdintézetek alkalmazottaiként vég-
zik munkajukat, tudomanyos eredményeik pedig nem a maganyos géniusz eréfeszitésének,
hanem a tudomanyos kozosség és a tarsadalom egytittmikodésének eredményei. Publika-
cids tevékenységiiket elsdsorban sajat tudomanyos karrierjiik elémozditasa, tudomanyos
eredményeik kozlése érdekében, munkakori kotelességként, és nem a tudomanyos mive-
ik kapcsan Oket megilletd jogdij altal motivalva folytatjak. S6t, mint azt lattuk Lariviere
és szerzOtarsai tanulmanya,’”’
(szerz6k) rendszerint ingyenesen vagy maximum jelképes Osszegért cserében biztositjak

valamint Gowers és tarsai kialtvanya?'® kapcsan, a kutatok

a kizarolagos felhasznalasi jogot a kiadok szdmdra, illetve dolgoznak ingyenesen e publi-
kéci6k kiaddsan, birdlatan. Igy minden bizonnyal akkor is publikalnanak, ha a szerzéi jog
alapjan a tudomanyos miivek szerzéit nem illetnék meg azok a vagyoni jogok, amelyeket
napjainkban profitorientalt kiaddvéllalatok monopolizalnak.

Egy igazsagosabb kiadoi rendszer kialakitasanak nehézsége elsdsorban a kiilonbo6zé ér-
dekek Osszeegyeztetésének bonyolultsagabol adodik. Szerzéi oldalrdl a legkedvezdbb az
lenne, ha a tuddsok ingyen vagy legalabbis minél olcsébban a lehetd legszinvonalasabb
tudomanyos folyoiratokban, konyvkiadoknal publikalhatnanak gy, hogy még a jogdijak-
bdl is részesiilnének, publikacidik pedig a lehetd legszélesebb olvasokozonséget érnék el.
Fogyasztdi/olvasoi oldalrdl ezzel szemben az lenne idedlis, ha a tudomanyos mtivek lehets-

298 Steven Shavell: Should Copyright of Academic Works be Abolished? Journal of Legal Analysis, 2. évf. 1.

sz., 2010. marcius: doi:10.1093/jla/2.1.301, p. 315-317.
Vincent Lariviére, Stefanie Haustein, Philippe Mongeon: The oligopoly of academic publishers in the
digital era. PLOS ONE: doi:10.1371/journal.pone.0127502, p. 11-12

2101 m. (206).

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



60 WALSH MATE GERGELY

leg ingyenesen, konnyen lennének hozzaférhetéek a vilag barmely pontjarél, barmely id6-
pontban, barki szamara. Kiadoi oldalrél mindekézben a profitmaximalizalas a {6 szempont,
azaz az, hogy a lehetd legkisebb raforditéssal a lehet6 legnagyobb hasznot termelje a kiado.
Ez egyrészt iitkozik a szerzok esetleges jogdijigényével, masrészt a szerz6knek és az olva-
sokozonségnek a publikalasi koltségek elharitasara iranyuld igényével, valamint a fizikai
mipéldanyok terjesztése esetén a jo hozzaférhet6ség igényével is, mivel ez korunk kiaddi
tevékenységének egyik legkoltségesebb eleme.*!!

Kiadéi oldalrdl, tekintettel arra, hogy a kiadok a jelenlegi rendszer 6 haszonélvezdi, ért-
heté mddon viszonylag csekély igény mutatkozik a valtoztatasra, profitabilitasuk megérzé-
se pedig elemi érdekiik, bar a vazolt problémakat valoszintileg a kiaddi oldalon lehetne a
legkénnyebben orvosolni. Mint arrol az iizleti modellekrél sz6l6 fejezetben mar volt sz6, a
tarsadalmi nyomads hatdsara a nagy profitorientalt tudomanyos kiadok az utébbi években
nyitottnak mutatkoznak az ugynevezett arany Open Access modell alkalmazasara, amely
alapjan fix dij ellenében keriil publikdldsra az adott md, és valik rendszerint CC-NC licenc
alapjan ingyenesen elérhetévé. Ezenkiviil hibrid megoldas is elképzelhetd, amikor bizonyos
id§ eltelte utan, az olvasok szamara fizetds periddust kovetden valik ingyenesen elérhetévé
am. A kiadok szdmara ugyanakkor a hosszu tavi jovedelemforrast biztositd ,,olvaso fizet”
modell a legkedvezdbb, és ezen beliil is elsésorban a nagymeéretii folyoiratcsomagokra (pl.
Science Direct), folydirat-archivumokra (pl. JSTOR) torténd el6fizetések, amit a pay-per-
view alapu vasarlasok koltségének tudatos magasan tartasaval batoritanak.

Szerz6i oldalrdl a helyzet ellentmondasos, mivel egyrészt vonzé a szerz6k szamara a
tobbségében ,,0lvasé fizet” modell alapjan mikodo régi, elismert folydiratokban valé publi-
kacidval egyiitt jaro presztizs, mikozben a fejlett allamokban foglalkoztatott, a publikaciok
tobbségét termeld kutatokat a kozvetlen koltségek valdjaban nem terhelik. Az eléfizetések
ugyanis t6bbnyire intézményi eléfizetések (nem maganszemélyeknek szant konstrukciok).
Masrészrél a fejlett vilag kutatoit is silyosan érinti az ingyenesen végzett szerkesztdi, biraloi
munka, a jogdij hidnya, ahogy az is, hogy a lehetséges olvasokozonségnél joval sziikebb
korhoz jutnak csak el a publikaciok, és ez negativ hatassal van a tudomanyos karrierjiikre.
A ,szerz6 fizet” modellek elvileg megoldanak ezt a problémat, azonban az Open Access
folyoiratok tobbsége még viszonylag fiatal, igy esetiikben a ,,brand” még nem keriilt kiépi-
tésre ugy, mint a régebbi folydiratok esetében, a publikacids koltségek pedig a szerzéket
vagy tamogatoikat terhelik (a tamogatast szintén a szerz6knek kell megszerezni). A sikeres
Open Access folyoiratokat raadasul szintén felvasaroljak a tudomdnyos driaskiadok a ha-
gyomanyos folyoiratokhoz hasonldan, igy nem jelentenek kitorést a nagy kiaddvéllalatok

HLp terjesztés kérdésével kapcsolatban megjegyzendd, nem véletlen, hogy azt tapasztalhatjuk, hogy még

a fontosabb hazai, eredendGen profitorientalt tudomanyos konyvkiadok is, a kisebb, kifejezetten tdmo-
gatasokbol megélni kivano kiadokrol nem is szdlva, cimlistajuk jelentds részét egyaltalan nem terjesztik
bolti forgalomban, azok kizarélag a kiadok honlapjardl, postai rendelés utjan érhet6k el. Tamogatasbol
finanszirozott mivek esetén egy kiadé szdmara a terjesztés helyett gyakran jobban megéri, ha a mtpél-
danyok egy raktar mélyén szép lassan komposztalodnak.
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befolyasa alol. Mindekozben a szerz6k altal fizetendé publikdcios dij komoly Osszegekre
rughat. Egy 2007-es, Shavell altal hivatkozott kutatas szerint egy tudomdnyos cikk kiada-
sanak koltsége a 400 USA dollartol 8000 USA dollarig terjedt ugy, hogy a cikkek tobbsége
1000 és 4000 USA dollar kozotti osszegbe keriilt. A legnagyobb Open Access folydiratok
2008-ban 1250-t6] 3000 USA dollart kértek egy cikk publikdldsaért. A konyvek esetében
egy 300 oldalnal nem hosszabb konyv Open Access kiaddsa 10 000 USA dollarba keriilt,
egy 300 oldalndl hosszabb mii ezzel szemben akar 20 000 USA dollarba is keriilhetett.*!*
Ezeket a koltségeket a szerz6k értelemszertien nem vallaljak 4t 6rommel az olvasoktol. Az
Open Access modell éppen ezért elsdsorban a jol finanszirozott tudomanyagak szamara
lehet vonzé. Megfelel6 finanszirozas hidnyaban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a publikaciok
szama visszaesik. A kutatds ugyanakkor mindenképpen nagymértékben megdragul, mivel a
kutatasi pénzek jelents részét a kutatasi eredmények publikacidjara kell elkiiloniteni. Nem
meglepd tehat, hogy a mar tobbszor emlitett Elsevier-bojkotthoz hasonld, a hagyomanyos
kiadéi strukturaval szembeszegiild kezdeményezések gyorsan elhalnak, és rendszerint hatas
nélkiil maradnak.*'* A tudomanyos kozosség egy rossz, de mitkodd rendszer lebontasaért
nem szivesen hoz aldozatokat, véllal konfliktusokat.

Végezetiil sz6lni kell még a tuddshoz, a tudomany legfrissebb eredményeihez hozzafér-
ni igyekvé olvasokozonségrél is, amely a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas kapcsolat-
rendszerének harom oldala koziil talan a legkiszolgaltatottabb. Mint azt lathattuk az el6z6
fejezetben, a tulajdonvédelemmel szemben egyelére meglehetésen gyenge a kulturalis jogok
érvényesiilése, ahogy az olvasdkozonség gazdasagi alkupozicidi is meglehetsen rosszak,
mivel a tudomanyos publikdcidkat nem bojkottalhatjak addig, amig a kiad6i rendszer térd-
re nem kényszeriil. A kizaroélagos felhasznalasi jogot szerzé kiadokkal szemben nincsenek
igazan hatékony eszkozeik. Legerdsebb fegyveriik taldn a tudomanyos kal6zkodas, amely-
nek segitségével a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadds koriil megfigyelheté problémdk
kérdése a nyilvanosség el6tt tarthaté. Osszességében azonban még a legnagyobb kalézolda-
lak forgalma is elenyészd a legalis forgalomhoz képest. A Sci-Hub globalis forgalma példaul
a legdlis forgalom 5%-4t sem éri el.*'* Magyarorszagon az EISZ-en keresztiil bonyol6dé
legalis forgalomnak a Sci-Hub forgalma mindéssze koriilbeliil a 8%-4at teszi ki.*'

Milyen lehet6ségek allnak tehat rendelkezésiinkre a probléma orvoslasara? Hasonl6éan a
tudomanyos konyv- és folydiratkiadéi ipar tizleti modelljeihez, a megoldasi lehetdségek vo-
natkozasaban is beszélhetiink a gyakorlatban korvonalazddé ,,olvasé fizet” és ,,szerz6 fizet”
megoldasokrol. Valdszintleg egyiket sem tarthatjuk onmagaban tidvozité megoldasnak,
azonban mégis eligazithatnak benniinket az esetleges reformtorekvések lehetséges iranyai

212 Shavell: i. m. (208), p. 317-318.
213 Shavell: i. m. (208), p. 332-333.
4 Bohannon: i. m. (204).
215 http://eisz.mtak.hu/index.php/hu/statisztika/150-statisztika-2017-1.html (utolsé6 megtekintés: 2018. ja-
nuar 31.).
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tekintetében. A megoldast a kiad6éi monopdliumok megtorése és az egyes konyv-, illetve
folydiratkiadoi termékekhez, azok fogyasztdi koréhez és a megvaltozott fogyasztoi szoka-
sokhoz igazod¢ iizleti modellek jelentenék. A jogi szabalyozas oldalardl pedig alighanem a
kulturélis jogok sulyanak novelése és a tudomanyos kommunikaciot segité szabad felhasz-
nalasok kiterjesztése birna kedvezd hatassal.

Az elmult évek szakirodalma, igy a jelen dolgozatban attekintett szakirodalom is egy-
értelmtien az Open Access mozgalmat tekinti gydgyirnak a tudomanyos konyv- és
folyoiratkiadds kapcsan felmeriilé problémakra. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy
a nagy kiaddvallalatok monopolizacids, profitmaximalizacids torekvései, a fogyasztoknak a
digitalis korban megvaltozott igényeit figyelmen kiviil hagy? tizleti modellek, valamint az
erre valo reakcioként megjelend internetes szerz6i jogi kalozkodas tavolrél sem csak a tu-
doményos konyv- és folydiratiparra jellemzd problémak. Sét, valdjaban nem is elsésorban
a konyv- és folyoiratkiaddst érint6 (természetesen a tudomanyos konyv- és folydiratkiadas
kapcsan azt is), hanem sokkal inkdbb a tagan értelmezett média és kiaddi ipar egészében, igy
példaul a filmiparban,?'® a szoftveriparban,?!” vagy akar a pornéiparban?'® jelentkez6, akut-
nak nevezhetd problémakrol van sz6. Szemben mas szerzéi jogi védelem alatt 4llé termé-
kekkel, a konyvek, folyodiratok vonatkozasaban kiterjedt konyvtari halozat 4ll rendelkezésre,
amely szinte az egész vilagot lefedi, igy a konyv- és folydiratkiadas termékeinek egy jelentds
részéhez mindenki hozzaférése tobbé-kevésbé biztositva van. Feltéve, hogy ennek a konyv-
tari halézatnak nem olyan specialis igényeket kell kielégitenie, mint amilyen a tudomdnyos
kommunikacié. A konyv- és folyoiratkiaddi ipar agazatai kozil jo néhany (mint amilyen
példaul a szépirodalmi vagy az altalanos fogyasztoi konyvkiadas is) raadasul kockazatos,
munkaigényes, intuiciot igénylé tevékenység, amely nem kedvez az driasvallalatok sziik-
ségszertien hierarchizalt szervezeti felépitésének, rugalmatlan dontési mechanizmusainak,
éppen ezért mindezidaig tobbségében sikeresen ellenallt a monopolizacids torekvéseknek.
Termékeik személyes jellegébdl adoddan tovabbd nagyrészt védettek a szerzéi jogi kaldzko-
das ellen is. Aki szeretne egy példanyt a Harry Potter sorozatbdl, az nagy valdszintséggel
meg fogja vasarolni a konyveket, és nem fénymasolatot rak ki a konyvespolcra. Ugyanez a
filmek, zeneszamok, szoftverek stb. esetében mar tavolrédl sem igaz.

A média- és kiadoi ipar egyéb, a digitalis atalakulds és a szerz6i jogi kaldzkodas dltal érin-
tett teriiletei természetesen — hasonléan a tudoményos konyv- és folydiratkiadéi iparhoz
— kialakitottak a maguk vélaszait a digitalis kor és a szerzdi jogi kalozkodas altal jelentett
kihivasokra. Megoldasaik azonban, tekintettel arra, hogy nem hivatkozhattak a kozj6 és a
tudomany fejl6désének szolgalatara (szemben a tudomanyos kiadoi iparral), 4ltalaban pia-

216 Sajé Ddvid: Nyiltan viliguralomra tér a Disney: https://index.hu/kultur/media/2017/12/15/fox_disney_

marvel/ (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).
Rich Stanton: The Steam machine: Valve’s plan to dominate PC gaming: https://www.theguardian.com/
technology/2014/jan/16/the-steam-machine-valve-pc-gaming (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).

8 Bolcsé Déniel: Mar a porndipar se a régi: https://index.hu/tech/2016/04/02/pornoipar_pornopiac_
internet_mindgeek/ (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).
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ci alap, a fogyasztdi szokasokhoz alkalmazkodni kivan6 megoldasok. Torekvéseik sokkal
inkdbb 4j innovativ és hatékony tizleti megolddsok kidolgozasara, mintsem a status quo
fenntartasara irdnyulnak. Egy résziik mindazonaltal jol adaptalhat6 a tudomanyos kiado6i
ipar viszonyaira is. Ilyen ,olvasé fizet” alapt megoldas példaul az kolcsonzési rendszer,
amellyel a 2010-ben indult DeepDyve?®!? kisérletezik 2010 6ta. Uzleti modellje rendkiviil
alacsony dij ellenében (1-2 USA dolldros) torténé rovid idejii (par napos) teljes szoveges
folydiratcikk-kolcsonzéseken alapul.??’ A Valve iizleti modellje a jatékszoftverek terén na-
gyon hasonlé alapgondolaton nyugszik, mivel 1ényege, hogy a fliiggetlen fejlesztdk altal fej-
lesztett jatékszoftvereket olcsonak szamitd, 4-5 eurds aron nagy tételben értékesiti Steam
elnevezésii online felilletén. Az elektronikus konyv- és folydiratpiacnak komoly problémaja
a tudatosan, mesterségesen magasan tartott ar, amelynek eredményeként gyakran a fizikai
miipéldany megvasarlasa szallitasi koltséggel egytitt is lényegesen olcsobb, mint az elektro-
nikus verzidé, holott az e-kdnyvek és elektronikus folyoiratcikkek olcson, de nagy tételben
torténd értékesitése életképes iizleti modellnek bizonyulhatna. A Valve {izleti modellje ta-
nulsagos abbdl a szempontbdl is, hogy a jatékszoftverek fejleszt6i tovabbi, a jatékélményt
fokozo, a jaték hosszat noveld letolthetd tartalmakat, kiegészit6ket is forgalomba hozhatnak
a Steam feliileten az alapjatékon feliil 1-2 eurds aron, igy ugyanannak a jatéknak a tovabbfej-
lesztése hosszu tavon is jovedelemforrast biztosit. A német Paradox Entertainment példaul
kifejezetten erre a Steam feliiletre épiil§ tizleti modellre specializalodott. Egyes jatékszoftve-
rei tobb év fejlesztést kdvetden akar 300-400 eurdba is keriilhetnek az 6sszes letolthet6 tar-
talommal egyiitt, amelyeket fokozatosan tobb év alatt értékesit a felhasznaloknak (akiknek
igy nem tiinik fel, hogy 0sszességében mennyit is koltottek az adott szoftverre). Ilyen draga
jatékszoftverek hagyomanyos kiskereskedelmi forgalma életképes tizleti modellként elkép-
zelhetetlen lenne. A tudomdnyos kiaddi ipar vildgaban a szakkonyvek, a referenciamtivek
és a tankonyvek kapcsan fordul el jelenleg az alapkonyvhoz rendelt, kiilon megvasarolhat6
multimédids tartalmak értékesitése, de ez az iizleti modell még gyerekcipében jar.**!

A tudomanyos kozosség igényeire megfelelden reagald szolgaltatas esetén maga a tény-
leges alap szerz6i ml nem a {8 jovedelemforras, igy rendkiviil olcsén vagy akar ingyenesen
is hozzaférhetévé tehetd. Eppen ezért megfontolandé lehet a tudomanyos munkat segité
keresési, szoveg- és adatbanydszati szolgaltatasokra épiil6 tizleti modell is a szerz6i mu-
vek ingyenes vagy rendkiviil alacsony aron torténd hozzaférhetévé tétele mellett. Az egyre
novekvé mennyiségli tudomdnyos publikacidra tekintettel az ilyen jellegli szolgaltatasok
fejlesztésére mindenképpen sziikség van, ahogy az is megjegyzendd, hogy mar Magyar-
orszagon is létezik hasonlé mitikodé példa. A Wolters Kluwer Jogtar szolgaltatdsa ugyanis

219 https://www.deepdyve.com (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).

220 John s. Haynes: Development of journal publishing business models and finances. In Robert Campbell,
Ed Pentz, Ian Borthwick (szerk.): Academic and Professional Publishing. Chandos Publishing, Oxford
UK, 2012, p. 151.

Frances Pinter, Laura White: Development of book publishing business models and finances. In
Campbell, Pentz, Borthwick: i. m. (220), p. 186-188.
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lényegében ugyanezen az elven alapul. A jogszabalyok nem védettek a szerzdi jog altal, és
elvileg barki szamara hozzaférhetGek, azonban a szévegkorpusz mérete, az egyes jogsza-
balyok kozti kapcsolatok bonyolultsdga sziikségessé teszi olyan szolgaltatasok 1étét, ame-
lyek segitenek a jogszabalyanyagban torténd keresésben, annak rendezésében, a valtozasok
kévetésében.

Az Open Access modellekrél mar tobbszor ejtettiink szot, igy ezekre csak roviden, sz-
szefoglalo jelleggel visszatérve, beszélhetiink ugynevezett arany és z6ld Open Access mo-
dellekrdl. Mint arrdl volt sz6, a tudomanyos kiaddi ipar elsésorban az arany Open Accesst
karolta fel, amelynek Iényege abban 4ll, hogy a szerz6 vagy tdmogatdja finanszirozza a kiad6
altal szabott publikacids dijat, cserébe azonban vagy egy bizonyos id¢ elteltét kdvetSen, vagy
a publikaciot koévetden azonnal ingyenesen, rendszerint CC-NC licenc alapjan elérhet6vé
valik a m{ barki szamara. A z6ld Open Access modell ezzel szemben a tudoményos muvek
»preprint” verzidinak barki altal elérhetd online archivumokba vald feltoltésén alapul. Nincs
mogotte tizleti modell, és kérdéses, hogy az ilyen kozzétételek egyéltalan publikacionak mi-
nésiilnek-e a sz6 hagyomanyos értelmében (szerzdi jogi értelemben természetesen nyil-
vanossagra hozatalként értelmezendd). Pozitivumaik ellenére valdszinttlen, hogy teljesen
ki tudndk valtani az ,olvasé fizet” modellt a tudomanyos konyv- és folydiratkiadasban a
fentiekben mar részletesen targyalt okokbdl kifolyolag.

VI. OSSZEGZES

A tanulmany kiindulépontja az a gondolat volt, hogy az elmult évtizedekben az oktatas és a
tudomany expanzidja, valamint tarsadalmi, gazdasagi sulyanak rendkiviili megnévekedése
atalakitotta a tudomany szerepét a tarsadalomban, megnévelve a tudomanyos kommuni-
kaci6 akadalymentességének, a tudomanyos eredményekhez val6é hozzaférés szabadsaga-
nak jelentéségét a tarsadalom széles rétegei szamara. A tudomany megvaltozott tarsadalmi
szerepére, a fogyasztasi szokasok atalakuldsara azonban a tankonyv-, illetve a tudomanyos
konyv- és folyoiratkiaddi ipar nem volt képes, illetve vélt vagy valos gazdasagi érdekeit szem
el6tt tartva nem volt hajlandé megfeleléen reagalni. Ehelyett a status quo jogi eszkozok-
kel torténo6 védelmére, a torténetileg kialakult, a tudomanyos kozosség ingyenes munkajan
alapulé tudomanyos kiadéi modell fenntartasara torekedett, ami kiiléndsen az alacsony jo-
vedelmi orszagokban él6k szamara, de a fejlett allamokban él6k jelentGs része szamara is
nehézkessé és rendkiviil dragava tette a legfrissebb tudomanyos eredményekhez val6 hoz-
zatérést, a tudomany vérkeringésébe, a tudomanyos kommunikéciéba valé becsatlakozast.
Ez a tank6nyvekhez, illetve tudomanyos publikaciokhoz valé hozzaférés alternativ médo-
zatainak kialakuldsat, azok feketepiacanak létrejottét segitette eld, amely helyzet valoszini-
leg elsésorban nem jogi repressziéval, hanem a tudomanyos kiaddi rendszer Gjragondolasa,
reformja révén orvosolhatd. A dolgozatban e hipotézis minden egyes elemét megvizsgaltuk
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arendelkezésre all6 keretek kozott, a fenti dllaspontot statisztikai adatokkal, jogi érvekkel és
szakirodalmi hivatkozasokkal tdmasztva ald.

Statisztikai adatok és a vonatkozd szakirodalmi allaspontok ismertetésének segitségével
tekintettiik at a mara tobb milli6 kutatobdl, illetve tobb szdz millié hallgatobdl, gyakorlati
szakemberbdl allo globdlis tudomanyos kozosség kialakuldsdnak folyamatat, amely nap-
jaink nemzetkézi felsGoktatdsi tankonyv-, illetve tudomdanyos konyv- és folydiratkiadoi
iparanak piacat jelenti. A tudomany finanszirozasaban évtizedek 6ta egyre novekvd sze-
repet vallalnak a piaci szerepl6k, és ez arra is nagy hatassal volt, ahogy ma a tudomanyos
tudasra tekintiink. A tudds immar drucikk. Hozzaférhet6vé tétele, valamint a tudomanyos
kommunikacié csatornainak biztositasa konzervativ becslések szerint is éves szinten tobb
tizmilliard dollaros, kiemelked6en profitabilis tizlet a mara nagyjabol féltucat profitori-
entalt oridskiado altal uralt globalis STEMS konyv- és folyoiratkiadoi ipar szamara. A fo-
lyamatosan emelkedd el6fizetési dijakkal napjainkban mar a kényvtarak, intézmények is
gyakran csak konzorciumokba tomoriilve tudnak megbirkdzni. A tudomanyos ismereteket
kozvetitd médiumokkal kapcsolatban a fogyasztasi szokasok is megvaltoztak. Eszerint a
tudomanyos miiveket korunkban jelentés részben nem egyéni-eredeti szerz6i miivekként,
6nall6 irodalmi alkotasokként olvassak, hanem egyre béviil6 adatfolyam részeként, inkébb
a fobb trendeket, mintsem a részleteket figyelve. A tudomanyos konyv- és folydiratkiadas
tizleti modelljeinek attekintése kapcsan lathattuk, hogy a kiaddk az elmult évtizedekben
lezajlott valtozasokra reagalva igyekeznek a konyveket, folyoiratokat, tankonyveket és refe-
renciamtiveket minél kiterjedtebb elektronikus szolgaltatashalmazza atalakitani, mikozben
a folyamatos kritikdk hatdsara szamos teriileten teret nyernek a kiilonb6zé Open Access
modellek. Erintettiik a nagy nemzetkézi tudoményos kiadévallalatok, valamint a tudoma-
nyos ,kal6zok’, illetve a tudomanyos kiadok tizleti magatartasaval elégedetlen tudomanyos
kozosség kozott kialakult konfliktus néhdny fontosabb mozgatérugdjat is, mint példaul a
regiondlis jovedelmi egyenl6tlenségeket, valamint a kalézoldalaknak a legélis alternativak-
nél gyorsabb, kényelmesebb és szélesebb korti elérhetségét is.

Szermiigyre vettiik azokat a kritikdkat, amelyek a tudomdnyos kiaddi ipart érték az elmult
évtizedekben. E kritikdk alapvetéen haromiranytak. Egyrészt a kiilonb6z6 nemzetkézi
egyezményekben foglalt kulturalis jogokra hivatkozva a tdrsadalmi igazsdgossag, a tudas-
hoz val6 hozzaférés szabadsaganak fontossagara, valamint a rendelkezésre allé szabad fel-
hasznéldsok elégtelenségére hivjak fel a figyelmet, masrészt szakmai oldalrél a tudomanyos
kiadéi ipar miikodésének kizsakmanyold jellegét, a kiaddk részérdl hozzaadott érték hia-
nyat timadjak, harmadrészt pedig a kiadéi ipar altal alkalmazott technikai, masoldsvédelmi
megoldasok, szerz6dési feltételek nehézkességére, a tudomanyos kiadok tizleti modelljei-
nek elavultsagara mutatnak ra. A kiadok eljardsa, azt szigortian jogpozitivista szemszogb6l
szemlélve, vitathatatlanul jogszert, figyelembe véve azonban a tudomény szerepének dtala-
kulasat és a tudomanyos kiadoi ipar miikodését, 1ényegét tekintve mégis megalapozottnak
tinik. A szerzdi jogi szabalyozas nehézkesen alkalmazhat6 korunk digitalis vilagaban (és

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



66 WALSH MATE GERGELY

kiilé6noésen a tudomanyos kommunikdcié altal megkévetelt volumenben), értelmezése pe-
dig idénként még az Szerzdi Jogi Szakért Testiilet gyakorlataban is ellentmondasos. A re-
levans nemzetkozi emberi jogi egyezmények, a specializalt nemzetkdzi és unids szerz6i jogi
normak attekintése soran lathatjuk, hogy a tulajdonvédelem és a kulturalis jogok Osszetit-
kozésébdl rendre az el6bbi keriil ki gydztesen, és ez titkroz6dik a hatalyos magyar szabalyo-
zasban is. A hatalyos magyar szerzéi jogi torvényben a szerz6t megilleté vagyoni jogokhoz
képest a tudomdnyos tevékenységet, a kulturdhoz val6 hozzaférést szolgalé szabad felhasz-
nalasok meglep&en erétlenek, dogmatikai értelemben nem a vagyoni jogokkal egyenrangt
esetkorok, hanem pusztan sziik korben alkalmazhato, tartalmilag sem kielégité kivételek.
Figyelemre méltd példaul, hogy a magancélt tobbszorozésnek mind a maganszemélyekre,
mind a bizonyos kedvezményezett intézményekre vonatkozé véltozata olyan anakronisz-
tikus technoldgiai korlatozasok ala esik (kézzel, irogéppel valéo masolds, a hozzaférhetévé
tétel lehetdségének kizarolag a kedvezményezett intézmény helyiségében 1év6 szamitogépes
termindlra val6 korlatozasa), amelyek e szabad felhasznaldsok kiterjedt alkalmazasat meg-
lehetdsen valoszintitlenné teszik. A hatasos muszaki intézkedés feloldasa, melyet az ilyen
moédon védett szerz6i mu szabad felhasznaldsara jogosult kedvezményezett kérhet a szerz6i
jogi jogosulttdl, olyannyira nem talalkozik a fogyasztoéi igényekkel, hogy kapcsolodo jogeset
a jogi lehetdség 2003-as bevezetése dta nem fordult eld.

A tudomadnyos kiadéi ipar miikodésének visszdssagaira, valamint a fogyasztasi szokdsok
megvaltozdsara vonatkozé kritikdkkal kapcsolatban szintén kijelenthet, hogy megalljak a
helyiiket. A tudomanyos folyoiratok, konyvkiadok szerkesztdi, biraldi, szerzéi jorészt ingye-
nesen, onkéntes alapon, legfeljebb jelképes honorariumért végzik munkdjukat, mikozben
a technoldgiai fejlédés, a digitalis atalakulds, az internet elterjedése a hagyomdnyos kiadoi
feladatokat tette szinte barki szdmara elvégezhetévé, ami felvetette a kérdést, hogy indo-
kolt-e egyaltalan az a kiterjedt szerz6i jogi védelem, amellyel a kizarélagos felhasznalasi
jogot szerzd kiadovallalatok napjainkban rendelkeznek.

Megvizsgalva a tudomanyos kommunikacidban szerepet vallalo felek, a kiadok, a szerzék
és a tagabb olvasdkozonség pozicioit, valamint a kapcsolddé szakirodalmi allaspontokat, el
kellett fogadni, hogy a kutatdk, akiknek tevékenységét a tarsadalom vagy a piaci szereplok
finanszirozzak, és akik munkaviszonyban, munkakori kotelességként, karrierjiik el6bbre vi-
tele céljabol végzik publikacids tevékenységiiket, akkor is publikalnanak, ha a tudomanyos
publikaciokhoz kapcsolédé vagyoni jogaik nem lennének védve. A jelenlegi rendszerben is
minimalis ellentételezés fejében vagy ingyenesen biztositjak a kiadok szamara muveik ki-
zardlagos felhasznaldsi jogat. A szerz6i jog a tudomanyos kiaddi piac sajatossagaival egytitt
hatva lehet6vé tette, hogy mara néhany jelent6s tudomanyos kiad6 a tudomanyos kommu-
nikacio egy jelentds része folott oligopoliumot tudott kialakitani. A vagyoni jogok védelme
megsziintetésének meglehetsen radikaélis javaslata mellett, amely a tudomanyos konyv- és
folydiratkiadas egészének Open Access modellre torténd attérését jelentené (vagy jogsza-
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balyi valtozast igényelne), roviden szoltunk néhany igéretes, az ,,0lvaséd fizet” modellhez
kapcsol6dé 1j modellrél is.

Osszességében tehat e sorok szerzdje igazolva latja hipotézisét, amely szerint a szerzéi
jog napjainkban nem biztositja a tudomanyos kommunikacionak, a tudashoz, a kultardhoz
val6 hozzaférésnek azt a szabadsagat, melyet a jogalkoto elvi szinten igér, és ami a tudomany
megfelel6 miikodését, illetve a tarsadalom érdekeit szem el6tt tartva, sziikséges lenne. A
probléma azonban nem kifejezetten szerzéi jogi. Miikdd6képes kiaddi rendszer lenne kiala-
kithaté a tudomdnyos, oktatasi célt szabad felhasznaldsok minimalis kiterjesztése mellett
is, ehhez azonban a kiadéi oligopdlium megtorésére és Uj, a felhasznaloéi igényeknek jobban
megfelel6 tizleti modellekre lenne sziikség. Szerencsénkre, ilyen 4j modellek kialakitdsara
a tdgan vett média- és kiadoi iparban szamos példa talalhatd, igy a tudomanyos kényv- és
folydiratkiadas reformja nem jelentene ugrast az ismeretlenbe.
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