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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2018. februdrban a Szenatus ellenszavazat nélkiil elfogadta Andrei lancut az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) tj
elnokeként. A 49 éves Iancut Trump elnok 2017. augusztusban valasztotta ki erre a posztra.

Az €l6z6 elnok, a Barack Obama éltal 2014-ben kinevezett Michelle Lee 2017 juniusa-
ban mondta fel allasat, miutan honapokig bizonytalansagban volt, hogy Trump elnok meg
kivanja-e tartani ebben a tisztségben. Az atmeneti id6szakban Joseph Matal kovette Leet
igazgatoként.

Tancu kozel 8000 szabadalmi elévizsgalot iranyit majd, akik évenként tobb mint 300 000
taldlmanyi bejelentést vizsgalnak meg arra nézve, hogy adhatd-e rdjuk szabadalom. Iancu
korabban az Irell & Manella jogi irodaban 4llt alkalmazasban.

B) Egy levalaszthatd jatékkonzol kaliforniai gyartéja 2017. augusztusban éllitdlagos bi-
torlasért beperelte a japan videojaték-drias Nintendot. A felperes Gamevice tablagépeket
alakit at hordozhat¢ jatékkésziilékekké, és 2015-ben szabadalmat kapott ,, Kombinacios sza-
mitéeszkoz és jatékszabalyozo hajlékony hidszakasszal” cim talalmanyara.

A felperes allitasa szerint az 4j Nintendo Switch szabélyozoérészei bitoroljak a szabadal-
mazott mintat. Ezért a Gamevice kartéritést kér, valamint azt kivanja, hogy a Nintendo
azonnal allitsa le a konzolok gyartasat és eladdsat. A Nintendo legutobbi keresetkimutatasa
szerint 2017. marcius 6ta 4,7 millié kapcsoloegységet adott el, mégpedig mindegyiket egy
par szabalyozoval.

A Kkereset tovabba azt allitja, hogy a Nintendo terméke bitorolja a felperes GAMEVICE-
nak nevezett eszkozét is. Mindkét jaték két szabélyozot haszndl, amelyek egy tablagéphez
csatlakoztathatok és arrdl lekapcsolhatok, ami lehetévé teszi a jatékosok szamara, hogy ha-
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gyomanyos gombokat és joystickeket hasznaljanak a jaték szabélyozasara az eszkoz érints-
képernydje helyett.

Van némi hasonlésag a két termék kozott, azonban tgy tdnik, a Nintendo hason-
16 szorgossaggal szerez szabadalmakat kiilonbozé késziilékeire. Ezért valdszint, hogy a
Gamevice-ra nehéz ut var igényének érvényesitésében. A Nintendo nem valaszolt azonnal
a keresetre.

C) A Life vallalat el¢szor 2013-ban 4llitotta, hogy a Nintendo bitorolja hat szabadalmat,
majd a Dallasi Keriileti Birdsagnal ezért be is perelte. Bar a Nintendo eredeti technold-
gidjanak célja csecsemdk folyamatos ellenérzése (hirtelenhaldl-szindréma), valamint idds
emberek elesésének a kontrollja volt, engedély nélkiil elkezdte gydrtani a Life Wii mozgas-
érzékel$ taviranyitoit is.

A Nintendo azzal érvelt, hogy a Life szabadalma ,,megfelel6 irott leiras hianya” miatt
érvénytelen, és bar elismerte, hogy ,vannak bizonyos hasonlésagok’, azt allitotta, hogy ,,na-
gyon eltéré” utat hasznalt a Life szabadalmaban ismertetetthez képest.

A birésag megallapitotta, hogy a Nintendo bitorolta a Life mozgasérzékel6 sebességméré
technoldgiajat a Wii taviranyitékban. Az eskiidtbirdsag 10 millié USD kartérités megfizeté-
sére kotelezte a Nintend6t. A Life azonban eredetileg 4 USD-t kért a 36 millié eladott egység
minden darabja utdn, ami 144 milli6 USD-t eredményezett volna. Igy a gyézelem a Life
szamara kissé csalddast okozott.

A Nintendo nem ért egyet a birésagi dontéssel, mert azt allitja, hogy nem bitorolta a Life
érvénytelen szabadalmat, ezért a dontés ellen fellebbezett.

D) A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) 2018. januar 12-én dontést hozott az Exmark Mfg Co (Exmark) v. Briggs ¢ Stratton
Power (Briggs)-tigyben. A CAFC megallapitotta, hogy a legfels6bb birdsag (Supreme Court,
SC) altal a Halo Electronics, Inc v. Pulse Electronics, Inc-iigyben 2016-ban hozott dontésre
(lasd alabb) tekintettel a szandékos bitorlast nem kertileti bir6sagnak, hanem eskiidtbiro-
sagnak kell eldontenie.

Az gy hattere, hogy az Exmark a Nebraskai Keriileti Birdsagnal beperelte a Briggset
5 987 863 sz. amerikai szabadalma 1. igénypontjanak a bitorlasaért. Ezt az igénypontot az
USPTO ujravizsgalta, és hdaromszor érvényesnek talalta. Az Exmark gyorsitott itélkezést
kért annak megallapitasara, hogy az 1. igénypont nem volt érvénytelen tjdonsaghiany vagy
kézenfekvség miatt, és a keriileti birdsag helyt adott a kérésnek annak alapjan, hogy az
igénypont haromszor talélte az ujboli vizsgalatot. A Briggs is gyorsitott vizsgalatban kérte
a birdsagtdl annak megallapitdsat, hogy az igénypont hatarozatlan volt, azonban a keriileti
birésag megtagadta ezt a kérést.

Az tigy eskiidtszék elé keriilt annak megallapitdsa céljabol, hogy

- a Briggs bitorolta-e az 1. igénypontot;

- aBriggs szandékosan bitorolt-e; és

- mekkora a kartérités 6sszege.
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Az eskiidtszék megallapitotta, hogy a Briggs szandékos bitorlast kovetett el, és az Exmark
javara észszer( royalty-kartéritést itélt meg.

Ezutan a keriileti birosag birai megtargyaltdk a Briggs hanyagsagra vonatkozo6 inditva-
nyat, valamint masik inditvadnyat Gj targyalds tartasara a szandékossdgrol és a kartéritésrol.
Ezen a targyalason a kertileti birdsag megtagadta a Briggs hanyagsaginditvanyat, és helyt
adott az Exmark arra vonatkozé inditvanyanak, hogy a Briggs szandékos bitorldsa miatt
noveljék a kartérités osszegét.

A Briggs a kertileti birdsdg dontései koziil tobb ellen fellebbezett. A szandékossaggal kap-
csolatban azt allitotta, hogy az SC Halo-dontése szerint a szandékossag a bitorl6 szubjektiv
szandékatol vagy tuddsatol fiigg az allitott bitorlas idején, és a szandékossag vj targyalast
indokol megnovelt kartéritéssel kapcsolatban. Azzal is érvelt, hogy a kertileti birosag helyte-
leniil zart ki észszertitlenként olyan bizonyitékot, amely az allitolagos bitorlas id6pontjaban
lényegesen befolyésolta a lelkiallapotat.

A CAFC birdi, Wallach, Chen és Stoll el6sz6r megallapitottak, hogy a keriileti birosag
tévedett, amikor az ujdonsag és a kézenfekvdség kérdésében elfogadta az tjboli vizsgalatok
eredményét, mert ebben a kérdésben fiiggetlen kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Emellett
a CAFC hatélyon kiviil helyezte az észszer(i royaltykarok megitélését, és ilyen vonatkozas-
ban 4j targyalas megtartasa végett visszakiildte az tigyet a kertileti birésagnak.

Ezutan a CAFC hatalyon kiviil helyezte az eskiidtszék szandékos bitorlasra vonatkozo
dontését, valamint a kertileti birdsag fokozott kartéritésre vonatkozé megallapitdsat is, és az
tigyet visszautalta a keriileti birdsagnak annak megéllapitasa céljabdl, hogy sziikség van-e
Uj targyaldsra a szandékossag megallapitdsahoz. Miként fentebb mdr emlitettitk, a CAFC
a szandékossaggal kapcsolatban sajatosan azon a véleményen volt, hogy ezt a kérdést egy
eskiidtszéknek kell megéllapitania.

E) Az Athena Diagnostics, Inc. (Athena) v. Mayo Collaborative Services, LLC (Mayo)-
tigyben az Athena megprobalta a Mayéval szemben érvényesiteni egy Myasthenia gravis
diagnosztizalasara szolgald eljarasra vonatkozé szabadalmat, amely szerint izomspecifikus
tirozin-kinaz (MuSK) autoantitesteket detektdlnak, amely autoantitestek tarsulva vannak
a Myasthenia gravis-szal, és a MuSK ember dltal kémiailag mddositott (jodozott) véltoza-
tanak egy komplexét detektaljak a paciens vérében. A Mayo megprdbalta azzal elutasitani
a keresetet, hogy a szabadalom targya nem oltalmazhatd, mert az igényelt eljaras szokasos
technikat alkalmaz egy természeti torvény alapjan. Ezt a szabadalmat 2007-ben engedélyez-
ték a Mayo v. Prometheus-dontés el6tt.

A keriileti birdsag, tobbek kozott a Prometheus-déntésre alapozva, 2017. augusztus
4-i dontésében megallapitotta, hogy ,a felperes eljarasanak kivant eredménye a MuSK
autoantitestek detektalasa’, és hogy az eljaras ,,nem eredményez semmit, ami a diagnézison
tul hasznos”. A birdsag megerdsitette tovabba, hogy ,,a felperesnek az az érve, amely szerint
a szabadalmazott eljaras at van alakitva egy ember dltal el6allitott molekula hasznalataval,
elfogadhatatlan. A szabadalom 4dllitott célja Myasthenia gravis diagnosztizalasa, és a szaba-
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dalom olyan eljarasra iranyul, amely a szabadalmi torvény 101. cikke szerint nem szabadal-
mazhatd, mert természeti torvényre vonatkozik”

A birésag, miutan megallapitotta, hogy az igénypontok nem felelnek meg a szabadalmaz-
hatésagi proba elsé 1épésének, annak a meghatarozasahoz latott, hogy az eljaras tartalmaz-e
feltalaloi tevékenységet. Miként a Prometheus-iigyben elmondott eredményes érvelésében,
a Mayo itt is azzal érvelt, hogy az Athena igénypontjai természeti térvényt érintenek, és
az Athena csupdan szokasos kimutatasi technikat alkalmaz. Az Athena erre azzal valaszolt,
hogy ,,az igénypontok a MuSK ember altal vegyi uton el6allitott valtozatat irjak le egy olyan
sajatos komplex kialakitasara, amely nem fordul el a természetben”. Az Athena sajit sza-
badalmi leirasa azonban azt allitotta, hogy ,,a j6dozds és az immunvédelem a szakmaban
ismert technikak”

A végs6 elemzésben a birosag megallapitotta, hogy ,,az Athena allitasa, miszerint egy
olyan eljarast igényel, amely egy uj, a természetben el nem fordulo, szabadalmazhaté elem
hasznalatat kivanja, sziikségszertien egy szabadalmazasra kivalaszthat6 eljaras”, nem meg-
gyo0z06, killondsen nem arra tekintettel, hogy ,,a szabadalom eljarast igényel antitestek kimu-
tatdsara, nem pedig eljarast az 1251-MuSK létrehozasara’”.

A Keriileti birésdg 2017. augusztus 4-i dontését az Athena a CAFC-nél megfellebbezte.

F) Az SC 2017. jinius 19-én megallapitotta, hogy a védjegytorvény (Lanham Act) becs-
mérléssel kapcsolatos paragrafusa az alkotmany elsé modositasanak szabad beszédre vo-
natkoz¢ cikkelye alapjan alkotmanyellenes. Egyhangtian megerésitve a CAFC dontését, az
SC kifejtette, hogy a becsmérléssel kapcsolatos paragrafus sérti az elsé modositas vonatkozd
alapelvét: ,,beszédet nem lehet tiltani azon az alapon, hogy sért6 elveket fejez ki”.

Az ligy hattere, hogy Simon Tam, az dzsiai-amerikai The Slants (Az azsiaiak) rockegytittes
alapitdja, kérelmet nyujtott be az USPTO-ndl a THE SLANTS egyiittesnév védjegyként vald
lajstromozasa irdnt, arra hivatkozva, hogy ,,a védjegy elfogadasa utat nyitna a kifejezés elfo-
gaddsara és becsmérld erejének megsziintetésére”

A vizsgalo hatdsag elutasitotta a lajstromozasi kérelmet a védjegytorvény 2(a) cikkére
hivatkozva, amely altaldnosan mint ,becsmérlési paragrafus” ismert, és amely megtiltja
olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek ,,becsmérelhetnek ... vagy megvetéssel vagy rossz
hirnévvel stjthatnak barmely személyt, él6t vagy holtat”

Tam el6szor az USPTO Védjegyfellebbezési Tandcsanal, majd a keriileti birésagnal nyuj-
tott be fellebbezést, de mindketté fenntartotta az el6vizsgalod elutasitasat.

2015 éprilisaban a CAFC sajat kezdeményezésbdl elrendelt egy teljes tandcs elotti tjboli
meghallgatast annak eldontése céljabdl, hogy a védjegytorvény 2(a) cikke sérti-e az alkot-
many elsé moédositasat.

A CAFC megallapitotta, hogy a védjegytorvény 2(a) cikke sem tartalom, sem szempont
alapjan nem semleges. Megengedve az USPTO-nak, hogy kivalassza az dltala becsmérlének
gondolt védjegyeket, a 2(a) cikk hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz mind a targy, mind
a tovabbitott tizenet alapjan. A CAFC azt is megallapitotta, hogy a védjegyek a tisztan keres-
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kedelmi szemponton tilmend&en kifejezd erével is birnak, és lehetévé teszik a védjegylajst-
romozas elutasitasat ennek a kifejez6 tartalomnak az egyéni megitélése alapjan. A CAFC a
kormanynak azt az érvét is elutasitotta, hogy a 2(a) cikk egy szigorubb ellendrzésté] mentes
kormanytamogatas.

2016 szeptemberében az SC befogadta a Tam-tigyet, és abban 2017. janudr 18-an szébeli
érveket hallgatott meg.

Az SC véleményét kozolve Alito bird azzal kezdte, hogy kifejtette a védjegyek céljat és a
védjegyoltalom hosszt torténetét, beleértve a Lanham-torvény elfogadasat 1946-ban. Ez a
torvény ,,biztositja, hogy a védjegyek teljes oltalmat élvezzenek, és tamogatja a kereskede-
lem szabad folyasat”.

A felek érveivel foglalkozva az SC el8szor Tamnak azzal az érvével foglalkozott, hogy a
becsmérlési paragrafus nem terjed ki olyan védjegyekre, amelyek faji vagy erkolcsi csopor-
tokat becsmérelnek. Tam a birdsag el6tt eldszor érvelt azzal, hogy az ebben a paragrafusban
emlitett ,,személyek” csupdn természetes és jogi személyekre, nem pedig ,nem jogi szemé-
lyekre” vonatkoznak.

Ezutan az SC arra a kérdésre tért ra, hogy a becsmérlési szakasz sérti-e az alkotmany
els6 modositasanak a szabad beszédre vonatkozo részét. A teljes birosag elutasitotta azt a
nézetet, hogy a védjegyek kormdnyzati nézetet képviselnek, és igy azokat nem szabalyozza
az els6 modositas szabad beszédre vonatkozé része, minthogy a védjegyek a maganszférara
tartoznak. A birdsag megjegyezte, hogy a kormany nem foglalkozik a lajstromozandé véd-
jegyekkel, és egy lajstromozott védjegyet a kormany nem vizsgal felill vagy nem t6rol, amig
azt nem tamadja meg egy harmadik fél, ami azt bizonyitja, hogy egy védjegy tartalma nem
kormanyzati nézet. Emellett a birdsag altal korabban megitélt egyik {igy sem tdmasztja ald
még tavolrdl sem azt a nézetet, hogy a lajstromozott védjegyek kormanybeszédnek ming-
stilnek.

Alito, Roberts, Thomas és Breyer bir¢ elutasitotta a kormanynak azt az érvelését is, hogy
ezt az esetet olyan tigyek befolyasoljak, amelyek fenntartjak ,,olyan kormanyprogramok al-
kotmanyossagat, amelyek tamogatnak egy sajatos szempontot vagy egy tagabb kormany-
programot, ahol ‘'megengednek a besz¢l6 dltal alkalmazott némi korlatozast”,

Az itélettel csak részben értett egyet Kennedy, Ginsberg, Sotomayor és Kagan bird, akik
szerint a 2(a) cikk nézépont-megkiilonboztetést képez, és ezek a birdk ezt a nézetiiket rész-
letesebben is kifejtették, megallapitva, hogy szerintiik fejtegetéseik sziikségtelenné tették az
el6z6 bekezdésben targyalt egyéb kérdések vizsgalatat.

G) A Forever 21 (Forever) 2017 juniusaban panaszbejelentést tett a hires olasz Gucci divat-
haz ellen, és perrel fenyegette. Ellenintézkedésként a Gucci bitorlasi pert inditott a Forever
ellen arra hivatkozva, hogy az utébbi engedély nélkiil hasznélja az 6 védjegyzett kék-piros-
kék és zold-piros-zold csikjait. A Gucci a védjegybitorlas mellett tisztességtelen versennyel
is vadolja a Forevert, és azt allitja, hogy a Forever aldaknazza az 6 védjegyoltalmat, amely
rendkiviil fontos a Gucct mdrka szamara.
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Ahhoz, hogy sikert érjen el, a Guccinak bizonyitania kell, hogy egy Forevernél vasarlo
fogyasztd Osszetévesztené a vasarolt dolgokat a Gucci termékeivel.
A Forever még nem nyilatkozott az tigyben. A per folyamatban van.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Els6 izben Anglia és Wales Felsébirdsaga (High Court of England and Wales) adott
»Arrow-nyilatkozatot” Londonban, megengedve, hogy egy terméket piacra vigyenek annak
ellenére, hogy olyan szabadalmi bejelentésekkel néztek szembe, amelyeket a termékgyartok
nem tudnak kétségbe vonni. Az Arrow-nyilatkozat az Arrow Generic Limited v. Merck & Co.
Inc.-tigyben 2007-ben eskiidtszék eldtt sziiletett dontésrdl kapta a nevét. Ez egy 4j segitség,
amelyet a birdsag alkalmaz abbdl a célbdl, hogy a kérelmez6k szamara kereskedelmi bizton-
sagot nyujtson termékiik forgalomba hozataldhoz, miutan bitorlasi eljaras fenyegetésével
keriiltek szembe.

Az ligy hattere, hogy az alperes AbbVie Biotechnology Limited (AbbVie) birtokosa szaba-
dalmak és szabadalmi bejelentések egy nagy csaladjanak, amely Humira nevil gyégysze-
rének adagoldsi koriilményeire vonatkozik. A Humira gatolja bizonyos betegségek — ideért-
ve a reumatoid artritist, a pszoriazisos artritiszt és a pszoriazist — gyulladasos hatasait.

A Humirdra vonatkozo6 termékszabadalmak (EP 0 929 578 és SPC GB/04/002) 2018 ok-
toberében jarnak le, és az AbbVie szamos megosztott szabadalmi bejelentést nydjtott be a
Humira bizonyos dézistartomanyainak a hasznélatara. A kérelmezok (Fujifilm és Samsung)
kiilon benyujtott keresetekben olyan biréi nyilatkozatot kértek, amely kimondja, hogy az
AbbVie termékei, amelyek biohasonld gyogyszerek bizonyos adagolasi tartomanyokkal, ké-
zenfekvok és/vagy ismertek voltak a vonatkozo els6bbségi idépontokban (2001. junius 8. és
2003. julius 18.).

Erdemes megemliteni, hogy a Humira a jelenleg a piacon taldlhaté gyogyszerek koziil
a legnagyobb globalis forgalommal biiszkélkedhet. A kérelmezdk azt allitottak, hogy az
AbbVie, szembesiilve a f6 termékszabadalom oltalmi idejének lejartaval, olyan stratégiat
alkalmazott, amely szerint megosztott szabadalmi bejelentéseket nyujtott be, majd a meg-
adott szabadalmakat ejtette, és ezaltal az eljarasokat elnyujtva megakadalyozta ellenfeleit
abban, hogy megnyissak az utat sajat termékeik piacra vitelében. Megosztott bejelentése-
inek ejtésekor az AbbVie 1j bejelentéseket nyujt be ugyanazokra a targyakra. Ez azt a célt
szolgalja, hogy a piacon bizonytalansagot idézzen el6, mikozben elkeriili, hogy érvénytelen-
séget allapitsanak meg az igényelt targyak szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban.

Ennek az iigynek hosszu eljarasi torténete és részletes ténybeli foglalata van, és itt elég
annyit megjegyezni, hogy Carr biré itéletében megallapitotta, hogy ,,az AbbVie ejtette Osz-
szes vonatkozo, egyesiilt kiralysagbeli szabadalmi oltalmat annak érdekében, hogy elkeriilje
az ottani birésagok altali részletes vizsgalatot, és hogy meghosszabbitsa a kereskedelmi bi-
zonytalansagot ezeknek a szabadalmaknak az érvényességével kapcsolatban™
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A kérelmezdknek az volt az allaspontjuk, hogy az AbbVie globalisan bitorlasi eljarassal
fenyegetett, és elutasitotta, hogy konnyitést adjon a benydjtani kivant nyilatkozatokkal kap-
csolatban.

A nyilatkozatokat a polgari térvénykonyv 40.20 szabalya és/vagy a birdsag vonatkozd
joggyakorlata alapjan nyujtottak be, arra kérve a birésagot, hogy erésitse meg: a kérelme-
z6k biohasonld termékeit nem lehet az Egyesiilt Kiralysagban fenyegetni barmilyen tovabbi
megosztott bejelentéssel. A kérelmezdk altal benyujtott nyilatkozatok hasznos célt szolgal-
nak, mert kereskedelmi biztonsdgot nydjtanak egyrészt azzal, hogy megsziintetik a beavat-
kozas kockazatat az Egyesiilt Kirdlysag és Eurdpa kozotti ellatasi lancban, mésrészt azzal,
hogy befolyasolhatnak mas eurdpai birésagokat.

Az AbbVie azzal érvelt, hogy nem lenne hasznos célja a kért nyilatkozatok megadasanak,
mert lépéseket tett minden olyan szabadalom (vagyis adagolasi tartomanyokra vonatkozo
egyesiilt kirdlysagbeli szabadalom) visszavonasara, amely vitapontot képezett vagy képez-
hetett az tigyben, és a segitség egy formajaként kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat tett.

A birésag fontolora vette, hogy a nyilatkozatok hasznos célt szolgalnanak-e, és hogy volt-e
olyan kiilonleges ok vagy fennforogtak-e olyan koriilmények, amelyek miatt a birsagnak
nem kellene megadnia a kért nyilatkozatokat.

Carr biré az igényl6k szamara kedvezd itéletet hozott, megjegyezve, hogy a nyilatkozatok
jobban artananak az AbbVie-nek, mint azok a kételezettségvallalasok, amelyeket az AbbVie
adott azzal kapcsolatban, hogy lemondana egyesiilt kirdlysagbeli szabadalmi portféliéjanak
egy részérol.

A bir6 azonban egy figyelmezteté megjegyzést is tett, amely szerint szokatlan ténykoril-
mények forogtak fenn, és hogy az AbbVie magatartdsa, amellyel védeni kivanta szabadal-
mi portfolidjat az alapos vizsgalattdl, kiilonleges okot szolgéltatott a birdsag szamara, hogy
megadja a nyilatkozatokat. Tovabbi okok, amelyek alatdmasztottak a dontést, azzal fiiggtek
Ossze, hogy sziikség volt kereskedelmi biztonsagra; az igényl6k érdekeltsége alapveten az-
za] fiiggott Ossze, hogy beruhaztak klinikai probakba, tovabba karosulhatnanak akkor, ha
bitorlasi eljaras kockazataval kellene termékiiket piacra vinni, amivel az AbbVie vildgszerte
fenyeget6zott.

Az Arrow-nyilatkozat megaddsa az egyestilt kirdlysagbeli birdsagi rendszer rugalmas-
sagat bizonyitja azzal, hogy a raruhdzott hatalmat megfelel$ elleneszk6zok kifejlesztésére
hasznalta fel. Az Arrow-nyilatkozat elsdsorban nyilvanvaléan a gyogyszeriparban alkal-
mazhato, szabadda téve az utat ahhoz, hogy generikumok megjelenhessenek a piacon, de
egyéb ipardgakban is alkalmazhatd, ahol egy szabadalmi bejelentés akadalyozza egy termék
piacra vitelét.

B) Nincs olyan ok, amely miatt a labdartugas vezetdinek legnagyobb nevei ne kovethetnék
a jatékosok példdjat neviik védjegyként valo védelmében. Ennek ellenére csak kivételnek
tekinthet6 Sir Alex Ferguson, a Manchester United korabbi menedzsere, aki sajat nevét kii-
16nb6z6 drukra lajstromoztatta.
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José Mourinho a futballmenedzsmentben elért eredményei alapjan kiérdemelte a ,,special
one” (kiilonleges) cimet, azonban a sajat nevét — ellentétben Fergusonnal — nem lajstro-
moztatta, de a Chelsea-nek megengedte, hogy a JosE MOURINHO nevet védjegyként lajst-
romoztassa az Egyesiilt Kiralysagban és az Eurdpai Uni6ban. Igy Mourinho elveszitette a
lehetéséget, hogy ellenérizze nevének kereskedelmi kihasznalasat, ami az alapvet6 oka volt
a kozte és a futballklub koézotti vitanak.

Idékdzben Mourinho a Chelsea-td] tszerz8dott a Manchester Unitedhez. Uj klubja azon-
ban kereskedelmileg nem tudta kihasznalni menedzserének hirnevét. Az 1994. évi angol
védjegytorvény 10. cikke szerint ugyanis egy személy (vagy vallalat) bitorol egy lajstromo-
zott védjegyet, ha a kereskedés folyaman olyan jelzést haszndl, amely azonos a védjeggyel
olyan aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasdban, amelyek azonosak a védjegy lajstromoza-
sakor megjelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal. Ennek megfelelden példaul ha a Manches-
ter United védjegyként hasznalnd Mourinho nevét kulcskarikakkal kapcsolatban anélkiil,
hogy el6z6leg hasznalati engedélyt kapott volna a Chelsea-t6l, kockaztatna, hogy elveszit
egy Chelsea altal inditott pert. Mourinho tehat akadalyba titkozne, ha védjegyként kivanna
hasznalni sajat nevét, mert a Chelsea altal birtokolt védjegy korlatozza abban, hogy hozza-
jaruljon személyének hirességként valé bejegyzéséhez és/vagy az ahhoz kapcsolddé tizleti
lehet8ségek kihasznalasahoz.

Az egyesiilt kiralysagbeli és az eurdpai unios védjegylajstromok szerint jelenleg a josE
MOURINHO védjegyek a Chelsea tulajdonaban vannak. Ennek megfeleléen ugy tiinik, hogy
a két futballklub kozotti vitat a védjegyek atruhazasa nélkiil oldottak meg, mert a manches-
teri klub mdr hasznalja a Mourinho nevét tiikkr6zé védjegyet, valoszintileg védjegylicenc-
szerz8dés vagy mas megéllapodas alapjén. Igy azonban nincs kizarva, hogy — hacsak nem
tesz 1épéseket a nevébdl képzett védjegy megszerzésére —, a jovOben ismét nehézségei addd-
hatnak. Ezért Mourinho szamara az 6 szempontjabdl a legkedvezdbb megoldas az lenne,
ha a védjegy tulajdonjogat megvésarolna a Chelsea-t6l (amely szamdra a védjegy csekély
kereskedelmi értékkel bir, hiszen valoszinitlen, hogy sok terméket tudna eladni Mourinho
nevével, amikor a szakember a klub egyik legnagyobb versenytarsanal menedzser).

Feltételezve, hogy Mourinhdnak sikeriil megszereznie a sajat nevét tartalmazé védjegye-
ket, még mindig 6vatosan kellene eljarnia, mert vannak olyan stratégiai megfontolasok,
amelyeket figyelembe kell vennie, amikor védjegyet lajstromoztat sajat nevére. Itt példaként
hivatkozunk Elisabeth Emanuel, a hires angol divattervez$ példajara, aki Diana hercegnd
ruhatervezéje volt, de elvesztette sajat nevének védjegyként val6 hasznalati lehetségét. Bar
Ms. Emanuel kezdetben szamos védjegyet lajstromoztatott, amelyekben szerepelt a sajat
neve, a védjegyek lajstromozas utan atruhdzasok sorozatdn mentek keresztiil, és végiil egy
olyan harmadik fé] tulajdonaba kertiltek, akivel nem volt kapcsolata. Védjegyeinek eladasa-
val olyan helyzetbe keriilt, hogy beperelték sajat nevének a hasznalataért olyan termékeken,
amelyek hiressé tették.
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Hasonl6 sorsra jutott Karen Millen, egy masik hires angol divattervezd, aki az 6 szem-
pontjabdl hatranyosan megszovegezett részvényeladasi szerzdés alairasaval gatolva van
sajat nevének vagy ahhoz megtévesztéen hasonl6 barmilyen egyéb névnek a hasznalatdban
divatdrukkal kapcsolatban nemcsak az Egyesiilt Kiralysagban, hanem bérhol a vilagon.

A fentieknek megfeleléen, bar jo kezdet lenne Mourinho szamara megvasarolni a véd-
jegyjogokat a Chelsea-tdl, igen Ovatosan kellene eljarnia, ha e jogokat el kivinna adni a
Manchester Unitednek vagy barmilyen jovébeli alkalmazéjanak. Teljesen érthetd, ha ez a
klub Mourinhot fizetésének megallapitdsakor kereskedelmi vagyontargynak tekinti, hason-
léan ahhoz, ahogy eljar a jatékosokkal, azonban az is magatdl értetéd6, hogy Mourinho
most mar nem fog hozzdjarulni ahhoz, hogy a klub birtokolja a védjegyeket alkalmazasanak
id6tartama alatt. Ehelyett jobb megoldas lenne szdmara megallapodni védjegylicenciaban
olyan feltételekkel, amelyek konkrétan eldirjak, hogy mi torténik a védjegyekkel, ha/amikor
Mourinho alkalmazasa megsztinik (ez kiilonosen fontos futballmenedzserek esetében, ahol
konnyen lehetséges, hogy egy allas hdnapokon beliil vagy még révidebb id6 alatt megsztinik
elbocsatas miatt). Védjegylicencia adasa Mourinho altal mindkét fél szamara kereskedelmi
biztonsdgot szolgaltatna.

Egyiptom

Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal, amely Eszak-Afrikdban az egyetlen nemzetkozi kuta-
tasi és elévizsgalati hatdsdg, az egyiptomi allampolgarok szamara 2017. szeptember 15-t6l
kezdve azt a lehetéséget nyujtja, hogy nemzetkozi (PCT-) bejelentéseiket elektronikus titon
nyujthatjak be arab vagy angol nyelven, és a kdvetkezé vizsgalohivatalokat jelolhetik meg:
Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Egyiptom és az Eurépai Szabadalmi Hivatal.

Egységes Szabadalmi Birésdg (Unified Patent Court, UPC)

Az Eurdpai Bizottsag 2012 decemberében egy briisszeli konferencidn jelentette be, hogy
az egységes eurdpai szabadalmi rendszer 2014 tavaszan léphet miikodésbe. Az Egységes
Szabadalmi Birdsag létrehozasaval kapcsolatos nehézségek miatt ez a hatarid folytonosan
tovabb csuszott: 2013 augusztusaban az indulds datumat 2015 végére kellett mddositani, és
2016 majusaban arrdl olvastunk hireket, hogy az UPC valamikor 2017-ben kezdi majd meg
miikodését.

Az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag azok az EU-tagallamok, amelyeknek még ratifi-
kalniuk és ki kell hirdetniiik az Egységes Szabadalmi Birésagra vonatkozo6 egyezményt. A
brexittel kapcsolatos vitak ellenére jelenleg valdszintinek tiinik, hogy az Egyestilt Kiralysag
altali ratifikalas 2018 6szén megtorténik. A szellemi tulajdon vildgat azonban 2017. junius-
ban megddbbentette Steinmeier német elnok egyetértése a Szovetségi Alkotmanybirdsag
kérelmével, hogy egy német szellemi tulajdoni jogasz, dr. Stjerna altal benydjtott alkot-
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manyiigyi panasz miatt halassza el az UPC-egyezmény alairasat — jollehet azt mar elfogadta
mind a Bundestag, mind a Bundesrat. A Stjerna 4ltal benyujtott panasz mintegy 170 oldal
terjedelmd, ezért az alkotmanybirdsag 2017 végére tolta ki a megfigyelési szakasz végét. Ezt
kévetSen 5-6 honapra lehet sziikség az tigy elfogadhatdsdgaval kapcsolatos kezdeti dontésig.
Elfogadas esetén mintegy 6 honappal kés6bb keriilhet sor a szébeli targyalasra. Minthogy a
panasz egyes pontjai az EU torvényére vonatkoznak, sor kertilhet arra, hogy az tigy az EU
Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) keriiljén, ami akar tovabbi két
évvel késleltetheti a végs6 dontést.

Dr. Stjerna panasza azt is kifogasolja, hogy az UPC birai nem rendelkeznek a megkivant
fiiggetlenségi fokkal, és maga az UPC sem bir elegendé demokratikus torvényességgel ah-
hoz, hogy Németorszag torvényesen vehessen részt ebben a birésagban.

A német alkotmanybirdsag nem szokott véleményt kérni kiilsé szervekt6l, de most fel-
kérte az tigyvédi kamarat és az Eurdpai Szabadalmi Jogaszok Szovetségét, hogy kozoljék
véleménytiket az tigyr6l. Ez is arra utal, hogy a panasz érdemi alapokon nyugszik.

A szakérték is egyetértenek abban, hogy az alkotmanybirdsag nem fordult volna
Steinmeier elnokhoz, ha a birok az alkotmanyiigyi panaszt kezdettdl volna reménytelennek
tekintették volna. Igy helyesnek tiinik feltételezni, hogy a panasz tartalmaz legalabb néhany
erds érvet, amely miatt az alkotmanybirdsagnak dontés el6tt alaposabb vizsgalatot kell vé-
geznie.

Elénk vita indult a panasz sikerének esélyeirdl érdekelt személyek, csoportok és szerve-
zetek korében. A vita egy sajatos dologra 6sszpontosult: az egységes hatalyt eurdpai szaba-
dalmakat majdan engedélyez6 Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office,
EPO) fellebbezési tanacsaira és azok fiiggetlenségére.

A németek szamara nem szokatlan az ilyenfajta vita, mert emlékeztet arra, hogy a Sz6-
vetségi Szabadalmi Birdsagot (Bundespatentgericht, BPG) 1961-ben a Szovetségi Admi-
nisztrativ Birésagnal benyujtott eredményes panasz alapjan hoztak létre, amely azzal érvelt,
hogy a fellebbezési tanacsok (amelyek abban az id6ben a Német Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal, Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA részét képezték) nem voltak a hivataltdl
fiiggetlennek tekinthetdk, és mint ilyenek az alkotmany 92. cikke értelmében nem képeztek
birdsagot.

Ennek eredményeként mddositottak az alkotmany 96. cikkét, és ez tette lehetévé szellemi
tulajdoni tigyekben a BPG létrehozasat, amely teljesen fiiggetlen a Német Szabadalmi és
Védjegyhivataltol.

2016-ban az ESZH Adminisztrativ Tandcsa az elnok javaslata alapjan médositotta az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) végrehajtasi utasitasat, kiilonosen a 12a-12b szaba-
lyokat, amelyek hangsulyozzak a fellebbezési tanacsok fiiggetlenségét. Az ESZE 1j 12a(1) 1
szabalya szerint a fellebbezési tandcsok és a bdvitett fellebbezési tanacs egyetlen egységként
vannak megszervezve. Tovabba a 12a(1) 2 szabaly alapjan létrehoztak egy tj allast a felleb-
bezési tandcsok elnoke szdmara. Az ESZE 12a(2) 1 szabalya szerint az ESZH elnoke funk-
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ciokat és jogositvanyokat ruhaz a fellebbezési tandcsok elnokére, aki a 12a(2) 2 szabalynak
megfelelden csupan az Adminisztrativ Tandcsnak felelds.

Az 1j szabalyok azonban nem tisztdzzak, hogy milyen (adminisztrativ és fegyelmi) funk-
cidkat és jogkoroket kell a fellebbezési tanacsok elnokére ruhazni ahhoz, hogy lehet6vé te-
gyék azok iranyitasat az ESZE 12a(2) 1 szabalya szerint.

2017. marciusban a hivatalos kozIony csupan arrol tajékoztatta a kozonséget, hogy ,,2017.
februar 14-én az ESZH elnoke alairt egy rendeletet, amely bizonyos funkcidkat és jogosit-
vanyokat a fellebbezési tanacsok elnokére ruhaz rd”.

Az ESZH weboldalan a kovetkezd kozlemény volt olvashatd: ,Hatdskor-atruhdazasi csele-
kedetként az ESZH elnoke a fellebbezési tandcsok elndkére ruhazta rd a fellebbezési tana-
csok tagjainak kinevezésére és tjboli kinevezésére, valamint igazgatdsi és fegyelmi tigyekre
vonatkoz6 jogokat” Ezért tisztazatlan maradt, hogy az ESZH elnoke az sszes fegyelmi jo-
got atruhazta-e a fellebbezési tandcsok elnokére, vagy pedig bizonyos jogokat megtartott
maganak.

Az ESZE 15(f) és 15(g) cikke még mindig az ESZH részeként utal a fellebbezési tana-
csokra és a Bévitett Fellebbezési Tandcsra. Ezeknek a tandcsoknak a dontései tovébbra is
»Eurdpai Szabadalmi Hivatal” cim alatt jelennek meg.

Lathatjuk, hogy az ESZE Adminisztrativ Tandcsa annak érdekében, hogy el lehessen ke-
riilni egy diplomadciai konferenciat, igyekezett megerdsiteni a fellebbezési tanacsok fiigget-
lenségét a végrehajtasi utasitdsok modositdsaval, azonban bizonyos szempontok tisztazat-
lanok maradtak. Igy példaul fegyelmi és pénziigyi teriileten a fellebbezési tandcsok nem
teljesen fiiggetlenek az ESZH elnokét6l. Az ESZE 12a(3) 1 és 12a(3) 2 szabalya szerint a
fellebbezési tandcsok elnoke koteles a ,Fellebbezési Tanacsok Egység” éves koltségvetési
tervét megfontolasra tovabbitani az ESZH elnokének, és a 12a(3) 3 szabaly szerint az ESZH
elnokének kell a fellebbezési tandcs elnokét ellatni a ,,szitkséges” forrasokkal. Az ESZE 10(2)
(d) cikke szerint a koltségvetés az ESZH elnokének felel8ssége marad.

Mindezek a tények a Szovetségi Alkotmanybirdsagnal benyujtott panasz megalapozott-
sagat latszanak alatdmasztani.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) 2017. jinius végén az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kozzétett egy hirdetményt, amely
megallapitja, hogy 2017. julius 1-jétSl kezdve tobbé nem szabadalmazhatok a lényegileg
biolégiai eljarassal kapott névények és allatok.

Ez az ESZH 180 fokos fordulatat jelenti a Bévitett Fellebbezési Tanacs (Enlarged Board
of Appeal, EBA) 2015-ben a Paradicsom II- és a Brokkoli II (G 2/12 és G 2/13)-ligyben
hozott dontése utan. Itt az EBA hosszt és mélyrehat6 jogi elemzést végzett, amely arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(b) cikkét szliken kell
értelmezni, és ennek eredményeként lényegileg bioldgiai eljarasokbodl szarmazoé novények

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 75

és allatok elvileg szabadalmazhatdk voltak, még ha elkeriilhetetleniil ilyen eljarasokbol szar-
maztak is.

A torvény megallapodottnak tiint, amig az Eurdpai Parlament fel nem kérte az EU Bizott-
sagat, hogy vegyen fontoldra kiilonb6z6 kérdéseket a 98/44/EC biotechnoldgiai irdnyelvvel
kapcsolatban, amelyben a szabadalmazhat6sagbdl vald kizaras hasonléan van megfogal-
mazva, mint az EPC 53(b) cikkében, vagyis kimondottan kizarja a szabadalmazhatdsagbdl
a lényegileg bioldgiai eljarasokat novények és allatok eléallitasara, azonban nem emliti az
ilyen eljarasokbol szarmazé termékeket. A Bizottsag feliilvizsgélta a biotechnoldgiai irdnyelv
szovegosszefliggését és rendelkezéseit, és 2016. november 3-an publikalt egy kozleményt,
amely megéllapitja, hogy az Eurépai Uni6 jogalkotdinak szandéka a biotechnologiai irany-
elv elfogadasakor az volt, hogy kizarja az ilyen termékeket a szabadalmazhatdsagbol.

A Bizottsag kozleményére valaszként az ESZH hivatalbdl ledllitott minden ilyen vonat-
kozasu vizsgalati és felszolalasi eljarast. Ilyen maradt a helyzet, amig az ESZH 2017 nyaran
nem publikélta az emlitett hirdetményt.

A hirdetmény megallapitja, hogy csupan iranyelvet szandékoznak adni, és az ESZH-t
ezeknek a rendelkezéseknek az értelmezésében semmiképpen sem koétik a Bizottsag néze-
tei, sem pedig az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a dontései. gy felvetédik a kérdés, hogy miért
valtozott meg az ESZH allaspontja. Az ESZH kozleménye megallapitja, hogy a dontést az
Adminisztrativ Tandcs annak érdekében hozta, hogy biztositsa az egyontetiiséget a harmo-
nizalt eurdpai szabadalmi térvényben. Ugy tiinik, hogy az ESZH el kivanta keriilni ebben
a kérdésben a jovébeli eltéré dontéseket Eurépaban példaul az EU tagallamai kozott, vala-
mint e tagallamok és az ESZH kozott. Emellett maga a biotechnologiai iranyelv az ESZH-ra
vonatkozik, amikor a szabadalmazhatdsagot veszi fontoléra. Az ESZE végrehajtasi rende-
leteit ugy modositottak, hogy azok tartalmazzak az irdnyelv f6 rendelkezéseit, és azokat az
értelmezés kiegészité eszkozeiként hasznaljak [lasd az ESZE 26(1) szabalyat]. Ilyen koril-
mények kozott elkeriilhetetlennek tlint a jogi diszharmonia lehetdsége.

Az ESZH kozleményét kovetGen az Adminisztrativ Tanacs mdodositotta az ESZE kiegészi-
t6 rendelkezéseinek 27. és 28. szabalyat. Ezek a valtozasok 2017. julius 1-jén 1éptek hatalyba,
és az ebben az idépontban vagy ezt kovetéen benyujtott, valamint az ekkor fiiggd eurépai
szabadalmi bejelentésekre vonatkoznak. A kulcsrendelkezés a 28(2) szabaly, amely most az
alabbi szovegti:

»(2) Az 53(b) szabaly alapjan nem engedélyezhetdk eurépai szabadalmak kizaroélag lénye-
gileg biologiai eljarassal kapott novények vagy allatok vonatkozasaban.”

Elsé pillantdsra ez a dolog lezartnak tlinik, de valdjaban nem az. A Bizottsdg kozlemé-
nye vildgosan kimondja, hogy ez csupdan egy iranyadé dokumentum, amelynek célja, hogy
segitséget nyujtson a biotechnoldgiai iranyelv alkalmazasaban, és csupan az Eurdpai Unid
Birdsaga illetékes donteni az eurdpai unios térvény értelmezésében.

B) Jol ismert, hogy az egyértelmuség hianya az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 84. cikke
szerint nem szerepel az ESZE 100. cikkében felsorolt felsz6lalasi okok kozott, és ezért nem
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lehet ra hivatkozni, amikor valaki felszélal egy engedélyezett eurdpai szabadalom ellen.
Mindazonaltal az egyértelmtség hianyanak kifogasoldsa még mindig hatdsos és nem elha-
nyagolhaté eszkoz egy felszdlalo szamadra az eurdpai felszolaldsi eljarasokban.

Ez els6sorban annak a ténynek tudhato be, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 3/14 sz.
dontése — bar lényegileg megallapitja, hogy akar egy olyan modositas, amely engedélyezett
igénypontokat 6sszekapcsol, nem kifogasolhaté az egyértelmuség hidnya miatt — megerdsi-
ti, hogy egyéb mddositasok a szabadalomban, kiillondsen a leirasbol vett jellemz6k alapjan
az engedélyezett igénypontokban, rendszerint elegendéek ahhoz, hogy kielégitsék az ESZE
84. cikkében foglalt kovetelményeket. Emellett a fellebbezési tanacs T 248/13 sz. ijabb don-
tése szerint egy olyan jellemz6, amely az engedélyezett igénypontokban van jelen, amelyet
azonban az igénypontok moddositasa révén létrejove szovegosszetiiggésbol vettek, kifoga-
solhaté az ESZE 84. cikke alapjan.

Misodsorban, az ESZH leguijabb statisztikai adatai szerint az 6sszes felszélalasnak csupan
mintegy 30%-at, vagyis a felszolalasi tigyeknek csak a kisebb részét utasitjak el, és a felszola-
las targyat képez6 szabadalmaknak csupan egy kis részét tartjak fenn médositas nélkiil. En-
nek megfeleléen nagyon valdszin(, hogy az eurdpai felszélalasi eljarasok valamely pontjan
a felszolalas targyat képez szabadalmak legnagyobb részét modositjak az ESZE 84. cikke
alapjan egyértelmuen kifogasolhaté modon.

Egy olyan ok, amely miatt az ilyen esetekben az egyértelmiiség kifogdsolasa hatékony
lehet, olyan esetekben fordulhat el6, amikor egy megadott szabadalom egyik jellemzgjét
indokolatlan altalanositasnak talaljak, mert az kibogozhatatlanul 6ssze van kapcsolva az
eredeti bejelentés egy masik jellemzgjével. Ha ez a masik jellemzd nincs egyértelmtien le-
irva a bejelentésben, és ezt eredményesen kifogasoljak az ESZE 84. cikke alapjan, a szaba-
dalomtulajdonos elkeriilhetetlen csapdahelyzetbe keriil. Egyrészrél a jellemz6nek meg kell
gyogyitania az altalanositasi hibat, masrészrél nehezen érthetévé tenné az igénypontot.

Egy masik ok lehet az, hogy az egyértelmiiség hidnya sok eltéré alakban és szinben kertil
az ESZH elé. Igy példdul az egyértelmiiség hidnya természetesen jelen van, ha ugyanannak
az igénypontsorozatnak a jellemz6i nem egyeztethetk 6ssze egymassal. Hasonld helyzettel
allunk szemben, amikor egy igénypont egyik jellemzjét elméletileg legalabb két eltéré mo-
don lehet értelmezni. A felszolalasi osztalyok ujra és tjra talalkoznak ilyen hibaval.

Az egyértelmtiség hidanyanak kiillonlegesebb esetei példaul azok, amikor egy paramétert
az engedélyezett igénypontok korlatozasara hasznalnak fel, és a leiras nem kozli a paraméter
mérésének a modjat. Még egy jol ismert paraméter esetében is szamos mérési mod létezhet
és adhat eltéré eredményt. Egy fellebbezési tanacs T 955/07 sz. dontése megallapitotta, hogy
egy paraméter nem egyértelmt még akkor sem, ha adnak mérési modszert, de ez a méddszer
hianyos. Egy masik fellebbezési tandcs T 2086/11 sz. dontése megallapitotta, hogy egy teljes
mérési jegyz6konyv sem lehet elegendd ahhoz, hogy egy paramétert egyértelmiivé tegyen,
ha a mérés nem szolgaltat 6sszeegyeztethetd eredményeket. Itt az 6tven részecske alapjan
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meghatarozott atlagos ardnyt sem tekintették elegendének ahhoz, hogy megbizhatdan le-
hessen jellemezni egy részecskék ezreibél 4llé terméket.

Az is el6fordulhat, hogy egy teljes és megvalosithaté mérési jegyzékonyvvel kapott ered-
ményt kiilonb6z6 idépontokban eltérden értelmeznek. Példaul a szabadalom egyik para-
méterét nem nyilvanithatjak kielégitének egy olyan esetben, amikor egy meghatarozott mé-
rési eredményt ugy tekintettek, hogy az megfelelt a szabadalom els6bbségi idGpontja el6tt
egy bizonyos paraméternek, azonban megéllapitottdk, hogy ez a paraméter a szabadalom
els6bbségi idépontja utani iddSpontban egy eltérd paraméternek felel meg.

Az ESZE 84. cikkének koévetelményeit ki kell elégiteni olyan esetekben is, amikor
disclaimereket kell megfogalmazni példdul annak érdekében, hogy a talalmdany targyat az
ESZE 54(3) cikke alapjan megkiilonboztessék a technika allasatdl. T 2130/11 sz. dontésében
az egyik tandcs megallapitotta, hogy egy engedélyezheté disclaimer megszovegezésének ne-
hézsége — az ESZE 123(2) cikkének kovetelménye miatt, amelyet a disclaimernek szintén ki
kellett elégitenie — nem igazolhatott az ESZE 84. cikkének alkalmazasa aloli kivételt.

A fentiekbdl altalanos tanulsagként levonhato, hogy egy eurdpai felszdlalasi eljarasban
felszolaloként eljarva ne feledjiink el kifogast emelni egy szabadalom modositdsa ellen, ha
ez lehetdséget ad az egyértelmuség kifogasolasara.

C) A CRISPR betiisz6 a Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats, va-
gyis a ,halmozottan el6forduld, szabalyos kozokkel elvalasztott, rovid, palindromikus (el-
lenkez6 iranyban is azonos bazissorrenddl) ismétlédések” kifejezés roviditése. A CRISPR
rendszer forradalmasitotta a géntechnolodgia teriiletét, megnyitva az utat a génmérnokség
lehetdségeinek sokasagara, és uj lehetdségeket teremtve betegségek kezelésében. Kiilonosen
érdekes a rendszer egy olyan valtozata, amely CRISPR-Cas 9 néven ismert, és amelynek
modositasaval genomokat tudnak editalni. Ezt 4ltalaban ,,génollonak” hivjak, mert el tudja
vagni egy sejt genomjat egy sajatos helyen ugy hogy géneket lehet eltavolitani, és/vagy uj
géneket inszertalni, s6t akdr betegségeket is lehet gyogyitani a paciens DNS-ének megjavi-
tasaval. A CRISPR-Cas 9 rendszer legnagyobb elénye a legtobb géntechnoldgiai rendszerrel
szemben, hogy rendkiviil pontos, gyors, olcso, és alkalmazasa is egyszert.

A CRISPR rendszerre szamos szabadalom vonatkozik, és kiilonb6z6 bejelentk nytjtanak
be ilyen targyu bejelentéseket. E bejelentések és szabadalmak birtokosai a Broad Institute (a
Broad egy massachusettsi kutat6 intézet), a Massachusetts Institute of Technology (MIT),
a kaliforniai Berkeley Egyetem, a Max-Planck Intézet Berlinben és a Millipore Sigma. Az
elmult év végén a Broad megnyerte az elsd vitat, amely az Egyesiilt Allamokban alapvetd
szabadalmi jogokra vonatkozott. 2018. januar végén azonban az Atlanti-6cedn masik olda-
lara lendiilt az inga, és a Broad komoly hatranyt szenvedett, mert az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal megsemmisitette egyik fontos szabadalmat. Az ESZH dontése elsGbbség igénylésével
és nemzetkozi szabadalmi bejelentések benyujtasaval fligg 6ssze (lasd alabb).

A Broad talalta fel a CRISPR-Cas 9 felhasznalasat allati és emberi sejtekben, és nyujtott
be ra el6szor szabadalmi bejelentést. Szabadalmanak a megsemmisitése volt az ESZH els6
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felszolalasi dontése az uittérd genomeditald technoldgiaval kapcsolatban, és ez csupan a leg-
utobbi fejlemény, a szamos szabadalmi titkozet egyike, amely az utdbbi években a vilag
szamos részén fejlodott ki a CRISPR technoloégiaval kapcsolatban.

Az eredeti — és legalaposabban targyalt — CRISPR-vita az Egyesiilt Allamokban folyik,
ahol el6szor fejlesztették ki a technoldgiat. Ott a Broad vitaban van a Berkeley Egyetemmel,
amely kifejlesztette az alapveté CRISPR-Cas 9 mddszert, de csupan baktériumsejtekben
vald felhasznaldsra. Az egyetem érvényteleniteni kivinja a Broad amerikai szabadalmat,
mert allitasa szerint annak igénypontjai titkoznek sajat szellemitulajdon-jogaival.

A Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeal Board) az egyetem javéra
dontott, és Paul Michel f6bird azon a véleményen volt, hogy az e dontés ellen benyujtott fel-
lebbezés ,,a 2018. év ligye lehet”, mert alapvetd kézenfekviségi precedensekkel kapcsolatban
vet fel kérdéseket.

Eur6péaban azonban egészen eltéré tényez6k dontotték el a Broad szabadalménak a sorsat:
az ESZH dontése nem a technoldgia jellege és kézenfekvéségi megfontolasok koriil forgott,
hanem szamos elsGbbségi jog érvényessége koriil, amely jogokon viszont a bejelentés igény-
pontjanak tjdonsaga nyugodott. A Broad 2013. évi PCT-bejelentését — amelybdl eredeti
megadott ESZH-szabadalma szarmazott — korabbi, 2012. évi 12 amerikai bejelentésének
elsGbbségét igényelve nyujtotta be. Az ESZH azonban azon a véleményen volt, hogy a Broad
nem helyesen szerezte a jogot az eredeti amerikai bejelentések koziil négy bejelentés elsébb-
ségének az igényléséhez. Ellentétben az els6bbségi jogokkal kapcsolatos eurdpai szabalyok-
kal, a nemzetkozi bejelentésben nem volt feltalaloként megnevezve Luciano Marraffini (Ro-
ckefeller Egyetem), akit viszont a korabbi bejelentések koziil négyben megneveztek ilyen
mindségben. Ennek a négy elsébbségi igénynek az érvénytelensége és a technika tovabbi
allasanak a figyelembevétele alapjan taléltak az eurdpai szabadalmat érvénytelen elsdbbsé-
glinek, és ezért megsemmisitették.

Igy az ESZH 2018. januari déntése sulyos figyelmeztetést jelenthet arra nézve, hogy forra-
dalmi technikai gjitasokon alapuld, igen értékes szabadalmak is elveszhetnek csekély eljara-
si hibak kovetkeztében. Ennek figyelembevételével érdemes biztositani, hogy a szabadalmi
bejelentés benyujtasa el6tt minden lehetséges szempont figyelembe legyen véve. A Broad
mar bejelentette, hogy fellebbezni fog az ESZH dontése ellen, azonban érdemes lenne va-
lamivel kozelebbrél megvizsgalnia, hogy az otthoni bejelentések koriil milyen hiba tortént,
mert tigyvivéi szempontbdl hibanak kell tekinteni azt, ha egy bejelentd az els6bbséget meg-
alapozé bejelentés feltalaloi koziil kihagy egyet vagy tobbet a PCT-bejelentésbdl, vagy ha az
utdbbiban Uj feltalalot vagy feltaldlokat is megnevez.

Az iRunway cim{ lapban megjelent az elmult év végén egy ,,CRISPR: globalis szabadalmi
tajkép” cimu tanulmany, amely példa nélkiil all6 elemzést szolgaltat a forradalmi géneditald
technologiara vonatkozd szabadalmakrol, amelyek piaca a 2017. évi 3,19 milliard dollarrdl
2022-re becslések szerint 6,28 milliard dollarra novekszik. A vilag kiilonbozé részein be-
nyujtott 4336 szabadalmi bejelentést azonositva a tanulmany 410 engedélyezett CRISPR-
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szabadalmat és 3926 fiiggd vagy megsztint bejelentést emlit. Az ilyen targyu bejelentések
benyujtasa tobb mint két évtizede kezd6dott, és a bejelentések szama nagymértékben meg-
nétt 2013-ban, amikor felfedezték a CRISPR-Cas 9 genomeditald eszkozt.

A tanulmdny aldhtzza, hogy a CRISPR-térgyu szabadalmi bejelentéseknek Eszak-Ame-
rikdban és Azsidban a legmagasabb a szdima — mindkettSben az 6sszes bejelentés 29-29%-4t
nyujtottak be —, szemben az eurdpai bejelentések szamanak 12%-4val — ahol az Egyesiilt Ki-
ralysag a legnagyobb bejelent6 —, és 29%-ot tesznek ki a PCT-uton benyujtott bejelentések.
De mig az észak-amerikai innovatorok az egész vildgon benyujtottak szabadalmi bejelenté-
seket, iigy tlinik, hogy a kinai feltalalok a nemzeti bejelentésekre helyezték a sulyt.

A tanulmdny nagy bejelentéként emliti a Broadot 297 tétellel, mig a vele szorosan tarsult
Harvard Egyetem és az MIT 343, illetve 316 tétel tulajdonosa. Ellenfeliik a Berkeley Egyetem,
amelyhez a mérsékeltebb 131-es szam kapcsolodik.

Meglep6 eredményt mutat a vilag legnagyobb vegyi vallalata, a Dow-bdl és a DuPont-bol
nemrég létrejott DowDuPont, amely a legtobb — 514 — CRISPR-szabadalmat és szabadalmi
bejelentést birtokolja, ami az 6sszesnek a 12%-at teszi ki, és igy jelenleg ezen a téren ez a
vallalat vezet.

Az Eurépai Unié Birésdga

A) A ,Champagne” eredetmegjel6lés, amelyet az Eurdpai Uni6 eredetmegjelolésekre és bo-
rok foldrajzi megjelolésére vonatkozo torvénye véd. A Champagne bor interprofesszionalis
bizottsaga (Comité Interprofessionel du Vin de Champagne) (a tovébbiakban: Comité), a
Champagne-termelSk egy tarsasaga tobbek kozott azzal foglalkozik, hogy tild6zi a ,,Cham-
pagne” eredetmegjeldlés bitorlasait.

2012 végén az Aldi Siid, egy német diszkontkereskedd elkezdett arusitani ,,Champagner
Sorbet” névvel egy fagyasztott terméket, amelyet Belgiumban a Galana NV (Galana) val-
lalat allitott el6. Ez a termék 12% pezsgdt tartalmazott. A Comité pert inditott az Aldi Stid
ellen, ideiglenes intézkedést kérve. A Comité azzal érvelt, hogy a ,Champagne” mint védett
eredetmegjel6lés abszolut oltalmat élvez, és feljogositja a ,,Champagne” kifejezés hasznala-
tanak a megtiltdsara a ,Champagne Sorbet” terméknév részeként még akkor is, ha a termék
valéban tartalmaz pezsgét. A Galana az Aldi Siid oldalan belépett a perbe. A Miincheni
Keriileti Birdsag 2014. aprilis 13-i dontésével megtiltotta a ,Champagne” sz6 hasznalatat. E
dontés ellen az Aldi Siid fellebbezést nytjtott be a Miincheni Fellebbezési Birdsagnal, amely
mar 6 hénap mulva hatélyon kiviil helyezte az els6foku birdsag dontését.

Ezek utan a Comité a Szovetségi Legfelsébb Birosagnal (Bundesgerichtshof, BGH) nytj-
tott be fellebbezést, miutan a fellebbezési birdsag ezt engedélyezte. A BGH 2016. junius 2-an
szamos kérdésben el6zetes dontést kért az Eurdpai Unid Birdsagatol. A kérdések lényege a
kévetkezd volt.
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- Az eredetmegjel6lés oltalmara vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdk-e a megjelo-
1és terméknévként val6 hasznalatdra, ha a termék valdjdban tartalmaz egy olyan alko-
torészt, amelyre az eredetmegjellés védve van?

- Igenl6 valasz esetén egydltalan meg van-e engedve az ilyen hasznalat, és ha igen, mi-
lyen feltételek mellett?

A BGH el6tti eljarasban csupan a Galana jelent meg alperes félként. A CJEU el6tt a
Comité és a Galana nyujtott be megjegyzéseket. Emellett az Eurdpai Bizottsag, valamint a
francia és a portugdl kormany is nyilvanitott véleményt. A 2017. majus 18-dn tartott targya-
lason a felek szdbeli érveket adtak eld, és hasonldan jart el a Bizottsag és a francia kormany
is. A fétandcsnok 2017. julius 20-dan kozolt véleményt.

A CJEU harom tagbol all6 masodik tandcsa megerésitette a rendelkezés alkalmazasat
eredetmegjelolések és foldrajzi arujelz6k esetén a birdsag éltal targyalt tigynek megfelel$
felhasznaldsokra. Igy a dontd kérdés az volt, hogy a ,Champagne” kifejezés hasznalatt meg
lehet-e tiltani, amennyiben az ilyen hasznalat kiaknazza az eredetmegjelolés hirnevét.

E tekintetben a CJEU el6szor elutasitotta a Comitének azt az allaspontjat, hogy az ilyen
rendelkezések alapjan engedélyezett oltalom abszolut lenne. Ehelyett a birésag a ,,Cognac”-
ra vonatkozo sajat korabbi tigyére, és kiilondsen a Bizottsag ,,Iranyelvek élelmiszerek cim-
kézésére alkotorészekként védett eredetmegjeloléseket vagy védett foldrajzi arujelz6ket
hasznalva” cimt rendelkezésére tamaszkodva a kovetkezdket dllapitotta meg:

»Onmagdban nem tekinthetd tisztességtelen haszndlatnak egy védett eredetmegjel6lés
felhasznalasa olyan név részeként, amellyel egy olyan élelmiszert drusitanak, amely nem
felel meg e megjelolés termékmeghatdrozasanak, azonban egy olyan alkotdrészt tartalmaz,
amely megfelel annak. Ezért a nemzeti birésagoknak kell meghatarozniuk, minden egyes
esetben a sajatos koriilmények fényében, hogy az ilyen hasznalat tisztességtelen el6nyt ki-
van-e szerezni az eredeti védett megjelolés hirnevébol”

A CJEU 0sszegzé véleménye szerint a ,Champagne Sorbet” megjel6lés haszndlata tor-
vényes, ha a sorbetnek egyik lényeges jellemzdjeként olyan ize van, amely elsédlegesen a
sorbetben levé alkotorész jelenlétének tulajdonithato.

B) A Louboutin v. Van Haren-tigyben az EU Birésaganak fétanacsnoka, Szpunar arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Louboutin szdméra a Benelux-allamokban védjegyoltal-
mat biztosito, 2010. évi ,,labbeli”-dontés és a 2013. évi ,,magassarku cip6k”-dontés (lasd az
abrat) érvénytelen lehet.
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2012-ben Louboutin pert inditott a holland Van Haren ellen, amely szintén piros talpu ci-
poket arusit, azt allitva, hogy a holland vallalat cip6i bitoroljak ,,egy cip6 talpan alkalmazott
piros szinre” lajstromozott védjegyét. A Van Harennek a birdsagi dontés alapjan meg kellett
sziintetnie termékeinek gyartasat és eladdsat, de e vallalat fellebbezett a dontés ellen.

A fellebbezési birdsag (Hagai Keriileti Birdsag) nem volt biztos Louboutin védjegyének az
érvényességében, és 2017. janiusban elézetes dontést kért a CJEU-t6l azzal érvelve, hogy a
LOUBOUTIN védjegy ,.kizarolag az alakbol all, amely az arunak lényeges értéket kolcsonoz”
—ami viszont az EU védjegyiranyelve szerint okot ad a védjegy lajstromozasanak az elutasi-
tasara. A fellebbezési birosag a CJEU-t0l Iényegileg azt kérte: vélaszolja meg a kérdést, hogy
az ,alak” sz6 a védjegyiranyelv értelmében annak szinét is magaban foglalja-e.

Els6 véleményében, amelyet 2017. jiniusban adott, Szpunar arra kovetkeztetett, hogy a
védjegyiranyelv értelmezése alapjan Louboutin piros cipétalpat ,,alak”-nak lehet tekinteni.
Minthogy azonban az tigyet a nagytandcs elé utaltdk, és a szdbeli targyaldst Gjra megnyitot-
tak, Szpunarnak 4j véleményt kellett adnia.

2018. februdrban adott masodik véleményében Szpunar fenntartotta korabbi nézetét,
kifejtve tovabba, hogy Louboutin védjegye az druk alakjabdl all, és ennek az alaknak a
vonatkozasdban kér oltalmat, nem pedig énmagaban egy szinvédjegyre. Véleményét az-
za] folytatta, hogy azt a kérdést: vajon az alak ,lényeges értéket ad-¢” az aruknak (ami a
védjegybejelentés elutasitdsat eredményezi), a védjegy vagy tulajdonosa hirnevének figye-
lembevétele nélkiil kell meghatarozni. Ez kellemetlen lenne Louboutinnek és hasonlé véd-
jegytulajdonosoknak, mert a birésagok megallapitanak, hogy a talp elvont médon lényeges
értéket ad a cipének, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Louboutin kiilonleges hirne-
vet szerzett a talpnak mint egy mintaelemnek.

Az tigy egy érdekes kérdést érint: bizonyos szinek kombinacidja az aruk bizonyos részein
(itt a talpan) alkalmazva tobb-e, mint egyszerten az aru (funkcionalis) alakja a védjegy-
irdnyelv 4. 1. lit e (iii) cikkének szandéka szerint? Es figyelmen kiviil kell-e hagyni a védjegy
hirnevét a kérdés megvalaszolasakor? Erdekes lesz latni, hogyan vélaszolja meg a CJEU ezt
a kérdést.

Ez az iigy is azt bizonyitja, hogy egyre nehezebbé vilik Eurépaban szines védjegyek lajst-
romoztatdsa. Az ilyen iranyu kérelem formai okok miatt megbukhat még akkor is, ha nem
vonjak kétségbe, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességre tett szert.

Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO)

2018. januar végén az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala egy dokumentumot tett
kozzé kérdések és valaszok formajaban arrdl, hogy a brexit figyelembevételével mit kell tud-
ni az eurdpai unids védjegyekrdl és a lajstromozott kozosségi mintakrol. A 11 oldalas irat
részletes vélaszt szolgéltat a brexittel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokrél, megjegyezve,
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hogy az EU joga nem ajanl semmiféle olyan jogi alapot, amely lehetévé tenné egy eurdpai
védjegy egyestilt kiralysagbeli védjeggyé vald jovobeli atalakitasat, és hogy egy egyesiilt ki-
ralysagbeli jogasz nem képviselhet majd egy felet az EUIPO el6tti eljarasban, hacsak nem
szerzett az Europai Gazdasagi Ko6zosség egyik tagallamaban jogosultsagot arra, hogy véd-
jegyligyek képviseldjeként mikodhessen a kozosség e tagallamaban.

Lee Curtis, egy védjegyiigyvivé az Egyesiilt Kiradlysagban ugy nyilatkozott a World
Trademark Review-nak, hogy ,bar valdszintleg ez a legrészletesebb kozlemény, amelyet
eddig kiadtak az Egyestilt Kiralysagnak az Eurdpai Uniobdl valé kilépésével kapcsolatban”,
az események korvonalazott menete a gyakorlatban még nagyon eltérd lehet. ,,A dolgozat
szerint csekély kilatas van arra, hogy a brexit utan az Egyesiilt Kiralysagban is érvényes
eurdpai védjegy- és mintalajstromozasok érvényben maradjanak, de a dokumentum abbdl
a feltételezésbdl indul ki, hogy nincsenek kétoldalt egyezmények az Egyesiilt Kiralysag és
a tobbi EU-tagallam kozott, amelyek a brexit utan is érvényesek lennének, tovabba a doku-
mentum nem vesz figyelembe lehetséges atmeneti egyezményeket.” Teljesen pozitiv dolog,
hogy az EUIPO a teriilet szakembereit igyekszik tajékoztatni a brexittel kapcsolatos koriil-
ményekrdl, de a végsé fejleményeket még a bizonytalansag kode takarja.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

A) Egyre nehezebbé valik Eurdpdban a szines védjegyek lajstromoztatdsa még akkor is,
ha a védjegy kétségteleniil jol ismert. Ez volt a helyzet a hires energiaital-gyarté Red Bull
igyében is.

Az EU Térvényszéke (EU General Court, GC) nemrég elutasitotta a Red Bull kérelmét
jol ismert védjegyének kék és eziist szinkombindcidjaval val6 lajstromozasa irant. A Red
Bull az els6 ilyen kérelmét még 2002-ben nyujtotta be olyan leirassal, hogy ,,a szinek aranya
megkozelitéleg 50%-50%. 2010-ben benyujtott masodik ilyen kérelmében a leiras azt alli-
totta, hogy ,,a két szint azonos aranyban alkalmazzak egymassal szemben elhelyezve.

Hérom évvel késébb az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanak torlési osztalya megallapitot-
ta, hogy a védjegyek érvénytelenek, mert nem elég pontosak.

Az EU védjegyiranyelve szerint a szines (kombinacios) védjegyek abrazolasanak egyér-
telmtnek, pontosnak, targyilagosnak, fiiggetlennek, érthetének, konnyen hozzaférhetének
és tartosnak kell lennie. A bejelentésnek tartalmaznia kell egy leirdst és a szin megjelolését
egy nemzetkozileg elismert azonositasi koddal.

A torlési osztaly szerint a Red Bull védjegyei nem elégitették ki ezeket az elSirasokat,
mert ,,az arany egyszer jelzése lehet6vé tette az elrendezést szamos eltéré kombinacioban”
Mas szavakkal: a védjegyek — grafikusan dbrazolva — tlsagosan tagan voltak meghatarozva,
mert a szinek aranyan alapul6 dbrazolas elméletileg végtelen sok valtozatra vonatkozik. Ez
megalapozatlan védjegymonopdliumhoz vezetne.
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"o

A dontést megerdsitette az EUIPO elsé fellebbezési tanacsa, valamint a GC is. Az utobbi
magas formai kovetelményeket szab meg egy szines (kombinacids) védjegy lajstromozasa-
nal, azt ajanlva, hogy a védjegyet ugy kell megtervezni, hogy a szin(ek) sajatos elrendezést
képezzen(ek), és a bejelentéshez olyan leirast kell csatolni, amely pontosan megmagyardazza
a védjegy tényleges abrazolasat (és igy annak oltalmi korét).

B) A Philip Morris az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnal felszdlalt a sajat
MARLBORO védjegye (1. dbra) alapjan a védjegy (2. abra) lajstromozésa ellen.

FILTER CIGARETTES

FILTER CIGARETTES

1. dbra 2. dbra

Az EUIPO azonban a felszdlalast elutasitotta azon az alapon, hogy a két védjegy nem
eléggé hasonlo. E dontés ellen a Philip Morris fellebbezett, de az EUIPO fellebbezési tanacsa
nem vette figyelembe a Philip Morrisnak a ,tetéalakd” védjegye hirnevére val6 utalasit,
mert a felszolalo tal késén nyujtotta be erre vonatkozé bizonyitékait.

Ezutan a Philip Morris a GC-nél nyujtott be fellebbezést. 2018. februar 2-i dontésével
a GC masodik lehet6séget adott a Philip Morrisnak a RAQUEL védjegy lajstromozasanak
megakadalyozasdra és MARLBORO cigarettai hirnevének bizonyitdsara, mert elrendelte,
hogy a tanacs vegye figyelembe a MARLBORO védjegy hirnevét, amikor dsszehasonlitja a két
védjegyet. Ennek kovetkeztében lehetséges, hogy a fellebbezési tanacs révidesen meg fogja
allapitani, hogy a RAQUEL védjegy bejelentdje védjegybitorlast kovetett el. Ez anndl inkabb
is valészinti, mert a Philip Morris fekete és fehér mintat vett figyelembe, a val6sagban azon-
ban a RAQUEL-minta piros, és igy nagyon kozel esik a MARLBORO-mintdhoz.

Eurépai unids védjegy

2017. oktdber 1-jén szamos valtozast vezettek be az EU védjegytorvényébe és annak végre-
hajtasi utasitasaba.

A legfontosabb valtozasnak az tiinik, hogy eurdpai védjegybejelentések benyujtasakor
megsziinik a ,,grafikus dbrazolas” kovetelménye. Az EU védjegytorvénye végrehajtasi uta-
sitasanak 3. cikke felsorolja a legnépszertbb védjegytipusok dbrazolasanak kovetelményeit.
Ennek megfelel6en nincs sziikség leirasra a szo6-, dbras és alakvédjegyek esetén. A helyzet-

védjegyek benytjtasakor korabban kotelezd volt a leiras, ez most szabadon eldonthetd. Az
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egyszinti védjegyeknél nincs sziikség leirdsra, mig szinkombindcidk esetén ez most szaba-
don eldonthetd, mig kordbban kotelez volt.

A hang- és a hologramvédjegyek esetében nincs sziikség leirasra, mig a mozgé védjegyek
szamara szabadon valaszthato a leirds (ez kordbban kotelezd volt).

Uj tipusu a multimédia-védjegy, amelynél nem kivannak leirast. Ennek definici6ja: ,,kép
és hang kombinacidjabdl allo vagy arra kiterjedd védjegy”. Ezt az uj hibrid védjegyet a gra-
fikus abrazolas kovetelményének megsziinése tette lehet6vé, és ez megengedi a bejelenték
szamara, hogy kiterjeszthessék a védjegyoltalmat a jelenlegi multimédia-vilag tiikrozésére.

Egy masik 6j védjegytipus a bizonylati védjegy (certification mark), amely bizonyos aruk
és szolgaltatasok sajatos tulajdonsagainak garantaldsara szolgal. Egy bizonylati védjegy 1¢-
nyege a hasznalat szabalyozasa, amit a bejelentést kovetd két honapon beliil be kell nyujtani,
és igy tobbek kozott meg kell adni:

- azaruk vagy szolgaltatasok jellemzdit;

- abizonylati védjegy haszndlatat szabalyozo feltételeket; és

- a bizonylati védjegy tulajdonosa altal alkalmazand¢ vizsgélati és feliilvizsgalati intéz-
kedéseket.

A teriilet szakembereinek szamos véltozasra fel kell késziilniiik. Ezek koziil néhanyat az

alabbiakban foglalunk 6ssze.

- Az elsébbségi igényt az eurdpai védjegybejelentéssel egyidejtileg kell benyujtani (ko-
rabban az els6bbség a benyujtast kovetSen is igényelhetd volt). Az igényt alatamaszto
dokumentacidt a bejelentés napjatél szamitott harom hénapon beliil kell benyutjtani.

- Abejelentdk a bejelentés benyujtasakor vagy késébb az EU védjegyrendelet 7(3) cikke
alapjan hivatkozhatnak jarulékos vagy alternativ igényként a szerzett megkiilonboz-
tetGképességre. Ez a feleket megdvhatja sziikségtelen koltségek felmertilésétdl, ha ké-
s6bb ugy gondoljak, hogy inherens megkiilonboztet6képesség forog fenn.

- Ha az igazolas bizonyitasara haszndlt nyelv eltér az eljaras nyelvétdl, forditast csak az
EUIPO kiilon kérésére kell benyujtani.

Finnorszdg

A Finn Legfels6bb Birdsag 2017 juniusaban hozott itéletet egy haromdimenzids védjegy
megkiilonboztetSképességével kapcsolatban, valamint versengé aruk alakja kozotti ossze-
tévesztés valoszinliségének az igyében.

Az alperes Hardware Group Oy (Hardware) EDGE névvel hozott kulcsokat forgalomba,
amelyek hasonlitottak a felperes Abloy Oy (Abloy) EXEC kulcsaira, miutan lejart az Abloy
kulcsaira vonatkoz6 minta- és szabadalmi oltalom. Az Abloy azt allitotta, hogy a Hard-
ware kulcsai bitoroltak haromdimenziés védjegyét els6sorban azért, mert az alperes kul-
csainak fejét a vasarlokozonség Osszetévesztené az Abloy védjegyével, masodsorban pedig
azért, mert az alperes az 6 védjegyét haszndlja, amely hires Finnorszagban, és igy az alperes
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tisztességtelen eldnyt huz az 6 védjegyének megkiilonboztetdképességébdl vagy hirnevébdl,
vagy hatranyosan befolydsolja védjegyének megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

A vizsgalt igy el6tt az EU Birdsaga tobb esetben vizsgalta aruk alakjanak védjegyoltal-
mét. [gy tobbek kozott megallapitotta, hogy minden tényezét figyelembe kell venni, ami-
kor az Osszetévesztés valdszinliségét mérlegelik, és hogy minél erésebb a korabbi védjegy
megkiilonboztetéképessége, annal nagyobb az Osszetévesztés valdszintsége (1999. junius
22-i dontés a Lloyd Schuhfabrik Meyer-tigyben). A CJEU azt is megallapitotta, hogy atlagos
fogyasztok nem hajlamosak arra, hogy feltevéseket tegyenek aruk eredetére a csomagolas
alakja alapjan, és ezért nehezebbnek bizonyulhat megkiilonboztetd jellemzé megallapitasa
haromdimenzids védjegyek, mint egy sz6- vagy egy abras védjegy esetében (2004. februar
12-i dontés a Henkel-ligyben). A CJEU tovabba azt is megallapitotta, hogy a megkiilonboz-
tet6képességet meg lehet alapozni haromdimenzios védjegyek esetében is csupan funkcio-
nélis 1ényeges jellemz6k fennallasa mellett, ha az aruk alakja magaban foglal egy fontosabb
nem funkciondlis elemet, pl. egy dekorativ vagy képzeletdus elemet, amely fontos szerepet
jatszik az alakban (2010. szeptember 14-i dontés a Lego Juris A/S-tigyben).

A vizsgalt igyben a birdsag megallapitotta, hogy az Abloy és a Hardware termékei ugyan-
abba a termékcsoportba esnek, és elég hasonld altalanos kinézéstiek, aminek kovetkeztében
a kozonség részérél nagyobb az Osszetévesztés valdszinlsége. A birdsag azonban azt is meg-
allapitotta, hogy a min6ség, a felhasznalasi cél és a gyartasi eljaras bizonyos kovetelménye-
ket ir el6 a kulcsfejek megjelenésével kapcsolatban, és hogy az Abloy védjegye altal védett
kulcsfejek nem kiilonboznek lényegesen a vonatkozé piacon altalanosan hasznalt kulcsfe-
jektSl. Ennek megfelel6en a piacon éltaldnosnak lehet tekinteni az olyan kulcsfejeket, ame-
lyek kerek sarkokkal és beszurt nyilasokkal rendelkeznek, és fekete mtianyagbdl késziilnek.

1. dbra 2. dbra 3. dbra

A birésag megallapitotta, hogy az Abloy haromdimenziés védjegyének (1. abra) oltalmi
kore igen szik. A birdsag szerint az Abloy védjegye altal védett kulcsfej legjobban meg-
kiillonboztetd része a diagondlisan elhelyezett nyilds (2. dbra) volt. Az éltalanos értékelés
részeként megallapitotta, hogy a Hardware kulcsfejének ovalis nyilasa nagyobb és vizszintes
helyzetti volt, és a kulcsfej tartalmazta az alperes EDGE védjegyét (3. abra). Ezek a kiilonb-
ségek elegenddek voltak ahhoz, hogy a birdsag fenntartsa a Piaci Birosag korabbi dontését,
amely szerint nem allt fenn annak a valdszintisége, hogy 6sszetévesztenék a Hardware ter-
meékeit az Abloy védjegyével.
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A Piaci Birdsag megallapitotta, hogy az Abloy védjegye a védjegytorvény 6(2) cikke sze-
rint nem rendelkezett finnorszagi hirnévvel, és annak kovetkeztében, hogy a fellebbezés
engedélyezése korlatozasokat tartalmazott, a legfelsbb birdsag nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A legfels6bb birdsag azonban megallapitotta, hogy a védjegy hirnevének és meg-
killonboztetOképességének is jelentGsége van, amikor az dsszetévesztés valoszinliségét mér-
legelik, még ha a vizsgalt védjegy nem tekinthetd is olyannak, amely kielégiti a védjegy-
torvény 6(2) cikke szerinti kovetelményeket. Megfontolasait a kovetkezé kovetelményekre
alapozta, amelyeket a CJEU korabbi gyakorlata rogzitett (lasd pl. a CJEU 2002. junius 18-i
dontését a Philips-tigyben, C 299/99): (i) a piaci részesedés, (ii) a kérdéses védjegy haszna-
latban létének id6tartama és intenzitasa, és (iii) a célk6zonség milyen mértékben ismeri el
a védjegy piaci eredetét. A vizsgalt esetben a legfelsébb birésag nyilvanvalonak tekintette,
hogy az Abloynak erds a helyzete a finn piacon, és hogy az Abloy, valamint versenytarsai
hosszt1 id6n at hasznaltak a haromszog alakda kulcsfejeket. Az Abloy piackutatast is végzett,
amely szerint a vizsgalatba bevont fogyasztok 75%-a 6t tekintette mind a sajat EXEc kul-
csainak, mind Hardware EDGE kulcsainak a kereskedelmi forrasaként. A legfelsobb birosag
azonban megallapitotta, hogy az Abloy fogyasztdi vizsgalatai nem eléggé alapoztak meg azt
az allitast, hogy az Abloy haromdimenzids védjegye mint olyan volt az oka annak, hogy a
vizsgalat résztvevéi Osszetévesztették a kereskedelmi eredetet.

A legfels6bb birdsag azt is hangsulyozta, hogy az Abloy szabadalmi oltalmanak lejartarol
a médiumok elég széles korben adtak tajékoztatast, és a tapasztalt fogyasztoknak tisztaban
kell lenniiik azzal a ténnyel, hogy hasonlé kulcsfejek kiilonboz6 gyartoktdl is megszerezhe-
t6k. Ezért elutasitotta az Abloy fellebbezését. Dontésében elég sziik oltalmi kort adott a ha-
romdimenzids védjegyeknek. Ezért lehetséges, hogy mar csekély kiilonbségek is elegendéek
lehetnek a bitorlas elkeriiléséhez.

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal mintarészlegének vezetje igen szigortan vizsgalja a minta
ujdonsagat. Az Gjdonsag kovetelményét sulyosan érinti, ha a minta ellen az az érv hozhaté
fel, hogy mar ismertek hasonlé mintak. Nemrég a T. K. Shaw! Industries Pvt. Ltd. (Shawl) v.
Controllers of Patents ¢ Designs-tigyben a Kalkuttai Fels6birdsag dontott egy mintaiigyben,
meghatarozva, hogy egy minta ujdonsagat mikor rontjak le korabban ismert mintak.

A felperes (Shawl) pert inditott egy 252 082 szammal lajstromozott kendé lajstrombdl
valo torlése irant. A lajstromozott minta abrazoldsa a kovetkez6 volt:
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A Shawl azt dllitotta, hogy a lajstromozott minta Gjdonsagat lerontottak korabban ismert
mintdk. Kozolte, hogy hasonlé tevékenységeket végez, mint a minta lajstromozéja. Szamla-
kat, valamint olyan, hasonlé mintdji kend6k szallitasanak részleteirdl készitett masolatokat
nyujtott be a birésagnak, amelyeket kiillonb6z6 orszagokba exportalt, ahol valamennyi irat
keltezése korabbi volt a kenddminta lajstromozasanak idépontjanal. Azt kozolte tovabba,
hogy a lajstromozott minta nélkiilozte az Gjdonsagot, mert a megtamadott mintan alkalma-
zott feliileti mintdzat csupan mar ismert mintdk kombinacioja volt.

A mintaiigyek hivatali elnokhelyettese a benyujtott bizonyitékok tanulmanyozasa alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy egyik dokumentum vagy szdmla sem vonatkozott a meg-
tamadott mintdra, vagyis egyik sem tekinthetdé Gjdonsdgronténak. A helyettes elnok egyéb
dokumentumokat is vizsgalt annak eldontésére, hogy a lajstromozott minta ujdonsagtol
mentesnek tekinthetd-e. Hivatkozott az ITC Limited v. Controller of Patents ¢ Designs-
igyre, ahol megallapitottak, hogy egy otlet elvileg lajstromozhat6 lehet, azonban a lajstro-
mozhatdsaghoz azt azonosithatd, lathaté formaban kell kifejezni. Tovabba utalt az Anuradha
Doval v. The Controller of Patents & Designs-iigyre is, amelyben a birésdag megallapitotta,
hogy egy dokumentum akkor tekinthetd korabbi publikdciénak, ,,ha egy olyan olvaséja, aki
a targy szokdsos ismerdje, a dokumentum olvasasa alapjan legalabb képzeletben képes latni
a mintat, és nem fiigghet azoktdl az otletekt6l, amelyeket a dokumentum {iltethet a fejébe”

A fels6birdsag az iigy meghallgatdsa utan megéllapitotta, hogy a benyujtott szamlak és
szallitasi iratok olyan salak eladdsara vonatkoztak, amelyek eltérnek a vizsgalt kend6ktél,
és a 2000. évi mintatorvény alapjan masik aruosztalyba tartoznak. Ezért a birosag a torlési
keresetet elutasitotta.

A kérdéses minta vizsgélata azt mutatja, hogy a minta egészen egyszerd, és 6nmagaban
nem tlinik megkiilonboztetd jellegiinek, azonban a megkiilonboztetGképesség hianyanak
bizonyitdsara a Shawl altal benyujtott bizonyitékok elégtelensége volt az elsddleges oka an-
nak, hogy a minta a lajstromban maradt.

Japdn
Egy japan kisallatruha-gyarto Japanban lajstromoztatni kivanta az alabbi két kutyakabaton

lathaté ApIDOG védjegyet, felette az Adidas védjegyével analég mddon elrendezett harom
csonttal:

2. dbra
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A Dejelentés ellen felszolalt az Adidas, és hires védjegyére tekintettel kérte a bejelentés
elutasitasat. Ezt kovet6en a bejelenté 2008-ban visszavonta bejelentését.

2017-ben ugyanez a bejelentd a 3. dbran lathat6 védjegy lajstromoztatasaval probalko-
zott:

ol

3. dbra

A bejelentést a Japan Szabadalmi Hivatal 2018. februarban arra hivatkozva utasitotta el,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy osszetéveszthetd a hires Adidas-védjeggyel.

Kanada

A) 2017. augusztus 1-jén a kormany nyilvanos konzultaciét nyitott a szabadalmi szabélyok
javasolt mddositasarol; ez a konzultacids idészak 2017. szeptember 8-an zarult. A valto-
zasok f6leg a szabadalmi torvény fiiggd modositasaira vonatkoznak, amelyek célja, hogy a
torvényt osszhangba hozzak a Szabadalmi Jogi Szerz6déssel (Patent Law Treaty, PLT).

A szovetségi kormany a javasolt szabalyokat a konzultacids idészak utdn elézetesen pub-
likalta a Canada Gazette 1. részében. Ez tovabbi lehetdséget szolgdltatott az érdekelt felek
szdmara megjegyzések kozlésére, bar a szabalyok ebben az idében kozel készen voltak. Ezt
kovetden a végsé modositasokat a Canada Gazette 11. részében publikaljak majd. A kor-
many véleménye szerint ez a tovabbi 1épés 2018 &szén torténik meg. Ez a tervezet, ha betart-
jak, azt fogja eredményezni, hogy a moédositott szabalyok 2019. els6 negyedében léphetnek
hatalyba.

Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a szabadalmi rendszer tervezett f6bb véltozasait.

- Csokkennek a benyujtasi nap elnyerésének a kovetelményei. Jelenleg a kanadai sza-
badalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban kell befizetni a bejelentési dijat és be-
nyujtani a bejelentés angol vagy francia forditasat. A mddositott térvény és szabalyok
alapjan el lehet halasztani a bejelentési dij befizetését és a forditas benyujtasat.

- A mddositott szabalyok lehet6vé teszik a bejelentés elektronikus Gton torténé benyuj-
tasat, valamint a hivatalos végzések ilyen uton valé megvalaszoldsat.

- Az j eljaras lehet6vé teszi a leiras kiegészitését vagy rajz hozzdadasat az eredeti beje-
lentési nap elvesztése nélkiil, ha a hozzaadas teljesen benne foglaltatik az elsébbségi
iratban, és a benyujtas napjatdl szamitott 2 hdnapon beliil végzik.

- A hatélyos torvény szerint lehetetlen elsébbséget igényelni olyan bejelentés szamara,
amelyet egy kanadai szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt tobb mint 12 honappal
nyujtanak be. Az 4j szabalyok lehetévé teszik az els6bbség helyredllitasat egy olyan
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korabbi szabalyos bejelentés alapjan, amelyet a kanadai benyujtas napja el6tt legfel-
jebb 14 hénapon beliil nyujtottak be, feltéve, hogy a bejelent6 allitja, hogy a késede-
lem nem volt szandékos.

- A mddositott szabédlyok egyértelmi célja a bejelentés fiiggési id6tartamanak csokken-
tése. Ennek megfelel6en a vizsgalati kérelem benyujtasanak hataridejét a bejelentés
napjatdl szamitott 6t év helyett harom évre csokkentik. Az el6vizsgalok végzéseinek
a megvalaszolasi hatarideje is csokken hat honaprdl négy hénapra. Az engedélyezési
végzés keltétdl szamitott hat hdnaprol ugyancsak négy honapra rovidiil az évdijfizetés
hatdrideje. Egyes hatarid6ket meg lehet hosszabbittatni 200 CAD dij befizetésével, ha
a bejelentd kell6en igazolni tudja, hogy a koriilmények indokoljak a kérelmet.

- Egy kanadai szabadalmi bejelentés ejtetté valik, ha egy cselekményt nem végeznek el
az el6irt hataridén belill. Jelenleg egy bejelentés akkor allithat6 helyre, ha a bejelentd
(i) kéri a helyreallitast; (ii) megfizeti a dijat; és (iii) elvégzi a mulasztott cselekvést az
ejtés idépontjatol szamitott 12 honapon belil.

A modositott torvény és szabalyok szerint a helyreallitasi kovetelmények szigorubbak
bizonyos esetekben, ha az ejtés csupan a vizsgalati vagy a fenntartdsi dij befizetésére adott
és elmulasztott hataridérél sz0l6 értesités utdn torténik. Ilyen esetekben a kell6 figyelem
kovetelményét alkalmazzak, ha az ujbdli érvénybehelyezést az eredeti hatarid6t6l szami-
tott 6 honapnal hosszabb id6 utan kérik. A bejelentének meg kell adnia az ejtéshez vezetd
mulasztas okat, és a hivatali elnoknek kell eldontenie, hogy a mulasztas a koriilmények
altal megkovetelt kell6 gondossag ellenére tortént-e. Jelenleg ismeretlen, hogy mi tekinthet
»kellé gondossagnak”

- A jelenlegi rendszerben csupan korldtozott moédositasok engedélyezhetdk egy beje-
lentés engedélyezése utan. Az eljards jboli benyujtasa érdekében arra van sziikség,
hogy hagyjak a megadasi dijra engedélyezett hatarid6t lejarni, hogy a bejelentés ejtet-
té valjék, és azutdn lehet a bejelentést ujbdl érvénybe helyezni. Egy ilyen kértilmények
kozott Gjbol engedélyezett bejelentés modosithatd, és tovabb kell vizsgalni. Ez sziik-
ségteleniil bonyolult és id6t rablé eljaras.

A modositott szabalyok ezt egyszertsitik, mégpedig ugy, hogy az engedélyezési ér-
tesitést vissza lehet vonni, és az eljarast Gjra lehet inditani egyszertien a megadasi dij
befizetésével az engedélyezés idépontjatol szamitott négy honapon beliil.

- A hatélyos szabalyok az elirasok kijavitasat teszik lehetévé. Az Gj szabélyok ehelyett
a nyilvanvalé hibak kijavitasat engedélyezik, ahol egyértelmt, hogy valamit masképp
szandékoztak irni, mint ami a szabadalomban megjelenik, és semmi mést nem szan-
dékozhattak, mint ami a javitas. Hibakat a hivatali elnok az engedélyezéstSl szamitott
6, mig a szabadalmas az engedélyezéstdl szamitott 4 honapon beliil javithat ki.

- Jelenleg csak kanadai szabadalmi tigyvivé fizethet be fenntartasi dijat fiiggd beje-
lentés esetén. Ez megvaltozik ugy, hogy fliggd bejelentések fenntartasi dijat barki
befizetheti.
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- Egy bejelentés vagy egy szabadalom tulajdonjoganak atruhdzasat csupan a bejelentd
vagy a szabadalmas kérheti majd, de bizonyiték, igy atruhdzasi irat bemutatasa nem
lesz kotelezd.

B) A 2017. évi decemberi szam 138-139. oldaldn ismertettiik a kanadai legfelsébb birdsag
(Supreme Court, SC) 2017. junius 30-i dontését az AstraZeneca Canada Inc. (AstraZeneca)
v. Apotex Inc. (Apotex)-tigyben. Ez a dontés azért nagy jelentéségli a kanadai szabadalmi
joggyakorlatban, mert elutasitotta az un. ,,igérettant” (promise doctrine), és Gj szemlélettel
tisztazta szabadalmak ,,hasznossagi” kévetelményét Kanaddban. Az SC nem irta el6 a hasz-
nossag megkivant mértékét vagy mennyiségét, és azt sem, hogy minden lehetséges felhasz-
naldst a hasznossag szempontjabol értékeljenek, vagyis egyetlen felhasznalds is elegend6-e,
de a hasznossagot meg kell alapozni, vagy a bejelentés napjan okos joslassal bizonyitani
kell. A dontésben az SC azt is kinyilvanitotta, hogy egy szemernyi hasznossag (a scintilla of
utility) is elegendé.

Az iigy el6zménye, hogy a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) az AstraZeneca
esomeprazolt tartalmazo vegytiletre vonatkozo szabadalmat vizsgélta. Az esomeprazol egy
sikeres protonpumpa-inhibitor (ppi), amely csokkenti a gyomorsavképzddést. A masik
igéret szerint az esomeprazol javitott farmakokinetikai tulajdonsagokat hordoz. Az elsé
hasznossag (ppi) felett nem volt vita, azonban a birénak az volt a véleménye, hogy a maso-
dik hasznossagot nem bizonyitottédk a bejelentés napjan. A Szovetségi Fellebbezési Birdsag
(Federal Court of Appeal, FCA) fenntartotta ezt a dontést.

Egy masik [Bristol-Myers-Squibb (BMS) v. Apotex] tigyben a BMS 2 366 932 sz. ('932-es)
szabadalma az altala SPRYCEL néven forgalmazott dasatinibre vonatkozott. Ezt a gyogyszert
kronikus mielogén leukémia kezelésére hasznaljak. Egy, a szabadalmazott gyogyszerekre
vonatkozé perbeli ellenkérelmében az Apotex azt allitotta, hogy a BMS '932-es szabadal-
manak 27. igénypontja, — amely magara a vegyiiletre vonatkozik — hasznossag hidanya miatt
érvénytelen.

Még az Esomeprazol-dontés el6tt, az igérettant alkalmazva, az FC megallapitotta, hogy
a’932-es szabadalom tdlzo igéreteket tartalmaz, amelyek szerint a dasatinib: 1. gatolja az
Src-csaladba tartozé PTK-t (protein-tirozin-kindz); 2. gatolja a HER1-et és a HER2-t; és 3.
hasznos egy PTK-val tarsult rendellenesség kezelésében vagy hasznos antiangiogén hato-
anyagként. Az FC szerint a BMS benyujtott adatokat az 1. hasznossag bizonyitasara, azon-
ban ezt elmulasztotta a 2. és 3. hasznossag esetén. Ezért az FC arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BMS nem teljesitette azt a kotelességét, hogy a bejelentés napjan bizonyitsa a teljes
teriileten az igért hasznossagot, vagy hogy azt okosan megjosolja.

Azesomeprazol-dontéstaz FCA hatalyon kiviil helyezte, megjegyezve, hogy az esomeprazol-
tigyben az SC egyhangti dontésben eltorolte az igérettant. Ezt kovetéen az FCA az SC két-
1épcs6s hasznossagi probéjat alkalmazta.
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El6észor, meghatarozva az igénypont targyat, az FCA megallapitotta, hogy a 27. igénypont
targya csupan a dasatinib vegyiilet volt, nem pedig annak lehetséges gyogyaszati felhasz-
naldsai.

Masodszor, annak meghatdrozasakor, hogy a targy hasznossagat bemutattak-e a bejelen-
tés napjan bizonyitassal vagy okos joslassal, az FCA megallapitotta, hogy a BMS bizonyi-
totta a hasznossagot, mert igazolta, hogy a dasatinib hatékony volt az Src-csaladba tartozo
PTK-k gatlasaban.

Azzal kapcsolatban, hogy a BMS szabadalma felmutat-e egy csipetnyi hasznossagot, az
FCA elutasitotta az Apotexnek azt az érvét, hogy a hasznossag kévetelményét nem elégiti ki
az, hogy a BMS bemutatta, miszerint ,,a dasatinib kotédik bizonyos elkiilonitett enzimekhez
egy kémcsében”. Az FCA megiéllapitotta, hogy egy vegyiilettel kapcsolatban annak kimu-
tatasa, hogy képes gatolni egy olyan bioldgiai céltargyat, amely szerepet jatszik egy beteg-
ségben, kétségteleniil hasznos felismerés. Ilyen téren ismert volt a bejelentés napjan, hogy a
fokozott PTK-aktivitas szerepet jatszott szamos betegségben, amit megallapit a szabadalom
leirdsa, és megerdsit tobb szakértdi vélemény is. Igy egy olyan anyag felfedezése, amely gatol
bizonyos PTK-kat, fontos haladast jelent, és bizonyara kielégiti a minimalis hasznossagi
kovetelményt, amely most az SC esomeprazol-dontését koveten alkalmazhato.

Ezek utan az FCA hatalytalanitotta az els6foku birdsag dontését, és elrendelte olyan enge-
dély kiadasanak megtiltasat, amely lehetévé tenné az Apotex szamara, hogy a ’932-es szaba-
dalom oltalmi idejének lejarta el6tt forgalomba hozza dasatinib termékét.

C) A Dow Chemical Company (Dow) 2010-ben az FC el6tt beperelte a NOVA Chemicals
Corporationt (Nova) arra hivatkozva, hogy az SURPAss polimerjeivel bitorolta 2 160 705 sz.
kanadai szabadalmat. A Nova ellenintézkedésként kétségbe vonta a Dow szabadalmanak
érvényességét.

Az FC a Dow szabadalmat érvényesnek mindsitette, és megallapitotta, hogy a Nova
SURPASS polimerjei polietilén kompoziciok, amelyeket csomagolasra hasznal. A Dow az
ilyen kompoziciokat ELITE néven forgalmazza.

Az FC dontése ellen a Nova az FCA-ndl nyujtott be fellebbezést, amely 2016. szeptember
6-an kiadott itéletével fenntartotta az FC dontését. A Nova engedélyért folyamodott, hogy
a legfelsébb birdsagnal fellebbezést nyujthasson be, azonban ezt a kérelmét az 2017. aprilis
20-an elutasitotta.

Fothergill biré 2017. aprilis 7-én hozott dontést a Nova dltal fizetend6 kartérités tigyében,
és aprilis 19-én hozta nyilvanossagra dontésének indokolasat. A bir6 a dontést a felek al-
tal rendelkezésére bocsatott adatok és szamitdsok alapjan hozta meg, és végiil a Novat 645
millié dollar kartérités fizetésére kotelezte. Ez a legnagyobb 6sszeg, amelyet kanadai birdsag
bitorlasi igyben valaha megitélt.

D) Az SC 2017. junius 28-an dontést hozott a Google v. Equustek-iigyben, fenntartva azt
az ideiglenes intézkedést, amely el6irja, hogy a Google, amely nem tigyfél egy bitorlasi per-
ben, tavolitsa el globalis kutatasi eredményeirdl a bitorlé weboldalak linkjeit.
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Ez az els6 eset, hogy Kanada legmagasabb birdsaga kozvetlenil vette fontoldéra kanadai
birdsigok arra vonatkozo6 hatalmat, hogy egy nem tigyfél ellen globalis rendelkezést hozza-
nak az interneten elkévetett bitorlas orvoslasaként.

Az SC-nek ez a dontése erdteljes megallapitasa annak, hogy a kanadai birésagok tag ha-
taskorrel rendelkeznek hatarozat kiadasara felek és nem felek ellen egyarant, akar teriileten
kiviili hatéllyal is, feltéve, hogy az intézkedés az iigy minden koriilménye kozott igazsagos
és méltanyos.

Kina

A) A Pekingi Fels6 Népbirdsag 2017. junius 3-i dontésében megallapitotta, hogy bar a Po-
werPoint szoftverprogram jol ismert a kozonség szamara, ez nem gyengitette a kapcsolatot
a termék és a védjegytulajdonos Microsoft Corporation (Microsoft) kozott. Eppen ellenke-
z8leg: hirneve erdsitette kapcsolatat mint Microsoft-termék. A ,,PowerPoint” sz szolgalta-
tasok azonositojaként miikodik, és lajstromozhat6 védjegyként.

Az tigy elézménye, hogy a Microsoft 2011. november 30-an a Kinai Védjegyhivatalnal
kérelmet nyujtott be a POWERPOINT védjegy nemzetkozi lajstromozasa irant szamitogépes
szolgéltatdsokra és felhalapt szamitastechnikai szolgaltatasokra a 42. aruosztalyban, Ki-
néra valo teriileti kiterjesztéssel.

2012. szeptember 24-én a hivatal elutasitotta a kérelmet azon az alapon, hogy ,,a védjegy
nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel azon szolgaltatasok vonatkozasdban, ame-
lyekre hasznaljak”

A Microsoft feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Védjegyfeliilvizsgalati Tandcsnal, amely
2015. januar 30-an megerdsitette az elutasitast azzal az indokoldssal, hogy a védjegy nélkii-
16zi a megkiillonboztet6képességet, amirdl a védjegytorvény 11.1(3) cikke rendelkezik, és
amely megallapitja, hogy a jelzések, ,amelyek egyébként nem rendelkeznek megkiilonboz-
tet6képességgel, nem lajstromozhatok védjegyekként’.

A Microsoft fellebbezést nyujtott be a Pekingi Szellemi Tulajdoni Bir6sagnal, amely 2015.
december 18-dn fenntartotta a tandcs dontését.

A birésag megallapitotta, hogy a PowerPoint egy fajtaja a Microsoft altal kifejlesztett fajl-
formatumnak. A Microsoft altal lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata a fogyasztok ré-
szérdl altaldban arra a felismerésre vezet, hogy a PowerPoint egy féjlformatum neve, és nem
egy olyan jelzés, amely megkiilonbozteti aruk vagy szolgaltatdsok eredetét. Ezért a birosag
megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiil6zi a megkiilonboztetSképes-
séget, ezért nem lajstromozhaté a védjegytorvény 11.1(3) cikke szerint.

A Microsoft a Pekingi Felsé Népbirosagnal nyujtott be fellebbezést. A fellebbezés soran
a tanacs azzal érvelt, hogy a POWERPOINT védjegy Microsoft altali, hosszu ideig tarté hasz-
nalata arra vezette a fogyasztokat, hogy felismerjék a kapcsolatot e védjegy és demofajlok
kozott. Tehat a PowerPoint a tandcs szerint generikus név, amelyet nem ismernének el olyan
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jelzésként, amely megkiilonbozteti aruk és szolgaltatasok eredetét, és amely igy nélkiilozi a
megkiilonboztetSképességet.

A Pekingi Fels6 Népbirosag 2016. december 26-an hatalyon kiviil helyezte az alséfoku
dontést, és elrendelte, hogy a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs hozzon 4j dontést.

Az megallapitotta, hogy egy generikus név elismerésének a vonatkozd kozonség részérél
orszagosan altalanos ismertségen kell alapulnia. A birdsag kifejtette, hogy egy generikus
nevet nem lehet védjegyként lajstromozni, ha:

- azarukjellegét irja le, és nem funkciondlhat forrasazonositoként; és

- egy ilyen név védjegyként vald lajstromozasa nyilvanos forrasok f6lotti monopolium-

hoz vezetne, és artana az iparban a versenytarsak érdekeinek.

A tanacs megjegyezte, hogy a Microsoft 1999-ben folyamodott a POWERPOINT védjegy
lajstromozasa irdnt a 9. druosztalyban szamitogépszoftverre, és 2000-ben lajstromoztak a
védjegyet, amely lajstromozas még mindig érvényes. Ez azt jelenti, hogy 2000-ben a Power-
Point nem volt generikus név szoftver bemutatasara. 2000 6ta a vonatkoz6 kdzonség szama-
ra ismertté valt a POWERPOINT védjegy szoftver bemutatasara, azonban ez nem gyengitette
a termék és a védjegytulajdonos Microsoft kozotti kapcsolatot, s6t, erdsitette azt.

Tovabba nem volt bizonyiték arra, hogy ugyanabban az iparagban mas versenytarsak
hasznaltak a PowerPoint kifejezést terméknévként vagy szoftverformatumként. Kiillonb6z6
védjegyek (pl. KEYNOTE, SLIDE és wps) ismertek ugyanilyen tipusu termékekre, amelyeket
kiil6nboz6 felek birtokolnak. Ezért a tandcs nem tudta bizonyitani, hogy a PowerPoint ge-
nerikus névvé véltozott volna.

A PowerPoint kifejezés alkotott szoként eredeti az angol nyelvben. Minthogy a bemu-
tatott anyag nem volt elegendd annak bizonyitasara, hogy generikus névvé véltozott, a
POWERPOINT védjegy miikodhet forrasazonositoként, és lajstromozhaté.

B) A Legfels6bb Népbirosag 2016. szeptember 29-én véget vetett egy évtizedes hosszusa-
gu védjegyvitanak, megallapitva, hogy a Védjegyfeliilvizsgalati Tandcs, valamint az els6- és
a masodfoku birésag dontései helytelenek voltak, mert az YKK Corporation (YKKC) bizo-
nyitani tudta, hogy az YKk védjegyet a felszolalds targyat képezé (kifogasolt) védjegy beje-
lentése el6tt cipzarakon mar hasznalta, és igy az jol ismert volt Kinaban.

A Kkifogasolt védjegyet 2004. marcius 23-an nyujtottak be a 12. ruosztalyban (jarmaal-
katrész) levegbpumpakra, jarmtikarpitokra, gépkocsikra és hasonlokra. Az YKKC felszola-
last nyujtott be a védjegybejelentés ellen azon az alapon, hogy a kifogasolt védjegy masolata
a 26. druosztalyban 1979-ben benyujtott sajat védjegyének, ezért a lajstromozasi kérelmet
el kell utasitani.

A védjegyhivatal 2009. decemberben a felszélalé YKKC ellen dontétt, mert megallapitot-
ta, hogy bar az YKKC YKk védjegye cipzarakon hasznalva viszonylag komoly hirnévre tett
szert, a felszolalas targyat képez6 védjegy arui funkcid és hasznalat szempontjabol megkii-
lonboztetden eltérék voltak, és ezért a kifogasolt védjegy lajstromozasa és hasznalata nem
okozna zavart az aruk eredetével kapcsolatban. Megallapitotta tovabba, hogy az YKKC nem
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nyujtott be elegendd bizonyitékot annak aldtamasztasara, hogy az YKk védjegy Kindban a
védjegy benyujtasi napja el6tti jol ismert volt.

Az YKKC a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcsndl nyujtott be fellebbezést. Az 2011. marci-
usban szintén a YKKC ellen dontétt, és jovahagyta a kifogasolt védjegy lajstromozasat. Az
YKKC ezutan a Pekingi 1. sz. Kézbensé Népbirdsagnal nyujtott be fellebbezést, amely 2012.
december 18-an gy dontott, hogy azok az aruk, amelyeken a kifogasolt védjegyet hasznal-
tak, eltéréek voltak az YKk védjegyet viseld cipzaraktdl funkcioban, felhasznalasban, eladasi
csatornakban és fogyasztokban egyarant. Ez az els6fokd birosag ugy itélte meg, hogy a ki-
fogasolt védjegyet megtekintés alapjan a vonatkozo kozonség nem tarsitana az YKKC altal
birtokolt YKK védjeggyel, és ezért a kifogasolt védjegy nem tévesztené meg a kozonséget, és
az YKKC érdekei nem kérosodndnak.

Az YKKC tovabb fellebbezett a Pekingi Felsé Népbirdsagnal, amely elutasitotta a felleb-
bezést. Ez a masodfoku birdsag a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Egy Kindban mar lajstro-
mozott, jol ismert védjegy oltalmi kore ismertségi statuszanak a szintjétdl fiigg. Ha azok
az 4ruk, amelyeken a jol ismert védjegyeket, és azok az aruk, amelyeken a kifogasolt véd-
jegyet hasznaljak, ennyire kiilonboznek, a jol ismert védjegy oltalmi korét nem lehet ilyen
mértékben kiterjeszteni. Az YKKC bizonyithatja, hogy Ykk védjegye Kinaban cipzarakon
nagyon nagy hirnévre tett szert a kifogasolt védjegy benyujtasa elott. A kifogasolt védjegy
arui azonban annyira eltérnek az YKK védjegyet visel6 aruktdl funkcioban, hasznalatban,
eladdsi csatornakban és fogyasztokban, hogy a vonatkozé kozonség a kifogasolt védjegyet
nem térsitana a cipzarakon hasznalt YKk védjeggyel”

Ezutdn az YKKC feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfels6bb Népbirosagnal. Targya-
las utan az az YKKC javara dontott, a kovetkezdket allapitva meg:

- Az YKKC altal benyujtott bizonyiték alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy cip-
zarjai jarmuvek karpitozasan alkalmazhatok (amit a Védjegy-feliillvizsgalati Tandacs is
elismert).

- Az YKK egy Uj sz0, és viszonylag erés a megkiilonboztet6képessége. Minthogy az YKK
védjegy erds hirnévvel rendelkezett cipzarakon, és a ,,jarmiivek karpitozasa” elnevezé-
st aruk ezekkel szorosan rokonok voltak, a kifogasolt védjegy haszndlata félrevezetné
a vasarlokozonséget.

Emellett a masodfoku Pekingi Fels6 Népbirdsag megerdsitette, hogy az YKk védjegy jol
ismertté valt egy 2012. és egy 2013. évi tigyben, amelyek alapvetéen hasonlitottak a vizsgalt
tigyhoz, és ez bizonyitékot szolgaltatott a felperes védjegyének jol ismert statuszara. Ezért a
masodfoku birdsag dontése megfelel6 ,keresztosztalyu” oltalmat szolgéltatott az YKK véd-
jegy jol ismert statusza alapjan.

Végiil a Legfels6bb Népbirdsag megéllapitotta, hogy a torvény szerint el kell utasitani a
kifogasolt védjegy haszndlatat jarmtvek karpitozasara, és el kell ismerni a jol ismert YKK
védjegy ,keresztosztalyd”, vagyis az igényelt osztalytdl eltérd osztalyokra is kiterjed6 oltal-
mat.
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C) A svéjci divatcég AKRIS Prét-a-Porter AG (Akris) birtokol egy sor olyan védjegyet,
amely tartalmazza az ,, Akris” sz6t, ideértve a nemzetkozileg a 25. aruosztalyban lajstromo-
zott PUNTO AKRIS védjegyet, amely 1995 dta Kinara is ki van terjesztve.

2003-ban a France Benny International Enterprise Group Co, Limited (France Benny), egy
hongkongi vallalat kérte a Kinai Védjegyhivatalnal az A-k-R-1-s védjegy lajstromozdsat a
25. aruosztalyban tobbek kozott ruhazati cikkekre, cipdkre és kalapokra. A hivatal 2005.
janudarban eldzetesen jovdhagyta a bejelentést.

2005-ben az AKRIS felszolalt a France Benny védjegybejelentése ellen sajat korabbi
PUNTO AKRIS védjegyére hivatkozva.

2009-ben Liang, egy természetes személy hasznalat hidnya miatt torlési keresetet inditott
a PUNTO AKRIS védjegy ellen.

2014-ben az A-Kk-r-I-s védjegyet a Shanghai Gu Bai Tools (Gu Bai Tools) vallalatra, majd
2015-ben egy masik hongkongi vallalatra, az Akris (Hong Kong) Limitedre ruhaztak at.

A Kinai Védjegyhivatal 2009. julius 1-jén elutasitotta az AKRIS AG felszolalasat, de ezt a
dontést 2013. november 11-én a felszdlalas felillvizsgalati eljarasdban a Védjegy-feliilvizs-
galati Tandcs megvaltoztatta. A hivatal azonban 2014. marcius 3-én haszndlat hidnya miatt
torolte az AKRIS pUNTO AKRIS védjegyét. Ezért amikor a Gu Bai Tools, a felszélalas targyat
képezd védjegy akkori tulajdonosa fellebbezett a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs felszdlalast
elfogad6 dontése ellen, a Pekingi Elsé Kozbensé Birosagnal elkertilhetetlen volt, hogy az
Akris veszitsen, mert mar nem rendelkezett korabbi joggal a felszdlalas alatdmasztasara.

A masodfoka eljarasban a Pekingi FelsGbirosag elétt az Akris-nak meg kellett valtoztatnia
perlési stratégiajat, a hangsulyt dthelyezve korabbi lajstromozasardl (a 2001. évi védjegy-
torvény 28. cikke), amely megszilint létezni, Gu Bay Tools rosszhiszem eljarasara (a 2013.
évi védjegytorvény 44.1 cikke). Megallapitottak, hogy a felszdlalas targyat képezd védjegy
hérom egymast kovet6 tulajdonosa — a France Benny, a Gu Bay Tool és az Akris Hong Kong
— Osszekeverte a részvénytulajdonosok viszonyait, és emellett a France Benny, az eredeti tu-
lajdonos a felszolalas targyat képez6 védjegy mellett nagyszamu védjegybejelentést nyujtott
be vilaghiri markanevekre, amilyenek az EDEN PARK, a TODS, a LLADRO, a CP COMPANY ¢és
a MAPPIN & WEBB.

2015. aprilis 20-4n a Pekingi Felsébirdsag megerdsitette az els6foku itéletet, elutasitotta az
Akris felszolalasat, és az tigyet visszautalta a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacsnak. A fels6biro-
sag azonban sajatosan utasitotta a tandcsot, hogy 4j dontésében vizsgélja a fentebb emlitett
rosszhiszemuségi tényeket.

A tandcs 2015. oktober 28-an megerdsitette, hogy a France Benny a szamos egyéb hires
védjegy bejelentésével hasznalati szandék nélkiil artott a védjegylajstromozasi rendnek, és
megszegte a johiszemuség elvét. Ezért a tanacs fenntartotta eredeti dontését, amellyel el-
utasitotta az A-K-R-1-S védjegy lajstromozasat, ezuttal a 2013. évi védjegytorvény 41.1 cikke
alapjan (védjegylajstromozas szerzése csellel vagy egyéb tisztességtelen eszkozzel).
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2016-ban az Akris Hong Kong fellebbezett a tanacs 4j dontése ellen a Pekingi Szellemi
Tulajdoni Birdsag el6tt, arra hivatkozva, hogy:

- abizonyiték nem volt elegendé annak igazoldsara, hogy a France Benny tisztességte-

lentil nyujtotta be azokat a védjegyeket; és

- a44.1 cikk alkalmazasa téves volt, mert ez a cikk csupan lajstromozott védjegyekkel

foglalkozik, nem pedig védjegybejelentésekkel.

A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birosag el6tti fellebbezés alatt az Akris Hong Hongban egy
masik pert inditott, és 2017. februar 13-dn eredményesen kényszeritette az Akris Hong
Kongot félrevezet6 kereskedelmi nevének Huitong Trading Development Limitedre valo
megvaltoztatdsara.

A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birésag 2017. 4prilis 19-én fenntartotta a Védjegy-fellebbe-
zési Tanacs felszolalasi tigyben hozott dontését.

Németorszdig

Gottfried Wilhelm Leibniz, a hires német filozofus (1646-1716) nevén langolt fel a vita a
pékarukat gyartd Bahlsen és az egyik leghiresebb fels6fokt német tanintézet, a Hannoveri
Egyetem kozott.

A Leibniz-vajassiiteményeket a Bahlsen vilagszerte 6tvennél tobb orszagban arusitja, és
1897 6ta pékipari termékeinek széles korére lajstromoztatott a ,,Leibniz” szot tartalmazo
védjegyeket, kovetve az akkori népszert kereskedelmi szokdst, amely szerint élelmiszeripari
termékeket hires emberekrdl neveztek el.

A Hannoveri Egyetemet 2006 oOta hivjdk leghiresebb didkja utan ,Leibniz Hannoveri
Egyetem”-nek.

A Bahlsen és az egyetem 2015-ig ellentét nélkil létezett egytitt, de amikor az egyetem
ajandékboltot nyitott, és azt ,Leibniz-boltnak” nevezte el, tovabba szamos , Leibniz-bolt”
doménnevet lajstromoztatott, a Bahlsen sziikségesnek érezte megvédeni a névre vonatkozé
jogait.

Az egyetem online boltja jelenleg nem arusit siitéipari termékeket, azonban a ,,Leibniz”
tedt és -pezsg6t olyan termékként jeloli meg, mint amely kaphaté az egyetem helyi boltja-
ban. Az online boltban arusitott termékek f6leg kereskedelmi jellegtiek, igy polok és kis
elektromos szerkentytik.

A kezdeti egyeztet targyaldasokon a Bahlsen azt javasolta, hogy az egyetem adjon 4j ,,Uni
Leibniz Shop” nevet {izletének, hogy kikiiszoboljék a siitemények markanevével val6 ossze-
tévesztést, azonban az egyetem ezt nem fogadta el.

Az {igy jelenleg fiiggében van a Hamburgi Kertileti Birdsagon. Ezt a birdsagot azért va-
lasztotték, mert annak komoly jartassiga van védjegyiigyekben. Erdekes lesz latni, hogy a
vita hogyan fejlédik, mert a birdésagnak a védjegyjog szamos szempontjat figyelembe kell
majd vennie. Az egyik ilyen szempont a korabbi védjegy hirneve, tovabba az a kérdés, hogy
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a

az lehet6vé fogja-e tenni a Bahlsen szdmadra, hogy megakadalyozza a , Leibniz” név harma-
dik fél altali hasznalatat olyan termékekkel kapcsolatban, amelyeket nem fed az 6 lajstro-
mozasa. A Bahlsen szamara sziikségessé valik majd annak a bizonyitasa, hogy védjegyének
hasznalata tisztességtelen el6nyhoz juttatja a masik felet, vagy karosan befolyasolja védjegye
megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

Az egyetem arra hivatkozhat, hogy a filozéfus hirnevébdl, nem pedig a siiteményébol
tesz szert eldnyre, hacsak a Bahlsen bizonyitani nem tudja, hogy az egyetemi bolt vasarloi
jobban ismerik a LEIBN1Z stiteményt, mint a filozofust.

Olaszorszdag

A) Az Olasz Legfelsobb Birdsag nemrég helybenhagyta a Romai Biintet6birdsag dontését,
amely szerint hamisitottak a hires VEspA robogd megkiilonboztetd logéjat, valamint szamos
terméket és szerkentytit, amely tarsult a jol ismert robogé képéhez.

A birésag dontése megallapitotta, hogy a jarmu képének egyszert reprodukalasa még a
»vespa” sz6 nélkiil is biincselekménynek tekinthetd. Az ilyen viselkedés ,hamis termékek-
nek az olasz allam teriiletére valo bevitelével és forgalmazasaval” lenne egyenld.

A vizsgalt tigyben azt is megallapitotta, hogy a Vespa abrazolasa zavart okozhatott a fo-
gyasztok korében egy ilyen termék eredetével és gyartdjaval kapcsolatban, tovabb4, hogy a
Vespa-log6 abrazolasa termékeken és szerkentytikon torvénytelen magatartdsnak mindsiil
meég akkor is, ha a védjegyet nem azonosan abrazoltak, mert a figurativ modell egyértelmd
és kozvetlen utaldst valt ki egy széles korben ismert motoros jarmiire, valamint annak véd-
jegyére.

A fentiek kovetkeztében a Vespa alakjat is védjegynek lehet tekinteni, amely egy sajatos
termék megkiilonboztetd jelzése, és a fogyasztok korében a robogdval vald spontan tarsitést
okozhat.

A dontés ramutat arra, hogy rendkiviil dvatosan kell eljarni fontos és jellegzetes nemzeti
védjegyeket képviseld termékek kereskedelmi alapokra helyezésekor.

B) A Ferragamo, a hires olasz luxuscég a Milanoi Birdsag el6tt nemrég pert nyert a fi-
renzei Vara ellen, amely cipSinek orran az 6 szigndjaval ellatott fémlemezt alkalmazott egy
masni kozepén (lasd az abrat):
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A firenzei céget két, Miland Kina varosrészében taldlhato kinai cip6iizlet idéztette birdsag
elé. A kinai kereskeddk azt kérték, hogy a birdsag adjon olyan nyilatkozatot, amely szerint
termékeik nem bitorolnak.

A Ferragamo levélben kérte fel a kinai tizlettulajdonosokat, hogy hagyjék abba a bitorl6
cipék forgalmazasat és eladasat, és egyuttal két eurdpai védjegyére hivatkozott, amelyek a
fémlemezre, illetve a masnira vonatkoznak.

A kinai tizlettulajdonosok azzal védekeztek, hogy cip6ik eltérd védjegyeket mutatnak, és
hogy a kozonséget nem tévesztették meg, egyuttal hivatkoztak sajat cip6ik drara, amely tobb
mint tizszer alacsonyabb volt a Ferragamo-cip8kénél. A kinaiak tisztességtelen versenyt is
emlitettek. Ezzel szemben a Ferragamo vélaszaban védjegybitorlasra és tisztességtelen ver-
senyre hivatkozott.

Dontésében a birdsag megallapitotta, hogy a masnira és fémlemezre vonatkozo védjegy
létezése nem jelenti, hogy egy véllalat monopoljogot szerezhet minden masnira vagy fém-
lemezre, amelyet alkalmazni lehet egy cip6é orrdn. Egy kordbbi védjegy megakadalyozhat
harmadik feleket abban, hogy megtévesztéen hasonld védjegyeket vagy olyan védjegyeket
hasznaljanak, amelyek a korabbi jogtulajdonos védjegyének megkiilonboztetd jellegét tisz-
tességteleniil kihasznaljak vagy veszélyeztetik.

A birdsag fontoldra vette, hogy az alperes cipdmodelljei a Ferragamo védjegyeinek szol-
gai utanzasat jelentették-e. A birdsag alahuzta, hogy a termékek kozotti dsszetévesztés
tényleges veszélyét és azokat a konkrét modokat, amelyeken egy megjel6lést haszndlnak,
nem kell figyelembe venni, mert a bitorlasi per nem kézzelfoghaté tulajdonra dsszpontosit,
és az abszolut jogot a védjegy autondém vagyontargyként valo hasznélata védi. Mas sza-
vakkal: bitorlds torténhet tekintet nélkiil a védjegy és a sajatos aruk kozotti dsszetévesztés
tényleges veszélye nélkiil is, azonban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy mindkettd
az aruk azonos kategoridjaba, nevezetesen cip6khoz tartozik. Emellett a vonatkozé 6sz-
szetévesztés nem csupan a vasarlo elméjében torténik, hanem el6fordulhat un. ,vésarlas
utdni Osszetévesztés” is, amely harmadik felek elméjében kovetkezik be, akik véletleniil
szembesiilnek a vésarolt bitorlo termékekkel. Ezek a harmadik felek tarsithatjak az eredeti
és a bitorld termékeket is.

A csekély kiilonbségek a cip6kben, az a tény, hogy az eredeti fémlemezek tartalmazzak a
»Ferragamo” sz4t, tovabba hogy a bitorl6 arukon levé lemezek egyéb szavakat is tartalmaz-
hatnak, valamint az arakban meglévé igen jelentés kiilonbség nem volt fontos.

Egy inkabb szocioldgiai megjegyzésben a birdsag ravilagitott, hogy gyakran azok, akik
luxuscikkeket vasarolnak, ezt inkabb hivalkodasbdl teszik, hogy egy elit termékiik vagy egy
statuszszimbolumuk legyen. Igy csupan a mindségi kiillonbségek és az eltérd drak nem zar-
jak ki az Osszetévesztés veszélyét, hanem emellett ilyen hatasa lehet a fontos tulajdonsagok
elsikkasztasanak is.

Végiil a kinai kiskereskeddket a birdsag arra itélte, hogy fizessék meg a Ferragamo kérat
védjegyeinek lekicsinylése miatt, valamint elmaradt hasznukat.
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Erdemes megjegyezni, hogy a Milandi Birdsag fenti itéletét kovetéen néhany napon beliil
az Olasz Legfels6bb Birdsag biintet6jogi részlege szintén megallapitotta, hogy az a puszta
tény, amely szerint bizonyos termékek durva (tehat nem azonos) utanzatai hires védjegyzett
termékeknek (az adott esetben a Gucci, a Dolce & Gabbana, a Louis Vuitton és a Christian
Dior druinak), dnmagdban nem zarja ki a bitorlas biintettét.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy azoknak, akik durvan hamisitott termékeket for-
galmaznak, tisztaban kell lennitik azzal, hogy kockaztatjdk mind polgari felelésségiiket a
karokért, mind biintet6jogi felel6sségiiket még akkor is, ha termékeik nem idéznék el6 a
végfogyasztd agyaban az eredetiekkel vald Gsszetévesztést.

Spanyolorszdig

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2017. majus 22-én megerésitette az elséfoku 5-6s
szamu Barcelonai Kereskedelmi Birésag el6z6 dontését, amely megvonta a 0694547-es sz.
(’547-es) eurdpai szabadalom Spanyolorszagban érvényesitett részét.

Az F Hoffmann-La Roche AG (Roche) a tulajdonosa az ’547-es eurdpai szabadalomnak,
amely a kovetkezdket igényli:

- valganciklovirt;

- annak séit;

- eljarast annak el6éllitasara; és

- annak alkalmazasat egy gyogydszati kompozicidban virusellenes és rokon betegségek

kezelésére.

A valganciklovir elgyogyszere a ganciklovirnak. A valganciklovir a ganciklovir mono-L-
valin-észtere, amely javitja a ganciklovir oralis biohozzaférhet6ségét.

2013 novemberében a Teva Pharma SLU (Teva) és a Ratiopharm Esparia, SA (Ratiopharm)
megsemmisitési keresetet nyujtott be az ’547-es eurdpai szabadalom ellen, Gjdonsaghidnyra
és feltalaldi tevékenység hianydra hivatkozva az alabbi harom dokumentum alapjan:

- a 0375329 sz. (’329-es) eurdpai szabadalom bejelentése;

- annak els6bbségi irata, a 8829571 sz. angol szabadalom; és

- annak nyomdapéldanya.

Az els6foku eljarasban a Roche feltétel nélkiil korlatozta a szabadalom oltalmi korét, az
igénypontokat ugy modositva, hogy azok korlatozva voltak a valganciklovir-hidrokloridsé
(R)- és (S)-diasztereomere keverékeinek alakjdban gydgyaszati hatéanyagként valé alkal-
mazasra.

A Teva és a Ratiopharm viszont fenntartotta azt az allitasat, hogy az 1j igénypontok is
nélkiilozik a feltaldloi tevékenységet (kivéve egy aligénypontot, amely az igényelt termék
kristalyos alakjara vonatkozott).

A kereskedelmi birésag 2015. szeptember 14-én a felperesek javara dontétt, és feltalaloi
tevékenység hianya miatt megvonta a vonatkozo szabadalmi igénypontokat.
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A Roche fellebbezett a dontés ellen azzal érvelve, hogy a birdsag helyteleniil alkalmaz-
ta a probléma—megoldds megkozelitést. A Roche kiilondsen azzal érvelt, hogy a ’329-es
eur6pai szabadalom nyomdapéldanya nem volt lényeges technika allasa, és hogy az alli-
tolagos talalmannyal megoldandé tényleges problémat a ganciklovir bisz-L-valin-észter
biohozzaférhetéségének és toxicitasanak a javitasaként kellett volna meghatarozni, nem
pedig a ganciklovir alapvegytilet biohozzaférhetdségének a javitdsaként.

A Teva és a Ratiopharm ellentmondott a fellebbezésnek, céfolva a Roche allitasait. Kiilo-
nosen azt hangsulyoztdk, hogy a szabadalom oltalmi kérének korlatozasaval a Roche koz-
vetetten elismerte, hogy a valganciklovir a szabadalom els6bbségi napjan nem volt szaba-
dalmazhaté, mig az igényponthoz adott jellemzék (vagyis a gyogyaszatilag hatékony anyag,
a hidrokloridsé és a diasztereomerek keverékének az alkalmazdsa) nem tudtdk feltalaloi
tevékenység szintjére emelni az allitott talalmanyt.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag teljes terjedelmében megerdsitette az elséfoku dontést.
A °329-es eurdpai szabadalom nyomdapéldanyaval kapcsolatban egyetértett azzal, hogy az
fontos technika dllasa volt, mégpedig a legkozelebbi technika alldsa, minthogy 1994. majus
9. Ota (vagyis a mar vizsgalt szabadalom els6bbségi napja el6tt) hozzaférhetd volt a ko-
zOnség szamara. A birdsag elutasitotta a Roche-nak a dokumentumok hozzaférhetdségével
kapcsolatos nehézségekre utald érveit, amelyek szerint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal iratai
1994-ben online nem voltak hozzaférhet6ek.

Az allitélagos talalmany dltal megoldott mtiszaki probléma vonatkozaséban a fellebbezési
birdsdg megismételte, hogy ilyen téren maganak a szabadalmi leirasnak az 4llitasai 1ényege-
sek voltak (kivéve bizonyos koriilményeket, amelyek ebben az esetben nem érvényesiilnek).
Tovabba a birdsag, 6sszhangban a Teva és a Ratiopharm érveivel és az elséfokt dontéssel,
arra kovetkeztetett, hogy a probléma a ganciklovir biohozzaférhetéségének a javitasa volt.

Végiil a kézenfekvdség vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valganciklovir
az els6bbség napjan kézenfekvé megoldas volt, mert a “329-es eurdpai szabadalom nyomda-
példanya mar kinyilvanitotta, hogy mind a valganciklovir, mind a ganciklovir bisz-L-valin-
észtere noveli a ganciklovir ordlis biohozzaférhetségét.

A Teva és a Ratiopharm allitasaival 6sszhangban a Barcelonai Fellebbezési Bir6sag meg-
allapitotta, hogy az igénypontokhoz adott harom jellemz6 egyike sem jarult hozza az allit6-
lagos talalmany feltalaldi tevékenységéhez.

Minthogy a Roche e dontés ellen nem nyujtott be tovabbi fellebbezést a legfelsébb biro-
sagnal, a vonatkoz6 szabadalmi igénypontok megvonasa végleges.

B) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2017. junius 30-an megerdsitette az elséfoka 4. sz.
Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontését, amely elutasitotta a Novartis altal szamos ge-
nerikusgyogyszer-gyarto ellen benyujtott bitorlasi keresetet; az utdbbi azt allitotta, hogy a
generikus gyartok bitoroljak 2 292 219 sz. (EP *219-es) eurdpai szabadalmat.
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Az tigy hatterében all6 tény, hogy a Novartis birtokolja az EP °219-es szabadalmat, amely
egy transzdermalis rendszerre vonatkozik a rivastigmin gyogyszer adagolasara. A Novartis
rivastigmintapaszokat arusit Alzheimer-kor kezelésére EXELON védjeggyel.

A Novartis a kereskedelmi birdsagnal 2013. novemberben inditott szabadalombitorla-
si pert szamos vallalat ellen, amelyek generikus rivastigmintapaszokat hoztak forgalomba
vagy terveztek forgalmazni. A Novartis hasonld pereket inditott mas eurdpai unids orsza-
gokban is, ideértve Ausztriat, Belgiumot, az Egyesiilt Kiralysagot és Németorszagot.

Mikézben ezek a birdsagi eljarasok folyamatban voltak kiilonb6z6 eurdpai unids orsza-
gokban, 14 felszolalé kétségbe vonta az EP "219-es szabadalom érvényességét az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal elétt.

A kereskedelmi birosag 2015. junius 8-an elutasitotta a Novartis spanyolorszagi keresetét,
megallapitva, hogy az alperesek termékei a Novartis szabadalmanak oltalmi korén kiviil
esnek, és ezért azok eladasa nem jelent semmiféle bitorlést.

A birésag els6 fokon fenntartotta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikke alapjan
az alperesek értelmezését, és igy elutasitotta a Novartis bitorlasi keresetét. Ez az itélet Ossz-
hangban volt ennek a birésdgnak bitorlasi tigyekben, valamint ideiglenes intézkedésre vo-
natkozd eljarasokban hozott korabbi dontéseivel.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag — miként fentebb mar megallapitottuk — elutasitotta a
Novartis fellebbezését, és megerésitette az elsé6fokt dontést.

A Novartis szabadalménak egyetlen igénypontja a kovetkezé szovegt volt:

»1. Rivastigmin demencia vagy Alzheimer-kor megeldzésére, kezelésére vagy
progresszidjanak késleltetésére szolgald eljarasban valo felhaszndldsra, ahol
a rivastigmint egy transzdermdlis gydogydszati rendszerben (TTS) adagol-
juk, és a kiindulasi dozis egy kétrétegli TTS-rendszer, amely 5 cm?-en 9 mg
rivastigmin toltott dozist tartalmaz, ahol egy réteg suly/tertilet értéke 60 g/
m?, és a kovetkezd osszetételi:

- rivastigmin szabad bazis 30,0 suly%,

- Durotak® 387-2353 (poliakrilét ragaszt6) 49,9 stly%,

- Plastoid®B (akrilat kopolimer) 20,0 stily%,

- E-vitamin 0,1 stly%,

és ahol az emlitett réteg el van latva egy szilikon tapaddréteggel, amelynek az
egységfeliiletre es6 sulya 30 g/m? a kdvetkezd Osszetétel szerint:

—  bio-PSA® Q7-4302 (szilikonragasztd) 98,9 stly%,

- szilikonolaj 1,0 suly%,

- E-vitamin 0,1 stly%.”

Nem volt vitatott, hogy az alperesek rivastigmintapaszai nem tartalmaztak az igénypont
néhdny jellemzéjét (vagyis a szilikonolajat és az E-vitamint). Ehelyett a felek kozotti vita az
igénypont oltalmi korének az értelmezésére vonatkozott.
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A Novartis az igénypont tag értelmezését védte, amely szerint az Alzheimer-kor kezelé-
sére hasznalt barmilyen rivastigmintapasz, amelynél a kezelés kiinduldsi dézisa ugyanaz
volt, mint az 6 kis EXELON tapasza esetében (kilenc mg, 6t négyzetcentiméter) az igénypont
oltalmi kore ald esik (vagyis tekintet nélkiil a szerkezetre és az 6sszetételre).

Ezzel szemben az alperesek azzal érveltek, hogy lehetetlen eltekinteni az igénypont szer-
kezeti és Osszetételi jellemzGitdl, és hogy — ezért — nem lehet sz6 bitorlasrél. Emellett azzal
is érveltek, hogy ha fenntartanak a Novartis igénypont-értelmezését, a szabadalom érvény-
telen lenne hozzaadott anyag, feltalaloi tevékenység hianya és nem kielégit6 kinyilvanitas
miatt.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2017. junius 30-i dontése megerdsitette az elséfoku
dontést, vagyis az alperesekkel dsszhangban értelmezte az igénypontokat és azok oltalmi
korét. Kiilonosen hangsilyozta annak fontossagat, hogy az igénypontokat a szabadalmi le-
irds fényében kell értelmezni, ami ebben az esetben egyértelmten aldtamasztotta az oltalmi
kor alperesek dltali értelmezését.

C) Az Alicantei Fellebbezési Birosag 8. szekcidja, amely Spanyolorszdgban az Eurdpai
Unio fellebbezési védjegybirdsagaként miikodik, 2017. junius 2-an Gj dontést hozott, amely
meger6siti, hogy harmadik felek hires parfiimvédjegyeinek haszndlata un. ,,hasonl¢ illata”
parfiimok hirdetésére, ajanlasara és forgalmazasara védjegybitorlasnak és tisztességtelen
versenynek mindstil.

Ez a dontés megerdsiti az Alicantei K6zosségi Védjegybirdsag 2-es sz. tanacsanak 2016.
oktober 13-an hozott dontését, amelyet a Carolina Herrera Limited, a Puig France SAS, a
Gaulme, az SAS és az Antonio Puig, SA altal a Yodeyma Parfums SL (Yodeyma) ellen inditott
perben hozott.

Az iigy targya az volt, hogy a Yodeyma iizleti alapon drusitott parfiimoket jol ismert ha-
sonl¢ illata parfimok védjegyeire utalva, 4llitdlag utdnozva a hivatkozott illatokat.

Az alperes ezt a harmadik felek védjegyeivel vald 6sszefiiggést azzal alapozta meg, hogy:

- azokon a helyeken, ahol kiskereskedelmi arusitast folytatott, ideértve szépségszalono-

kat, fodraszatokat és gydgyszertarakat is, 9sszehasonlito listat hasznalt; és

- weboldalan olyan keresdmotort hasznalt, amely a felhasznalok szamadra lehet6vé tette

hasonl¢ illattl parfiimok kutatasat, beiktatva annak a jol ismert parfiimnek a védje-
gyét, amelynek az illatat feltehet6en utanozta.

Eltér6en a hasonld illatd parfimokkel kapcsolatos egyéb spanyolorszagi perektdl, a
Yodeyma nem tagadta az ilyen termékek forgalmazasat vagy egyéb parfiimok védjegyeinek
a hasznalatat. Ehelyett védekezését arra alapozta, hogy sziiksége van egyéb parfiimok véd-
jegyeinek a hasznalatdra ahhoz, hogy tdjékoztassa a fogyasztoit hasonld illatt parfiimjeinek
az illatardl.

Az Alicantei Fellebbezési Birdsag megtudta, hogy harmadik felek védjegyére valé hivat-
kozasok nem feltétlenil sziikségesek parfiimok illatdnak az azonositasahoz, és megéllapi-
totta, hogy az illatszeriparban az dltalanos eljards szerint:
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- azillatjellemz8krél szojegyzéket hasznalnak;

- aparfim kiprobaldsara papircsikokat hasznalnak; és

- hirdetési kampanyt folytatnak a parfiimoknek a piacon val6 elhelyezéséhez.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes (és akar egyes fogyasztok) szaméra
is kényelmes lehet ezekre a jol ismert védjegyekre utalni, de nem ez az egyetlen eszkoz a
parfiimok illatdnak azonositasara, és ezt nem lehet sziikségesnek tekinteni.

A Yodeymanak arra az éllitasara, hogy a védjegytulajdonosok jogai alarendelhet6k a fo-
gyasztok tdjékoztatasra vonatkozo joganak és a termékek szabad utdnzasara valo jognak,
a birdsag azt allapitotta meg, hogy nincs ilyen alarendeltség, és hogy az osszes ilyen jog
korlatozasokat tartalmaz, amelyek egymassal 0sszeegyeztethet6vé teszik azokat. A birdsag
kinyilvanitotta, hogy sem az informaciés jog, sem az utdnzasi jog nem abszolut, és azok
nem jogositanak fel egy jol ismert védjegy hasznalatara egy termék utanzasahoz.

A védjegyjoggal kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy egy védjegytulajdonos joga-
it az EU védjegyrendeletének 12. cikke és a spanyol védjegytorvény 37. cikke is korlatozza
annak érdekében, hogy ezek a jogok 9sszeegyeztethetdk legyenek a fogyasztok jogaival és a
szabad versennyel. Ez vonatkozik harmadik felek védjegyének a haszndlatara is egy termék
tulajdonsagainak (példaul az illatanak) a leirdsara.

Ebben az tigyben azonban a bir6sag elutasitotta ezeknek a korlatozasoknak a védjegytu-
lajdonos jus prohibendijére (eltiltasi jogara) valo alkalmazasat. A birosag emlékeztetett arra,
hogy harmadik felek védjegyeinek a Yodeyma altali hasznalata nem volt sziikséges ahhoz,
hogy utaljon azok termékeire, és kijelentette, hogy az ilyen hasznalat nem egyeztethetd 6sz-
sze a tisztességes gyakorlattal ipari vagy kereskedelmi tigyekben; az ilyen hasznalat csupan
arra szolgalt, hogy leirjak a parflimok illatat. A birdsag szerint a Yodeyma egy tarsasagot
kivant létrehozni, amelyet altala nem birtokolt, jol ismert védjegyek hirnevével arra kivant
felhasznalni, hogy termékeit vonzobba tegye, és megkonnyitse azok eladasat ezeknek a jol
ismert markaknak a hirdetése utjan.

Ilyen okok miatt a spanyol védjegytorvény 34.2(a) és 34.2(c) cikke, valamint az EU véd-
jegyrendeletének 9.1(a) és 9.1(c) cikke alapjan a birdsag megerdsitette a védjegybitorlas
fennforgasat. A birésag Yodeyma elleni itélete a kovetkezdket foglalta magaban:

- a felperes védjegyei hasznalatanak a megtiltdsat (ideértve a tiltast a kereskedelmi

kommunikdciora is);

- azilyen védjegyeket tartalmazo6 barmilyen tipusu anyag, lista vagy eszkoz eltavolitasat

és megsemmisitését;

- keresémotorok mikodésének megsziintetését harmadik felek védjegyein alapuld ku-

tatdsokhoz;

- akdrok megtéritését; és

- azitélet publikalasat.

Hasonloképpen a bir6sag megerdsitette, hogy a Yodeyma tevékenységei mi mindent ké-
peztek:

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



104 DR. PALAGYI TIVADAR

- tisztességtelen versenyt annak kovetkeztében, hogy tisztességtelen el6nyre tettek szert

egy masik védjegytulajdonos hirnevébdl;

- torvénytelen dsszehasonlité hirdetést annak kovetkeztében, hogy termékeiket a felpe-

res parfiimjeinek utdnzataiként vagy masolataiként mutattak be; és

- potyazast a felperes védjegyeinek a hirneve alapjan.

Ez az Alicantei Fellebbezési Birdsag negyedik itélete ebben az tigyben. Az Eurdpai Unié
Birdsaga 2009. junius 18-i, a L'Oréal v. Bellure-tigyben hozott EU-szint(i dontését kévetden
mind a négy dontés elitélte a harmadik felek védjegyeire valé hivatkozasokat hasonlé illatt
parfiimok hirdetésénél, ajanlasanal és forgalmazasanal.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016 oktdberében nyilvanos konzultacio
céljabol publikélta a szabadalmi torvény tervezett modositasait, amelyek az alabbi harom
teriiletre terjedtek ki:

- az tjdonsagrontd korabbi publikiciéra vonatkozo tiirelmi id6 liberalizalasa;

- akilfoldi bejelentések alapjan torténd engedélyezési ut lezarasa a hivatalban végzett

vizsgalaton alapuld engedélyezés helyett; és

- az egyik vizsgalati utrdl egy masik vizsgalati utra valo attéritési mechanizmus idéha-

tarainak megvaltoztatasa.

A nyilvanos konzultacié 2016. november 30-an zarult. Ezt kovetSen az 4j szabadalmi
torvény elsd parlamenti felolvasasara 2017. februdr 16-dn keriilt sor. A masodik felolvasast
a kovetkezé parlamenti iilésszakra tervezik.

Az 4j szabadalmitorvény-tervezet tovabbi lépést jelent a szingapuri szabadalmi rendszer
korszertsitésében, mert 6sszhangba hozzak a fontosabb kiilfoldi szabadalmi hivatalok el-
jarasaval, amely csupan érdemi vizsgalat utan engedélyez szabadalmat. A kiilfoldi bejelen-
tés alapjan engedélyezd utat az évenként mintegy 10 000 szingapuri bejelentének mintegy
60%-a fogadta el. A Vilaggazdasagi Forum 2016-2017. évi globalis versenyképességi jelen-
tésében Szingapur a szellemi tulajdon védelme terén 4. helyezést ért el, és a kormany remé-
li, hogy a tervezett valtoztatasok még el6kel6bb helyezést fognak eredményezni Szingapur
szdmadra.

A 12 hénapos publikalasi tiirelmi id6 liberalizalasat célzd tervezett torvénymddositas
szerint a tiirelmi id6 kiterjed a talalmédny minden olyan kinyilvanitasara, amely a feltala-
16t6l vagy olyan személytdl szarmazik, aki a kinyilvanitott anyagot kozvetleniil vagy koz-
vetve a feltalalétol kapta, ha a kinyilvanitds a szingapuri szabadalmi bejelentést kozvetleniil
megel6z6 12 honapon beliil tortént. Ennek alapjan a feltalalok szamara nagyobb rugalmas-
sagot fognak biztositani talalmanyuk kinyilvanitdsa terén a szabadalmi bejelentés benyuj-
tasa elStt. A szingapuri igazsagligyi minisztérium szerint ez jobban megfelel majd az tizleti
igényeknek és a gyakorlatnak. Bar a feltalalok és az tizletemberek a szingapuri szabadalmi
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bejelentések kapcsan kétségtelentil hasznot huznak az 1j szabalyokbdl, figyelembe kell ven-
ni, hogy nem minden orszag szolgaltat ilyen biztonsagi hal6t, aminek kovetkeztében egyes
orszagokban az ugyanarra a talalmanyra benyujtott szabadalmi bejelentéseket hatranyosan
befolyasolhatja a benyujtas el6tti kinyilvanitds, természetesen a helyi szabalyzastol fiiggéen.

Thaifsld

A Thaiféldi Szabadalmi Hivatal szamara nagy gondot okoz, hogy mintegy 20 000 hazai és
nemzetkozi szabadalmi bejelentés var vizsgalatra. A jelenleg fiiggd szabadalmi bejelentések
komoly akadélyt képeznek az orszag muszaki és gazdasagi fejlédése el6tt, és gatoljak, hogy
a szabadalomtulajdonosok védjék és érvényesitsék szabadalmaikat.

Ezért a thai kormany bejelentette, hogy a szabadalmi térvény 44. cikke alapjan meggyor-
sitja a szabadalmi bejelentések vizsgalatat, és ezt a feladatot minél el6bb meg akarja oldani.

A vizsgalatlan szabadalmi bejelentések problémajanak megoldasa a 44. cikk szerint a mo-
dositott vizsgélat. Ennek igénybevétele révén a hivatal ugy véli, hogy a bejelentések vizsga-
latanak idétartamat felére fogjak csokkenteni, és mintegy 12 000 fiiggd bejelentést harom
hénapon beliil engedélyezésig fognak juttatni.

A modositott vizsgalathoz az szitkséges, hogy a bejelentés az elmult 6t éven beliil legyen
benyujtva, és még ne legyen publikalva. Ezenkiviil még arra van sziikség, hogy ugyanarra
a talalmanyra szabadalom legyen engedélyezve legalabb egyben az alabbi szabadalmi hiva-
talok koziil:

- Eurdpai Szabadalmi Hivatal,

- Japan Szabadalmi Hivatal,

~ az Bgyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala,

~ akinai Allami Szellemi Tulajdoni Hivatal,

- Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Ausztradl Szabadalmi Hivatal,

- Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal.

A fiiggé thaifoldi szabadalmi bejelentés igénypontjait gy kell modositani, hogy azok
megegyezzenek a kivalasztott megadott szabadalom igénypontjaival.

Emellett a hivatal vizsgalatot végez annak megallapitdsara, hogy a szabadalmi igény-
pontok nem vonatkoznak-e nem szabadalmazhat6 targyra, igy diagnosztikai vagy keze-
1ési modszerekre, természetben eléforduld termékekre vagy szamitégépprogramokra. Ha
a szabadalom tdrgya nincs kizarva a szabadalmi oltalombol, az elévizsgalé engedélyezi a
szabadalmat.

A 44. cikk kihirdetésétdl szamitott 3 honapon beliil kell kérni médositott vizsgalatot a
hivatalnal. A kérelem benyujtasa dijmentes. A harom hoénap eltelte utan a hivatal nem fogad
el modositott vizsgalatra vonatkozd tovabbi kérelmeket.
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