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A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS ES OSSZEFUGGESEI
A BITORLASI PERREL™

I. BEVEZETES

A szerz6 témavidlasztasat a szabadalombitorlasi perek sordn a perstratégia kialakitasa ko-
rében tapasztalt jogalkalmazasi bizonytalansagok ihlették. Szamos szakirodalom és cikk
foglalkozik a szabadalombitorlasi perek és a statuszeljarasok (megsemmisitési eljarasok,
eurdpai szabadalommal szembeni oppozicids eljarasok) osszefliggéseivel, azonban kevés
mu tlizte zaszlajara a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény
(szabadalmi toérvény) 37. §-a alapjan inditott nemleges megéllapitasi eljaras és az ugyan-
azon szabadalom alapjan, ugyanazon termék vagy eljaras targyaban (akar ugyanazon felek
kozott) folyamatban 1évé eljarasok osszefiiggéseit, sszehasonlitasat. A tanulmény célja a
jogalkotoi szandék nyomaba eredni, és felfedni, hogy a két eljaras — a gyakorlati alkalma-
zasra figyelemmel — milyen kapcsolatban all egymassal targyukat, céljukat, egymashoz vald
viszonyukat tekintve, kitérve kiilonosen arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan a fo-
lyamatban 1évé nemleges megallapitasi eljaras jelenthet-e el6kérdést a szabadalombitorlasi
eljarasban a polgari perjogi szabalyok, azaz a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL
torvény (régi Pp.) 152. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX.
(4j Pp.) torvény 123. §-a alapjan.

Ennek megfelelden az alkalmazott vizsgalati modszer a nemleges megallapitasi eljards és
a bitorlasi per jogintézményeinek torténeti és hatélyos jogszabalyi szovegein, azok szakiro-
dalmi cikkekben megjelent értelmezésén és a jogintézmények gyakorlati megvaldsulasanak
- a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) és birdsagok hatdrozatainak - vizsgalatan
alapul. Annak érdekében, hogy a nemzeti eljarasok mikodésének érdekességeit szemléltes-
se, Osszehasonlitas céljabdl - a teljesség igénye nélkiil — a szerz6 nemzetkozi gyakorlatbol is

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyaménak keretében késziilt szak-

dolgozat szerkesztett valtozata. A szerzé a Bird & Bird nemzetkozi tigyvédi iroda munkatdrsa.
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szemezgetett.! A révid nemzetkézi dsszehasonlitdsban a Bird & Bird nemzetkozi iigyvédi
irodaban dolgozo kollégdi® tud4sdra és tapasztalataira tdmaszkodott.

II. JOGTORTENETI KITEKINTES

A nemleges megallapitasi eljards nem 0j keletli intézmény a magyar jogrendszerben, év-
szdzados multra tekint vissza. A jelenleg hatalyban 1év6 szabadalmi torvényt megeléz8en
hatalyban volt szabadalmi jogszabalyokban, mar az 1895. évi XXXVIL. torvény szabalyoza-
saig visszamenden helyet kapott ez a jogintézmény, hiszen mar a 19. szazadban felmeriilt a
jogbizonytalansag elkeriilésének igénye az 0j miiszaki megoldasok hasznositasakor.

A jogalkoté mar az 1895-0s torvény esetében is abbdl indult ki, hogy a nemleges meg-
allapitasi eljaras célja és feladata nem a peres felek jogainak és a szubjektiv tényeknek a
mérlegelése és megallapitasa, hanem az objektiv tényeké, azaz pusztan a szabadalom és a
termék vagy eljards muszaki jellemz8inek az Gsszevetése. Ez lényegében kiilonbozteti meg
a nemleges megallapitasi eljaras céljat és metodikajat a bitorlasi perben vizsgalt tényektdl és
a vizsgalat médjatdl. Ez a kiilonbség 6nmagdban mar kordbban sem jelentette azt, hogy a
két eljaras kozott ne lenne jogi értelemben dtfedés. Ahogy Posteinerné Toldi Marta® is irja,
anemleges megallapitasi eljaras soran az iitkdzés megallapitdsanak 6nmagaban nincs értel-
me, hiszen az a felek jogi helyzetére nézve nem enged semmilyen kovetkeztetést, csupan a
bitorlas potencialis felel6sségére utal. Ennek okan az titkozés igenlé megallapitasa helyett
az eljard hatosag a kérelem elutasitasarol rendelkezik, mig a bitorlds megéllapitasarol mar
a birésag rendelkezhet. Figyelemre mélté azonban, hogy mar az 1895-6s szabdlyozasban
is megjelent a hatésag nemleges megallapitasanak 6nallé jogi kihatasa, azaz a nemleges
megallapitast kimondé hatdrozat 6nmagaban kizarta a bitorlas megtorténtének a megalla-
pitasat.

A jogbiztonsagra torekvés tehat mar az 1895-6s torvénynek is sarkalatos pontja volt. Az
1895-6s torvény rendelkezéseit megtartva az jabb szabadalmi torvény, az 1969. évi II. tor-
vény (és az 1983. évi 5. szamu torvényerejii rendelet is) is tartalmazta ezt a jogintézményt

A dolgozatnak nem célja részletes jog-osszehasonlitast végezni az egyes orszagokban hatalyos jogsza-
balyok és gyakorlat tekintetében, ez 6néll6 dolgozat témajat képezné. Ez a munka szigortian a nemleges
megallapitasi eljaras jogrendszerenként eltéré jogintézményére kisérel meg valtozatos példakat bemu-
tatni.

A dolgozat elkészitéséhez tuddsukkal és tapasztalatukkal segitséget nyujtottak: Jane Owen (Ausztralia),
Bruno Vandermeulen, Domien Op de Beeck, Jean-Christophe Troussel (Belgium), Christian Harmsen,
Kerstin Otto és Michelle Treue-Abanador (Németorszag), Jifi Maly és Vojtéch Chloupek (Cseh Koz-
tarsasag), Matthew Laight és Yang Li (Kina), Manuel Lobato (Spanyolorszag), Yves Bizollon, Jean- és
Baptiste Thienot (Franciaorszag), Patrick Kelleher (Egyesiilt Kiralysag), Elisabetta Bandera és Cristiana
Andreotta (Olaszorszag), Piotr Dynowski és Piotr Zawadzki (Lengyelorszag), Anan Sivananthan és Oh
Pin-Ping (Szingapur).

Posteinerné Toldi Mdrta: A nemleges megallapitasi eljaras sajatossagai. Iparjogvédelmi Szemle, a Szaba-
dalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 102. évf. 3. sz., 1997. jlnius, p. 20-24.
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mindannak ellenére, hogy ilyen eljardst akkoriban viszonylag ritkin kezdeményeztek.* Ep-
pen ezek kihaszndlatlansdgara tekintettel Posteinerné Toldi Marta szerint mind az 1969.
évi IL térvény, mind pedig a szabadalmi torvény elékészitése soran felvet6dott a jogalkotd
részérdl, hogy vajon indokolt-e ennek az eljarasnak a fenntartdsa. Ugyan az akkor rendelke-
zésre all6 statisztikai adatokbol® egyenesen nem kovetkezett az eljarasban rejld lehetSségek
gyakori kihasznaltsaga, a jogalkoto az eljards megtartasa soran azt vallotta, hogy egy eljaras
ritkasaga Gnmagaban nem bizonyitja annak felesleges voltat.®

A hatélyban 1évé szabadalmi torvény alapjén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala’ el6tt
az elmult 6t évben indult nemleges megéllapitdsi eljarasok szama sem tekinthet szamotte-
v6nek, kiilondsen, ha a hivatal elétt mar jogerdre emelkedett hatdrozatok szamét® vessziik
alapul. A jogintézmény torténetét tekintve lathatd, hogy tobbszor felmeriilt a kérdés, hogy
a nemleges megéllapitasi eljardsban rejl6 lehetdségek indokoljak-e a jogintézmény fenntar-
tasat. Ez jelenleg a jogérvényesités gyakorlati tendencidi alapjan is idszerti kérdés, hiszen
a tapasztalatok azt mutatjak, a mar folyamatban 1év6 - a nemleges megallapitasi eljarast
kévetden inditott — bitorlasi perre a mar folyamatban 1évé nemleges megallapitasi eljaras
nincs érdemi hatdssal, azaz az eljaras éppen a bitorlast megel6z6 funkci6 betoltésére valik
alkalmatlanna.

III. A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS SZABALYOZASA A HATALYOS
SZABADALMI TORVENY ALAPJAN

A nemleges megallapitasi eljaras szabalyozdsa az évtizedek alatt kevés valtozason ment ke-
resztiil. Jogtorténeti gyokereit megtartva elméleti célja ma is az, hogy a piac szerepléinek
rendelkezésére alljon egy eljards, amely lehet6vé teszi az esetleges szabadalombitorlds meg-
el6zését egy 4j eljards vagy termék hasznositasat megel6z6en vagy annak hasznositasakor.
Hergdr Jen6 az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 4. (114.) évfolyam 4. szamaban (2009.
augusztus) ismerteti azokat a lehetséges modszereket, amelyek a talalmanyok szabadalmi
oltalmaba 1itkoz6 termékek gydrtasa és forgalmazasa miatt inditott bitorldsi perek elkerii-
lésére alkalmasak.” Igy tobbek kozott emliti a nemleges megallapitasi eljaras meginditasat
mint ,,a jéhiszemii kérdezé médszerét”, amely, ha a hivatal a kérelemnek helyt ad, azt ered-

54 befejezett eljaras 1990-1996 kozott, 1. Posteinerné: i. m. (3).

Posteinerné: i. m. (3).

Posteinerné: i. m. (3).

A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (szabadalmi torvény) 44. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdskorébe tartozik a nemleges
megallapitasi eljaras lefolytatasa.

A hivatal 2012-2016 kozotti idészakot vizsgalo statisztikai alapjan két nemleges megallapitasi eljarasban
meghozott dontés emelkedett els6 fokon a hivatal el6tt joger6re.

Hergdr Jené: Modszerek a talalmanyok oltalmaba titk6z6 termékek gyartasa és forgalmazésa miatt in-
ditott bitorlasi perek elkeriilésére, a lehetséges ellenlépések. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4.
(114.) évf. 4. sz., 2009. augusztus, p. 107.

NN Ul
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ményezi, hogy a kérelmez§ altal leirt megoldas nem titkozik a megjelolt szabadalmi olta-
lomba, és ebben az esetben a torvény értelmében ellene nem indithat¢ bitorlasi per.

A szabadalmi torvényhez fliztt miniszteri indokolds is megerdsiti, hogy a talalméany- és
szabadalombitorlas szabalyozdsaban el6deihez mérten nem hoz szamottevd, tételes jogi 4j-
donsagokat. Az indoklas szerint ,,a jogbiztonsdgot szolgdlja a nemleges megdllapitds lehetdsé-
ge. E jogintézmény ugyanis lehetéséget nyijt hatdresetekben a gazddlkodo szervezetek szamd-
ra arra, hogy tisztdzzdk a hasznositani kivant termék vagy eljdrds szabadalmi jogi statuszat.
A nemleges megallapitdst kimondo jogerds hatdrozat — erga omnes hatdllyal - kizdrja, hogy a
megjelolt szabadalom alapjdn ugyanarra a termékre vagy eljdrdsra vonatkozéan szabadalom-
bitorlds miatt eljdrdst inditsanak”.

Eme ,tisztazas” eszkoze, hogy az adott piaci szerepld a hivatalhoz benyujtott hatarozott
kérelem utjan - minden el8zetes feltétel nélkiil'® — kérheti annak megallapitésat, hogy az
adott termék vagy eljaras nem titkozik egy meghatarozott szabadalomba. Az eljaras konkrét
célja a bitorlasi per, illetve a perhez vezetd bitorldsi helyzet kialakuldsanak a megelézése.!
Eme konkrét cél gyakorlati megvaldsuldsa azonban tobb okbol is aggalyos lehet.

Mint lattuk, a szabadalmi torvények nemleges eljarast szabalyozo6 rendelkezései lényegé-
ben 1895 6ta véltozatlanok.'? A dolgozat irasakor hatalyban 1év6, a taldlményok szabadalmi
oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (szabadalmi torvény) 37. § és 82. § (1)-(2) be-
kezdése rendelkezik a nemleges megallapitési eljarasrol,'® az alabbiak szerint:

37.§ (1) Aki attél tart, hogy ellene szabadalombitorlds miatt eljdrdst inditanak,
az eljdrds meginditdsdig kérheti annak megdllapitdsdt, hogy az dltala hasznosi-
tott vagy hasznositani kivant termék vagy eljérds nem iitkozik valamely, dltala
megjelolt szabadalomba.

10" A tovabbiakban létni fogjuk, hogy mas orszagokban a jogalkot6 a nemleges megallapitdsi eljaras megin-
ditasat kiilonbozd eldfeltételek teljesiiléséhez koti.

Kiirtos Jozsef, Kiirtossy Jend, Végh LdszIo, Bretz Ldszl6, Buzdsné Nagy Zsuzsanna: Szabadalmi jog. In:
Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, szerk.: Baho-Borzék Noémi, p.
11-71., itt: p. 49.

1895. évi XXXVIL. torvénycikk 57. § A ki valamely ellene inditandé bitorlasi keresettdl tart, jogositva
van a szabadalmi hatésagok hatarozata dltal megallapittatni, hogy az dltala eléallitott vagy hasznalt targy
vagy eljards valamely altala megjelolendé szabadalomba nem iitkozik.

Az ez irdnti kérelem, az el6allitando targy vagy eljards leirdsanak csatoldsa mellett, a szabadalmi hivatal-
ndl két példanyban nyujtandé be. Az egyik példany a szabadalom tulajdonosanak kiadandé avval, hogy
a meghatarozando zaros hataridon beliil esetleges nyilatkozatat a szabadalmi hivatalnal beadhatja.

A kérelem a szabadalmi hivatal birdi osztalydnal targyaltatik, s a feleknek s sziikség esetében szakértk-
nek meghallgatasa utdn dontetik el. Az eljards koltségét a kérelmezé viseli. A birdi osztaly hatarozata
ellen 30 nap alatt felfolyamodasnak van helye a szabadalmi tandcshoz.

A megillapitast magaban foglal6 jogérvényes hatarozat kizarja az ugyanazon targyra vonatkozo bitorlas
iranti eljarast az ellen, a kinek kérelmére a megallapitasi hatarozat hozatott.

Nem kérhet megallapitds irdnt eljarast az, a ki ellen a biintetd birésdgnal ugyanazon szabadalomra vo-
natkoz6 bitorlds irdnti eljaras van folyamatban.

A hasznalati mintak oltalmarol sz616 1991. évi XXXVIIL. torvény 20. §-a gyakorlatilag, a mintaoltalom
sajatossagait figyelembe véve, a szabadalmi térvényt ismétli meg.
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(2) A nemleges megdllapitdst kimondé jogerds hatdrozat kizdrja, hogy a meg-
jelolt szabadalom alapjin ugyanarra a termékre vagy eljdrdsra vonatkozoan
szabadalombitorlds miatt eljdrdst inditsanak.

82.§ (1) A nemleges megallapitisra (37. §) irdnyulo kérelemhez mellékelni kell
a hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljdrds, valamint a meg-
jelolt szabadalom leirdsdt és rajzdat. Ha az eurdpai szabadalom hatdlyossd vi-
ldsdhoz nem nytjtottdk be az eurdpai szabadalom szovegének magyar nyelvii
forditdsat, vagy azt a szabadalmas nem bocsdtotta a kérelmezo rendelkezésére,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kérelmezd ilyen irdnyii kérelmére fel-
hivja a szabadalmast e forditds benyijtdsdra.

(2) A nemleges megallapitdsra irdnyuld kérelmet csak egy szabadalom és egy
hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljards tekintetében lehet
benytjtani.

A szabadalmi torvény iranymutatdsa egyszerlinek latszik, csupan annyit kivin meg a
megallapitast kérelmez6t6l, hogy a bitorlasi per meginditasa el6tt éljen ezzel a lehetdséggel,
és a kérelemben a szabadalom és a szoban forgd termék vagy eljaras részletes 6sszehason-
litasat bocsassa rendelkezésre.'* Ezen informaciok alapjan tehat a nemleges megallapitasi
eljaras targya annak a megallapitasa, hogy egy adott termék vagy eljaras nem {itkozik a ké-
relmez6 4ltal megjeldlt szabadalom oltalmi korébe. Az eljaras ,nemleges” természete miatt
az SZTNH - a kérelmezé altal rendelkezésre bocsétott leirast és dsszehasonlitast' alapul
véve — a felhivott szabadalom oltalmi kérének vizsgalataval azt allapitja meg, hogy az adott
termék vagy eljaras nem iitkozik az oltalmi korbe. Az dsszevetés soran azt kell vizsgalni,
hogy a szabadalom féigénypontjanak 6sszes jellemzéje megvaldsul-e a vizsgalt termékben
vagy eljarasban.'® Az Iparjogvédelem'” cimi konyv szerz6i megerdsitik, hogy ha a vizsgalt
termékben (vagy eljardsban) a féigénypont valamennyi jellemz8je megvaldsul, a kérelmez6i
megoldas még abban az esetben is a szabadalom oltalmi kérébe esik, ha az igénypontban
nem szerepld jellemz6kon tdl tovabbi ismérvei is vannak. Amennyiben a hivatal az eljaras
lefolytatasanak eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a termék (vagy az elja-
ras) a szabadalom oltalmi korébe esik, a nemleges megallapitas iranti kérelmet egyszertien
elutasitja. Ellenkezd esetben az SZTNH a dontés tartalmat tekintve a hatarozat rendelkez6
részében a nemleges megallapitasi kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az tigy targyat
képez$ megoldds nem iitkézik a megjelslt szabadalomba.'®

M Lasd: A szabadalmi tigyintézés modszertani utmutatdja, VI. fejezet, Egyéb szabadalmi eljarasok: http://

www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szabadalmi-oltalom/a-szabadalmi-ugyintezes-modszertani-
utmutatoja.

Kiirtds, Kiirtdssy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 50.

Kiirtos, Kiirtdssy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 50.

Kiirtos, Kiirtdssy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 51.

P0700344/43 tigyiratszamu hatdrozat a nemleges megallapitas kimonddsardl szabadalmi iigyben, 2012.
augusztus 13.
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Bar az SZTNH médszertani Gtmutatéja'® szerint elutasité hatérozat esetén a hatarozat
rendelkez6 része nem mondhatja ki, hogy a kérelmezé terméke vagy eljarasa beletitk6zik
a megjelolt szabadalomba, ha a tanacs ttkozést allapit meg, a kérelmet el kell utasitania.
Azon tdl, hogy gyakorlatban a hivatal a nemleges megallapitds iranti kérelem elutasitasa
targyaban igen részletes indokolassal elltott hatarozatot hoz, igy kiilondsen kitér a vizs-
galat targyat képez6 termék vagy eljaras kérelmez6 éltali ismertetésére — amely akar fiktiv
termékre is vonatkozhat —, a megjeldlt szabadalom oltalmi korének részletes elemzésére,
adott esetben az els6bbség napjan ismert technika alldsanak ismertetésére is, az elutasi-
t6 hatarozatban - annak indokoldsaban ugyan — mégis kimondasra keriil, hogy a vizsgalt
termék vagy eljaras az adott szabadalomba iitkozik,*® vagy hogy a termék az adott oltalom
oltalmi korébe esik.?' Leszdgezhetjiikk mindenesetre, hogy az SZTNH a nemleges megal-
lapitasi eljarasban az objektiv tények osszevetésével hozza meg dontését, azaz a kérelmezd
altal megvalositott hasznositasi cselekményeket egyaltalan nem vizsgélja.

A szabadalmi t6rvény 37. §-a az ,id6beliség”** tekintetében rogziti, hogy nemleges meg-
allapitasi eljaras meginditasara csak és kizarolag a bitorlasi pert megel6zéen keriilhet sor.
Tehat kizart az az eset, hogy egy mar meginditott bitorlasi perben az alperes védekezéskép-
pen azzal lehetetlenitse el a bitorldsi per lefolytatasat, hogy nemleges megallapitasi eljarast
indit. A hivatalnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kotelessége megvizsgalni, hogy a
nemleges megallapitast kérd ellen, vagy az adott termék vagy eljaras targyaban indult-e
eljards a megjeldlt szabadalom bitorldsa miatt.”> Amennyiben e vizsgélat soran arra az ered-
ményre jut, hogy ilyen eljards mar folyamatban van, az SZTNH vélhetéen azt is vizsgalja,
hogy a bitorlasi perben hivatkozott termék vagy eljaras a nemleges megallapitasi eljaras
soran a kérelmezd altal el6terjesztett ismertetéssel megfeleltetheté-e vagy sem. Ha a valasz
igen, a hivatal a nemleges megallapitds iranti kérelmet elutasitja. Ha azonban e vizsgalat
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bitorlasi per targya nem ugyanaz a termék vagy
eljaras, amelyre vonatkozéan a nemleges megallapitasi kérelmet el6terjesztették, a nemleges
megallapitési eljards lefolytatasétdl nem tekinthet el.** Osszegezve tehat az SZTNH min-
den esetben, amikor a nemleges megallapitas iranti kérelmet a bitorlasi per meginditasat

19

2 Léasd: i. m. (14), 3.8 pont, itt: p. 80.

P990380/55 tigyiratszamu hatarozat a nemleges megallapitas iranti kérelem elutasitdsardl szabadalmi
tigyben, 2013. februdr 11.

U1300159/27 iigyiratszamu hatarozat a nemleges megallapitas irdnti kérelem elutasitasardl hasznalati
mintaoltalmi tigyben, 2017. december 20.

Idébeliség alatt a szerzé a nemleges megéllapitasi eljaras meginditasara rendelkezésre allo, jogszabaly-
szerti id6pontot vagy idSintervallumot érti.

Kiirtds, Kiirtossy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 50.

Jogeset-ismertetés in Posteinerné: i. m. (3).

21
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megeléz3en terjesztették el,> koteles az eljarast lefolytatni, még abban az esetben is, ha
késdbb a torvényszék el6tt a szabadalmas ugyanazon megolddsra hivatkozassal a bitorlds és
jogkovetkezményeinek megallapitdsa irant keresetet indit a szabadalmi térvény 104. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan.

A szabadalmi torvény rogziti tovabba azt is, hogy a nemleges megéllapitast kimondo jog-
erds hatdrozat kizarja, hogy a megjelolt szabadalom alapjan ugyanarra a termékre (vagy
eljarasra) vonatkozdéan szabadalombitorlds miatt eljarast inditsanak. Azaz az id6beliség
kérdését tekintve elfogadhatjuk, hogy amennyiben mar sziiletett a nemleges megallapitas
targyaban jogerés dontés, bitorlasi per inditdsdnak - erga omnes hatéllyal — nincs helye. E
fenti ,,id6korlatok” alapjan nemleges megallapitasi eljards tehat csak a bitorldsi pert meg-
el6z6en indithatd, azonban a bitorlasi per kimenetelére csak és kizarolag az ezen eljarasban
meghozott jogerés dontésnek van érdemi hatasa.

A szabadalmi torvény gyakorlati alkalmazasa soran tobb kérdés is felmeriilhet az idébe-
liség tekintetében. Mind a szabadalmi torvény, mind pedig a torvényhez flizott indokolas,
de a birdi gyakorlat is adés maradt azon jogértelmezés vagy jogtechnikai eszkéz kidolgo-
zasaval, amely ténylegesen biztositja a nemleges megallapitasi eljarast idében megindito,
azaz johiszemuen eljaré kérelmezé szamara a bitorlasi pert megel6z6 funkcié gyakorlati
teljesiilését. Ugyanis a szabadalmi térvény 37. §-a az idGbeliség tekintetében egyértelmtien
elsébbséget kovetel meg a nemleges megallapitasi eljaras kérelmezdjétdl, mig a nemleges
megallapitasi eljarasban hozott hatarozathoz kizarélag jogerdssé valasat kovetden fliz jog-
hatést. A nemleges megallapitds irdnti eljards id6tartama, a jogerés dontés meghozatalaig,
hosszu éveket is jelenthet.® Lithaté, hogy erre az idStartamra a térvény nem allapit meg
semmilyen szabalyt sem, amely adott esetben akar az elséfoka (de nem jogerds) hivatali
dontéshez barmilyen joghatast (még ha az csak atmeneti is) fizne. Ennek a helyzetnek az
athidaldsat — azaz, ha mar megindult a nemleges megallapitas iranti eljaras, de jogerds don-
tés vagy ad abszurdum még els6foku hivatali dontés sem sziiletett, de a torvényszék el6tt a
bitorlasi per is folyamatban van - a jogalkot6 egész egyszertien a jogalkalmazora bizta.

Az SZTNH elétti eljdrasokat tekintve elmondhaté, hogy az elmult 6t év adatai alapjan?®’
évente dtlagosan egy nemleges megallapitds iranti kérelmet terjesztenek eld. Ugyanezen id6-
szakot vizsgalva csupan kettd igyben emelkedett jogerdre a nemleges megéllapitas tigyében

2 A Févérosi Torvényszék a 3.Pk.25.084/2014/3. szamu végzésében leszogezte, hogy a szabadalmi torvény

37.§ (1) bekezdése szerint a szabadalmas éltal a kérelmezdnek irt felszolito levél és a Nemzeti AdS- és
Vamhivatal el6tt iparjogvédelmi jogok megsértésének gyantja alapjan tett bejelentés nem tekinthetd
ugy, mintha a szabadalmas a nemleges megallapitds irdnti eljardst megel6zéen a szabadalombitorlds
iranti eljarast meginditotta volna. Ugyanis a szabadalombitorlas iranti eljaras a keresetlevélnek a biro-
saghoz [Szt. 104. § (1) bekezdés ¢) pont] torténd benyujtasaval veszi kezdetét.

A 224 861 lajstromszamon nyilvantartott szabadalom targyaban a hivatal el6tti megvaltoztatasi kérelem
alapjan a Févarosi Torvényszék, valamint fellebbezés alapjan a Févérosi [tél6tébla elétti atlagos idStarta-
munak tekinthet6 eljardsokat 6sszevetve Osszesen 4 és fél évig tarto eljaras alapjan.

A 2012-2016 évre vonatkozo hivatali statisztikai adatokat alapul véve.

26
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hozott hatdrozat a hivatal el6tt. Egy nemleges megallapitas irdnti eljaras a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetéségek kihasznaldsa nélkiil is akar hat évig is elhtizédhat.”®

Az SZTNH nemleges megallapitasi kérelem targyaban meghozott dontésével szemben
fellebbezésre nincs lehetéség, azonban a szabadalmi térvény 85. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez cimzett, am
a hivatalhoz benyujtott megvaltoztatasi kérelemmel lehet élni. A megvaltoztatasi kérelem
elbiralasa a Févarosi Torvényszék hataskorébe tartozik. A torvényszék a megvaltoztatasi
kérelem alapjan tobbféle tartalmua dontést hozhat, igy

i) megvaltoztathatja az SZTNH dontését [szabadalmi térvény 100. § (1)];

ii)  a hivatalt Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasithatja [szabadalmi toérvény

100. § (2)], tovabba

iii)  ahatarozat helybenhagyasa mellett a megvaltoztatasi kérelmet elutasithatja.

Barmely lehet8ség szerint dont is a Févarosi Torvényszék, az altala meghozott végzés-
sel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség, fellebbezés all a felek rendelkezésére. Azaz az
SZTNH el6tt indult eljaras konnyen haromfoku eljarassa duzzad, amely a nemleges meg-
allapitdsi eljards akar 3-5 évvel vald elhuizodasat is eredményezheti, bizonytalan helyzetbe
hozva ezzel a johiszemi kérelmez6t, aki mindaddig, amig jogerés dontés nem sziiletik — a
szabadalmi torvény rendelkezésének sz szerinti értelmezése alapjan — kiszolgaltatott ma-
rad a szabadalmas jogérvényesitésével (bitorlasi per) szemben.

IV. A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS ES A BITORLASI PER
KAPCSOLODASI PONTJAI

A fent kifejtettek fényében megallapithatjuk, hogy a jogalkotdt vélhetSen az a szandék vezé-
relte, hogy hatékonyan alkalmazhato és érvényesithet6 eszkozt bocsésson a piaci szereplék
kezébe aziltal, hogy a jogbiztonsdg szem el6tt tartdsaval a szabadalmas rendelkezésére all6
peres érvényesités ellenpontjaként bevezette a nemleges megallapitasi eljarast mint megeld-
26 védekezési eszkozt.

A gyakorlatban el6fordul azonban, hogy a nemleges megallapitasi eljarast a jogszabaly
eldirasanak megfelelden a bitorlasi per meginditasat megel6z6en meginditottak, azonban
a szabadalmas ezt kovetSen bitorlasi kereset utjan érvényesiteni kivanja a szabadalomhoz
ftiz8d6 jogait, azaz bitorlasi pert indit a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag™
el6tt. Azaz a fentebb targyalt id6beliség kérdése éppen a bitorlasi perrel fennall6 relaciéban

28 A 3045/90/58 tgyiratszimon, a 213 408 lajstromszdmu szabadalom tekintetében folytatott nemleges
megallapitasi eljras tapasztalatai alapjan.
Magyarorszagon a szabadalmi torvény 86. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 20. § (1) és (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és kizarélagos illetékes-
séggel.
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jelent kiilonos kihivast. De valojaban mi a kozos és mik a kiilonbségek a nemleges megalla-
pitasi eljardsban és a bitorlasi perben?

Azt mar tudjuk, hogy a nemleges megallapitdsi eljards soran a hivatal azt vizsgalja, hogy
a kérelmezé altal hivatkozott termék vagy eljaras egy adott szabadalom féigénypontjaba
titkozik-e, mig a bitorlasi per soran a birdsag azt vizsgalja, hogy az alperes a felperes altal
hivatkozott tevékenységgel a felperes szabadalmat sérti-e. Ennek soran a birdsag elsésorban
a kovetkezoket vizsgalja:

i) a szabadalom érvényes-e;

ii)  azalperes dltal allit6lagosan hasznositott termék vagy eljards a szabadalom oltalmi
korébe titkozik-e; majd csak ezt kovetden vizsgalja a birdsag, hogy

iii)  az alperes val6jaban megvaldsitotta-e a felperes altal sérelmezett tevékenységeket.

Nem nehéz észrevenni, hogy a nemleges megéllapitasi eljaras soran az SZTNH az i)*°ii)
feltételeket szintén vizsgdlja, azaz a hivatal eljarasanak vizsgalodasi kore és a torvényszék
altal a bitorlasi per soran vizsgalt feltételek az i)-ii) feltételek tekintetében gyakorlatilag tel-
jesen megegyeznek egymassal.

Az eljarasok részbeni egyezésége egy olyan hipotetikus, de nem ritka felallds esetén okoz-
hat komoly eljarasjogi kérdést, ahol mindkét eljarasban egyezik a targybeli szabadalom, a
felek és a hasznositott termék is. Egy ilyen esetben azonnal sziikséges megvizsgalni, hogy a
folyamatban 1évé nemleges megallapitasi eljaras ténylegesen milyen kihatassal van, illetve
lehet a bitorlasi perre, igy kiilonosen azt, hogy képezheti-e a nemleges megallapitasi eljaras
a bitorlasi per el6kérdését.

Az alabbi tablazatban réviden megtaldlhato, hogy az iigy eldontése szempontjabdl milyen
f6bb kérdéseket vizsgal a hivatal a nemleges megallapitasi eljaras soran, illetve a birésagok
a bitorlasi per soran.

30 AzSZTNHa nemleges megallapitasi eljaras soran vizsgalja azt is, hogy a kérelmez6 dltal hivatkozott sza-
badalom érvényes-e. A szabadalmi tigyintézés modszertani utmutatdja — Lasd: http://www.sztnh.gov.hu/
hu/szakmai-oldalak/szabadalmi-oltalom/a-szabadalmi-ugyintezes-modszertani-utmutatoja — V1. fejezet
»Egyéb szabadalmi eljarasok” (2017. 07. 27.) 70. oldalan foglaltak és az Szt. 50. § (3) bekezdése alapjan a
hivatal a nemleges megallapitdsi eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig a megjel6lt szabadalommal szem-
ben a megsemmisitési eljaras folyamatban van.
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Nemleges megallapitasi eljaras

Bitorlasi per

A szabadalom érvényességének a vizsgdlata

A szabadalom a nemleges megallapitasi eljards-
ban mindaddig érvényesnek tekintendd, amed-
dig az jogerésen megsemmisitésre nem kertil.
Ha az érvényesség kérdésében megsemmisitési
eljaras van folyamatban az SZTNH vagy - Ma-
gyarorszagon hatdlyositott eurdpai szabadalom
esetén — az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
el6tt, akkor a hivatal az eljarast az Szt. 50. § (3)
bekezdése® alapjan az érvényesség targyaban a
jogerds dontés meghozataldig felftiggeszti.*

A szabadalom a bitorldsi perben mindaddig
érvényesnek tekintend6, ameddig az jogerésen
megsemmisitésre nem kertil.

Ha az érvényesség kérdésében megsemmisitési
eljaras van folyamatban az SZTNH vagy - Ma-
gyarorszagon hatdlyositott eurdpai szabadalom
esetén - az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt,
akkor a birosdg a pert a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjan az érvényesség mint el6kérdés targyaban
a jogerés dontés meghozataldig felfiiggesztheti.*®

Az oltalmi kor terjedelmének a vizsgalata

A szabadalmi torvény 37. § (1) bekezdése alap-
jan a nemleges megallapitasi eljarasban a hivatal
azt allapitja meg, hogy a kérelmez6 altal hasz-
nositott vagy hasznositani kivant termék vagy
eljaras nem titkozik valamely, a kérelmez6 dltal
megjelolt szabadalomba. A fentebb részletesen
kifejtettek alapjan tehat az SZTNH a nemleges
megallapitds irdnti kérelem alapjan részletes
indokoldssal ellatott hatarozatot hoz, igy kilo-
nosen kitér a vizsgalat targyat képez6 termék
vagy eljaras ismertetésére, a megjelolt szabada-
lom oltalmi korének részletes elemzésére, adott
esetben az els6bbség napjan ismert technika
allasanak ismertetésére is, majd ezek sszeveté-
sével vizsgalja meg, hogy a felhivott szabadalom
f6igénypontjai az adott termékre vagy eljarasra
raolvashatéak-e. Azaz a szabadalombitorlasi el-

jarassal inverz logikai kapcsolatban all.**

A birdésag a szabadalmas dltal benyujtott kere-
seti kérelem alapjan az alapul szolgal6 jog ér-
vényességét kovetSen azt vizsgalja, hogy a ren-
delkezésre bocsatott adatok alapjan az alperes
terméke vagy eljarasa a felperes szabadalménak
oltalmi korébe esik-e, azaz hogy a szabadalom
f6igénypontjanak valamennyi jellemzéje meg-
valdsul-e a bitorlonak vélt termékben vagy el-
jarasban. Tehat a vizsgalat terjedelmét tekintve
azonos a nemleges megallapitas iranti eljarasban
a hivatal 4ltal lefolytatott vizsgalattal, de a folya-
matban 1évé nemleges megallapitdsi eljarasra te-
kintettel a birdsag ujabb gyakorlata alapjan nem
fiiggeszti fel a per targyaldsat.®

31

Szt. 50. § (3) bekezdése: ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljarast az tigyfél kérel-

mére vagy hivatalbdl felfiiggeszti, ha az tigy az azzal szorosan Osszefiiggd, a hatdskorébe tartozé egyéb

32

Lésd i. m. (14), p.70.
" asd i. m. (14), p

eljarasban hozott dontése nélkiil megalapozottan nem donthet6 el”

A Legfels6bb Birdsag Pf. 1V.24.683/2010/4. szamu végzése értelmében ,,a szabadalom torlése iranti ké-

relem elbiralasa a szabadalombitorlas megéllapitasa irant inditott per eldontése szempontjabdl érdemi
elézetes kérdésnek mindsiil, ezért a jelen per targyalasanak felfiiggesztése a folyamatban levd, szabada-
lombitorlas irdnti eljaras jogerds befejezéséig nem mell6zhetd”
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Nemleges megallapitasi eljaras

Bitorlasi per

A bitorlo tevékenység megvaldsuldsanak a vizsgdlata

Nem alkalmazandé nemleges megallapitas
esetén. Az SZTNH pusztan a kérelmezé altal
ismertetett termék vagy eljaras jellemzdit veti
ossze a felhivott szabadalom féigénypontjainak
jellemzdivel, azaz a kérelmezd tevékenységét,
egyes hasznositasi cselekmények megvaldsitasat
nem vizsgalja.

A szabadalmi torvény 19. § (1) bekezdése szerint
a szabadalmi oltalom alapjdn a szabadalom jogo-
sultjdnak - a szabadalmasnak - kizdrdlagos joga
van a taldlmdny hasznositdsdra. A bitorlasi per
soran a birdsag tehat azt vizsgalja, hogy a szaba-
dalmas altal megjelolt személy (alperes) a sza-
badalmas engedélyének hidnyaban a szabadalmi
térvény 19. § (2) bekezdésben taxative felsorolt
tevékenységeket megvaldsitotta-e, azaz

a) elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve
forgalomba hozatalra ajdnlja a taldlmdny targydt
képezé terméket, vagy e terméket ilyen célbél rak-
tdron tartja vagy az orszdgba behozza;

b) haszndlja a taldlmdny tdrgydt képezd eljdrdst,
vagy - ha tud arrdl, illetve a koriilmények alapjdn
nyilvanvalé, hogy az eljdrds nem haszndlhaté a
szabadalmas engedélye nélkiil - mdsnak az eljd-
rdst haszndlatra ajdnlja;

c) elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve
forgalomba hozatalra ajénlja, vagy ilyen célbdl
raktdron tartja vagy az orszdgba behozza a taldl-
mdny tdrgydt képezd eljdrdssal kozvetleniil el6dl-
litott terméket.

A fenti 6sszehasonlitast figyelembe véve ugy tinik, hogy a nemleges megallapitasi eljaras
soran vizsgalt koriilmények részben atfedésben allnak a birdsag altal a bitorlasi per soran
vizsgalt korilményekkel, azaz elkérdésnek tekinthetéek. Ennek fényében kérdéses, hogy
megvaldsulni latszik-e a nemleges megallapitasi eljaras bitorlasi pert megel6z6 szerepe, mi-
kozben a szabadalmas belatasa szerint barmikor megindithatja a bitorlasi pert - fiiggetleniil
attdl, hogy nemleges megallapitasi eljaras van folyamatban — és abban a birdsag a nemleges

" Lantos Mihadly: A nemleges eljarasok jelent6sége szabadalmi tigyekben. Napi Gazdasag, Innovacié mel-

35

léklet, 25. évf., 99. (6430.) sz., p. 14. (2015. majus 26.).
Bar Lantos a fenti idézett cikkben még megemliti, hogy abban az esetben, ,ha egy nemleges megallapitas

irant inditott eljards utin a szabadalmas mégis meginditja a szabadalombitorldsi eljarast, a torvényszék-
nek ebben az esetben el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a szabadalombitorlas feltételezett targyat képezd
miiszaki megoldds azonos-e azzal a megoldassal, amellyel kapcsolatban a nemleges megallapitasi elja-
ras megindult. Ez esetben a kérelmez6 kérheti a szabadalombitorlasi eljaras felfiiggesztését a nemleges
megallapitasi eljarasban hozott jogerés dontésig. Az ilyen kérelmeknek dltaldban helyt szoktak adni’, a
birdsdgok legujabb gyakorlata azonban nem ezt igazolja, igy a Févérosi Itélétdbla 8.P£.20.772/2017/4.

szamu végzésében foglaltak sem.
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megallapitasi eljarasra tekintet nélkiil, annak folyamatban léte alatt is dontést hozhat olyan
kérdésekben is, amelyeket a torvény az SZTNH hataskorébe utalt.

Abban az esetben tehat, ha a szabadalmas a szabadalombdl eredé jogait érvényesiteni ki-
vanja, a nemleges megéllapitdsi eljaras okafogyotta is valhat, hiszen a Févarosi Torvényszék
szintén Osszeveti a szabadalom oltalmi korét meghatarozé f6igényponti jellemzdket a vita-
tott termékkel vagy eljarassal annak ellenére, hogy ugyanezen targyban mar megindult a
hivatali eljaras. Bar a birdsag a bitorlasi per soran a felek tevékenységét, ideértve kiilonosen
a felperes esetleges hasznositasi engedéllyel kapcsolatos magatartasat vagy az alperes hasz-
nositasi cselekményeit is vizsgalja, mindezeknek csak akkor lehet jelentdségiik, ha egyrészt
a perbeli szabadalom érvényes, masrészt a vitatott termékre vagy eljarasra raolvashato az
adott szabadalom féigénypontjanak dsszes jellemzdje.

V. BITORLASI PER FELFUGGESZTESENEK LEHETOSEGE ES ANNAK
GYAKORLATA

A fent felvazolt helyzet megoldasara, azaz hogy a birdsag a bitorlasi perben tekintetbe ve-
hesse a mar folyamatban 1év6 nemleges megéllapitasi eljarast, a polgari perrendtartas sza-
bélyai, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. tortvény (Pp.)* lehetéséget biztosit:
a birdsagok felfiiggeszthetik az elttiik folyamatban 1évé peres eljardsokat meghatarozott
kortilmények fennéllasa esetén.

A Pp. 152.§ (1) bekezdése e korben a kovetkezéképpen rendelkezik:

Pp. 152. § (1) Ha a per eldontése olyan eldzetes kérdés elbirdldsdtol fiigg,
amelynek targydban az eljdrds biintetébiréi vagy dllamigazgatdsi hatdskor-
be tartozik, a birésdg a per tdrgyaldsdt ennek az eljardsnak jogerds befejezé-
séig felfiiggesztheti. Ha ez az eljdrds még meginditva nincs, a biinteteljdrds
meginditdsdrol hivatalbol iildozendd biincselekmény esetében a birésig gon-
doskodik, egyébként pedig az eljdrds meginditdsira megfeleld hatdridét tiiz ki.
Ha a hatdrid§ eredményteleniil telik le, a tdrgyaldst folytatni kell. (Kiemelés a
szerzOtol.)

A Pp. hivatkozott rendelkezésével tehat a jogalkot6 lehetdséget biztosit a birdsagok sza-
mara, hogy olyan esetben, amikor per eldontése olyan elézetes kérdés elbirdlasatol fiigg,
amely a hivatal dllamigazgatasi hatdskorébe tartozik, a folyamatban 1évé per targyalasat -
mérlegelés alapjan - felfiiggesszék. A felfiiggesztés alkalmazdsanak jelentds joggyakorla-
ta alakult ki. Kijelenthetjiik, hogy a birésagok a folyamatban 1évé bitorlasi per targyaldsat
az adott szabadalom érvényessége targyaban folyamatban 1évé statuszeljarasra tekintettel,

3% Bar 2018. janudr 1-t6l a Pp. hatélyat veszti, a helyébe 1ép6 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései is
Iényegében hasonléan rendezik a felfliggesztés lehetdségét. Mindazonaltal a Pp. rendelkezései a 2017.
december 31-én mar folyamatban 1év6 tigyekben tovabbra is alkalmazanddak, igy a jelen dolgozat szem-
pontjabol tovébbra is gyakorlati jelentdséggel birnak.
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annak jogerds eldontéséig, rendszerint felfiiggesztik.”” Ennek egyértelmi oka, hogy a sza-
badalombitorlasi per jogalapjat csak érvényes szabadalom képezheti, igy amennyiben a
targyi szabadalom a folyamatban 1évé megsemmisitési eljaras eredményeképp jogerdsen
megsemmisitésre keril, a bitorlasi pert mint alaptalant el kell utasitani.

Mas azonban a helyzet a folyamatban 1évé nemleges megallapitasi eljarassal. Tény, hogy
a nemleges megallapitasi eljaras — a szabadalommegsemmisitési eljarassal szemben — mar a
bitorlasi per meginditdsat megeléz8en indult eljaras lehet, azaz a korabban targyalt id6beli-
ség alapjan sziikségképpen megel6zi a bitorlasi pert. Tény az is, hogy a szabadalmi torvény
44.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a nemleges megallapitasi eljaras lefolytatasat a jogalkoto
az SZTNH hatdskorébe utalja (nem gy, mint a bitorlasi pert, amely a szabadalmi térvény
rendelkezései [104. § (1) bekezdése] alapjan birdsagi hataskorbe, egészen pontosan elsé
fokon a Févarosi Torvényszék kizardlagos hataskorébe tartozik). Felmertiil tehat a kérdés,
hogy azon tdl, hogy a nemleges megallapitast kimondo jogerds hatarozat kizarja a bitorlasi
per inditasat, valamint hogy az eljardsok sordn vizsgalt tények és kortilmények jelents atfe-
désben vannak - tehat a nemleges megallapitasi eljards egyfajta el6kérdésnek tekintendd - a
birésdg részérdl hataskorelvonds is megvaldsulni latszik-e.

A birdsag a Pp. alapjan sajat mérlegelése szerint jogosult a per targyalasanak felfiiggesz-
tésérdl donteni, azaz a Pp. 152. § (1) bekezdése fakultativ lehet6séget nyujt csupan. A Pp.-
kommentar®® e kérben a kovetkezdket mondja ki:

1. A tdrgyalds felfiiggesztése

A tdrgyalds felfiiggesztésének valamely prejudikalis, azaz elGkérdés eldontése

érdekében van helye. A peres eljdrdst felfiiggeszteni csak a tdargyaldsi szakban

lehet.

A targyalds felfiiggesztésének nem feltétele, hogy az el6kérdésben inditott eljd-

rds valésziniileg sikerre vezessen. A tdrgyalds felfiiggesztésének e torvényben

szabdlyozott kotelez ... és a birésdg diszkreciondlis jogkorébe tartozo esetei

vannak ...

2. A targyalds felfiiggesztésének klasszikus okai

A tdrgyaldas felfiiggesztésére akkor kertilhet sor, ha a per eldontése el6zetes kér-

dés elbirdldsdtol fiigg és errdl

- biinteté vagy dllamigazgatdsi (kozigazgatdsi) eljdrds sordn kell hatdroz-
ni; vagy

- olyan mds polgdri perben, illetve nem peres eljdrdsban kell donteni amely
... mdr folyamatban van.

7 A Legfelsébb Birosag Pf. IV.24.683/2010/4. szamu végzése értelmében ,,... a szabadalom torlése iranti
kérelem elbiraldsa a szabadalombitorlas megallapitasa irant inditott per eldontése szempontjabdl érdemi
el6zetes kérdésnek mindsiil, ezért a jelen per targyalasanak felfiiggesztése a folyamatban levé, szabada-
lombitorlas iranti eljaras jogerés befejezéséig nem mell6zhets”

% Wolters Kluwer Jogtar, az 1952. évi II1. térvényhez flizott magyarazat, online valtozat.
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A tdrgyalds (és nem a per) felfiiggesztésének mdsik polgdri vagy biintetd per,
birdsag hatdskirébe tartozo nemperes eljdrds, illetve dllamigazgatdsi eljdrdsra
tekintettel van helye. A polgdri per fogalmdt azonban kiterjesztéen kell értelmez-
ni. Ide kell érteni a kozigazgatdsi és munkaiigyi pereket, s6t a valasztottbirésdgi
eljardsokat is. (Kiemelés a szerz6tol.)

Sem a jogszabdly, sem pedig a kommentar nem ad egyértelmi eligazitast a jelen kérdésre,
hiszen a szabadalom oltalomképessége targyaban folyé statuszeljarassal (amelyet a birdsagi
gyakorlat egyértelmien és helyesen el6kérdésnek tekint) szemben a nemleges megallapitasi
eljaras nem tekinthetd klasszikus értelemben véve - tehdt anyagi jogi szempontbol - olyan
el6kérdésnek, amely nélkiil a bitorlasi per elméletileg nem volna lefolytathatd, hiszen a jog-
alkotd éppugy a birdsag hataskorébe is utalta a vitatott termék vagy eljaras és a szabada-
lom oltalmi korének egybevetését, mint ahogyan az a hivatal hataskorébe is tartozik. Sem a
szabadalom megsemmisitése, sem pedig a nemleges megallapitdsi eljaras lefolytatasa nem
tekinthetd olyan elokérdésnek, amelynek sziikségszertien és minden esetben meg kell el6z-
nie a bitorlasi pert (azaz, hogy ezen eljarasok meginditdsa nélkil ne lehetne lefolytatni a
bitorlasi per). Mindkét esetben attol a korilménytdl valik el6kérdéssé a hivatal el6tti eljards,
hogy az alperes (szabad valasztasa szerint) azokat meginditja-e. Abban az esetben azonban,

r

ha az eljaras mdr a jogszabaly altal el6irt hataridében, azaz nemleges megallapitési eljaras
esetében a bitorlasi pert megel6z6en megindult, akkor annak kimenetele mar el6kérdésnek
tekintend®.

Mindemellett az is okozhatja e kiilonos problémat, hogy még ha kimondatlanul is, de a
birdsag sajat hataskorének és dontéseinek nagyobb jelent6séget tulajdonit, mint az SZTNH
dontésének, hiszen a hivatali dontéssel szemben eldbb vagy utébb — megvaltoztatasi kére-
lem atjan - szintén a birdsag, méghozza a Févarosi Torvényszék — vagy fellebbezés utjan a
Févérosi [télétabla — ugyanazon tanicsa fog donteni.

Azonban a hivatal hatdskorének ilyesfajta kitiresitése egyrészt nem kivanatos, hiszen az
eljarasaba vetett bizalmat megingatja, mdsrészt a nemleges megallapitasi eljaras létjogo-
sultsigat kérddjelezi meg.”® Ennek a helyzetnek az alapvetd gyokere a magyar jogrendszer
kiilonlegességében — a bifurkacidban - keresendd, amely elkiiloniti a szabadalmak oltalom-
szerzését kovetden azok megsemmisitésére, valamint a nemleges megallapitésra iranyuld
eljarasok lefolytatasara vonatkozo hataskort a bitorlasi per lefolytatasara jogosult birosagok
hataskorétSl. Azaz ezeket az eljarasokat a szabadalmi térvény a hivatal hataskorébe utalja,
fiiggetlentil attol, hogy egy bitorlasi perben részben azonos tények képezik a vizsgalat tar-
gyat. Tovabbi hédtranya e hataskori elkiilonitésnek az is, hogy még abban az esetben sem

39 A szerzd allaspontja szerint a szabadalmi térvény 37. § (2) bekezdésében foglaltak, azaz hogy ,,a nem-
leges megallapitast kimondé jogerds hatdrozat kizarja, hogy a megjeldlt szabadalom alapjan ugyanarra
a termékre vagy eljarasra vonatkozdan szabadalombitorlds miatt eljarast inditsanak” mint lex specialis
kizarjak a régi Pp. 9. § (2) bekezdésében és az 1j Pp. 263. § (2) bekezdésében foglalt dltalanos rendelkezés
alkalmazasat, azaz az eljaré birésagokat koti a hivatal nemleges megallapitast kimondé hatérozata.
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tudja a birdsag e két eljarast (a nemperes és a peres eljaras kozotti killonbségekbdl adodo-
an) egyesiteni, ha a nemleges megallapitasi eljaras megvaltoztatasi kérelem utjan a bitorlasi
perben eljaré Févarosi Torvényszék elé keriil.*? Azaz felfiiggesztés hidnyéban a két eljards
parhuzamosan folyik egymas mellett, rendszerint a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetd-
ségek végso kihasznaldsaig.

A rendelkezésre all6 jogorvoslatok kihasznaldsa a jelen esetben a kovetkezdket jelenti:

Elsé fok Masodfok Harmadfok Rendkivili
perorvoslat
Févarosi Torvény- L Tealnes Kuria
Nem,l eges | SZTNH szék (megvéltoztatasi Fovdrosi It,el(,)tép la (feltilvizsgalat
megallapitas . 2 (fellebbezés utjéan) .
kérelem ttjan) esetén)
Bitorlas Févarosi Févarosi [télétabla Kuria (feliilvizsgalat
Torvényszék (fellebbezés ttjan) esetén)

Tételezziik fel, hogy a felek mindkét eljardasban valamennyi perorvoslati lehet6séggel éIni
kivannak. A bitorlasi per felfiiggesztése hianyaban mindkét eljaras parhuzamosan folyik, és
bér varhatéan az SZTNH dontésével szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelem eredmé-
nyeként, a torvényszékre keriilve az tigyben mar 6sszehangoltabb dontések sziiletnek, de
természetesen elfordulhat, hogy végkimenetelét tekintve eltérek lesznek a jogerds donté-
sek. S6t, miutan a nemleges megallapitasi eljarasban a rendelkezésre all6 jogorvoslatok sza-
ma gyakorlatilag tobb, igy a kérelmezé (egyben alperes) konnyen abba a helyzetbe keriilhet,
hogy a bitorlasi perben jogerds hatarozat sziiletik, amikor a nemleges megallapitasi eljaras
még folyamatban van. Ez egyrészt a pergazdasagossag és célszeriiség elvével sem egyez-
tethetd Ossze, masrészt rendkiviil kiszdmithatatlan piaci helyzetet is eredményezhet. Igy a
bitorlasi per alperese lényegesen hatranyosabb piaci helyzetbe keriilhet, mint versenytarsai,
miutan a bitorlasi perben hozott itélet a felekre nézve relativ, mig a nemlegességet megalla-
pit6 hatarozat erga omnes hatalya.

Tovabbi kérdés, hogy a nemleges megallapitast kimondé jogerds hatdrozat alapjan elin-
duld esetleges perujitas esetén a hatdrozat valéjaban a bitorlasi perben hozott itélet megval-
toztatdsara okot adhat-e. A szabadalmi torvény szévege ugyanis csak azt mondja ki, hogy
a nemleges megallapitast kimondo jogerés hatarozat kizarja, hogy a megjel6lt szabadalom
alapjan ugyanarra a termékre vagy eljarasra vonatkozéan szabadalombitorlas miatt eljarast
inditsanak. Tehat a kordbban megindult bitorlasi perre vajon van-e a jogerds hatarozatnak
ex post facto hatasa?

04 régi Pp. 149. § és az Gij Pp. 117. §-a alapjan.
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Mindezek megelézésére megoldast jelentene®! egy olyan birdsigi gyakorlat kialakitasa,
amely a bitorlasi eljards folyaman a hivatal altal meghozott és nemleges megallapitast ki-
mondé hatarozatot a tdrgyalas felfiiggesztése korében mar figyelembe veszi. Ez az igény
megjelent Gedeon Sdndor ,,A szabadalmi oltalom megszerzésének és érvényesitésének ut-
vesztSi” cimii cikkében®? is, ahol a szerzé egyik lehetséges megoldasként felveti a Pp. 152.
§ (1) bekezdésének mérlegelés utani alkalmazasat, hiszen ,,a torvény szovege arra is lehetd-
séget ad, hogy a birésdg ne csak akkor dontson a bitorldsi per felfiiggesztésérdl, amikor tudo-
mdst szerez mds hatésag el6tt folyamatban 1évé eljardsrol, hanem a per késébbi szakaszdaban
bdrmikor”, igy példaul akkor, amikor a nemleges megallapitast kimondo, legaldbb elséfoku
hatarozat megsziiletett.

VL. ROVID ELJARASJOGI KITEKINTES AZ UJ PP. RENDELKEZESEI ALAPJAN

Jelen dolgozat a mar kialakult és rendelkezésre 4ll6 joggyakorlat gyakorlati kovetkezmé-
nyeit vizsgalja, igy tekintettel arra, hogy az 1j Pp. alkalmazdsarol nem all rendelkezésre
gyakorlati itmutatas vagy gyakorlat, az 0j szabalyok részletes vizsgalata nem képezi a tar-
gyat, ezért az Gj Pp. szabalyait csak roviden vizsgaljuk meg e kérdésben. Miutan a felfiig-
gesztés intézményét tekintve olyan lényeges eltérés nem lelhet6 fel, amely az eddig targyalt
gyakorlatot rogvest megvéltoztatna, azaz a nemleges megallapitas iranti eljards tovabbra
is a bitorlasi pert megel6z6en inditand¢ (igy az 4j szabélyok alapjan sem meriilhet fel az,
hogy a nemleges megallapitasi eljards meginditasa példaul a perel6készitd szakasz lezartat
kovetéen indulna meg), igy vélelmezhetd, hogy a dolgozatban tett megallapitasok az Gj Pp.
alapjan is helytallonak bizonyulnak.
A felfiiggesztéssel kapcsolatban az 6j Pp. az alabbi rendelkezéseket vezette be:

123. § [A felfiiggesztés birésdg dltal vilaszthato esetei]

(1) Ha a per eldontése olyan kérdés el6zetes elbirdlasatol fiigg, amelynek tdargyd-

ban az eljdrds biintetébirdsag vagy kozigazgatdsi hatésdg hatdskorébe tartozik,

a birésdg az irdsbeli ellenkérelem - vagy annak hidnydban beszdmitds - elter-

jesztését kovetden a peres eljdrdst ennek az eljardsnak a jogerds befejezéséig

felftiggesztheti. Ha ez az eljdrds még meginditva nincs, a birésdg az eljdrds meg-

inditdsdra harminc napos hatdridét tiiz. Ha a hatdridé eredményteleniil telik

le, a peres eljdrdst folytatni kell.

(2) A birésag az irdsbeli ellenkérelem — vagy annak hidnydban beszamitds -

elbterjesztését kovetden a peres eljdrdst akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldon-

A jelen dolgozat a jogalkotd részérdl kodifikaciot igénylé lehetéségeket, igy killondsen a nemleges meg-

allapitasi eljarassal szembeni jogorvoslat kozigazgatasi perré alakitisinak vagy a bifurkdcié megsziinte-
tésének a kérdéseit nem tiizte a zaszlajara. A dolgozat célja inkébb a jelenlegi szabalyozas jogértelmezési
lehetéségeinek a feltarasa.

Gedeon Sandor: A szabadalmi oltalom megszerzésének és érvényesitésének utvesztoi. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 5. sz., 2009. oktéber, p. 78.
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tése olyan kérdés elbzetes elbirdldsdtol fiigg, amelynek tdrgydban kozigazgatdsi
per, mds polgdri per vagy a birdsdg hatdskorébe tartozo mds kozigazgatdsi vagy
polgari eljgrds mdr folyamatban van.

Az Gj Pp. szabalyaiban a régi Pp.-tdl eltéréen a térvényben nem a ,tdrgyalds’, hanem
az eljaras” felfiiggesztésének az intézménye szerepel. Ennek oka, hogy mar a targyalas
megnyitasa el6tt felmertilhet a felfiiggesztés irdnti igény, illetve dontés hozhato a felfiig-
gesztésrol. A Pp.-hez flizott magyarazat*® szerint az eljaras felfiiggesztésének rendelkezései
altalanos jellegti szabalyok, meghatarozott esetekben az irasbeli ellenkérelem elSterjesztését
kovetden, egyéb esetben az eljards barmely szakaszaban alkalmazhatok.

Ettdl eltekintve a felfiiggesztés fent ismertetett gyakorlata, az Gj Pp. tiikrében is irdnyado-
nak tekinthetd.

VII. A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS ES A BITORLASI PER
KAPCSOLATA MAS JOGRENDSZEREKBEN

A jelen fejezet célja rovid kitekintést nyujtani mas jogrendszerekbe, amelyekben a nemleges
megallapitasi eljaras szabalyozasa eltér a magyartdl, vagy annak bitorlasi perrel valé kapcso-
lata alapvetéen mads alapokon nyugszik, mint Magyarorszagon. Ebbdl kittinik, hogy a nem-
leges megallapitasi eljaras mas orszagokban alapvetéen mas célokat szolgalhat. E fejezetben
a nemzetkozi joggyakorlatbdl a teljesség igénye nélkiil, a hasonlésagok és a rendkiviili elté-
rések demonstralasa céljaval diszkrecionalisan vélogatunk.

Ausztrilia

Ausztrélia az angolszasz jogrendszert kovetd orszagok kozé tartozik, ebbdl kifolyodlag a
nemleges megallapitasi eljarasnak a magyar kontinentalis jogrendszer jogintézményével
valo Osszehasonlitasa inkabb tajékoztatd, érdekesség jellegt. Jelentés kiilonbség, hogy itt a
piacra lépést tervezd vagy mar tevékeny féltdl kifejezetten aktiv magatartast kivan meg az
ausztral szabalyozas a nemleges megallapitasi eljaras meginditasahoz. A nemleges megal-
lapitasi eljaras jelenlegi forméja 2011-ben keriilt bevezetésre a Raisig the Bar Act** hataly-
balépésével. Az 1990-es szabadalmi torvény* 125. szakasza alapjan aki olyan tevékenysé-
get végzett, végez vagy végezni szandékozik, amely esetleg mas szabadalmaba {itkézik, az
birdsaghoz fordulhat és kérheti annak a megallapitasat, hogy az altala végzett vagy végezni
szandékozott tevékenység nem iitkozik egy mar lajstromozott szabadalomba (1990-es sza-
badalmi toérvény 125. szakasz).

43
I m. (38).
* The IP Laws Amendment (Raising the Bar) Act 2012; Lasd: https://www.ipaustralia.gov.au/about-us/
legislation/raising-bar-act.
> Patents Act 1990; Lasd: https://www.legislation.gov.au/Details/C2013C00151.
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A birésaghoz fordulast megel6z&en a kérelmez6 azonban kételes az alabbi el6zetes 1épé-
seket mint jogszabalyi elofeltételt teljesiteni. Azaz koteles felkeresni a szabadalmast és

i) irasbeli nyilatkozatot kérni arrdl, hogy a kérelmezé altal végzett vagy végzendd
tevékenység nem iitkozik, vagy nem {itkdzne a szabadalomba,

ii)  aszabadalmas szamara irdsban teljes kortien feltarni a végzett vagy végezni szan-
dékozott tevékenységet, valamint

iii)  vallalni, hogy a szabadalmas részére okszerl (reasonable) Osszeget fizet annak
érdekében, hogy a szabadalmas véleményt szerezhessen be arrol, hogy a széban
forgd cselekmény bitorolja-e a szabadalom igénypontjat.

Annak érdekében, hogy a nemleges megallapitasi eljarasban a kérelmezé kereshetdsé-
gi joga megiélljon, az 1990-es szabadalmi torvény 126. szakasza alapjan a szabadalmasnak
(kifejezetten vagy hallgatélagosan) vissza kell utasitania ennek az irasbeli nyilatkozatnak a
kiallitasat.

Abban az esetben, ha a nyilatkozatot a szabadalmas kiallitja - vagy a kérelmez6 altal
el6terjesztett kérelem alapjan a birésag kimondja a nemleges megallapitast — majd ezt kove-
t6en a szabadalmas a kérelmezdvel szemben eltiltas iranti intézkedésért folyamodik ugyan-
arra a tevékenységre hivatkozassal, amely a nyilatkozatnak is targya, a kérelmez6t az alabbi
korben nem terheli felel¢sség a szabadalmassal szemben az 1990-es szabadalmi torvény
127. szakasza alapjan:

i) az eltiltdsrdl rendelkez6 intézkedés elrendelését vagy a szabadalmas altal mar ki-
allitott irasbeli igazolas visszavondsat megel6zGen a kérelmez6 altal realizalt profit
tekintetében; vagy

ii)  a szabadalmas oldaldn, a kérelmezd tevékenysége kovetkeztében bekovetkezett
kar megtéritéséért.

Elmondhaté tehat, hogy mindamellett, hogy a nemleges megallapitasi eljaras birésagi
jogkorbe tartozik, az ausztral jogalkoto elvarja a hasznositani szandékozo félt6l, hogy valos
és aktiv épést tegyen a szabadalom esetleges bitorldsanak tisztazasa érdekében, a nemleges
megallapitasi eljarasnak nem az a célja hogy egy bitorlasi perben meghozott itélettel konku-
raljon [vagy kizarja, vo. Szt. 37. § (2)], hanem az, hogy a johiszemten eljaro, hasznositani
szandékozo felet mentesitse a ,jogszertien” megtett tevékenységek esetleges anyagi kovet-
kezményei alol.

Belgium
Belgium azon tobbségben 1év6 jogrendszerek kozé tartozik, amelyek a nemleges megallapi-
tasi eljarast birdsagi, és nem szabadalmi hivatali hataskorbe utaljak. A nemleges megallapi-

tas iranti kérelmet akar a szabadalom megsemmisitése iranti kérelemmel egytittesen is el6
lehet terjeszteni a Briisszeli Kereskedelmi Bir6sagnal (Brussels Commercial Court).
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A nemleges megallapitasi eljaras meginditdsahoz a kérelmezének igazolnia kell a keres-
hetéségi jog fennallasat, amely az ,,allitolagos” bitorlas abbahagyasara felszolité felhivassal
igazolhato. A kereshetdségi jog igazolasanak kovetelménye jelentdsen szigoriibb megitélés
ala esik a megsemmisitési eljarassal 6sszehasonlitva, az utébbindl ugyanis elegendd érv a
hasznositast megel6z6 ,,szabad ut” biztositasa.

A nemleges megéllapitasi eljardsnak a szabadalombitorlasi perrel fennallé Osszefiiggéseit
tekintve f6szabaly szerint — 1évén mindkét eljaras egyazon birdsag hatdskorébe tartozik — a
kés6bb indult pert a birésag perfiiggéség (lis pendens) okan egész egyszertien megsziinte-
ti. Azaz a magyar szabdlyozas okozta el6kérdés problematikdja még elméleti szinten sem
jelentkezik. Csupan abban az esetben meriilhet fel az ,,6sszeiitkozés” kérdése, ha a késébb
meginditott bitorlasi perben abbahagyas és eltiltas iranti kérelmet is elGterjeszt a szabadal-
mas, tipikusan az ideiglenes intézkedéshez hasonld, soron kiviili elbiralast igényl6 kérelem
utjan, amikor is a folyamatban 1év6 nemleges megallapitasi eljardsra tekintettel a birdsag
felfiiggeszti a bitorlasi pert. Mindemellett a szabadalmasnak rendelkezésére all szabadalom-
bitorlas megallapitdsara irdnyuld viszontkeresetet elSterjeszteni a nemleges megallapitasi
eljaras soran, igy egyazon birésag tud déntést hozni mindkét kérdésben anélkiil, hogy mas
eljarasban ugyanazon tényeket egy masik forum - akar mas kimenetellel - mar vizsgalta és
értékelte volna.

Németorszdg

Németorszagban is, a magyar szabalyozashoz hasonléan, bifurkacié van, dmbér a nemle-
ges megallapitasi eljards nem a szabadalmi hivatal, hanem a birésag hataskorébe tartozik.
A nemleges megallapitasi eljaras meginditasanak lehetdségét a német eljarasjogi kodex
(Zivilprozessordnung®®) 256. szakasza szabalyozza. A perjogi szabalyok egyértelmiien el-
igazitast adnak abban a kérdésben, hogy egy nemleges megallapitasi eljaras el6kérdésnek
tekintheté-e. A német jog ugyanis elsGbbséget biztosit a teljesitésre irdnyuld keresetek alap-
jan sziiletett dontéseknek a pusztan nemleges megallapitast kimond¢ hatérozattal szemben.
A gyakorlatban tehat a nemleges megéllapitdst kimondé hatarozat érvényét veszti, amint a
felek kozott megindult a bitorlasi per. Tehat a német eljarasok soran sem meriil fel a bitorlasi
per felfiiggesztésének kérdése.” Ezzel 6sszevetésben lathatjuk, hogy a magyar szabadalmi
torvény a joger6s nemleges megallapitast kimondo hatarozathoz teljesen eltéré joghatast
biztosit, éppen kizarja a bitorlasi per meginditasat.

4 Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0944.

Ettdl eltérd az a helyzet, amikor kiilféldon indult nemleges megallapitas irant van folyamatban eljaras
(an. Torpedo). Ebben az esetben ugyanis a korabban kiilf6ldon indult nemleges megéllapitasi eljardssal
szemben mdr nem élvez els6bbséget a folyamatban 1év6 német bitorlasi per az Eurdpai Parlament és a
Tandcs polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és vég-
rehajtasardl szolé 1215/2012/EU rendeletének (2012. december 12.) 29. cikke alapjan. Tehat ebben az
esetben a bitorldsi per felfiiggesztésre kertil.
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Csehorszdg

A Cseh Koztarsasagban szintén ismert jogintézmény a nemleges megallapitasi eljaras, és
azt, a magyar szabalyozashoz hasonléan, szintén hivatali hatdskorbe utalta a jogalkotd.*® A
cseh perrendtartas még a folyamatban 1évé bitorlasi per felfiiggesztése kapcsan is hasonldan
rendelkezik, azaz a cseh polgari perrendtartas 109. szakasz (2) bekezdés c) pontja szerint
amennyiben a peres eljarassal parhuzamosan olyan eljaras van folyamatban, amelyben szii-
letett a peres eljards kimenetele tekintetében relevans dontés, a birosag a pert felfiiggesztheti
(mérlegelés alapjan). Az eltérést mégis az jelenti, hogy a cseh birésagot nem kéti a hatdsa-
gok, igy a szabadalmi hivatal altal hozott dontés sem [a magyar szabadalmi torvény 37. §
(2) bekezdésével ellentétben], mindemellett a bitorlds kérdését a birésag maga is vizsgal-
hatja, ennek alapjan a bitorlasi per rendszerint nem keriil felfiggesztésre. Miutan a cseh
birésagon a bitorlasi perben eljar6 birok nem rendelkeznek muszaki szakértelemmel, igy
rendszerint — ha hallgatélagosan is, formalis felfiiggesztés elrendelése nélkiil — a birdsag a
szabadalmi hivatal dontését megvarja.

Kina

A kinai szabélyozas az ausztral példahoz hasonlé aktiv magatartast kovetel meg a hasznosi-
tani szdndékoz6tdl. A szabadalombitorldsi perekrdl sz616 torvény™ 18. szakasza értelmében
ahhoz, hogy az allitdlagos bitorl6 nemleges megallapitas iranti kérelemmel fordulhasson a
birdsaghoz, az aldbbi el6feltételek teljesiilése szitkséges:

i) a szabadalmas felszdlit6 levelet kiildott az allitolagos bitorlonak, azonban ez utdb-
bi a szabadalombitorlast cafolja, és irasban felszolitja a szabadalmast a szabada-
lomhoz ftiz8d6 jogainak érvényesitésére; és

i) a szabadalmas sem a felszolitast nem vonja vissza, sem a szabadalmat nem érvé-
nyesiti peres tton az allitélagos bitorléval szemben az allitdlagos bitorl6 vélasza-
nak kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil.

Kinaban a nemleges megallapitds iranti eljaras csakugyan birdsagi hataskorbe tartozik. A
két eljaras osszefliggéseirdl tobb dontés is sz4l, kiilonodsen a kinai legfelsébb birosag ,,Honda
Motor v. Shijiazhuang Shuanghuan Auto” (SPC Letter No.4 of 2004)-tigyben hozott itélete,
amely kimondja, hogy az ugyanazon felek dltal, ugyanazon ténybeli alapon ugyanarra a
szabadalomra alapitottan kezdeményezett szabadalombitorlasi per és nemleges megallapi-
tas iranti eljaras két kiillon eljaras. A birdsdg azonban az eljarasokat rendszerint egyesiti és
egyetlen hatérozatot hoz, igy a kinai jogrendszerben sem meriil fel valamelyik eljaras felfiig-

8 A talalmanyok oltalmardl sz616 527/1990 torvény 67. szakasza alapjan; lasd: http://www.wipo.int/edocs/
lexdocs/laws/en/cz/cz071en.pdf.
Interpretation of the Supreme People’s Court on Several Issues Concerning the Application of Law to the
Trial of Patent Dispute Cases, lasd: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn089en.pdf.
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gesztésének a sziikségessége. A kinai legfels6bb birdsag a hivatkozott jogesetben kimondta,
hogy a kiilonb6z6 birésagok el6tt benyujtott kérelmeket attétel utjan az egyik birésaghoz
kell rendelni, majd ezt kovetéen az egyesitésrél rendelkezni.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg

Bar a két orszag jogrendszerét tekintve kiilonb6z6 (angolszasz, illetve kontinentalis), mégis
szinte azonos rendelkezések szabalyozzak a nemleges megéllapitdsi eljaras és a bitorlasi per
kapcsolatat.

Mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind Franciaorszdgban (megfeleld feltételek esetén) bi-
rosagi hataskorbe tartozik mindkét eljaras, igy - fiiggetleniil attdl, mely eljaras indult meg
korabban - ugyanaz a birésag, egyesitett eljardsban targyalja az iigyet.*

Erdekesség az Egyesiilt Kirdlysdg szabélyozésaban, hogy a nemleges megallapitasi eljaras
megindithaté a szabadalmi hivatal ,,comptroller”-e és a birdsag el6tt is. Szabadalombitorlasi
per ellenben kizérolag a birésag elétt kezdeményezhetd.”! A nemleges megéllapitasi eljaras
kérelmezdje tehat vélasztasa szerint akar a szabadalmi hivatal tigyintézéje (comptroller),
akdr a birosag elott elGterjesztheti nemleges megallapitas iranti kérelmét azzal, hogy ameny-
nyiben a birdsag el6tt mar folyamatban van a szabadalombitorlasi per, a nemleges megalla-
pitas irdnti eljaras csak a birdsag elStt terjeszthetd el6, amely eljarasok ezt kovetSen egyesi-
tésre keriilnek. Hasonloképpen, amennyiben mar folyamatban van a nemleges megallapitas
iranti eljaras a szabadalmi hivatal el6tt, a hivatali igyintézé a késébb indult bitorlasi perre
hivatkozassal az tigyet atteszi a birosagra, ahol az eljarasok szintén egyiittesen keriilnek el-
biralasra.

E roviden ismertetett kiilfoldi példak - ilyen mélységben is — jol szemléltetik azokat a
lehetséges jogalkotdi megoldasokat, amelyek mar folyamatban 1év6 nemleges megallapitasi
eljaras és bitorlasi per kozotti Osszeiitkozések feloldasra hivatottak. Abban az esetben, ha
mindkét eljards birosagi hataskorbe tartozik, egyszert dltaldnos perjogi eszkozokkel (per-
fiiggGség, egyesités stb.) orvosolhatd e helyzet, mig olyan megoldas is van, ahol a bitorlasi
per egész egyszertien elsGbbséget élvez a nemleges megallapitasi eljarasban sziiletett hata-
rozattal szemben.

Az Egyesiilt Kiralysagban az 1977-es szabadalmi torvény 71. szakasza (ldsd: https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1977/37), mig Franciaorszagban az iparjogvédelmi torvény L.615-9 szakasza alapjan (lasd:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14082).

U Az Egyesiilt Kiralysagban az 1977-es szabadalmi térvény 61. szakasza.
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VIIL. Osszefoglalas

A statisztikai adatokbdl kovetkeztetve a nemleges megallapitds iranti eljaras kimenetele
mint el6kérdés a gyakorlatban ritkan meriil fel, hiszen a nemleges megallapitasi eljarasok
szama is alacsonynak mondhatd. Az eljaras kihasznalatlansaganak vélhet6 oka talan éppen
az, hogy a hasznositani szandékozo6 kérelmezdk szamara nem vilagosak az eljaras kézzel-
foghato elényei egy potencidlis bitorlasi per esetén, killondsen kétséges ez akkor, ha a szaba-
dalmas a bitorlas megallapitasa iranti kereseti kérelmét még a hivatal els6foku dontése el6tt
elterjeszti. A jelenlegi gyakorlat alapjan® a hasznositds el6tt 4llé piaci szerepldknek fel
kell késziilnitik arra, hogy a nemleges megallapitds jogintézménye, annak elméleti céljaival
ellentétben, a gyakorlatban nem mutatkozik alkalmasnak a tényleges hasznositas alapjan
késobb inditott bitorlasi perben a dontéshozatal kikiiszobolésére vagy megelézésére.

A magyar szabélyozas még eurdpai viszonylatban is specidlisnak tekinthetd, amelynek
okai egyrészt a bifurkacidban rejlenek, masrészt abban, hogy a szabadalmi torvény szévege
nagyon sziikszaviian fogalmazza meg az eljaras meginditasanak el6feltételeit, igy kiilondsen
nem kivan meg aktiv megel6z6 egyeztetést a kérelmez6 és a szabadalmas k6zott; masrészt a
szabadalmi térvény iddébeliségre vonatkozo rendelkezése sem ad egyértelmt iranymutatast
arra, hogy a jogerds dontés bitorlasra gyakorolt hatdsan tul a még folyamatban 1évé elja-
rashoz, igy kiillonosen a nemleges megallapitast kimondd els6fokt dontéshez a jogalkotd
milyen joghatast szandékozott ftizni.

Az ismertetett kiilfoldi gyakorlat tobb lehetséges megoldasba is bepillantast enged. Tiik-
rozi azt a megoldast, amely a hasznositdra telepiti a felel6sséget, hogy a szabadalmast ér-
tesitse és nyilatkoztassa a hasznositani kivant vagy hasznositott termékrél, eljarasrdl; de
latunk példat arra az eljarasjogi megkozelitésre is, amely egyszer(i huszarvagassal ,,els6bb-
séget biztosit” a bitorlasi pernek; vagy mindkét eljarast birdsagi hataskorbe telepiti, igy az
eljarasok egyszertien egyesitésre keriilnek.

Ami a jelenlegi hazai jogrendszerbe taldn a leginkabb illeszkedé megoldas lehetne anél-
kiil, hogy nagyszabast jogszabaly-mddositasra volna sziikség, az a Pp. 152. § (1) bekezdés
szerinti targyalas felfiiggesztésének alkalmazasa (v6. Lantos Mihdly: A nemleges eljarasok
jelentdsége szabadalmi iigyekben cimii cikkében foglaltakkal®®) azzal, hogy a torvényszék,
illetve az itél6tabla az eset Osszes koriilményének mérlegelésével a felfiiggesztés elrende-
1ésérél barmikor rendelkezhet a bitorlasi per folyaman, igy akar a nemleges megallapitast
kimondé elséfokt — nem jogerds — hivatali hatarozat meghozatalat kovetSen is.

A peres eljards felfiiggesztése soran a szabadalmasnak a bitorlas miel6bbi megallapitasa-
hoz és leginkabb az 4llitélagos bitorlds abbahagyasahoz és a jovobeni cselekményektdl vald

"o

eltiltas elrendeléséhez ftiz6d6 érdekei konkuralnak az alperes érdekeivel, e kérben azonban

>2 A Févérosi Torvényszék 3.P.22.485/2017/5. szamu végzése vagy a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.772/2017/4.
szamu végzése alapjan.
3 Lantos: i m. (34).
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a felperes érdekeinek biztositasara hathatos eszkozként az ideiglenes intézkedés iranti kére-
lem jogintézménye™ 4ll rendelkezésre. Ezzel ~ amennyiben annak eléfeltételei teljesiilnek
- biztosithatoak a felperes érdekei abban az esetben is, ha a bitorlasi per fel van fiiggesztve.
Mindazonaltal a pergazdasagossag kovetelményével is 6sszhangban allonak mutatkozik az,
ha nem sziikséges lefolytatnia az eljarast a birésagnak ugyanazon felek kozott egy olyan kér-
désben, amelyrél az SZTNH (és/vagy a jogorvoslati férumok) mar hatarozott, és amelynek
targya éppen az, hogy a vitatott termék vagy eljaras a felhivott szabadalom oltalmi kérébe
esik-e, ami a bitorlas megallapitasa szempontjabol kulcsfontossaga kérdés.

A most kialakul6 és altalanossa valo gyakorlat, a szabadalmi torvény rendelkezése elle-
nére, épp a nemleges megallapitasnak tulajdonitott megel6z8 funkciot tiresiti ki, és f6képp
lesziikiti a jogszerlien hasznositani kivané kérelmezok taktikai és stratégiai lehetGségeit.
Ennek oka, hogy a joggyakorlat tovabbra is adds annak gyakorlati kimunkaldsaban, hogy
a jogalkoto szandéka a szabadalmi torvény 37. § (2) bekezdése alapjan csupan a nemleges
megallapitast kimondé jogerds hatdrozathoz f(iz-e joghatdst, vagy mar magahoz az eljaras-
hoz is (még ha csak feltételesen is).

A jelenlegi magyar szabdlyozas és gyakorlat alapjan a nemleges megallapitasi eljaras azon
piaci szereplék szamara lehet hasznos, akik a hasznositast legalabb a hivatal elséfoku, a
nemleges megallapitasi kérelemnek helyt adé hatdrozaténak meghozataldig™ még nem
kezdték meg. Ekkor azonban felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a termék vagy eljaras
ténylegesen nem titkozik a hivatkozott szabadalomba, elvarhat6-e a kérelmez6tél, hogy leg-
aldbb az akar 5-6 évig is elhiz6dé elséfokti nemleges megallapitési eljérds idejéig™® a piacra
1épéstdl tartozkodjon, ellenkezé esetben jelentds erdforrasokat forditson a szabadalombi-
torlasi perben a védekezésre? A bitorlasi perek szamat tekintve a valasz e kolt6i kérdésre
egyértelmtien ,nem” lesz, ez azonban felveti a dolgozat kiinduld kérdését, azaz azt, hogy a
nemleges megallapitds irdnti eljaras valojaban alkalmas-e céljanak betoltésére.

54

o Szabadalmi torvény 104. § (2) bekezdés.

A 3045/90/58 tigyiratszamon, a 213 408 lajstromszamu szabadalom tekintetében folytatott nemleges
megallapitasi eljaras tapasztalatai alapjan az elséfoku eljaras kozel 6 évig is elhuzddhat.

Itt hivatkozunk kiilonosen az Szt. 48. § (2) bekezdése dltal kinalt hatdrid6-hosszabbitds lehet6ségére is,
amellyel a szabadalmas hosszu honapokkal el tudja hizni az elséfokt dontés meghozatalat.
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