VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FUTBALLRANGADO VIDEOFELVETELENEK JOGOSULATLAN
FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS KARTERITESI IGENYEK
OSSZEGSZERUSEGE

SZJSZT-23/2015
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a testiilet, hogy a felperes filmje milyen piaci értékkel bir!

2. Allapitsa meg a testiilet, hogy az alperes kb. 5 perc 15 masodperc terjedelm riportfilmje
milyen vagyoni értékkel bir, ezt miként befolyasoljak a bemutatas kortilményei (mtsor-
id6, nézettségszam)!

3. Allapitsa meg, hogy az alperes riportfilmjének értékén beliil pontosan milyen értékkel
bir a felperes filmalkotasabol felhasznalt 40 méasodperc, ismétlésekkel egyiitt 65 ma-
sodperc tartalmu részlet, amennyiben ez nem lehetséges, annak a riportfilm vagyoni
értékéhez viszonyitott aranyszamat allapitsa meg!

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) a fenti kérdéseket az alabbiakban vélaszolja meg.

Ad 1. A felperes filmjének piaci értékére vonatkozoan, ahogy a red vonatkozo szabalyzat is
irdnymutatast ad erre, pontos dsszeget nem hivatott adni a testiilet. A targybani tigy szem-
pontjabol relevans, orientalé szempontokat a szakértd tud adni a torvényszék ilyen tartal-
mu kérdéseire.

A felperes filmje olyan, a felperes vezetdszurkoloi, megkiilonboztetett akkreditacidjanak
koszonhetden létrejott audiovizudlis anyag, amely alkalmas riportfilmbe, dokumentum-
filmbe illesztésre, szerkesztésre.

A felvétel megtekintése alapjan megallapitotta a szakért6, hogy a felperes anyaga komo-
lyabb szerkeszt6i és koncepciondlis munka nélkiil késziilt, jellemz6en egy eseménysor rogzi-
tése tortént a lelatdkon torténtekrodl. A videoanyag egyéni, eredeti jellegét, szerz6i jogi védel-
mét ez a mindségi észrevétel nem befolyasolja, igy a jogosulatlan felhasznalas a szerzdi jogilag
védett alkotas engedély nélkiili felhaszndlasaval megtortént. A felperesi anyag 6nallé piaci
értékének meghatdrozasanal azonban mar nem mellékes sem az anyag megmunkaltsaga, sem
azok a koriilmények, amelyeknek kdszonhetGen ez egy televizids adasba keriilt, és egyaltalan
piaci értéke lehetett. Erre bGvebben a szakért6 a 3. kérdésre adott valaszaban tér ki.

A felperesi anyagot nem annyira a filmes vagy videokészit6i szerkeszt6i képi vagy mas
megoldasok jellemzik, sokkal inkdbb maganak a szurkolé6i eseménynek a dokumentarista,
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nyers felvétele. Onmagdban tehat, a szakértd véleménye szerint, a felperesi anyag kiilono-
sebb kontextus és apropd nélkiil nem véletleniil kapott helyet a felperes altal is hasznalt,
ingyenes hozzaférést biztosité6 megosztdoldalon (YouTube) mint szurkoléi hattéranyag. A
felperes sem ugy kezelte az adott felvételt mint ellenérték fejében egy televizidés magazin-
musorba eladhaté kész anyagot.

Ha az alperes nem késziti el a sajat riporterével a sajat anyagat, és a riportert a szurkolo
nem bantalmazza, akkor esetleg a felperesi anyag bele sem keriil az alperes tematikus adasa-
ba, hiszen semmilyen kiilondsebb jelentdséggel nem birt volna az adott napon felvett lelatoi
zlirzavar, avagy barmilyen mas hattéranyag is megfelel6 lehetett volna erre a célra illusztra-
cioként. Valdjaban tehat a két anyag egy sajnalatos véletlen folytan (a riporter megverése)
szinergiahatasba keriilt, tehat amennyire jot tett a felperesi anyag az alperesi miisor nézett-
ségének, ugyanannyira kdszonhette a felperesi anyag is népszertiségét a magazinmusornak
és annak a koriilménynek, hogy éppen a kereskedelmi tévécsatorna riporterét verték meg.

Masként fogalmazva: a szurkoldi kor érdeklédésén tilmenden szélesebb, a futball irant
nem is érdekl6dé televizids nyilvanossag szamara kiilonosebb értékre csak annyiban tehe-
tett szert a felperesi anyag, amennyiben olyan egyéb kapcsolddasi pontot is taldlt a szélesebb
nagykozonség érdeklédésével, mint a kereskedelmi tévécsatorna riporterének megverése.
Ehhez a piaci értékhez ugyanakkor az alperes tevékenysége, és a magazinmisor is kellett.
Lényegében a felperesi anyagban rejlé kuriézumot, extra hirértéket hasznalta fel a kereske-
delmi tévécsatorna magazinmusoraban. A felperesi anyagnak tehat bizonyosan e felhasz-
nalas kapcsan lett egyaltalan a televizids piacon értéke, hiszen talalkozott egy véletlen (a
kereskedelmi tévécsatorna riporterének megverése) okan egy olyan felhasznaloi igénnyel,
amely ezt az egyébként szokdsos, a hirad6 szamara késziilt felvételt kuriozumma tehette, és
pluszértéket adott neki egy hiradéba illeszthetd bejatszashoz képest.

A felperesi filmanyag értékének meghatarozdsdban relevans, de nem elegendd szempont
az alperes altal hivatkozott, szakmailag szokasos hiradéanyagok értéke. A 3. pontban kifejt-
jiik mindazon szempontokat, amelyek a felperesi kovetelést nem teszik egyenértékiivé allas-
pontunk szerint az alperes altal felajanlott 25 000Ft+afa értékkel, am azon szempontokat is,
amelyek miatt a felperesi kovetelést is eltilzottnak véljiik ugy a kartérités, mint a sérelemdij
vonatkozasaban.

Ad 2. Az 1. pontnal kifejtettek iranyaddak e kérdés megvalaszolasanal is, valaszul pontos
Osszeg a szakértd részérdl erre a kérdésre nem adhat6. Célszert, hogy a toérvényszék ma-
ganak az alperesnek a nyilatkozatat kérje a magazinmusor értékére vonatkozdéan. Fontos
szempontok azonban ennek az értéknek a vizsgalata nélkiil is megadhat6ak e korben a szak-
ért6 részérdl, amelyek alapjan a jogsértést kompenzald kartéritési igény nagyobb biztonsag-
gal megitélhetévé valik.

Az alperes nem vitathatéan nem hiraddban, hanem egy magas nézettség, régdta népsze-
rl, komolyabb hattérmunkaval és szerkesztéssel késziilé6 magazinmisorban adta le a felpe-
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resi felvételeket, a felperes hozzajaruldsa nélkiil. A magazinmiisor konferdldsdban is hang-
stulyos volt a ,Megverték a [kereskedelmi tévécsatorna] riporterét” beharangozo, valamint
magaban az adasban is folyamatosan lathato volt ez a mondat. A magazinmisor egyedisége
komolyabb és alaposabb el6készité hattérmunkainak kdszonhet6en nagy nézettségti musor.
Az adott esemény hangsulyossaga, felkonferalasa mindenképpen a hiradés rutinfelvételnél
értékesebb, komolyabb szerkesztdi és hattérmunkat igénylé miisort eredményezett.

Erre vonatkozo6an és annak megéllapitdsa végett, hogy mi az az extra nézettségnovekedés,
amit a felperesi anyaggal is tarkitott miisor a tobbi ilyen mutsorhoz képest generalt, maga
az alperes tudna nyilatkozni, amennyiben pl. 6sszehasonlitandk a magazinmisor nézettsé-
gét néhany mas hasonlo, kiilondsen sporthirrel vagy futballal érintett mas magazinmdusor
nézettségével. Az 1. és a 2. anyag piaci értékének meghatarozasandl a szakért6 véleménye
lemdij piacon szokasos terjedelmének a meghatarozasa, amelyhez az alperes [szolgaltathat]
tovabbi, a magazinmiisorra, és nem a hiradéra vonatkoztatott [informacidt]. A sajatos, az
1. pontban kifejtett szinergiahatds miatt az arany lényegesebb, mint a két anyag 6nallo ér-
tékének a definidlasa, hiszen minél magasabb értékben hatarozzuk meg az alperesi musort,
annal magasabb értéket képvisel a benne foglalt felperesi anyag is.

/////

eltulzottak. Erre vonatkozoan célszerti a torvényszéknek az alperes nyilatkozatat kérnie arra
vonatkozoan, hogy milyen 6sszeget fizet ki példaul fémusoridében filmalkotasok vetitési
jogaiért. Az alperes par tizezres jogdijajanlata azonban a jelen ligyben szintén nem realis a
telhaszndlt anyagnak kdszonhet6en generalt extra nézettség miatt, valamint mivel nem egy
egyszeru hiradoban tortént rovid bejatszasrdl van szo, allaspontunk szerint mindenképpen
ezt meghaladd, néhany szazezer forintos, de 250 000 Ft-ot meg nem halad6 nagysagrendi
lehet redlisan a felperesi karigény az adott tigyben. A sérelemdij kapcsan a szakérté meg-
jegyzi, hogy a személyhez f(iz6d6 jogsértések, kiilonosen a névfeltiintetés mell6zését ellen-
tételez6 repardcidnak vannak mas lehetséges és hatékony modjai is. Ilyen lehet az Szjt. 94.
§ (1) ¢) pontjaban foglalt nyilvanos elégtétel adasa nagy nyilvanossag elétt. A sérelemdijat 6
milli6 forintban megjelolve erésen tilzénak és megalapozatlannak tartja a szakértd. A név
feltiintetésének a jogat az alperes reparalhatja oly mddon is a felperes igénye szerint, hogy
utdlagos kozleményben elégtételt adva az alperesnek kozli, hogy a mitisorban felhasznalasra
keriiltek vezetdszurkolodi felvételei. A szakértd véleménye szerint ez megfelel6 promdciot is
adna a felperes tevékenységének, népszertsitené is 6t. Ugyanakkor amennyiben a torvény-
szék allapit meg sérelemdijat a név feltiintetésének hidnya miatt, gy az a szakérté allas-
pontja [szerint] legfeljebb 100 000 Ft nagysagrendben lehet megalapozott.

Dr. Kricsfalvi Anita, egyesszakértd
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FILMALKOTAS FELHASZNALASI JOGDIJA
SZJSZT-24/2015
A torvényszék altal feltett kérdések

A torvényszék szerzdi jog megsértésének (riportfilm engedély nélkiili felhasznaldsa) megal-
lapitdsa, valamint kartérités és nem vagyoni kar megfizetése iranti perben az alabbi kérdé-
sekben kért szakvéleményt a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilettol:

a) A testiilet adjon tajékoztatast arrdl, hogy a perbeli filmalkotds — a felperes altal készi-
tett, riportfilm - felhasznalasa ellenértékeként ,,a készités idején (1999), illetéleg az
alperesi sugarzas idején, 2013-ban milyen mértéki felhasznalasi dij tekinthet6 indo-
koltnak”!

b) A készités (1999) és jelen id6 (2015) kozott a felhasznalasi dij mértéke valtozhatott-e,
és ha igen, milyen tényezdk, szempontok, kdriilmények okdn?

A felhasznalasi jog ellenértéke minden esetben a felhaszndlas konkrét feltételeinek (a fel-

hasznalas mddja és terjedelme) ismeretében hatarozhat6 meg.

A periratok alapjan az eljaro tanacs a fenti kérdéseket ugy értelmezi, hogy a felhasznalasi
dij indokolt mértékét, valtozasa szempontjait a torvényszék az alperes altal torténd, perbeli
felhasznalasi mdd tekintetében kéri meghatarozni (azaz: a riportfilm helyi médiaszolgal-
tatds' Gtjdn, nem kizdrélagos, harmadik személy javara tovabbengedélyezést nem engeds,
egyszeri nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésének jogdija a kérdés targya).

Az eljdaré tandcs vdlasza
I A tényallds szakvélemény szempontjdbdl lényeges elemei

Az eljaro tanacs attekintette a per iratait, amelyekbdl a szakvélemény alapjaul szolgald 1é-
nyeges adatok a kovetkezok.

A felperes 1999-ben sajat otlete alapjan és sajat finanszirozasban, illetve rendezésben ké-
szitette el a per targyat képezd, ,I.” cimi, N. F. énekesrdl és zenekarardl szolo riportfilmet.

A film végleges valtozatanak elfogadasa, illetve elsé nyilvanossagra hozatala pontos idejé-
rél nem allnak rendelkezésre adatok; a televizid és a felperes altal képviselt cég kozott 1999-
ben létrejott szerz6désbdl azonban az tlnik ki, hogy a televizié ekkor engedélyt kapott az
alkotas egy éven beliili egy sugarzasara és egy ismétlésére (azaz a produkcio ekkorra mar
elkésziilt, és ezt kovetden feltehetdleg nyilvanossaghoz kozvetitésre keriilt).

' Az Mittv. 203. §-4ban foglalt értelmezé rendelkezések szerint: (15. pont) Helyi médiaszolgaltatas: az a

médiaszolgaltatas, amelynek vételkorzetében éves atlagban legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson
beliil legfeljebb 6tszazezer lakos éL.
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A felperes a filmalkotas egy példanyat 2010-ben DVD-lemezen atadta az alperes egyik
akkori vezetdje részére. Az alperes 2013-ban (helyi) televizidos médiaszolgaltatasaban koz-
vetitette a riportfilmet; tovabbi felhasznalasrél nem dll rendelkezésre adat.

A felek egyez6 nyilatkozata szerint irasbeli felhasznalasi szerz6dést nem kotottek egymas-
sal; az alperes nem vitatta, hogy a felperes készitette a targybeli riportfilmet, és hogy 6 annak
szerzdje: mindezek alapjan a torvényszék részitéletében megallapitotta, hogy az alperes a fel-
peres szerzdi jogait megsértve, engedély nélkiil hasznalta fel a felperes filmalkotasat.

A felperes pontositott kereseti kérelmében miive engedély nélkiili felhasznélasanak meg-
allapitasa mellett kartéritésként 500 000 forint elmaradt haszon, valamint 1 500 000 forint
0sszegli nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a torvényszéktol.

Az alperes allaspontja szerint a felperes elmaradt haszonra és nem vagyoni kartéritésre
vonatkoz6 igénye talzott mértéki: tobbek kozott nézdinek szamara, illetve a szerzédéses
gyakorlatdban éltalanos jogdijmértékre, filmbeszerzésének koltségvetésére hivatkozva vi-
tatta a kereseti kérelemben meghatarozott igény nagysagrendjét.

I1. Altaldnos megdllapitdsok
I1.1. A perbeli felhaszndldsi cselekményre irdnyadé jogszabadly

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Szjt.) 107. § (1) bekezdése alapjan az 1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett Szjt.
»rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerz6désekre kell al-
kalmazni” - e rendelkezés alapjan a targybeli filmalkotds 2013. évi felhasznalasaval kapcso-
latos kérdésekben az Szjt. e felhasznalds id6pontjaban hatdlyos rendelkezései az iranyadok.

I1.2. A perbeli filmalkotds és a szerz6i jogi jogosultak

Audiovizualis tartalmakkal kapcsolatos jogvitakban el6kérdés, hogy a létrehozott produk-
tum egyéni-eredeti jellegli — ezaltal szerz6i jogi védelmet élvezd - filmalkotas, vagy az al-
kotd személyiségét nem tiikrozo, de a filmeldallito teljesitménye okan szomszédos jogi vé-
delemben részesiild film; tovabba hogy ki jogosult a szerzdi, illetve a szomszédos jogi jogok
gyakorlasara, valamint annak megsértése esetén a jogsértovel szembeni fellépésre.

Az alperes a felperes szerzdi minGségét nem vitatta, igy a torvényszék részitéletében tény-
ként kezelte, és az eljard tanacs is kiindulopontként fogadja el, hogy

- afelperes 1999-ben késziilt riportfilmje egyéni-eredeti jellegti filmalkotds, amelynek

— szerzO6i vagyoni jogaival (az azt eldallito, egyben rendezd) felperes jogosult rendel-

kezni.
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I1.3. A jogdijigény alapja

A felperesnek a keresetlevélben, valamint a targyalasi jegyzékonyvben rogzitett nyilatkoza-
ta szerint a riportfilmet sajat koltségén, sajat otlete alapjan készitette el, 6 rendezte, illetve

magaban a filmben is szerepel.

Az Szjt. 64. § (2) bekezdése alapjan ,,a filmalkotas szerzéi a film céljara ké-
sziilt irodalmi és zenemiivek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a
film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté mddon jarultak hozzd”, (3) be-
kezdése szerint ,,a film el6dllitdja ... az a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki vagy amely
sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondos-

kodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl”

A leirt — az alperes altal sem vitatott — allaspontbdl kovetkezden, az Szjt. idézett 64. § (2)

és (3) bekezdése alapjan a felperes egy személyben a targybeli film szerzdje (rendezdje),
egyben a film eléallitoja is.

Az eljard tandcs ramutat, hogy a felperes

filmeldallitéként jogosult kozvetlenill, egyedi felhaszndldsi szerz6désben engedélyt adni a
filmalkotas nyilvanossaghoz kozvetitésére [Szjt. 66. §, 16. § (1) bekezdés, 26. §]: a film-
alkotasnak az adott médiaszolgaltatasba (televiziomiisorba) szerkesztését koveto nyil-
vanossaghoz kozvetitéséhez az alperesnek kozvetleniil a riportfilm eldallitéjatol kellett
volna engedélyt kérnie és (kifejezett lemondas hidnyaban) szamara jogdijat fizetnie,
amelynek elmaradasaval a kiesett jogdijbevétel a felperest filmel6dllitsként* illeti meg;

rendezdként jogosult a filmszerzéket képviseld kozos jogkezeld szervezet altal — a mar
nyilvanossagra hozott, magyarorszagi eléallitasu filmalkotasok felhaszndldsa utdn
— beszedett jogdijakra. [A kereset ezzel kapcsolatos igényt nem tartalmazott, illetve
a torvényszék dltal feltett kérdések sem iranyultak a filmszerzéket megillet6 jogdij
vizsgalatara, azonban a filmel6allité szamara fizetendd jogdij mértékének meghata-
rozasahoz - és a jogdijak valtozasdahoz - tampontot adhat a FilmJus Filmszerzok és
Eléallitok Szerzéi Jogvédd Egyesiiletének a filmalkotasok sugarzassal, vezeték utjan
vagy mas hasonlo eszkozzel vagy modon térténd nyilvanossaghoz kozvetitése utan
fizetend6 jogdijakrdl és e felhaszndlasok egyéb feltételeirdl sz6lo jogdijkozleménye (a
tovébbiakban tigy is, mint: a Film]Jus sugarzasi dijkdzleménye?), illetve az évente feliil-

3

Tekintettel arra, hogy a filmalkotds keletkezésekor hatalyos 1969. évi III. torvény (ugy is, mint: ,,régi
Szjt”) még a ,filmgyar” és nem a ,filmel6allitd” fogalmat hasznalta, azonban a régi Szjt. és a hozza
kapcsolodé MM-rendeletek alapjan a felperes kétségkiviil rendelkezik a hatalyos Szjt. szerint a filmet
finanszirozo el4llitot és emellett a film természetes személy szerzéjét (a rendezét) megillets jogokkal is:
a hatalyos Szjt. alapjan ket megilletd, egymastdl elkiiloniilé engedélyezési jog, illetve anélkiili dijigény
azonban indokolttd teszi a felhasznalas id6pontja okan irdnyado, hatalyos Szjt. szOhasznalatanak az al-
kalmazasat.

http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_sugarzas_2013.pdf.
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vizsgalt és kozzétett dijszabasokban meghatarozott jogdijosszegek évenkénti esetleges
valtozasa - lasd a I11.1. h) pontban.]

III. A torvényszék dltal feltett kérdésekre adott vilaszok

Az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriilé szakkér-
désekben a birdsagok és mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilettol. A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el8allitoi jogok érvényesitésével dsszetiiggd
barmely jogvita.

Az eljaro tandcs eldzetesen rogziti, hogy egy mi felhasznalasara adott engedély ellenérté-
két (a kozos jogkezelés korébe tartozo felhasznalasok dija kivételével) a szerz6dé felek szabad
megallapodasa hatarozza meg; sem az Szjt., sem mas jogszabaly nem tartalmaz olyan rendel-
kezést, amely annak 0sszegét meghatdrozna. Az eljard tandcs visszautal az SZJSZT korabbi
gyakorlatara, jelen esetben is relevansnak tekinti a 24/2010. szamu szakvélemény azon meg-
allapitasat, mely szerint: ,,Az engedély fejében torténd dijazas mértékének kérdése elsédle-
gesen piaci vita. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletnek nem tartozik feladatkorébe, hogy ilyen
kérdésben Osszegszertien meghatarozza a dijazas sszegét. A dijazas szabad meghatarozasa
kovetkeztében ha a jogosult meghatarozott dsszeget kér az engedély fejében, a felhasznald
dontésén mulik, hogy ennek megfizetését vagy vallalja, vagy nem. Ezért az eljar6 tanacs nem
tud az Osszegszertiség kérdésében allast foglalni, véleményében kizardlag a felek altal felve-
tett, a dijazas mértékét befolydsold szempontok megalapozottsagat vizsgalja.”

A leirtak alapjan a jelen szakvélemény a targybeli filmalkotds felhasznaldsa ellenérté-
keként fizetendd szerzdi jogi jogdij 0sszegszerti meghatdrozasara nem irdnyulhat, csupan
iranymutatast adhat arra nézve, hogy a kereseti kérelemben megjelolt, az alperes altal vita-
tott mértékd jogdij indokoltsaga — a per iratanyaga és az eljaré tanacs rendelkezésére allo
(publikus forrasokbdl kinyerhetd) informaciok alapjan — milyen szempontok szerint vizs-
galhatd; az elmaradt haszon milyen adatok egyiittes mérlegelésével kalkulalhato ki. *

Az alabbiakban az eljaré tanacs els6dlegesen a filmalkotasok nyilvanossaghoz kozvetité-
sére vonatkozé engedély (jelen esetben elmaradt) dija meghatarozasanal iranyadé aspektu-
sokat ismerteti (az adott szempontot kdvetéen rogzitve a periratokbol megismert relevans
informacidkat és az azokbdl levonhato kovetkeztetéseket), az sszegszertiség tekintetében a
leirtak miatt a rendelkezésére allé 6sszehasonlité adatokat dsszegzi; majd szintén altalanos-
sagban tudja meghatarozni a jogdij valtozasanak indokait, okat, tényezdit.

* L. tovabba az SZJSZT-10/2014 (Szakvélemény a Cég 1. és Cég 2. kdzotti szerzddésben foglalt filmjogok

értékének meghatarozasahoz), -39/2000 (Filmek engedély nélkiili bemutatdsa; az okozott vagyoni hat-
rany), valamint -31/2003 (Rajzfilmfigura reklamcélu felhaszndldsa esetén jard jogdij) szamu szakvéle-
ményt is.
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II.1. A filmalkotds nyilvanossdaghoz kozvetitésére adott filmelddllitoi engedély dija

meghatdrozdsanak szempontjai

A torvényszék elsé kérdésére: az eljard tanacs a perbeli riportfilm felhasznalasi dijanak in-

dokolt mértékét a III. pont bevezetdjében irtak okan dsszegszertien nem tudja meghataroz-
ni, azonban a térvényszék szamara a dij kiszamitasahoz az alabbi (a kérdésben meghataro-
zott idépontokban - 1999-ben, illetve 2013-ban- kiilon-kiilon vizsgalandd) szempontokat

mutatja be.

a)

b)

A felhaszndlds modja

A nyilvanossaghoz kozvetitésen belill is 1ényeges differencialni, hogy milyen médon
(foldi vagy mtiholdas sugarzassal vagy vezeték tutjan, kddoltan vagy kodolatlanul), és
kiilonosen, hogy linearisan (musorrend szerint, egy idében) vagy lekérheté modon
(nem linearis, un. lekérheté - on demand - nyilvanossaghoz kozvetitéssel) tortént-e a
felhasznalas.

A rendelkezésre allé adatokbdl nem deriilt ki, hogy a helyi televizioban tortént, linedris
(musorrend szerinti) nyilvdnossaghoz kozvetitésen tul a riportfilm elérhetd volt-e nem
linedris (lekérhet6) mddon is (példaul a mtsorrend szerinti adast kdvetd bizonyos id6-
tartamon beliil még megtekinthették-e a nézok ezt a misorszamot).

A felhasznalo televizio (alperes) vételkorzetében (a felhasznalas idSpontjaban) elérhetd
haztartasok szama [b) pont] meghatarozza a linedris nyilvanossaghoz kozvetitéssel ter-
jesztett musor egyidejii megtekintéseinek maximumat, igy ha ezt a kérdésben szerepld
idépontokban (1999., 2013.) pontosan meg lehet hatarozni, egyediil azt sziikséges tisz-
tazni, hogy a musorrend szerinti (linedris) kozvetitésen tal elérhetd volt-e a riportfilm
lekérhet6 modon is a nézék szamara. [Azaz: az esetleges on demand hozzaférhetévé
tétel megtorténtének vizsgalatan tal a linedris nyilvanossaghoz kozvetitésen beliili (su-
garzas vagy vezeték stb.) jeltovabbitasi technologiak részletesebb elemzése a jogdij meg-
allapitasahoz nem sziikséges.]

A felhaszndlds teriilete / a médiaszolgdltatdssal elért nézék szama

Televizios médiaszolgaltatas esetén a felhasznalds teriilete értelemszer(ien a szolgaltatott
musor vételkorzetét jelenti: azon beliil pedig nem a vételkorzet tényleges mérete, hanem
a kozvetitett tartalomhoz hozzaféré néz6k szdma relevans a jogdij meghatarozasa szem-
pontjabol.

A periratok kozott egyetlen helyen, a felperes 2015-ben kelt el6készité irataban talalt az
eljar6 tandacs utalast arra, hogy az alperes miisorat vételkorzetében maximum 30 000 £6
éri el — ennek bizonyitasa, illetve a torvényszék altal vizsgalt idépontokban (minima-
lisan a felhasznalas id6pontjaban) torténd szamszerusitése sziikséges a jogdij indokolt
mértékének a meghatarozasahoz.
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c)

d)

e)

f

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a nézék szamanak valtozasaval a jogdij nem egyenesen
aranyos [példdul az orszagos televizidcsatorndn torténd kozvetités ismert jogdija nem
oszthato el aranyosan, a helyi televizio nézdinek szamara vetitve, mert ez kisebb vétel-
korzetti médiumok esetén irrealisan alacsony, a filmszerzéknek (kiilon) fizetendd jogdjj
alatti 0sszeget eredményezne].

A kozvetitések szama és a jogbirtokldsi ido

A felhasznalas terjedelmét egyértelmii, pontos keretek kozé szoritja és igy a dij mérté-
két is alapvetden befolyasolja a sugarzasok (vagy mas mddon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitések) szama. A perbeli esetben az alperes dltal végzett egyetlen kozvetitésrél van
adat.

Az eljar6 tandcs megtekintette a Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA) nyilvanos
adatbazisat, amely azonban csak az orszagos médiaszolgaltatasok tartalmat rogziti, igy a
nava.hu oldalon kezdeményezett keresés nem jart eredménnyel. Az eljaré tanacsa a per
iratai kozott nem taldlt adatot arra nézve, rendelkezik-e az alperes sajat archivummal,
illetve felmeriilt-e bizonyitasi inditvanyként az alperes miisorrendjébe szerkesztett mu-
sorokat datum és idopont szerint tartalmazé elektronikus vagy nyomtatott miisorujsag
bizonyitékként torténd vizsgalata.

A jogbirtoklasi id6 leginkabb azoknal a felhasznalasi szerz6déseknél relevans, ahol ezen
az id6tartamon beliil nem vagy csak kis mértékben korlatozott a felhasznalasok szama
— jelen esetben az egyetlen felhasznalasra tekintettel a jogbirtoklasi id6 nem szempont a
jogdij meghatarozasanal.

Kizdrélagossdg
A dijat éltaldban alapvetden befolydsolo, de a jelen szakvélemény alapjaul szolgdld tény-
allasban nem szerepl6 elem.

Harmadik személynek torténé dtruhdzhatésag

A felhasznald csak a felhasznalasi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan ruhazhatja
at a felhasznalasi jogat, illetve adhat tovabbi engedélyt a mi felhasznalasara. Ez a dijat
egyébként jelentdsen befolydsold elem a perbeli esetben nem szerepel, jelen jogdijmeg-
hatdrozasnak nem alapja.

A médiaszolgdltatads jellege

A jogdij mértékét befolyasolhatja (bar a filmel64llitd részérdl kisebb sullyal) a felhaszna-
16 alperes altal nyujtott médiaszolgaltatas kereskedelmi vagy kozosségi jellege (ez a per-
iratokbol nem deriilt ki, az eljard tanacs pedig nem ismeri az alperes Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatdsaggal fennalld szerzédésének tartalmat).
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g

A médiaszolgaltatas masfajta tipizalasa a helyi vagy korzeti (illetve az orszagos) média-
szolgaltatas megkiilonboztetése, ami azonban a tartalomhoz hozzaféré nézék meghata-
rozasa [lasd fenti b) pont] szempontjabdl bir csak jelent6séggel, kiillon nem értékelhet6 a
jogdij meghatarozasakor. A periratok kozott talalhatd erre vonatkozé informaciok ellent-
mondasosak voltak (hol helyi, hol kdrzeti, hol ,,térségi’ televizionak nevezve az alperest),
de amennyiben valéban maximum harmincezer lakos ¢l az alperes vételkorzetében, a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szl 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban ugy is mint: Mttv.) definicioéi alapjan helyi médiaszolgaltatonak mindsiil.

A kozosségi-kereskedelmi, illetve a helyi-korzeti jellegre vonatkozo tovabbi informacid
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elektronikusan hozzaférhetd, publikus nyilvan-
tartasaiban sem volt elérhetd, ezt az informaciot a bizonyitasi eljarasban lehet feltarni.

A felhaszndldssal kapcsolatban elért bevétel

Az Szjt. vagy mas jogszabalyok — a régi Szjt.-hez kapcsol6do rendeletekkel ellentétben
— bar nem hatdrozzak meg a jogdij 6sszegét (vagy Osszeghatdrait), de az Szjt.-nek a fel-
hasznalas visszterhességének alapelvét is kimondd 16. § (4) bekezdése rogziti az aranyos
dijazas elvét, illetve egyéb - a perbeli kérdéseket nem befolyasolé — rendelkezéseket
tartalmaz a dijmegallapodassal kapcsolatban: Szjt. 16. § (4) ,,Ha e torvény masképp nem
rendelkezik, a szerz6t a mi felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg,
amelynek - eltéré6 megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel
kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha
a torvény a felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol
valé lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.”

A ,felhasznalashoz kapcsolddd bevétel” egy médiaszolgaltatod esetében természetesen
nem csupan a kifejezetten a ml kozvetitéséért kapott dijat (el6fizet6i dij vagy a musor-
terjesztoktol a miisor tovabbitasaért esetlegesen kapott ,mtisordij’), hanem a média-
szolgaltatas érdekében vagy azzal Osszefliggésben bevételezett valamennyi tamogatast,
fenntarto6i hozzajarulast, reklam- és szponzoracios bevételt stb. is jelenti.

A jogdijszamitas ezen modja szerint a jogdij alapja a felhasznalassal kapcsolatos dsszes
— a koltségek levondsa nélkiil szamitott — bevétel.

A jogdij mértékének meghatarozasa szempontjabdl iranyadé lehet az un. ,,10%-os elv’,
amely szerint ,,a felhaszndlék a mu hasznositdsa révén szerzett dsszes bevétel kb. 1/10
részérdl kotelesek lemondani a szerzék és egyéb jogosultak javara”’

A szamitas menete: a médiaszolgaltato éves bevételeit a teljes éves miisoridé tartamahoz
viszonyitva ki lehet szamitani az egy percre jutd atlagos bevételt, és ez alapjan annak
10%-aban meghatdrozni az egy misorpercre es6 atlagos jogdijat, majd ezt értelemsze-

Dr. Cserba Veronika, dr. Ficsor Mihdly, dr. Hepp Nora, dr. Kiss Zoltan, dr. Munkdcsi Péter, dr. Penyigei
Krisztina: A kozds jogkezelok altal alkalmazott szerzdi jogdijak szerepe az audiovizudlis szektorban.
Osszefoglald tanulmdny. Szerk: dr. Kiss Marietta: http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_
study_kjk_final_2007.pdf.
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h)

riien felszorozni a mlisorszam - jelen esetben a riportfilm — perchosszaval. Figyelembe
kell venni, hogy az egy misorszamra ilyen mdédon szamitott atlagos dijon valamennyi
szerz6 (tobbek kozott a filmeldallito és a filmszerzok, tovabba az elhangzott zenék szer-
z06i és el6addi) osztoznak, ugyanakkor azt is, hogy a filmel8allitok a filmalkotasokért a
piaci szokasnak, az aktualis nézettségi adatoknak, a film témaja népszertiségének meg-
felel6en és az armeghatarozas tobbi szempontja dltal is befolyasoltan a tébbi jogosulthoz
képest nagyobb jogdijban részesiilhetnek. Igy az e pontban irt djmeghatérozés a perbeli
dijszamitasnak csak az egyik lehetséges aspektusa, 6nmagdaban ez alapjan nem hataroz-

"

haté meg a filmeldallitot megilletd jogdij dsszege.

A filmszerzéknek fizetendd dij mértéke

A filmel6allité altal a médiaszolgaltatotol kért dij meghatarozasakor arra is figyelemmel
kell lenni, hogy az Szjt. 65. § (3) és (5) bekezdése, valamint a FilmJus fent hivatkozott —
un. ,,sugarzasidij-kozleménye” alapjan a film hasznositasanak bevételébdl a filmszerzék
is részesiilnek. A FilmJus 2013. évi sugarzasidij-kozleményének 1.5. pontja szerint az
el6allité és a felhasznalé (médiaszolgaltaté) megdllapodhat abban, hogy e dijat a fel-
hasznalé fizeti.

Ilyen megallapodas hianyaban azonban a filmszerzékkel vald elszamolas a filmel6alli-
tot terheli. Irrelevans, ha az el6allité és a szerzok kozotti megallapodasban az utébbiak
lemondanak-e dijukrdl, vagy egyikiik maga a természetes személy filmel6allité (mint a
jelen esetben): az el6allito és a televizios médiaszolgaltatd kozti szerzédésben a dijat ugy
kell kalkulalni, hogy ha a médiaszolgaltaté nem vallalja at annak megfizetését, akkor azt
a FilmJus felé az el6allitonak kell megfizetnie.

Fiiggetleniil attdl, hogy a filmszerzok a dijat kozvetleniil az el6allit6tdl vagy a FilmJus-on
keresztiil kapjak meg, az el6allitonak jard felhasznalasi jogdij meghatarozasakor figye-
lemmel kell lenni a filmszerzok felé fennall6 jogdijfizetési kotelezettség mértékére is.
Az eljard tanacs allaspontja szerint a perbeli filmalkotas alperes altal tortént kozveti-
tésének jogdija meghatarozasakor az itt részletezett igény az a minimumjogdij, amely
alatt az el6allito nem hatarozhatja meg a televizi6 altal fizetend6 dij mértékét. (Ennek
oka, hogy az engedély nélkiili felhasznalasbdl kovetkezden ezen dsszeg megfizetését az
alperes nem villalta at a filmszerzdkkel f6szabdly szerint elszdmold el6allit6tdl, igy az
e pontban részletezett, az alperes kozvetitésébdl eredd koltséget a filmel6allité viseli,
emiatt Osszege az ,indokolt mérték(i” dij részét képezi — a filmeldéllitonak ,,sajat jogon”
jaro6 dijhoz hozzaszamitando).

A filmalkotds koltségvetése

A periratok kozott erre vonatkozo adatok nem allnak rendelkezésre, de a filmel6allito-
nak a gyartassal kapcsolatos kiadasai befolyasoljak a felhasznalasért kért dij mértékét
(hiszen a koltségek megtériilése az eldallito alapvetd érdeke).
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j) A film készitésének idGpontja
Jelen esetben ez a szempont kevésbé hat a dij indokolt mértékének a meghatdrozasdra,
de altalaban a koltségek megtériilése miatt ez dijat csokkentd, a mar archiv értéket kép-
viseld alkotasoknal esetenként a dijat noveld jellemz6 lehet.

k) A film és tartalma népszeriisége
A kozonség altal mar ismert filmalkotasok népszertisége, a film témaja vagy a szerepldje
iranti nagyobb érdeklédés, targyanak esetleges aktualitasa egyértelmuen a dijat noveld
tényezo.
A peres felek erre a szempontra éppen ellenkezé eljellel hivatkoztak: ezen aspektus
dijnoveld, dijcsokkentd vagy éppen semleges hatasanak a konkrét film tekintetében tor-
ténd vizsgalata a torvényszék mérlegelési korébe tartozik.

1) A film hozzdférhetbsége mds forrdsbol

E feltétel nem azonos a kizardlagos felhasznalasi engedéllyel: a filmnek a néz6k szamara
vald tényleges elérhetdségét jelenti. Példaként: a DVD-n mar kiadott, esetleg internetes
vagy a musorterjesztok on demand videotékaiban elérhet6 filmalkotas egy televizids
csatornan jelentsen kisebb nézettségre szamithat, mint a mds forrasbol nem hozzatér-
het6 tartalom.

A perbeli filmalkotas az eljaré tanacs tudomasa szerint nem keriilt DVD-n kiadasra, és
nézdi igény esetén sem lehetne (pl. az interneten) hozzaférni, emiatt sugarzasi dija joval
magasabb mértékd, mint egy mashonnan is egyszertien beszerezhet6 filmé.

m) Osszehasonlité adatok
A felsorolt szempontok alapjan meghatdrozhat6 ,,indokolt dijmérték” meglehetésen
nagy also és fels6 6sszeghatar kozotti intervallumban mozog, emiatt szerencsés a piacon
ismert konkrét megallapodasokban rogzitett dijak mint 6sszehasonlit6 adatok figyelem-
bevétele is.
A felperes a per irataihoz csatolta a televizioval 1999-ben kotott felhasznalasi szerzodést,
amelyben 4600 forint/perc jogdij ellenében engedélyezte a filmalkotds egy éves jogbir-
toklasi id6n beliil torténd, kétszeri sugarzasat.
A perbeli felhasznalashoz hasonlitva ehhez képest dijat csokkentd tényez6 az alperes
vételkorzetében elérhet6é nézok szama, azonban dijnoveld tényez6 a két datum kozott
eltelt tobb mint tizennégy év. Figyelembe kell venni tovabba a filmszerzéket 2013-ban
megillet6 dij mértékét is [lasd a h) pontban irtakat].
Az alperes bizonyitékként csatolt két felhasznalasi szerzédést, melyben 11, illetve 12
filmalkotas felhasznalasara ad engedélyt 55 880, illetve 63 500 forint jogdij ellenében.
Az eljaré tanacs nem ismeri az e megallapodasokban foglalt arak kialakitasanak ténye-
z0it, a felek kozti jogviszony egyéb részleteit vagy esetleges mas egyiittmukodésiiket,
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de ezek az 0sszegek meglehetdsen alacsonynak tlinnek (az eladé weboldalan az eljaré
tanacs nem talalt hivatalos arlistat). Az alacsony jogdij okai kozott lehet a nagy amerikai
studiok mellett mikodoé fliggetlen forgalmazdcégek piacanak az utébbi években - az
interneten, Netflixen stb. — elérhet6 tartalmak hatasara tortént besztikiilése, amely ara-
ikat jelent6sen lenyomta, valamint az a tény, hogy ezeket a filmalkotasokat a forgalma-
z6 DVD-n is terjeszti, igy a nézék szempontjabol kinalatukban nincs olyan sziikosség,
amely a jogdijat novelné [lasd az [) pontban irtakat].
Az eljaré tandcs megtekintette a kozszolgalati médiavagyont kezel6 Médiaszolgaltatds-
tamogato és Vagyonkezelé Alap (MTVA) 2013. évi tartalomértékesitési arjegyzékét: a
http://www.mtva.hu/images/download/tartalomertekesites/arjegyzek_tartert_2013.pdf
oldalon olvashaté adatok szerint teljes terjedelm filmek és miisorok televizids sugarzasi
célra torténé megvasarlasanak az ara

- 1997. januar 1. el6tt késziilt filmeknél: nett6é 4000 Ft / megkezdett perc,

- 1996. december 31. utan késziilt filmeknél: nett6 3000 Ft / megkezdett perc.
Olyan tévécsatornan torténé bemutatas esetén, amelynek vételkorzete az orszag lakos-
saganak 50%-a alatt van, az drakbol legfeljebb 60% engedmény adhaté. Az drak nem
tartalmazzak az alkotdi, szerzdi és az el6addmuivészi jogdijakat.
Ezen informadcié alapjan: amennyiben az alperes 2013-ban az MTVA archivumabdl va-
sarolt volna egy 62 perces, 1999-ben késziilt filmet, minimum 74 400 (62 x 3000 x 0,4)
forintot fizetett volna érte tigy, hogy a filmszerzéket megillet6 jogdijak megfizetését at kel-
lett volna vallalnia (azaz: az arjegyzékben rogzitett 9sszeg csak a filmeldallitonak maganak
jard jogdij). [A perbeli esetben az utobbi a felperest terheli, igy a filmeldallitoként igényel-
het6 jogdijhoz a filmszerz6knek jaré jogdijosszeg még hozzaszamitando - lasd h) pont. ]

Az eljaré tandcs ismeretei szerint a magyarorszagi gyakorlat az, hogy a helyi és a regio-
nalis televiziok percenként 100-1000 forintos jogdijat fizetnek a hasonlé filmalkotasok fel-
hasznaldsa ellenében.

A leirtakat 0sszegezve: az adott helyzetben a felperesi 500 000 forintos jogdijigény tul-
zottnak ttnik.

I1.2. A felhasznaldsi dij mértékének vdltozdsa

A torvényszék mdsodik kérdésére: a riportfilm felhasznaldsi dijanak mértéke azonos fel-

hasznalasi feltételek (felhasznalas maddja, néz6k szama stb.) mellett is valtozhatott, aminek

tényez0i:

a dijszamitas III.1. pontban meghatarozott elemei kozott vannak, amelyek értelem-
szerlien valtoznak (pl. a felhasznald bevétele, a filmszerzéknek jaré jogdij mértéke
- amely valtozas mértéke a Film]Jus dijszabasabol kovethetd),

vannak, amelyek esetleg valtoznak (a film, illetve tartalma, szerepl6je népszertisége, a
film targyanak aktualitasa),
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- természetesen itt is figyelembe kell venni az inflacio mértékét.

Az eljar6 tandcs kiemeli, hogy a jogdij jellege, meghatdrozasanak rendkiviili 6sszetettsége
miatt célszert nem az egy adott idépontban meghatarozott jogdijhoz viszonyitani egy ma-
sik idépontban iranyado jogdijat: ha sziikséges, javasolt a III.1. pontban ismertetett szem-
pontokat mindkét (a kérdésben szereplé 1999-ben, illetve 2015-ben) 6nalléan vizsgalni, és
ez alapjan kiilon-kiilon meghatarozni a dijmértéket.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Szivi Gabriella, a tandcs eléadé tagja
Dulé Karoly, a tandcs szavazo tagja

x* % %

ZENEMUVEK EGYENI, EREDETI JELLEGU VIZSGALATA

SZ]JSZT-25/2015

A torvényszék végzésével a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérol és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakért6i vélemény adasara rendelte ki a
Szerzéi Jogi Szakért6 Testiiletet.

A szakértdi vélemény kialakitdsahoz figyelembe vett ténydllds

A felperes a szerzdje az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiiletnél nyilvantartott
zenemtnek. Ez a dal a felperes albuman jelent meg. Az alperes megkeresésére a felperes
hozzajarult a perbeli zenére egy 0j sz6veg megirasdhoz. Nem sokkal késébb azt tapasztalta,
hogy a YouTube-on megjelent egy, az alperes altal készitett videoklip, majd egy, az alperes
altal kiadott lemez is, melyek tartalmaztak egy zenemiivet az alperes szerzdségével ugy a
szoveg, mint a zene tekintetében. A felperes allaspontja szerint az alperes daldnak zenéje az
6 zeneszamanak az atdolgozasa. Ezt kovetden nyujtott be a felperes keresetet, melyben kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg a szerzdi jogi jogsértést, mely szerint az alperes kétségbe vonta
a felperes szerz6ségét a perbeli zenemtivel kapcsolatban, kérte a sérelmes helyzet megsziinte-
tését a felperes szerzéként valo feltiintetésével a miivon és a szerz6i jogok nyilvantartasaban
is, egyben a jogsértés abbahagyasat és az alperes eltiltasat attol. A jogsértésre valo tekintettel
kérte a birosagtol, hogy kotelezze az alperest gazdagodas-visszatérités és kartérités megfize-
tésére.
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Az alperesi védekezés szerint egyrészt a felperes engedélyt adott mive felhasznalasahoz
az alperesnek, masrészt allaspontja szerint a két zenemd ,,ég és f6ld, kis hasonldsag lehet-
séges, de csak annyi, mint két gyimolcs, alma és korte kozott” — azaz a perbeli zeneszamok
hasonlosagat is vitatta.

A megkeresé birésag dltal feltett kérdések

1. Vizsgdlja meg a 3. sorszamu beadvanyhoz csatolt CD-mellékleteket, amelyek a perbeli
zeneszamokat tartalmazzak, a felperesi és az alperesi dalok dsszevetésével allapitsa meg,
hogy az utébbi egyéni, eredeti jellegli alkotas-e, vagy az el6bbi zenéjének a masolata!
E korben vizsgalja meg a felperes altal ajanlott YouTube-link alatt elérhet6 felperesi és
alperesi zenemu egymasra illesztett valtozatat is!

2. Amennyiben a két ml egymas zenei atdolgozasa lenne, ugy allapitsa meg a felhasznalas
szazalékos értékét is!

Az eljdré tandcs szakvéleménye

1. Az eljaré tanacs a felperes dltal az Artisjushoz el6bb bejelentett zenemi és az alperes
altal késobb bejelentett zenemii meghallgatasa utan az alabbi megallapitasokat tette:
- akét mu dallama, felépitése, zenei tempoja teljesen azonos, 1ényegi kiillonbség nem
fedezhetd fel;
- akét felvétel zenei hangneme teljesen azonos;
- akét hangfelvétel hangulatdban, zenei kifejezésében teljesen azonos.

A két ml hangszerelése is azonosnak tekinthetd, apré kiilonbségek csak a dallam mel-
lékszélamaban, kiséretében, annak {itemében és hangszervalasztasaban hallhatdk, de ezek
nem hordoznak olyan egyéni, eredeti jelleget, amely a két mivet egymastol 1ényegesen kii-
16nb6z6vé tenné.

Az énekszolamban talalhaté minimalis kiillonbségek sem nevezhetdk 6nallo szerzdi lele-
ménynek, az eredeti dallamot csak aprobb diszitésekkel egészitik ki a dal eredeti jellegének,
ritmizalasanak és hangulatdnak megvaltoztatasa nélkiil.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az idében késébb keletkezett alperesi zenemii a
korabbi felperesi zenemiih6z képest nem hordoz olyan, a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jelleget, amelybdl kifolyolag a szerzot az Szjt. 1. §. 3. bekezdése alap-
jan a védelem megilletné.

2. Azeljaro tanacs megallapitja, hogy a késobb keletkezett alperesi zenemi nem tekinthetd

a korabbi felperesi zenemi atdolgozasanak sem, mivel az alapul fekvé zenemiihoz ké-
pest nem hordoz olyan egyéni, eredeti jelleget, amelynek alapjan az Szjt. 4. § 2. bekezdé-
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se szerinti — az atdolgozasra vonatkozo - szerzdi jogi védelem megilletné. A két zenemu
gyakorlatilag 100%-ban azonosnak tekintheto.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megkeresésben megnevezett Youtube-linken talal-
hat¢ felvétel — amelyen két hangcsatornan egyszerre hallhato a fenti két mi - ugyszintén
az 1. és 2. pontban foglaltakat tdmasztja ald. A két zenemi dallama, ritmusa, felépitése
teljes mértékben fedi egymast a két csatornan, kiilonbségek csak a kétféle zeneszoveg
prozodidjabdl, énekelhetdségébdl adodnak. A zenei, illetve szoveges kiséretek kiilonb-
ségei is csak prozodiai eltérések, azok ritmusa, elhelyezkedése a két zenemiiben teljesen
azonos.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs el6adé tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazo tagja

KEREKPAR-TERMEKLEIRASOK ATVETELE A VERSENYTARS HONLAPJAN

SZ]JSZT-28/2015

A megkeresé dltal feltett kérdések

I. A szakért6 allapitsa meg a rendelkezésére bocsatott iratanyag alapjan, hogy a gyarto
cég altal kozzétett technikai paraméterek, valamint tények alapjan elkészitett termék-
leiras a szerzdi jog védelme alatt all-e!

II.  Amennyiben igen, ugy mi alapjan keriil megallapitasra a felhasznalas utan fizetend6
szerz6i jogdj?

III. A szakértd egyéb megallapitasai.

Tényallas

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl relevans

tényallast.

A kerékparok forgalmazasaval foglalkozo tarsasagl 2015. julius 27-i levelében feljelentést

tett ismeretlen tettes ellen, mivel a weboldalan szereplé szovegeket (termékleirasok) isme-
retlen személy lemadsolta, és azonos szovegtartalommal, szovegelrendezésben atmasolta a
konkurens piaci szerepld tarsasag2 honlapjara, aminek igazoldsara csatolta a relevans web-
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laptartalmak masolatat. A termékleirasokat a tarsasagl munkavallaldja a gyartotol kapott
technikai paraméterek felhasznalasaval késziti el.

A tarsasagl képviselGje a feljelentést a 2015. szeptember 16-i meghallgatason kiegészi-
tette: tovabbi, megegyez6 termékleirasokat csatolt sajat honlapjukrol és a tarsasag2 honlap-
jardl. A meghallgatasrél késziilt jegyzokonyv szerint a termékleirasok felhasznalasa utan
jard szerzoéi jogdijat 2 500 000 forintban allapitotta volna meg, de nem allt szandékaban
felhasznaldsi engedélyt adni. Ebbe az 6sszegbe belefoglalta a termékleirast készité munka-
vallalé munkabérét és a tarsasagl weboldalait szerkeszt6 ,,kolléga” dijat. Az elmaradt hasz-

o7

not szamszerusiteni nem tudta.
Az eljaro tandcs szakvéleménye
Elézetes megdllapitdsok

a) A termékleirdasok minden kerékpartipus esetében egy altalanos bevezet6bdl és azt kove-
t6 ,Vaztechnoldgia’, ,Felszereltség” és ,,Kinek ajanljuk?” cimii részbdl allnak. A testiilet
megvizsgalta a csatolt weboldaltartalmakat, és megallapitotta, hogy az ott talalhatd, hat
kiilonboz6 kerékparra vonatkozd termékleirasok ezen részei szo szerinti egyezést mu-
tatnak.

b) A feljelentés emlitést tesz termékfényképekrdl is, ezek azonban a masolatban csatolt
weboldalakon egyaltalan nem lathatdk, vagy méretiik és mindségiik miatt kivehetetle-
nek. A feljelentés szdbeli kiegészitésénél a feljelentd csak a leirds készitését, illetve a web-
oldalszerkesztési munkat emlitette. A feljelentés szerint a fényképeket a forgalmazott
kerékparokat gyartd cégtdl kapjak meg. Figyelemmel arra, hogy a feltett kérdések nem
vonatkoznak a fényképekre, az eljard tandcs nem vizsgalja a gyartotdl a forgalmazonak
atadott fényképfelvételeket.

Vilaszok a megkeresd dltal feltett kérdésekre

I. A szakérté dllapitsa meg a rendelkezésére bocsdtott iratanyag alapjdn, hogy a gydrté cég
dltal kozzétett technikai paraméterek, valamint tények alapjan elkészitett termékleirds a
szerz0i jog védelme alatt dll-e?

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) és (2) bekez-
dése kimondja az irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasok védelmét. Az Szjt. 1. § (3)
bekezdése ennek feltételeként a mi egyéni, eredeti jellegét allitja. Kimondja tovabba, hogy
ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl, illetve az alkotas szin-
vonalatol. A testiilet korabbi dontése szerint az egyéni, eredeti jelleg akkor valdsul meg, ha
a mu ,egyéni abban az értelemben, hogy az adott kériilmények kozott lehetdség van tobbféle
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kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikat,
s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds
szolgai mdsolata.”® Az egyéni, eredeti jelleg megvalésuldsanak tehét feltétele, hogy létezzen
egy bizonyos mozgastér, melyen beliil a szerzé alkothat, ez pedig fiigg a miifaj sajatos jel-
lemz6itdl is. A szerz6i jog magat a puszta informaciot, igy a technikai paraméterek kozlését
nem védi, azonban ha a mi tartalma nem csupan ezeknek az adatoknak a kozlésére iranyul,
hanem a szoveg egyéni, eredeti tartalommal rendelkezik, ugy élvezi az Szjt. védelmét.

A tarsasagl honlapjan talalhat6 széveg — bar tartalmazza az egyes kerékparokra vonatko-
z6 - a gyart6 altal megadott — technikai adatokat, és a kerékparok bemutatdsanak lényegi
elemei a vaz és a felszereltség ismertetése — nem csupan e paraméterek kozlésére iranyul,
hanem egyéni és eredeti jelleggel rendelkez6 tartalommal bir mint a termék kelendéségé-
nek fokozasara iranyuld reklamszoveg.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a tarsasagl honlapjan talalhat6 szoveg szerzoi
jogi védelemben részesiil.

Megjegyezziik, hogy a tarsasag2 honlapjan feltiintetett termékleirasok teljes mértékben
megegyeznek a sértett cég honlapjan kozzétett szoveggel.

I1. Amennyiben igen, ugy mi alapjdan keriil megallapitdsra a felhaszndlds utdn fizetendd
szerz0i jogdij?

a) Az Szjt. tekintettel van a szerzok jogai mellett a ,,szabad informaciohoz jutas igényeire”
is, ennek megfelelden nem a kiilonféle szerz6i alkotasokbdl megismerhetd tényeket, in-
formaciokat védi, hanem az egyéni, eredeti mddon megfogalmazott informaciot. A té-
nyeket, informdciokat tartalmazé szerz6i alkotasoknak a felhaszndldsdra is az Szjt. 16. §
(1) bekezdése vonatkozik, mely szerint a ,,szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kiza-
rélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére”. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhasznalas
kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad,
vagy ha a felhasznalé jogosultsaganak hatdrait tallépve hasznalja fel a mivet”’

A testiilet vagyoni hatranyra vonatkozd, a szakért6i véleményekben megjelend toretlen
gyakorlata: , Miutdn a dijak megdllapitdsa a felek megdllapoddsdn mulik, s csak sziikebb kor-
ben dllnak rendelkezésre jovahagyott vagy legalabb is kozzétett tarifdik, az eljdard tandcsok csak
hozzavetéleges tételek megallapitdsdra vagy a dij-, illetve kdrosszeg-megdllapitdsndl alkalma-
zand6 ismérvek megjelolésére tudnak vallalkozni.™®

6 SZJSZT-38/2003 (KiilsGs draadok eléaddsainak szerzéi jogi védelme).

SZJSZT-08/2012. 3. (Turisztikai honlap tartalmanak szerzdi jogi védelme) kérdésre adott magyarazat.
Ficsor Mihdly: A szerz6i jogi gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kornyezetben. Complex Kiado Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2010.

8

13. (123.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2018. APRILIS



136

Az SZJSZT t6bb korabbi dontésével dsszhangban az eljaré tanacs megallapitja, hogy a
szerzbi jogdij dsszegének meghatarozdsa nem tartozik a testiilet hataskorébe.”

A dij meghatarozasa kapcsan az eljard tanacs a kovetkez6 megjegyzéseket teszi.

A szerzéi jogdij mértékét f8szabdly szerint a felek szabadon hatarozzak meg. Az Szjt. 16.
§ (4) bekezdése szerint ,,ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mi felhaszna-
lasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hidnyaban
- a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel kell aranyban allnia” Ez a szerzdéi felhasznalas
visszterhességét jelenti. Eszerint a szerzonek jogdij jar akkor is, ha a mi felhasznaldsa a
felhaszndl6 szdmdra semmilyen kozvetlen vagyoni elénnyel nem jart.

A bevétellel aranyos dijazas szabalya nem kogens: eltéré megallapodas mindeniitt indo-
kolt lehet, ahol a bevétellel aranyositas gyakorlati okokbdl nem vihetd keresztiil (példaul
illusztracio felhasznalasa konyvben, antoldgia, tudomanyos cikk), vagy ahol a mt felhasz-
néalasa a bevételhez vezetd szolgaltatasnak csak kiegészité része (példaul gépi hattérzene
szolgaltatdsa étteremben, iizletben).'

b) A felhasznalds utdn jar6 dij mértéke a felek megallapoddsan mulik, azonban jelen eset-
ben a tarsasagl nem engedélyezte, és nem is allt szandékaban engedélyezni a felhaszna-
last, igy ilyen megallapodas nem johetett létre. A tarsasagl altal egyoldalian és okirati
vagy dijkalkulacios alatamasztas nélkiil megallapitott 2,5 millié forintos felhasznalasi
dijat a tanacs eltulzottnak tartja. A tarsasagl az Osszeg szamitdsandl a sajat arbevéte-
léhez aranyositotta a fiktiv dijat, ez azonban semmiféle kozvetlen kapcsolatban nem all a
tarsasag2 oldalan megvaldsult felhasznalassal, igy nem képezheti egy fiktiv felhasznalasi
dij szamitasanak az alapjat. Ezen kiviil a tarsasagl csupan a szoveg ir6janak munkadijat
és a honlapszerkesztési munkalatok koltségét jelolte meg, ami tekintettel arra, hogy hat
darab rovid terjedelmii és azonos szerkezetii szovegrdl van szd, nem eredményezhet 2,5
milli6 forintos, eltulzott felhasznalasi dijat.

Amennyiben a felhasznalas utan jar6 dij licenciaanaldgia alapjan keriil meghatarozasra,
olyan szokasos mértékd dijazast kell alapul venni, amely mas piaci szereplok kozott realisan
és tipikusan létrejohetett volna. Jelen esetben példaul azt lehetne tekinteni, hogy milyen 6sz-
szegli felhasznalasi dijat kellett volna a tarsasag2-nek fizetnie, ha egy reklamiigynokségtél'
vagy mas marketingcégtdl rendel meg hasonlo terjedelmi termékbemutatast az érintett hat
kerékpdarhoz. A dij meghatdrozdsanal figyelembe kell venni, hogy a termékleirasok révid
terjedelmiiek és azonos szerkezetliek, egyéni-eredeti jellegiiket a mufajta altal kinalt alkotdi

9 Vo. SZJSZT-28/2001/1-2 (Epitészeti latvanytervek szerzéi jogi védelme), SZJSZT-26/2004 (Epitészeti
latvénytervek szerzéi jogi oltalma és felhaszndldsa), SZJSZT-09/2008 (Epitészeti m{i szerzéi joganak
megsértése), SZJSZT-08/2012 (Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme).

0 Lisd a példakat: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogrdl szold 1999. évi LXXVI.
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, a 16. §-hoz flizott magyarazat.

1 A Grtv. meghatarozasa szerint a reklamszolgaltato: aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében a rekla-
mot megalkotja, létrehozza, illetve ezzel 6sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.
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jatéktér sztikdssége jelentésen befolyasolja. Itt jegyezziik meg, hogy az ilyen jellegti, jovoben
megalkotandd reklammiivek esetében a szerz6i jogdij altalaban a vallalkozasi (tevékenység
fejében jaro) dijba van beépitve, tipikusnak tekintheté mértéke pedig altalaban 20-30%. Ha
tehat a nyomozohatdsag megallapitja, hogy hasonlo terjedelmi és tipusu szoveget példaul
nettd 200 000 forintért rendelhetett volna a tarsasag2 egy reklamszolgaltatotdl, akkor ellen-
kez6 kikotése esetén redlis ugy tekinteni, hogy ennek a 70-80%-a, tehat 140 000-160 000
forint a kifejtett tevékenység dija, és a fennmaradé 20-30%, vagyis 40 000-60 000 forint teszi
ki a keletkezett mu utan jaro felhasznalasi dijat.

III. A szakérté egyéb megallapitdsai

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy bar a tarsasagl weboldalan talalhat6 termékleirasok szerzoi
minek mindsiilnek, amelyek engedély nélkiili felhasznalasat jogszabaly tiltja, azonban ezen
termékleirasok jellegére is tekintettel jelen esetben a felek kozott 1ényegében nem szerzoi
jogi vita, hanem tisztességtelen piaci magatartds miatti jogvita all fenn. Amennyiben egy
piaci szerepld a versenytdrs interneten megjelené marketingszovegét sajat tizleti tevékeny-
ségének céljabdl engedély nélkiil atveszi, hogy a mu felhasznalasaval sajat termékének for-
galmat elémozditsa az ehhez sziikséges szellemi és anyagi raforditasok elkeriilése mellett,
tisztességtelen elényszerzést jelenthet.'> Az ilyen jogsértések a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVIL. torvény alapjan polgari jogi
uton orvosolhatdk: a felperes az Szjt.-ben meghatarozott igényekhez hasonlo igényeket ér-
vényesithet a jogsértével szemben.

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elnoke

Dr. Kacsuk Zséfia, a tandcs eléado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea

12 V. BDT2007. 1533 (megjelent: Birésagi Déntések Tara, 2007/2/22).

13. (123.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2018. APRILIS



