Kdrpdti Zsuzsanna

A KOZOS JOGKEZELES RENDSZERENEK ATALAKULASA
A FUGGETLEN JOGKEZELES MEGJELENESERE TEKINTETTEL*

»Szavakkal mdr nagyon sokszor visszaéltek, a zene azonban tovibbra is modot adott arra,
hogy az emberek ma is megértsék egymdst; megerdsodve keriilnek el6térbe azok az orok
értékek, amelyek mindig részét képezték barmely nép minden miivészi megnyilvanuldsdnak.”
Yehudi Menuhin

A dolgozat aktualitasit a kozos jogkezeléshez kapcsolédd 2014/26/EU irényelv' és az azt
atiiltetd torvény, illetve a benniik Gjdonsagként megjelend fiiggetlen jogkezelés adja, amely
izgalmas kérdéseket és aggalyokat vet fel. A tanulmany szerzdje kordbban mér foglalkozott*
az iranyelvvel és annak a magyar jogrendszerbe tortén6 étiiltetésével, valamint a kozos jog-
kezelés zenei vetiiletével. Bizonyos dgazatokban az engedélyeket leggyakrabban kozvetleniil
az egyéni jogtulajdonosok biztositjak (pl. filmek gyartdi), mds agazatokban nagyon fontos
szerepet jatszik a kozos jogkezelés, kiilonodsen a zenemiivek alkotdinak jogai tekintetében
- nem véletlen, hogy az iranyelv javaslata® is hangstilyozza a kozés jogkezelés jelentdségét
a zenei teriileten.

Ugyanakkor a fentebb emlitett kutatds ota eltelt id6ben azon tlnévo folyamatok zajlottak
le és zajlanak napjainkban is. Az iranyelv dtiiltetése a magyar jogrendszerbe kiilon kozos
jogkezelési torvény megalkotasaval valosult meg, két széles kort tarsadalmi egyeztetés le-
zajlasat kovetden.* A kozos jogkezelés intézményét az emlitett iranyelv és hazdnkban a jog-

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan szerzéi jog kategériaban dija-
zott dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a szerzé Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan folytatott tanulményai keretében késziilt.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo6 k-
20s jogkezelésrol és a zenemtvek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd
hatalyt engedélyezésérél [2014], HL L 84/72 (a tovabbiakban: Kjk.-irdnyelv vagy iranyelv).

Kdrpati Zsuzsanna: A kozos jogkezelés zenei vetiilete és az irdnyelvben rejlé lehetségek. In: Pogdcsds
Anett, Szildgyi Pdl, Lancos Petra Lea, Kovdcs Krisztidn (szerk.): De lege ferenda. Valogatott tanulmanyok
joghallgatdk tollabol. Pazmany Press, Budapest, 2016, p. 185-204.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos
jogkezelésrdl és a zenemiivek jogainak belsd piacon torténé online felhasznalasra szolo, tobb teriiletre
érvényes engedélyezésérél, COM (2012) 372 final, 2012, p. 2.

Az egyeztetés két dokumentummal kapcsolatban zajlott le. Az egyik dokumentum a Javaslat a Kjk.-
iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara. SZTNH, Budapest, 2014. november. A
masik dokumentum az elsé alapjan lezajlott tarsadalmi egyeztetés hatdsara megalkotott Részletes kon-
cepcid a Kjk.-irdnyelv étiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozas fobb tartalmi kérdéseivel
kapcsolatban. SZTNH, Budapest, 2015. julius.
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harmonizaciét szolgalé harom jogforras® tereli Gj mederbe, és ad 1j esélyt a sokat kritizalt
rendszer modernizalasara, amely folyamatok eredményeként 4j jové és kihivasok elé néz
az intézmény. Jelen kutatds a kozos jogkezelés meglévé és atalakuld rendszerén vezet at az
ezen belill elhelyezkedni vagyd, az emlitett atalakulds egyik sarokpontjaként megjelend, az
angolszasz jogrendszerbdl meritett és hazankban eddig ismeretlen fiiggetlen jogkezeléshez.
Egyrészt az eddig ismeretlen intézmény mindenkori kezdetlegessége és bizonytalan volta
adta a kutatashoz az inspirdciot, masrészt az, hogy mikozben 4j és izgalmas megoldasként
jelentkezik, éppen alternativ volta és a vilagon ilyen formaban valé kisszamu jelenléte olyan
tényez6, amely miatt felmeriil a kérdés, vajon képes lesz-e gyokeret verni a kontinentélis
jogrendszerben, illetve lehet-e miikod6képes a jogintézmény.

Jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy az irdnyelvre és a k6z0s jogkezelési torvényre te-
kintettel a kozos jogkezelés rendszere alapjaiban rengett-e meg, vagy néhany intézménnyel
vald béviilése nem okoz majd kiilonosebb fejtorést, azok hozza tudnak idomulni a jelenlegi
rendszerhez. A vizsgalat a — hazai jogalkalmazok szemiivegén at - leginkabb kuriézumnak
szamito fiiggetlen jogkezelés intézményére sziikill arra tekintettel, hogy erésen kérdéses,
miként tud illeszkedni a k6z6s jogkezelés rendszeréhez, mi lesz a sorsa, és féként a gyakor-
lati haszna. Varhatjuk-e téle a kozos jogkezelés rendszerének hatékonyabba valasat? Egyal-
talan, indokolt-e a léte jogrendszeriinkben?

A torténeti el6zmények és az atiiltetést megel6z6 kozos jogkezelésre vonatkozoé szabalyo-
zasi rendszer rovid attekintése, valamint a téma szempontjabol indokolt elemeinek kiemelé-
se utan elemezziik az atalakult rendszert — a benne elhelyezked hazai koz6s jogkezeld szer-
vezetekkel - és a fiiggetlen jogkezelés intézményét, vizsgilva annak elényeit és kockazatait,
illetve a névumként megjelend elsé két hazai fiiggetlen jogkezel§ szervezetet.

1. A KJK.-IRANYELVHEZ VEZETO UT FOBB ALLOMASAI

Az iranyelv megalkotdsdig hosszu utat kellett bejarni. A jogkezelés unios szabdlyozasara
vonatkozé lendiiletben kisebb-nagyobb téréseket lathattunk, am a keretszabalyozasra vo-
natkozo igény mindvégig fennallt.

Az unids jogban 1971 6ta teritéken van a kozos jogkezelés téméja, ekkor inditotta az Eu-
ropai Bizottsag az els6 versenyjogi targyu eljarast a német zenei kozos jogkezel6 szervezet,
a GEMA ellen.® Ugyanakkor kozelebbi figyelmet a szerzéi és szomszédos jogok kezelése

> 2016. évi XCIIL torvény a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl (a to-

vébbiakban: Kjkt.); 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jog-
kezel6 szervezetek mikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl; 19/2016.
(IX. 5.) IM rendelet a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek jogkezelési te-
vékenységének bejelentésével, valamint a reprezentativ k6zos jogkezeld szervezetként végzett kozos
jogkezelési tevékenység engedélyezésével kapcsolatos eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijra
vonatkoz6 szabalyokrol.

®  71/224/EGK hatérozat (,GEMA 17), HL L134.,1971. 06. 20.
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kapcsan tartott konzultdcidk soran kapott a téma, amelyeket 1995 és 2002 kozott folytatott
le a Bizottsag. A tandcskozdsok mellett nemzetkozi konferencidkon” napirenden volt a ké-
z0s jogkezelés téméja.®

Az elsé, az iranyelv megalkotdsihoz kozelité dllomds a Bizottsig 2004. évi kozleménye’
volt, amelyben a kozos jogkezel szervezetek és tagjaik, a kozos jogkezelSk és a felhaszna-
10k, illetve a kozos jogkezeld szervezetek egymas kozotti viszonyrendszere keriilt goresé
ala. Ebben megemlitésre keriilt a kozos jogkezel6k monopolhelyzete, ezzel kapcsolatban
eréfolénnyel valo visszaélésiik vagy a szerz6déses gyakorlatuk tisztességtelensége, illetve a
koz0s jogkezeld szervezetek kozott kotott kolesonds képviseleti szerzédéseknek a belsé pi-
acra gyakorolt hat4sai.'’

A Bizottsag 2005. évi hatdstanulmanya'! a hataron 4tnytlé kézos jogkezelésrél ramutat
arra a problémara, hogy az ilyen online szolgaltatasok nyujtoi szamara koltséges és kényel-
metlen, hogy valamennyi orszagra kiilon engedélyt kell kérnitik és szereznitik, ezt egy ak-
tussal szeretnék kivaltani. Erre tekintettel két megoldasi javaslatot is preferaltak az egyes
szerepl6k; az elsd szerint fel kell oldani a teriileti korlatozasokat és a fogyasztok letelepedé-
sére vonatkozo eldirasokat a fennallé kolcsonds képviseleti szerzédésekben. A masik elkép-
zelés szerint a jogosultaknak lehetdséget kell adni, hogy maguk valaszthassak meg a kozos
jogkezeld szervezetet Eurépaban, amelyet majd megbiznak.'?

A témaval kapcsolatban ugyanebben az évben az elsé unids szintti jogalkotasi aktusként
egy soft law eszkoz sziiletett meg."> Az irdnyelv eléfutdraként szdmon tartott ajénlds tar-
talma a zenei kozos jogkezelésre vonatkozik,'* nem véltotta be a hozz4 flizott reménye-
ket, valoszintileg nem kotelez6 volta okan. A 2005. évi ajanlas jelentése alapjan az Eurdpai
Parlament altal megvitatasra keriilt egy tisztességes és atlathatd, versenyképes kozos jogke-
zelési rendszer kiépitése, amely egy rugalmas irdnyelv megalkotdsaval vihetd keresztiil."
Mindennek hatdsara 2010-ben stratégiai dokumentumok segitsége mellett megkezd6dott a
jelen tanulmanyban vizsgalt iranyelv el6készitése, majd a tervezet 2012-re elkészilt, 2014.

7 Firenze (1996), Bécs (1998), Strasbourg (2000), Santiago de Compostela (2002), 2000-ben pedig kiilon
kétnapos meghallgatast tartott a Bizottsag a téméban.

V6. Labody Péter, Nagy Baldzs: A kozo6s jogkezelésrél szolo 2014/26/EU iranyelv atiiltetésének egyes
kérdései. Fontes Iuris, 2. évf. 1. sz., 2016, p. 44.

Communication on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market. Brussels,
16. 04. 2004. COM (2004) 261 final.

V6. Labody, Nagy: i. m. (8), p. 44.

Staff Working Paper Study on the Community Initiative on the Cross-border Collective Management of
Copyright. Brussels, 7.7.2005.

V6. Grad-Gyenge Aniké, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban. Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2014, p. 84-85.

A Bizottsag 2005/737/EK ajanlasa a jogszert online zeneszolgaltatas érdekében a szerz6i és szomszédos
jogok kozos, hatarokon atnytilo kezelésérdl [2005], HL L 276/54 2005. 10. 21.

V6. Yolanda Steger: Gestion collective transfrontaliere de la musique sur Internet. Zeitschrift fir
Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, 2006. 1. sz.

Giuseppe Mazziotti: New licensing models for online music services in the European Union: From
collective to customized management. Columbia Journal of Law & the Arts, 34. évf. 4. sz., 2011, p. 765.
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februar 26-an el is fogadtak. A gyorsnak tekinthetd eseménysor hatterében az allhat, hogy
a 2010-2014 kozott miikodo Bizottsag idészakaban az Unié aktiv volt a szerzdi jogi jogal-
kot4s vonatkozasaban.'®

2. AKOZOS JOGKEZELES MINT A SZABALYOZAS FORRASA

»A kozos jogkezelés tudomanyosan nem igazolhato, és nem cafolhatd. Létezd, nem ho-
mogén, sokmodelles és ugyanakkor elkeriilhetetlen mii-/teljesitmény-értékesitési for-
ma. Ertékvélasztds alapjan utasithaté vagy fogadhaté el, vagy akar tekintheté univerzlis
gyogyszernek is”'” - fogalmaz Faludi Gabor. A kozods jogkezelés az 1j koriilményekhez és
lehetdségekhez torténd alkalmazkodas kivald példaja: bar nem tokéletes eszkdz, mégis si-
keresen oldott a valtozd viszonyok generalta fesziiltségen. E16sz6r a mar kezdetektdl sajatos
helyzetben 1év3 zenemtivek kapcsan valt nélkiilozhetetlenné és megkeriilhetetlenné.'®

2.1. Torténeti el6zmények

A szerz6i jog az ipari arutermelés kibontakozasanak koszonheti sziiletését, és torténeti
gyokerei az iparvédelem talajan novekedtek 6nallé hajtassa. Kialakulasahoz az irott miivek
tobbszorozési technikajanak fejlédésén keresztill visz az ut: a papirgyartas és a nyomdaipar
eredményezte a szerzéi alkotds kiakndzdsanak kizarélagossagot igényld formait.'?

Az els6 szerz6i jogi torvény Anna kiralyné udvaraban lelt otthonra 1709-ben. A statiitum
a tobbszorozés gyakorlasanak jogardl és a konyvpéldanyok feletti rendelkezési jogrol szol.

A nemzetkozi porondhoz képest Magyarorszagon a szerz6i jog szabalyozasaban megmu-
tatkozé fejlodés, mint minden teriileten, jelentds késedelemmel ment végbe, ami a gazda-
sagi elmaradottsag szamlajara irhat6. Az els6, rendeleti szintl szabalyozdas az utannyomas
elleni védelemrdl szolt a 18. szdzad kozepe tdjékan, rd masfél évszazadra viszont méar mi is
magunkénak tudhattuk els6 szerz6i jogi térvénytinket.

A koz6s jogkezelés mai formajanak kialakulasahoz vezet$ ut rogos és egyaltalan nem
véges, sok atalakulas var még ra, és a technika folyamatos fejlédésének is koszonhetSen
mindig Gjabb és tjabb akadalyok gordiilnek elé. Id6rél idére felmeriilt egy-egy, a rendszer
tokéletesitését célzd vagy az egész szisztémat alapjaiban megkérddjelezd vélemény, ennek
kovetkeztében aztan tényleges valtoztatasok is torténtek a kozos jogkezelés egyes modell-

16 Maria Martin-Prat: An introduction - The EU copyright agenda. In: Irini A. Stamatoudi (szerk.): New

developments in EU and International Copyright Law. Wolters Kluwer, 2016, p. 183.

Faludi Gabor: El6sz6. In: Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (12), p. 7.

Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerzék Egyesiiletétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007.
A zenei kozos jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, p. 20.

Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.) A szerz6i jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 17.
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jeiben.?® Kihivast és megoldandé problémat rejtett magaban megjelenésekor az Gjabb fel-
hasznaldsi teriiletnek szamité vilaghalo is, ehhez kapcsolododan a digitalis technologidk és
a széles savu kapcsolatok elterjedése, hiszen ezek a mindennapi életben megvaltoztattak a
kreativ tartalmak eléallitasanak, terjesztésének és hasznalatanak a modjat.

A koz06s jogkezeld szervezetek tobb mint kétszaz éves hagyomdnyra tekintenek vissza. A
kozos jogkezelés Gshazdjanak tekinthetd Franciaorszagban jottek létre az els6 ilyen szerve-
zetek, amelyek kialakuldsahoz fiz6dik néhany torténet.

A 20. szazad hozta meg hazank szamara is az els6 kozos jogkezelGket: az els6 érdekvédel-
mi szervezet nem az Artisjus volt, hanem a Magyar Szinpadi Szerz8k Egyesiilete.”!

2.2. A kozos jogkezelés fogalma

Mindenekel6tt elmondhatd, hogy a tomeges felhasznalas okan a kozos jogkezelés bizonyult
gyakorlatilag az egyetlen jarhat6 atnak a jogérvényesités terén,*” tovabbi jarhatésagit pedig
az iranyelv igyekszik biztositani.

A magyar szabalyozast tekintve, eddig nem volt a koz6s jogkezelésre egzakt meghatdro-
zas, az iranyelv 3. cikke viszont tett a lyukak betoméséért, és megalkotta a fogalmat. Viszont
messzebbrdl indulva és a nemzetkozi jogforrasokat szemlélve, a szerzdi és szomszédos jo-
gok gyakorlasa tekintetében a szofukarsag kifejezéssel kell élntink. Ugyanakkor az 1886-os
Berni Unids Egyezmény segitségiinkre lehet, hiszen a mai hajtasok magjait ebben a doku-
mentumban mdr meg lehet talalni.

A kozos jogkezelés 1ényegébdl fakaddan, miszerint a felhasznalas jellege, illetve koril-
ményei miatt a szoban forgd jogok érvényesitése egyedileg hatékonyan nem gyakorolha-
t6,2 ismerték fel a szerz6k, hogy a tomeges felhasznélasok mind szerzéi, mind felhasznaléi
oldalrdl jellemz8 kovethetetlensége kovetkeztében szitkség van olyan szervezetek létesité-
sére, amelyek érvényesitik vagyoni jogaikat. Ez a gondolatisdg keltette életre a kozos jog-
kezel6 szervezeteket. A rendszer szabdlyozasa hazankban 1996 6ta folyamatosan fejlédik
a mai napig, akkor még rendeleti szinten,** és ez id§ alatt a kozos jogkezelés valtozatlan
fogalommal birt.

Torvényiink szerint a kozos jogkezelés a szerz6i vagyoni jogok és szerz6i joghoz kapcso-
16d6 vagyoni jogok szervezet altali gyakorlasa és érvényesitése, ha ez tobb jogosult érde-

kében és kozos javara torténik. Kitlinik a fogalombdl a rendszerben elhelyezkedd két nagy
20

Pogicsds Anett: A holland ko6z6s jogkezelési modell néhany tanulsaga. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 3. (113.) évt. 4. sz., 2008. augusztus, p. 20.

Géra, Csatdri: i. m. (18), p. 20.

Ldnchidi Péter: Zenei kozds jogkezelés és versenypolitika az Eurépai Uniban. PhD-értekezés, PTE AJK,
2010, p. 5.

Kjkt. L. §.

Ugyanakkor ez nem el6zmény nélkiili: a 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet a Szerz6i Jogvédé Hivatal
létesitésérol és a 2417/1997. (XII. 20.) Korm. hatdrozat a Szerzéi Jogvédd Hivatal megsziintetésével kap-
csolatos feladatokrol mar komoly elSrelépéseket tett.
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1y

tipus is, a torvény altal elSirt és az 6nkéntes jogkezelés, illetve feltlinnek a f6 tevékenységi
korok.”

Izgalmasabb és aggalyosabb a jogkezelési tevékenységet folytato szervezetek irdnyelvi, il-
letve térvényi meghatarozasa. Az iranyelv implementalasa el6tt kimutathato, hogy unids és
hazai szinten eltér a szabalyozas logikaja,”® ugyanis az uniés széhasznalat szerint ,,barki” le-
het kozos jogkezeld, de egy ilyen szervezet koteles a meghatarozott eldirasok betartasara, és
a tevékenység ki is szervezhetd. A magyar szabalyozas hatdrozottabb képet mutatott, hiszen
a ,csak az” szohasznalattal az lehet kozos jogkezeld, aki a szamadra el6irt kovetelményeknek
megfelel.

Hazankban az atiiltetés el6tti szabdlyozasban nem kertilt sor a definidldsra, az csak leve-
zethetd volt a szerzéi jogi torvénybol.

Az iranyelvi megfogalmazasban szélesebb és altalanosabb a személyi kor, mint ahogy az
akozos és fiiggetlen jogkezelSk esetében az ,,egynél tobb jogosult” javara torténd jogkezelés
megfogalmazdsabdl is kittinik, igy fenndllhat a hazai jogkezelési rendszer felhiguldsanak
a veszélye. A megfogalmazas igy a ,legalabb két jogosult” kovetelményét feltételezi, ezzel
viszont felbontja a frigyet a reprezentativitas altalanos elvével, hiszen innent6l ez nem min-
den esetben lesz elvaras, ami mar a felhigulds és egyben egyfajta szétaprozddas elsé jelének
tekinthetd. Az engedélyhez kotott, tobbletkovetelményeknek eleget tevd, reprezentativ ko-
z0s jogkezeld szervezeteken kiviil egyéb, Faludi Gabor szohasznalataval élve, ,,sima” kozos
jogkezeld szervezetek? egy egyszer(i bejelentés alapjan hozzifoghatnak tevékenységiikhoz.
Természetesen a reprezentativok esetében nem lesz szembet(ing a véltozds, és valdszin(isit-
hetd, hogy a jogkezel6k nyilvantartdsaban nem varhaté nagy mddosulas. A fentiek alapjan
aggalyosnak tlinnek a fogalmi elképzelések a két szinten, ugyanis ezek egyaltalan nem felel-
tethet6ek meg egymasnak.

2.3. A kozos jogkezelés rendszere Magyarorszagon

2.3.1. Az dtiiltetés el6tti rendszer

Az iranyelv preambulumaban a Kiterjesztett és a kotelezd kozos jogkezelésre mint lehetsé-
ges tagallami kozos jogkezelési modellekre utal, de ezeket kiilon nem szabalyozza, csak le-

hetévé teszi tagallami fenntartasukat. Ezzel szemben viszont a hazai szabalyozas az atiiltetés
el6tt harom tipust, a kotelezd kozos jogkezelést, a torvény dltal eldirt, de kilépést engedd

25

o Kjkt. 4. § 7. pont.

Ldbody Péter: A szerz6i jogi kozos jogkezelésrdl szolé EU irdnyelv atiiltetése, avagy ,,sose lesz mar ugy,
mint rég..” Visegrad (2015. november 25-26.): Mult-jelen-jové a szellemi tulajdon vilagaban: http://
docplayer.hu/32808409-A-szerzoi-jogi-kozos-jogkezelesrol-szolo-eu-iranyelv-atultetese. html.

Faludi Gébor: Uj jogkezel§ szervezet-tipust vezet be a kjk torvény: https://jogaszvilag.hu/rovatok/szak-
ma/uj-jogkezelo-szervezet-tipust-vezetett-be-a-kjk-torveny.
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kozos jogkezelést és az onkéntes kozos jogkezelést ismerte egy kozos ismérvvel, a Kiterjesz-
tett hatély kizarélagossagaval.*®

A kotelez kozos jogkezelés nem fiigg a jogosult dontésétdl, igy a képviseleti jog egyrészt
kizarélagos, masrészt az adott szerz6i vagy szomszédos jogokra nézve nem vonhato vissza a
kozos jogkezeld szervezettdl, abbdl nem lehet kilépni. Ez a tipus egyben kilépési korlat nél-
kiil 1étezd kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés.”” Minden kotelezé kozos jogkezelési esetbe
tartozd vagyoni jog vagy dijigény valamely nemzetkozi vagy eurdpai unids egyezményen,
illetve szerzédésen alapul.

Az Szjt. 2003. évi modositdsa vezette be az el6irt, de kilépést engedd tipust, amellyel a
jogosultak meghatarozott, az atiiltetéssel megvaltozott hataridé mellett élhetnek. A jogo-
sult a kozos jogkezeld szervezethez intézett irdsbeli nyilatkozataval legfeljebb hat honapos
hatarid6 betartasaval el6zetesen tiltakozhat a felhasznalas kozos jogkezelés korében torténd
engedélyezése ellen.” Ez az Gn. opt-out rendszer.

Megjegyzendd, hogy a ,,kilépés” fogalma némi megtévesztd és pontatlan jelleggel bir, mi-
vel a miivek, szomszédos jogi teljesitmények kivonasa a k6zos jogkezelésbSl nem azonos a
kozos jogkezeld egyesiiletbél torténs kilépéssel. >

Az el6z6 két tipuson kiviil, amikor torvény irja eld a kozos jogkezelést, a jogosultak dont-
hetnek tgy, hogy egy vagyoni jog érvényesitését onkéntes kozos jogkezelésbe vonjak. En-
nek érdekében vagy egyesiiletet hoznak létre egy adott szerz6i vagy szomszédos jog kozos
kezelésére, vagy egy mar meglévé jogkezeld szervezet ,veszi fel” ezt a tobbi jog mellé. Az
onkéntesség tehat csak a kozos jogkezelésbe vonasra értendd, ezt kovetden a kiterjesztett
hatallyal torténé mitikodés ezekre az egyesiiletekre is igaz, ugyanakkor - az el6irt kozos
jogkezeléshez hasonloan - lehetésége van a jogosultnak a kilépésre.

2.3.2. Az dtiiltetés utdni rendszer

Az atiiltetés utani allapotot szemlélve, a jelenlegi rendszer kiilonbséget tesz az egyes jogke-
zel6 szervezetek kozott (kozos jogkezeld szervezet alapesete, reprezentativ kozos jogkezeld
és fiiggetlen jogkezel), valamint az altaluk végezhetd, elébb bemutatott jogkezelési esetek
kozott is (kotelezd, elbirt és onkéntes).

Hérom 6 kategériat képez, a kozos jogkezel6 szervezet alapesetét, az eddigi rendszertin-
ket atmento, illetve a fentebb kifejtett hdrom tipust tartalmazoé reprezentativ kozos jogke-
zelést és az Uj szerepléként megjelend fiiggetlen jogkezelést, ami f6bb pontjaiban elhataro-

8L Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jogok érvényesitéséhez. ProArt, Budapest, 2014, p.
165-182.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Complex, Budapest, 2014, p. 506.
30 Kijkt. 18.5 (1).
Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati itmutaté a szerz6i joghoz. Novissima Kiado, Budapest,
2004, p. 98.
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16dik a kozos jogkezeléstdl. Tehat elmondhatd, hogy az iranyelv a kiterjesztett és a kotelezd
jogkezelés tagallami rendjét érintetleniil hagyja.**

Az iranyelv bevezetett egy olyan kategdriat, amelyet lényegét tekintve ,,sima” kozos
jogkezelésnek nevezhetiink. Ellentétben a reprezentativ jogkezel6kkel, amelyeknek a ,,si-
mahoz” képest tobbletfeltételeknek kell megfelelniiik, itt nem eléfeltétel sem az egyedi
joggyakorlds nehézsége, sem pedig az érintett jogosultak kellden széles képviselete.*® A
létrejottéhez szikséges egyediili kotelezettség az SZTNH felé torténd bejelentés,®* amelyet
nem kovet kiilonosebb vizsgalat, a torvényi kovetelményeknek valé megfelelést kovetGen
azt tudomasul veszik, és a szervezet bekertiil a nyilvantartasba; ez viszont még nem enge-
délyezés.

A masodik kategoriaként mar megemlitett reprezentativ kozos jogkezelés tulajdonkép-
pen az eddigi kozos jogkezelés ismérveivel rendelkezik, tobbek kozott ilyen a kiterjesztett
hatalyu jogkezelés. A reprezentativitas altalanos alapelv volt, a Magyarorszagon eddig nyil-
vantartasba vett mind a kilenc k6zos jogkezel szervezet esetében érvényesiilt.” Jelenleg is
kozos jogkezelési alapelv, viszont kizarolag a torvény altal eldirt jogkezelésre vonatkozik,
hiszen ezekben az esetekben kizardlag reprezentativ szervezetek végezhetnek kozos jogke-
zelést.*

A harmadik jogkezelési kategdriat célszerti mar az elején elhatdrolni a kozos jogkezelés
fogalmatdl, hiszen pont egy eddigi alapelvre mond nemet. A nyereségszerzési cél nélkiil tor-
téné miitkodés egyenesen kovetkezik abbdl az eddigi alapelvb6l, miszerint csak egyestileti
formdban végezhetd kozos jogkezelési tevékenység, ennek a feltételnek viszont profitorien-
talt mivolta révén nem képes eleget tenni a fiiggetlen jogkezelés intézménye. A fliggetlen
jogkezelés intézményének alaposabb vizsgalatara a kovetkezd részben keril sor, itt csak a
rendszerben elfoglalt helye tette sziikségessé a megemlitést.

A rendszer teljességéhez hozzatartoznak a kiilfoldon letelepedett kozos jogkezel6 és flig-
getlen jogkezel szervezetek, amennyiben hazank teriiletére iranyul jogkezelési tevékeny-
ségiik.”” Idészert volt a rajuk vonatkozd szabalyozds, innentdl ezekre a szervezetekre is be-
jelentési, illetve engedélyezési kotelezettség terjed ki. Ugyanakkor ez alol kivétel a zenemii
tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu, online felhasznalasdnak az engedélyezése, hiszen az EGT-
ben letelepedett szervezetek esetében a hazankban torténé bejelentést kivalthatja a sajat
tagallamtdl érkez6 feliigyel$ hatosagi igazolas a megfelelésrél. A feliigyelet nem kap széles
korti jogositvanyokat, igy az csak egy értesitésre és felhivasra terjedhet ki.

32 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Vékds Gusztdv, Gyertydnfy Péter: Szerzdi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-

zsef Konyvkiado, Budapest, 2015, p. 188.

3 Faludi:i. m. (27), p. 2.

34 1.

Kjkt. 85. §.
35 Faludi Gabor, Toth Péter Benjamin: Eurdpai egység és/de elvonas — 0j torvény a jogkezelésr6l. Dal+Szerz6
2% blog: https://dalszerzo.hu/2016/06/17/europai-egyseg-esde-elvonas-uj-torveny-a-jogkezelesrol/.

Kjkt. 5. § (1).
37 Kijkt. 2.§ (1) b); 2. § (2) b) pont.
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Osszességében elmondhaté, hogy a hazai szabélyozds alapvetéen megfelel az uniés el-
varasoknak. A rendszer modelljeit attekintve egyetérthetiink Petkd szavaival, miszerint a
komoly problémdak megoldasa a hazai kornyezetben létrejott egyes szereplok monopolhely-
zetének a csokkenése, a piac liberalizacidja, ami csak a szabdlyozas érvényre jutasaval érhet
el. A gyakorlatnak valoban a szerz6i érdekek elsédlegessége alapjan szabad eljarnia ugy,
hogy kozben segiti az 0j szereplok hatékony miikodését. Szerencsés lenne, ha a jogszabalyi
rendelkezések eredményeként egy szolgaltato jellegti kompetitiv verseny alakulna ki a jog-
kezeld szervezetek kozott,”® igy kibévitve a jogosultak kellden széles valasztési lehetéségét
kiilonbo6z6 jogkezelési konstrukeiok tekintetében.

2.4. Kozos jogkezelési modellek vilagszerte

A kulturdlis sokszintiségnek és az eltéré fejlédési mechanizmusoknak koszonhetben a ko-
z0s jogkezelésre vonatkozo6 szabalyok jelent6s eltéréseket mutatnak szerte a vilagban. Ez az
unios tagallamokon belil is igaz, nem véletlen, hogy a Kjk.-irdnyelvet szimos mas szerzdi
jogi teriileten megalkotott iranyelv elézte meg, amelyek mutatjak egyrészt a jogteriilet ki-
emelkedd jelentGségét, masrészt egy eurdpai egység felé torténd folyamatos menetelést és az
ujabb és ujabb megoldandd feladatra torténd, uniods szinten megvalosulo reakciot.

Franciaorszagban a SACEM alkalmi egyesiilés formajaban mtikodott, mésutt a szerz8k
szovetkezetekbe tomoriiltek, mint Belgiumban vagy Norvégiaban. Izraelben az ACUM mii-
kodési formadjat tekintve részvénytarsasag, az Egyesiilt Kiralysdagban a PRS ugyanakkor kor-
latolt felel6sségti tarsasag, illetve olykor segélyegyletek is bévitették a sokféleség listajat.>

Egyértelmt kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a kozos jogkezel$ szervezetek jogi
formdjukat tekintve vilagszerte kiilonboz6ek. A magyar kozos jogkezelési forma az egye-
siilet,*” ennek pedig egyik alapvetd oka, hogy a kozos jogkezelés nonprofit tevékenység. Ez
az egyik tulajdonsag, amivel szembeallithaté a fiiggetlen jogkezelés intézménye, igy itt az
egyestileti forma nem is kovetelhetd meg. A nyereségszerzési cél nélkiil torténé miikodés
lényege, hogy a képvisel6t megilleté dijat nem a képviselttel kotott alku hatdrozza meg. A
megoldas indoka az, hogy a hazai jogalkotd és a kontinentélis Eurdpa orszagai azt a meg-
kozelitést valasztottak, amelyben a kozos jogkezelés vilagrepertoar felhasznalasat lehet6vé
tevd, a kozonség érdekében allo kulturakozvetitd szerepe elsédleges a tevékenység gazdasa-
gi ismérveihez képest.*!

A kontinentdlissal szemben az angolszasz modell kezdetektdl tizleti, versenyjogi meg-
kozelitését nemcsak az a tény indokolta, hogy az Egyesiilt Kiralysag elsé kozos jogkezeld

38" Petks Mihdly: A szellemi alkotdsok kozos jogkezelésének szabdlyozasa. Gazdasag és Jog, 23. évf. 3.

sz.,2015, p. 22.
o Bendrd, Timdr: i. m. (19), p. 361.
O Kjkt. 21.§.
! Gyertydnfy: i. m. (29), p. 518.
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1

szervezete viszonylag késén, a 20. szazad elején jott 1étre,*? de (ahogyan kordbban utaltunk
mar ra) az angolszasz modell eleve - tehat nem csak a jogkezel6k vonatkozasaban - egyfajta
tizleti, versenyjogi alapon rendezte be szerzdi jogat. Amig tehat a kontinentalis orszagok
szamara a szerzok jogainak érvényesithet6sége, érdekeinek képviselete és a kulturalis szem-
pontok voltak a f6 mozgatdrugok, a copyrightrendszer a jogosult (és késbb a jogkezelk)
monopolhelyzetébdl fakadé veszélyek elkeriilését tekintette f6 feladatdnak.* Az angolszasz
vildg emlitett tizleti jellege mutatkozik meg a fiiggetlen jogkezelés intézményében. Ez az
egyik oka annak, hogy miért lesz nehéz ezt a jogintézményt meghonositani akar hazank-
ban, akar az altalanossagban nonprofit jellegre berendezkedett mas eurdpai orszagban.

Mig Olaszorszagban hatdsagként miikodik, Kinaban hozzank hasonléan nonprofit szer-
vezet, Kanadaban viszont a kik6tés hidanya miatt nem kell meglep6dniink, ha kiilonb6z6
modellek egymas mellett parhuzamosan fordulnak eld. Végeredményben a kozos jogke-
zel6k tobbsége nem profitorientalt, ugyanakkor nyereségszerzési céllal torténé mitkodés is
engedélyezett tobb orszdgban.**

Az egyes tipusonként megjelend monopolhelyzet léte vagy nemléte is csoportositasi
szempontként szolgalhat. Hollandiat kiemelve lathatd, hogy a verseny kialakult allapota-
ban is megjelenhet az egyiittmiikodésre torekvés, mint a zenei kozds jogkezelés teriiletén
a Buma és a Sterma esetében is.*” Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban
elvetik ezt a megkozelitést, és 9sztonzik a versenyt, szigoruan tiltott a monopdlium ezen a
piacon.*

2.5. Az atlathatésag kovetelménye

Kiilon emlitést érdemel az atlathatosag kovetelménye, hiszen egyértelmi cél és egyben jo-
gos igény az atlathatosag mindenkori biztositasa, ami az iranyelv legfontosabb alapelvének
tekinthetd.

A minimumkdvetelmények kialakitasa sordn minden akoré épiilt, hogy a szabalyozas
fejlessze a szervezetek miikddésének demokratizmusat és egyben atlathatdsagat, ezaltal a
jogosultak és a kereskedelmi felhasznalék megalapozottan vélaszthatnak."” Uniés szinten
azért volt erre szitkség, mert a nemzeti szabalyozasok kozott jelentds eltérések mutatkoz-
nak* ebben, illetve az elszdmoltathatsag kérdésében egyarant. Az iranyelvben meghata-

2 Boronkay Miklés, Boytha Gyorgy, Csepely-Knorr Tamds, Szildgyi Pal: A szerz6i jogok kozos kezelésének
versenyjogi vonatkozésai. PPKE-JAK Versenyjogi Kutatékdzpont, Budapest, 2008, p. 56.

43 Bodé6 Baldzs: A szerzéi jog kaldzai. Typotex, Budapest, 2011, p. 109.

44 Wengi Liu: Models for Collective Management of Copyright from an International Perspective: Potencial
Changes for Enhancing Performance. Journal of Intellectual Property Rights, 17. évf.,, 2012. januar,
p. 47.

4 Pogdcsds: i. m. ( 20).

45 Wengi: i. m. (44), p. 47.

g A Bizottsag 2005/737/EK ajanldsa, (13) preambulumbekezdés.

Kjk.-iranyelv, (5) preambulum-bekezdés.
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rozottak ugyanakkor az abszolut minimumot jelentik, igy ennél szigorubb szabélyozasnak
nincs akadalya,* annal is inkabb, hogy hazank a 2011. évi Szjt.-mddositdssal Eurdpa legszi-
gortibb miikodési és 4tlathatosagi szabalyait alkotta meg.”

A cél és egyben kovetelmény megvalosulasaval elérhetd a kiszamithat6 és hatékony mi-
kodés, igy a kozos jogkezelokbe vetett bizalom novekedése minden oldalrol, a magasabb
tajékoztatasi szint biztositasaval a jogkovetébb magatartasra vald Osztonzés. A bizalom
novelése anndl is inkabb kiemelendd, mert a szervezetek szenvednek attol, hogy negativ
fényben vannak feltiintetve.”! Varhatéan a folyamat egyre nagyobb bevételt general, ez pe-
dig a jogkezelSket tovabb inspiralja a magasabb mindség elérésére és a szolgaltatds tovabbi
fejlesztéséhez, ezzel is biztositva a kozos jogkezelés hozzajaruldsat az egységes piac fejlé-
déséhez, amely végs6 soron elésegiti, hogy a fogyasztok a kulturélis javak és szolgaltatasok
szélesebb valasztékdhoz férjenek hozza. Ugyanakkor a magasabb bevétel tovabbi folyama-
tokat is beindit, a jogtulajdonosok bevételei is emelkedni fognak, igy ez szimukra 6sztonzés
a tovabbi alkotasra, tehat a repertoar szélesedik, és ez erdsiti a kulturalis sokszintiséget, ami
egyben az iranyelv egyik f6 célkitiizése.”

2.6. Kozos jogkezel6 szervezetek Magyarorszagon

A kozos jogkezelés mint az iranyelv és a Kjkt. egyik legfontosabb fogalméanak kibontasat
kévetSen elmaradhatatlan a fentebb megismert jellemzdk alapjan hazdnkban mtik6dé ko-
z0s jogkezeld szervezetek attekintése, ennek kapcsan néhany érdekes vetiiletre vagy esetre
kivanunk ravilagitani.

Magyarorszagon a kozos jogkezelSk tobb évtizedes multra tekintenek vissza. Az SZTNH
altal nyilvantartasba vett mind a kilenc kozos jogkezeld szervezet az iranyelv altal bevezetett
reprezentativ kozos jogkezel6k kategoridjaba sorolhatd. Tevékenységitk megkezdéséhez a
tevékenység engedélyezésére van szitkség, ami tobbletfeltételeket jelent a fiiggetlen jogkeze-
16khoz képest, ezért lehet tobbek kozott tartani az emlitett garancidlis szabalyok aldli ,,kis-
kapuktol” A szervezetekrdl és tevékenységiikrél az SZTNH a Hivatalos Ertesitében jelentet
meg kozleményt, amely alapjan minden szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosult egysze-
réien megtaldlhatja a szamara megfeleld, 6t képviselé kozos jogkezeldt,™ illetve fiiggetlen
jogkezelét.

49
50
51

Uo., (9) preambulumbekezdés.

Gyertydnfy: i. m. (29), p. 517.

The collective management of rights in Europe: the quest for efficiency. Az Eurdpai Parlament megbiza-
sabdl a KEA tanulmanya, 2006, p. 14.

V6. Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum, a hatdsvizsgalat 6sszefoglaldja a 2014/26/EU iranyelv ja-
vaslata targyaban [2012], SWD/2012/0205 final.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarulat, Budapest,
2014, p. 224.
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Az SZTNH-nal** 2011-ben bekovetkezett hatiskorboviilés legsiirgetdbb oka a szerzi jo-
got érint6 dllami feladatok tobb intézmény kozotti elaprozottsdganak megsziintetése volt;
ennek érdekében keriiltek a szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelésével kapcsolatos fel-
tigyeleti, nyilvantartasi® feladatok a hivatalhoz.>

Szervezeti formajukat tekintve a k6zos jogkezelSk kizardlag egyesiileti formaban johetnek
létre és miikodhetnek,” igy ez természetesen igaz mind a kilenc magyar kozos jogkezeldre.

A versenyjogi vonatkozasokat illeten emlitésre mélto, hogy a magyar Tpvt. monopol-
helyzettel valé visszaélést tilté szabalyai érvényesiilhetnek a kozos jogkezeld szervezetekkel
szemben is, hiszen nem kizart a piacuralmi helyzettel vald visszaélés.”® A versenyjog azt a
kérdést tudja ilyenkor vizsgalni, hogy megfelelden (nem visszaélésszertien) allapitottak-e
meg jogdijat. Egy 2005-ben lezarult, a Film]Jus ellen indult versenyjogi eljarasban jogsértés
hidanyaban a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak ellenére, hogy meg-
sziintette az eljrast, jelentds megallapitasokat tett.”* Ugyanakkor arra is van példa, hogy a
GVH kotelezettségvallalisok® egyidejti elfogaddsa mellett sziinteti meg az eljarast, mint
ahogyan ez a 2016. év végén lezarult, tobb kozos jogkezeld ellen indult eljarasaban is tortént
az iireshordozé-dijjal kapcsolatban.®!

2.6.1. Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet

Az eredetileg 1907-ben Irék, Zeneszerzok és Zenemtikiadok Szovetkezete néven alapitott
szervezet 1996 Gta Artisjus néven mikodik egyesiileti formaban.®* Az Artisjus tekinthetd a
legjelentésebb kozos jogkezeld szervezetnek.®> Az Artisjus ltal belfoldi szerzéknek kifize-
tett jogdijak évente tobb mint 10 000 személyt illetnek.®*

% Ez a hataskérbdviilés kényszeritette ki a névvaltozast, igy a hivatal neve az addigi Magyar Szabadal-
mi Hivatalrél Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalara mdédosult. Ezaltal lett a szellemitulajdon-védelem
teljes spektrumat lefedé felel6sség letéteményese, és a teriilet valamennyi dllami feladatanak legfébb
cimzettje.

Kijkt. 74. §.

Vass Ldszlé Addm: Politikai-torténelmi korszakokon ativel6 iparjogvédelmi hatdsagi tevékenység 1949~
2015. In: Toszegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve. A Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivataltdl a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaig. Typotex, Budapest, 2016, p. 139.

Kijkt. 21. §.

Gyertydnfy: i. m. (29), p. 502.

97/2004. V], Gazdasagi Versenyhivatal-FilmJus

A koz6s jogkezel 5k harom éven keresztiil minden évben az tireshordozo-dij megalapozasara 6nallo fel-
mérés alapjan fiiggetlen kozgazdasagi elemzést készittetnek versenyjogi szempontu kiegészitéssel. To-
vabbd dijvisszatéritést vezetnek be azon alkototevékenységet folytatd maganszemélyek szamara, akik
kizardlag sajat, professzionalis tartalmaikat masoljak hordozokra. Ezenfeliil 6nallé tajékoztat6 honlapot
inditanak, figyelemfelkelté6 kampényt folytatnak, és a visszafizetésre megfelelé tigyfélfogadasi idot bizto-
sitanak.

15/2014. V], Gazdasagi Versenyhivatal-Artisjus, EJI, FilmJus, HUNGART, MAHASZ.

Géra, Csatdri: i. m. (18), p. 224.

Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 186.

Tények az Artisjusrol. Artisjus fiizetek, 2014.
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2.6.2. Hungart Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel6 Tdarsasdga Egyesiilet

A Hungart 1997-ben jott létre a képzd-, ipar-, és fotomuivészek szerzdi jogainak kollektiv
kezelésére. Torvényi alapon latja el a szervezet a kotelezd és a kiterjesztett hatalyd kozos
jogkezelést, ez esetben megbizasi szerz6dés nélkiil kezel bizonyos vagyoni jogokat. Mésrészt
megbizasi szerz8dés alapjan is eljar, ami alapulhat tagsagi viszonyhoz kotott és tagsagi vi-
szony nélkiili megbizasi szerzédésen.®

2.6.3. EJI (Elbadémiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet)

Az egyesiilet célja és {6 tevékenysége az eldadomiivészi jogi jogosultak jogainak kozos kezelése
az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint. Az EJI-hez regisztralt eléadomiivészek szama
2015-ben 8514 volt, ami kicsit tobb mint 10%-os novekedést jelentett az el6z6 évhez képest.
2016-ban 94 ezer magyar és kiilfoldi el6adé kozott 2,2 millidrd forint jogdijat osztott fel. Er-
dekes adalék, hogy a szinkronszinészek érdekképviselete 2015-ben kezdeményezte az EJI-nél,
hogy a filmek televizi6s sugarzasa utan jaré jogdijbdl a szinkronszinészek is részesiiljenek.®

2.6.4. MAHASZ (Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel6 Egyesiilet)

Az egyesiiletet 1992-ben hozta létre hat lemezkiadd vezet6je. A hangfelvétel-el6allitok ko-
z0s jogkezeld szervezeteként kihirdeti a jogdijak tarifait, begyujti azokat a felhasznaloktdl,
és felosztja. Ellatja a hangfelvétel-el8allitok jogi, érdekvédelmi képviseletét, kozremiikdik a
szakmara vonatkozo jogszabalyok el6készitésében, és szorosan egyiittmiikodik a hangfelvé-
telipar nemzetkozi szervezetével (IFPI). Rendszeres slagerlistakat, statisztikat kozol a zenei
piac aktualis allapotardl, sziikség esetén piackutatdst végez. Ezenkivill fellép a hangfelvéte-
lek jogosulatlan felhasznaléival szemben.®”

2.6.5. FILM]JUS (Filmszerzdk és Eléallitok Szerzdi Jogvédé Egyesiilete)

A FilmJus jogdijakat szed be és oszt fel, illetve jogokat kezel a filmes szerz6k érdekében.
Ebbe a személyi korbe tartoznak a szinkronirdk és -forditok, a rendez6k, operatérok, a disz-
let- és jelmeztervezdk, a szinkronrendezdk, illetve a filmel8allitok. Ennek érdekében nyil-
vantartast vezet a jogkezeléssel érintett személyi korrdl, illetve drokoseikrdl, fiiggetleniil a
tagsaguktol. A jogok kezelése érdekében tovabba nyilvantartasba veszi az orszagos linearis
médiaszolgaltatasokban sugarzott mtiveket, bejelentés alapjan a filmalkotasokat, az alapul
szolgal6 forgatokonyveket és szinopszisokat.®®

65 Hungart: http://hungart.org.

S EJI: http://eji.hu.

7 MAHASZ: http://mahasz.hu.

8 A FilmJus Alapszabalya I1. 2-4.
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2.6.6. MISZJE (Magyar Irodalmi Szerz4i Jogvédé és Jogkezels Egyesiilet)

A MISZJE els6dlegesen a konyvtari haszonkolcsonzések utdn jard jogdijak kifize-
tésével foglalkozik. Tevékenysége korében torvény altal eléirt mddon kivalasztja a
referenciakonyvtarakat, és felkéri ezeket az adatszolgaltatasra. Ezt kovetden feldolgozza a
beérkez6 adatokat, megallapitja a jogdijakat, kifizethetd jogdij esetén felkutatja az adott
szerzGt, és kifizeti a jogdijat.*’

2.6.7. RSZ (Magyar Reprogrifiai Szovetség)

A reprografiai dij érvényesitésére mint szerzéi jogi kihivas kezelésére dllt fel 1975-ben
WIPO-részvétellel egy szakért6i bizottsag azzal a céllal, hogy e vonatkozasban a tagélla-
moknak a kozos jogkezelés 1étrejottét 6sztonozzék.”® Ez alapjan a szovetséget 2000-ben az
Artisjus és a Hungart alapitotta meg.

2.6.8. MASZRE (Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzdk és Kiaddk Reprogrdfiai Egyesiilete)

A 2001-ben megalakult egyesiilet {6 tevékenysége a reprografiai dijigénnyel kapcsolatos jog-
szabalyi rendelkezések alapjan a konyvkiaddkat, valamint a szépirodalmi és szakirodalmi
szerz6ket megilleté vagyoni jogok koziil az RSZ-szel kotott megéllapodas alapjan dtadott
jogdijrésznek a felosztasa.”*

2.6.9. Repropress Magyar Lapkiaddk Reprogrdfiai Szovetsége

A szovetség a reprografiai jogdijra jogosult folyoirat- és napilapkiadok érdekében végez jog-
kezelési tevékenységet. E kozos jogkezeld tekintetében is fenndll egy megéllapodas az RSZ-
szel, amelynek keretében az dltala atadott jogdijat kezeli és felosztja a jogosultak részére. A
Repropress az idészaki kiadvanyok kiaddinak teljes korti képviseletét 2010-t61 latja el, ezek
koziil a napilapok kiadéinak kozos jogkezelésére jogosult. Az imént emlitett id6pontig be-
zérélag a folyéirat-kiadok jogainak kezelésére a MASZRE volt jogosult.”>

3. AZIRANYELV UJ INTEZMENYE: A FUGGETLEN JOGKEZELES
A tanulmanyban eddig bemutatdsra keriilt az a kérnyezet, amelybe igyekszik belehelyez-

kedni a fiiggetlen jogkezelés intézménye. A koz0s jogkezelés fogalmanak, rendszerének ed-
digiekben torténd kifejtése elengedhetetlen volt, hiszen ezt a kontinentalis jogrendszerben

89" MISZJE: http://miszje.hu.

Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (12), p. 63.
A MASZRE Alapszabalya II1.2.2.
A Nemzeti Er6forras Minisztérium hatdrozata a Repropress 2010. évt6l ellitand¢ feladata tekintetében.
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eddig ismeretlen jogkezelési konstrukciot a kozos jogkezeléstdl kelldképpen el kell hatarol-
nunk, kitérve természetesen a jogkezelés lényegébdl fakadd hasonldsagokra is, és meg kell
fejteni, hogy mi allhatott azon jogalkotoi szandék mogott, hogy ennek a modellnek helyet
kell biztositani a rendszerben.

3.1. A fiiggetlen jogkezelés eredete

Az irdnyelv a fiiggetlen jogkezelés tigyndki jellegli intézményét az angolszasz jogrendszer-
bél emelte at a kontinentalis jogrendszerbe, ugyanakkor markans kiilonbségek fedezhetk
fel a két rendszerben, ami a szerz6i jog alapjaiban is lathato, és amelyek kihatassal vannak a
miértek megvalaszolasara.

Az lizleti jelleg sajatossagaval bird fliggetlen jogkezelés egy eddigi alapelvre, a nyereség-
szerzési cél nélkil torténdé miikodésre mond nemet. Magyarorszagon éppen ezért a kozos
jogkezel6k kizarolag egyesiilet formdjaban johetnek létre és mitkodhetnek. A fiiggetlen jog-
kezel6kre e sajatossaguknal fogva nincs meghatarozva kotelez6 jogi forma. Nonprofit forma
érvényesiil a legtobb eurdpai unids orszagban, ahol viszont nem, ott mds jogi formakat

kovetnek, mint példaul alapitvany vagy ,iigynokség””®

3.2. A fiiggetlen jogkezel6 szervezet fogalma
3.2.1. Fiiggetlen jogkezelési modell

Els6 1épésként fontos kiemelni, hogy a fiiggetlen jogkezeld szervezetek tevékenysége nem
kozos jogkezelési tevékenység;’* vannak hasonlésagok, a kiilonbségekbdl adédo sajatos-
sagok mégis éles elhataroldst jelentenek. A rendszerben elfoglalt helyiik fentebb emlitésre
kertiilt, ehelyiitt csak visszautalunk arra, hogy a ,,sima” és a reprezentativ k6zos jogkezel 6k
mellett a harmadik kategoriat képezik, a kiterjesztett hataly egyértelm(i mell6zésével.
Erdekes elképzelések sziilettek, amikor az irdnyelv és vele egyiitt a fiiggetlen jogkezelés
intézményének hazai szabalyozasba torténd atiiltetése soran a rendszerbe integralas volt
teritéken. Az SZTNH altal kidolgozott részletes atiiltetési koncepci6 eldszor is élethelyze-
teket vazolt a fiiggetlen jogkezelés el6fordulasara. A részletes koncepcio feltételezte, hogy
az onkéntes kozos jogkezelés korében el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben nem érvé-
nyesill a kiterjesztett hatdly. Ilyenkor nem kizart a fiiggetlen jogkezel6k parhuzamos jelen-
1éte és tevékenysége, amennyiben ezt az Gj kelet(i intézményt bizza meg a jogosult. Ebben a
helyzetben viszont kizardlag a szervezeti forma és a profitorientalt jelleg kiillonbozteti meg

73 Gyertydnfy Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management and their market

Position in Europe In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabdl
barataitol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 126.
7 Boronkay, Boytha, Csepely-Knorr, Szildgyi: i. m. (42), p. 165.
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a két modellt egymastol, ami — megfelel6 ellendrzési mechanizmus hidnyaban - komoly
veszélyekkel fenyegetheti az eddigi rendszert. Az SZTNH erre tekintettel felvetett egy olyan
javaslatot, miszerint az ilyen formaban torténd jogkezelés csak az ugyanazon jogosulti cso-
portba tartozé jogosultak meghatarozott maximalis 1étszamaig lehetséges, e 1étszam felett
kozos jogkezeldi formaban végezhetd csak a jogkezeldi tevékenység.

A masik elképzelés szerint, ami nem ennyire drasztikus, bizonyos szamu jogosult felett a
fiiggetlen jogkezel6knek szigorubb elsirdsoknak kellett volna megfelelniiik.””> Ahhoz, hogy
a lehetséges fliggetlen jogkezel6k ne okozzanak semmiféle problémat a kozos jogkezel6k
mitkddésében, kiilon felhivasra van szitkség ennek garantéldsara.”® E latszolag két érdek-
csoport kozotti verseny kozben nem szabad, hogy a jogosultak jogérvényesitési és érdekér-
vényesitési képessége karosodjon.

A csoportos joggyakorlas egyszertibb modja az tigynokségi modell. Egyedi szerzédés
alapjan a nyereségszerzési céllal miikodo kozvetitd tigynokség nem kizarolag a szerz6i jogi
engedélyezést végzi, hanem maga kutatja az adott jogosult alkotasi, megjelenési lehetéségét,
illetve keresi a mar létrehozott teljesitmények vonatkozasaban a lehetséges felhasznalokat.
A jogosult és az ligynok egymassal egyedi elszdmolasban van, és az tigynoknek végsé so-
ron semmilyen kotelezettsége nincs arra vonatkozéan, hogy mas jogosultakat ugyanolyan
feltételek mellett képviseljen. Ebbdl kifolyolag ez jellemz8en nem a ,,kis” jogosultak joggya-
korlasi formédja, idetartoznak a filmstidiok kereskedelmi részlegei. Az tigynokségek mindig
aktivan keresik a felhaszndlasi lehetéségeket, mig a kozos jogkezeld szervezetek alapvetd
funkciéi passziv tevékenységet jelentenek.”” Ez egy modell, de ebbél még nem feltétleniil
sziiletnek fiiggetlen jogkezeld szervezetek, éppen ezért sziikséges végigmenni a fogalmi ele-
meken, hogy teljes képet kaphassunk az intézmény mivoltarél. Mindezzel szemben ugyan-
akkor a csoportos joggyakorlas egy Osszetettebb, fejlettebb modja a kozos jogkezelés.

3.2.2. A fogalom értelmezése

Az iranyelv 3. cikk b)’® pontjéban talalunk egy kissé elvont fogalmat a fiiggetlen jogkezeld

szervezetekre, ezt veszi 4t szinte ugyanazzal a megfogalmazassal a hazai szabalyozas is.”’

7> V. Részletes koncepcio a Kjk. iranyelv atiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozds fébb tartal-

mi kérdéseivel kapcsolatban. SZTNH, Budapest, 2015.

Mihdly Ficsor: Collective management and multi-territorial licensing: key isssues of the transposition
of Directive 2014/26/EU. In: Irini A. Stamatoudi (szerk.): New Developments in EU and International
Copyright Law. Wolters Kluwer, 2016, p. 239.

V6. Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (12), p. 14.

»Fuggetlen jogkezeld szervezet”: olyan szervezet, amely jogszabaly, jogatruhazas, felhasznalasi engedély
vagy mas szerz6déses megallapodas alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kozos javara kizarolagos
vagy 6 céljaként szerz6i és szomszédos jogokat kezel, tovabba amely nem 4all a jogosultak kozvetlen
vagy kozvetett, teljes vagy részleges tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és profitorientalt szervezetként
mikodik.

Kjkt. 4. § 4. pont.
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A fogalom meghatarozasa utan az iranyelv hallgat az intézményr6l, és nincs tisztazva,
hogy mi lehetett a Bizottsig szandéka, amikor a definiciéval bemutatta a jogintézményt.*
Habiér a jogalkoté szentel néhany preambulumbekezdést a koncepcié magyarazataként,®!
az kizarélag a negativ oldalat adja. Ugyanugy, mint a k6zos jogkezeld szervezeteknél, mar
két jogosult javara torténd vagyoni jogok kezelése szdba johet, igy itt is fennall a mar emli-
tett szétaprozodas veszélye és a kérdés, egyaltalan van-e értelme. Természetesen naiv elgon-
dolas lenne, hogy egy épp megalakulé fiiggetlen jogkezeld majd tizezrek zenei jogait fogja
kezelni, mikézben Magyarorszagon mar évtizedek 6ta az Artisjus képvisel tizezreket egy jol
kiépitett rendszerrel, ugyanakkor egy szinhdazi tigynokség esetében mar joval elképzelhe-
tébb, hogy a kisebb létszammal valé miikddés nem értelmetlen. Tovabba kénnyebben piac-
ra léphetnek olyan miitipusok is, amelyek eddig nem tartoztak jogkezelésbe, mint példaul
a szoftver vagy a jelmez.

A fuggetlen jogkezel$ szervezetek fogalmanak értelmezéséhez tovabbi tampontot ad
az iranyelv, ami negativ oldalrdl kozeliti meg a kérdést. Kizarja a fogalom aldl a film- és
hangfelvétel-el6dllitokat, a miisorsugdrzokat, valamint a kiillonbo6z6 kiadoi szervezeteket,
igy 6k nem tekinthetdk fiiggetlen jogkezeloknek. Ennek oka az, hogy e szervezetek egyedi
megallapoddssal rajuk ruhazott jogokkal rendelkeznek, valamint a sajat érdekeik szem el6tt
tartasaval jarnak el.** Ez tulajdonképpen tigy foghat6 fel, hogy inkabb a felhasznaléi oldal
sajatossagait viselik magukon, vagy maguk is eredeti (szomszédos) vagy szarmazékos jogo-
sultak,” igy nem tekinthetdk a jogosultak képvisel6jének.

Tovabbi értelmezési segitség, hogy a kozvetitdk, menedzserek, tigynokok tekintetében
is kapunk elhatarolasi timpontokat. Abbdl a megfogalmazasbol, hogy az emlitett személyi
kor a kozos jogkezelé szervezetekkel valé kapcsolatok soran nem tekintendé ,fiiggetlen
jogkezelének’, a contrario kovetkezhet, hogy a felhasznalok iranyaban torténé képviselet
esetén mar nem kizart, hogy e szervezetek ,fiiggetlen jogkezel6nek” minésiiljenek.** Ebbél
az értelmezési szempontbol nyerhet6 ki, hogy a felhasznalok iranydban torténd képviselet
esetében beszélhetiink a fogalom személyi korérdl kizarolag akkor, ha a jogosultak érdeké-
ben jdrnak el, igy megfelelve az iranyelvi meghatdrozasnak.®

80" Romana Matanovac Vuckovic: Implementation of Directive 2014/26/EU on collective management

and multi-territorial licensing of musical rights in regulating the tariff-setting systems in Central and
Eastern Europe. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 47. évf. 1. sz., 2016,
p- 46.

Irini Stamatoudi, Paul Torremans (szerk.): EU Copyright Law: A Commentary. Edward Elgar,
Cheltenham, UK, 2014, p. 707.

Kjk.-iranyelv, (16) preambulumbekezdés.

Szjt. 66. §.

L. m. (75), p. 8.

Ha egy kiad¢ irodalmi tigynoki tevékenységet is ellat, akkor lehet fiiggetlen jogkezel6 kft., természetesen
akkor, ha megfelel a torvényi elirdsoknak.
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3.2.3. Elhatdrolds a kozos jogkezeléstdl

A definici6 alapjan ugy tlnhet, kell6képpen el lehet hatarolni a fiiggetlen jogkezelSket a
kozos jogkezel6ktél, ugyanakkor jogi szempontbdl nehéz meghuzni a hatart. Két jelentés
eltérés lathato. Az els6 az angolszasz jogrendszerbdl vald szarmazdsara utal, az tizleti ala-
pon, sajat vallalkozas formajaban torténé miikodés. A masodik kiillonbség a jogosultaktdl
vald teljes szervezeti elkiiloniilés. Az alapvet6en nehéz elhatarolast a hasonldsagok adjak;
mindkettd tobb jogosult javara jar el, mindkettd esetében k6z6mbos, hogy milyen jogi uton
kap képviseleti jogot a jogkezel6 szervezet, és mindkettd a jogosultak javara jar el.

A szabdlyozas nagyrészt a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozik, tovabbi részletsza-
bélyok vonatkoznak a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetekre, amelyeknek joval tobb
feltételnek kell eleget tenniiik, hiszen ezek kezelik a kotelez6 és az el6irt kozos jogkezelésbe
tartozd vagyoni jogokat és dijigényeket. A jelleg pedig a jogosultak kiszolgaltatott helyzetét
jelenti, amit kizarolag jelentés garancialis szabalyoknak valé megfeleléssel lehet ellenst-
lyozni. Eppen a fiiggetlenekre vonatkozé kevesebb feltétel ad okot a félelemre, hogy ez a
garancialis szabalyok aldl ,,kiskaput” jelenthet.

Magyarorszagon a kozos jogkezelés nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység volt,
amelyhez az SZTNH vizsgalta a feltételeknek vald megfelelést. Ez egyfajta ,,engedélyezést”
jelentett. A jelenlegi szabélyozas viszont két kategoriat allapit meg, a bejelentést és az en-
gedélyezést. A kozos jogkezelSk és a figgetlen jogkezelok esetében elég csupan bejelen-
teni a tevékenységet az SZTNH-hoz, ezt a hatoésdg tudomadsul veszi, ezt kovetden meg is
kezdhetik a jogkezelést. Tevékenységiiket természetesen néhany torvényi feltételnek eleget
téve folytathatjék, igy honlapjukon kozzé kell tenniiik a legfontosabb dokumentumaikat®
az atlathatdsag érdekében, indokolt kérésre tédjékoztatast kell adniuk, és a jogokat hozzafér-
hetd dijszabas alapjan kezelhetik. Ami a kontrollt illeti, hasonldan a kozos jogkezel6khoz,
az SZTNH szakmai-hatosagi feliigyelete alatt allnak. Mindezzel ellentétben a reprezentativ
ko6z6s jogkezeld szervezetek tevékenysége engedélyhez kotott, ami a nagyobb foku atlatha-
tésagot biztositja.”

86 Kozz¢é kell tenniiik létesitd okiratukat, szervezeti és mitkodési szabalyzatukat, tagsagi szabalyzatukat,
felosztasi szabalyzatukat, tagjaik és az altaluk képviselt jogosultak névsorat, azoknak a kiilfoldi szerveze-
teknek a megnevezését, amelyekkel képviseleti szerz6dést kotottek, vezetd tisztségviselSik nevét.

Bar jelenleg a fiiggetlen jogkezeléshez kiillon TEAOR-szam nem keriilt hozzarendelésre, a ,,szerzéi és
szomszédos jogok kozos jogkezelése” mint nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység a CompLex
TEAOR 08 lista alapjan a 74.90, 84.13, 90.02 TEAOR-szdmok alatt lenne folytathaté. Ugyanakkor a fiig-
getlen jogkezelés nem mindsiil kozos jogkezelésnek, ami mar a tevékenység megkezdésekor is komoly
bizonytalansagot okoz.

87
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3.3. A fiiggetlen jogkezeléssel kapcsolatos bizonytalansagok

A garanciilis szabdlyok aldli ,,kiskapu” problematikaja, a szétaprézodas veszélye, az intéz-
mény értelme mellett felmeriil még néhdny bizonytalansag, amire egyértelmi valaszokat az
id6 és a gyakorlat szolgéltat majd. Jelen részben csak felvazoljuk ezeket.

Az elhatarolasok és kiilonbségtételek alapjan ugy tlinik, hogy a fiiggetlen jogkezel6k egy-
altalan nem jelenthetnek konkurenciat a kozos jogkezeld szervezetek szamara, holott ez
nem igy van. Fiiggetlen jogkezel6 képviselhet olyan jogosultakat, akik tiltakoztak mtveik
vagy teljesitményeik torvény dltal elSirt vagy onkéntes kozos jogkezelése ellen. A jogdij-
bevételek majd kétharmadat jelenté magancélt masolas (iireshordozo-dij), a sugdrzas, a
kabeljogdij és a szomszédos jogi teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitésének dijigénye
azonban kizarélag reprezentativ kozos jogkezeld szervezet altal érvényesithetd. Igy a fiigget-
len jogkezel6k az emlitett esetekben a zenemtvek nyilvanos eléadasa terén végzik a kozos
jogkezelSkkel versenyezve tevékenységiiket. gy nyer értelmet az a korabban feltett kérdés,
hogy vajon arnyékot vethet-e az 4j intézmény valamilyen mértékben a jol berendezkedett
kozos jogkezelésre. Az eddigiek fényében ugy tlinik, hogy kismértékben valdéban arnyékot
vethet, feltéve, hogy ugyanazon felhasznalasok és jogosulti csoport vonatkozasaban torté-
nik a jogkezelés, illetve fiigg att6l, milyen népszertiségnek 6rvend a jov6ben ez az Gj modell,
amelyre majd az évek és a gyakorlat adhat valaszt. Mint ahogyan azt kordbban emlitettiik, a
hattérzenei piacon, amely egyben az egész vendéglatoipari piacot is érinti, elképzelhets egy
kilépett jogosultak miiveibdl 6sszeallitott katalogus tekintetében torténd fiiggetlen jogke-
zel6i miikodés.

A fogalom , fiiggetlen” kifejezése elgondolkodtaté, ha a szé hétkoznapi értelmébdl®® in-
dulunk ki. A masoktdl valo fliggetlenség felveti a jogos kérdést, ez valojaban kitél vagy mit6l
vald fiiggetlenséget jelent pontosan, ehhez pedig végig kell nézni a szoba johetd szerepl6ket.
Az els6 lehetséges valasz — a Kjkt. fogalommeghatarozasabdl kiindulva, hiszen az adja az el-
s6dleges eligazitast — a teljes szervezeti elkiiloniilés, ami a jogosultaktdl valo fiiggetlenséget
hivatott kifejezni, hiszen a fiiggetlen jogkezel§ szervezetek nem allnak a jogosultak tulajdo-
néban, illetve ellendérzésiik alatt — a kozos jogkezelok esetével ellentétben.

Masodsorban elképzelhetd lehet a tobbi jogkezel6tdl, f6képp a kozos jogkezel6ktdl vald
fiiggetlenség mint életre hivhaté megoldds. Tevékenységiikre vonatkozéan elmondhato,
hogy mindkett6 ugyanuigy a jogkezelés tevékenységébe beleill§ feladatokat végzi, szerz6i és
szomszédos jogokat kezel a sajat jogosulti koriikon beliil, igy nincsenek egymasra utalva.
Ugyanakkor a fiiggetlen jogkezelék a kotelez6 kozos jogkezelés eseteiben nem jarhatnak el,
e jogok esetében egy reprezentativ jogkezeld fog eljarni, ami 6nmagéban is egyfajta fiiggd
helyzetet jelent, e kérben a téjékoztatasi kotelezettség is fennall.® Ez a fajta fiiggdség nem

88 Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003: ,fiiggetlen”: mastél nem fiiggd, vele
kozvetlen kapcsolatban nem 1évé.
? Kikt. 72.§.
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jelent nagyfoku kiszolgaltatottsagot, de mégis fenndll, ami megtori ennek a fogalomnak a
valodi lényegét, ha ezt a masodik elképzelést fogadjuk el.

Abban az esetben, ha abszolut mértékben kivanjuk a kifejezést hasznalni, igy mind a
jogosultaktdl, mind a tobbi jogkezel6tdl vald figgetlenségnek eleget kellene tenni. Az elsé
esettel kapcsolatban nem meriil fel probléma, a térvény biztosit minket a jogosultaktdl val6
fiiggetlenségrol.”® A masodik esetben viszont nem érvényesiil a megkivant hatas. Ugyan-
akkor nem elhanyagolhat6 ezzel kapcsolatban a jogosultak érdekeinek szem el6tt tartasa
és a ,,miértek” feltardsa. A kételezd jogkezelés eseteire nem véletleniil vonatkoznak el6ira-
sok azon jogosultak korében is, akik nem csatlakoztak kifejezetten kozos jogkezel6hoz, hi-
szen ezekre az esetekre még nincs mas hasznalhat6 és hatékony megoldas, mint a jelenlegi.
Ennek fényében szitkségszer(i, hogy ne a joval kevesebb garancialis feltételnek megfeleld
fiiggetlen jogkezel6k foglalkozzanak az ilyen kotelezd esetekkel, hanem a mér eddig is év-
tizedes tapasztalatokkal rendelkezé reprezentativ kozos jogkezel6k, hiszen ezaltal védhe-
t6k leginkabb a jogosultak vagyoni jogai. Mindez ugyanakkor a versengés kozben egyfajta
egyuttmiikodést is megkivan a felektdl.

Kérdés mertiil fel tovabba a zenei fiiggetlen jogkezelés esetkorében, amikor is kiléptetett
zenemivek kezelésérdl van szo. Azon jogosultak jogait, akik hazdankban nincsenek meg-
elégedve azzal a szervezettel, amely a jogaikat kezeli, nem csorbitja-e az, hogy a kilépés
szabalyaira tekintettel - ha a majdani fiiggetlen jogkezel6 minden folyamaton végigmegy a
nyilvantartasba vételig — varniuk kellett, hiszen leghamarabb csak 2017. januar 1-i hatéllyal
kezdhette meg miikodését a szervezet. Ugyanakkor a kilépés szabalyait is az irdnyelv irja el6
és ad felhatalmazast a kozos jogkezel6knek, hogy alapszabdlyukban kikothessék az tizleti év
végével torténd hatalyosulast.

A csoportos joggyakorlas korében elképzelhet a modellek vegyes alkalmazésa is, de kér-
dés, ebben az esetben maradéktalanul meg tud-e valdsulni az egyiittmikodés az egymas-
nak konkurenciat jelentd szervezetek kozott. Ez alatt az az eset értendd, amikor az adott
vendéglatohely szamara elegendé napkozben a kevésbé ismert zenék lejatszasa a hattérben,
amely miivek jogait a fiiggetlen jogkezeld kezeli, ugyanakkor este, amikor kimutathatéan
nagyobb a forgalom, vilagrepertodrt szeretne a vendégek szdmdra, arra a napszakra pedig
az Artisjusnak kellene jogdijat fizetnie. A szomszédos jogi jogosultaknak pedig az egész nap
utan az Artisjus szedi be a dijat az EJI-MAHASZ megbizasa alapjan.

3.4. Fiiggetlen jogkezel6 szervezetek Magyarorszagon
A Kjkt. elfogadasat kovetéen néhany honappal mér lathaté a kibontakozas és nyitas a fentebb

kifejtett alternativ lehetéség irdnt, hiszen létrejott az els6 két fiiggetlen jogkezel§ szervezet
hazankban. Ez mutatja, hogy a jogintézményre valéban van igény hazankban is, méghozza

= Kjkt. 4. § 4. pont a).
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kiilonbozd tertileteken. Ezaltal béviil a valasztas lehetésége ezeken a teriileteken mind a
jogosulti, mind a felhasznal6i oldalon, ami végs6 soron a piac kiszélesedéséhez vezet.

3.4.1. MPLC (Motion Picture Licensing Company) Magyarorszdg Kft.

Az MPLC-t 2016. december 22-én vette nyilvantartasba az SZTNH az els6 fiiggetlen jogke-
zel§ szervezetként Magyarorszagon, ezzel utat torve az alternativ lehetdségek tarhazaban.
Ot kontinensen és tobb mint 30 orszdgban tdmogatja a filmalkotdsokhoz a jogszer(i hozza-
férést, illetve tobb mint 450 000 felhasznalonak nyujt engedélyt vildgszerte.

Az angliai székhelyt céget 30 éve filmstudiok vezetdi, valamint az Amerikai Mozgokép
Szovetség (MPAA) jogasza alapitotta. Filozéfidjanak alapjaként a szakszertiséget, a szenve-
délyt és az erkolcsosséget vallja, az utdbbit a szerz6i és szomszédos jogok megsértésének
elkeriilése érdekében.”!

A fiiggetlen jogkezel6 a filmel8allitok filmalkotdsainak nyilvanos el6adassa
felhasznalasa utan allapit meg és szed be jogdijat. Ez alapjan a jogdij mértéke a becsiilt
nézészdmhoz és az eléaddsok szaméhoz igazodik.”® A szervezet a jogkezelést a jogosultak
szdmara a megfilmesitési szerz6dés®* alapjan végzi. A teriileten a FilmJussal versenyezve
végzi jogkezelési tevékenységét a filmalkotdsok nyilvanos eléadésanak joga tekintetében,”
igy bévitve a valasztas lehetéségét tobbféle piaci szereplé korében.

12 térténd

3.4.2. CloudCasting Kft.

A nemzetkozi cégcsoport tagjaként Magyarorszagra vald bejovetele 2012-ben valdsult meg
digitalis médiaszolgaltatoként. A Kjkt. azonban megteremtette a lehetéséget szamara, hogy
fiiggetlen jogkezeld szervezetként folytathassa héttérzene-szolgaltatasra vonatkozo tevé-
kenységét. Igy hazank mésodik fiiggetlen jogkezelSjeként vette nyilvantartédsba az SZTNH
2017. februar 21-én.”

A szervezet a zenemuvek nem szinpadi nyilvanos el6adasanak engedélyezése fejében 4l-
lapit meg dijszabast tizletek, egyéb zenefelhasznaldk, illetve vendéglatohelyek és szallashe-
lyek szdmara. Tobbek kozott ez az a Labody Péter és Nagy Balazs altal emlitett” speciélis
felhasznalasi teriilet, a hattérzene-szolgaltatasok piaca, amelyen varhato volt fiiggetlen jog-
kezel§ szervezetek létrejovetele.
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MPLC Magyarorszag Kft. - Erny6 Engedély: http://mplc.hu.
Szjt. 24. §.

Az MPLC jogdijkozleménye, IIL. pont, 2017.

Szjt. 66. §.

Az SZTNH nyilvantartasa. MPLC.

Az SZTNH nyilvantartasa. CloudCasting.

Ldbody, Nagy:i. m. (8), p. 44.
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A teriilet tekintetében kiemelendd, hogy az Artisjus is szed be jogdijat és kezel jogo-
kat, igy a CloudCasting kizarélag a kozos jogkezelés aldl kiléptetett zenei katalogusat, az
Epidemicet értékesiti. Ez a vilag egyik legnagyobb kozvetlen jogkezelésii zenei katalogusa,
amelybdl a CloudCasting 4llit 6ssze az erre igényt tartd felhasznalok szamara tematikus
zenei csatornakat és egyedi osszeallitasokat.”® A svéd székhelyt Epidemic Sound cég zenei
repertoarjat® forgalmazzak hazankban az emlitett célkozonség szaméra. A katalogus zene-
szamaihoz kapcsolod6 minden szerzéi, el6adoi és masoldsi jog a svéd zeneipari 6rias tulaj-
donat képezi. A katalogus értékesitése tigy valosul meg, hogy kizarélag olyan helyszineken
végez fuiggetlen jogkezelést, ahol az altala biztositott zart rendszer(i berendezésével torténik
a zeneszolgaltatas. Természetesen nem kizart, hogy az Epidemic katalégusaban szerepld
zenemtvek szerz6in kiviil mas jogosultak is tiltakozzanak mtveik kozos jogkezelése ellen,
igy az 6 érdekiikben a cég szedjen be jogdijat, illetve kezelje jogaikat. A jogsértés kisz(irése
érdekében - ugyanigy, mint ahogyan azt az Artisjus is teszi — végezhet ellenérzést kiilon-
boz6 helyszineken, ezzel védve a jogosultak érdekeit.

A leirtakbol kovetkezéen a hattérjellegti gépzene-felhasznalas szempontjabol megkezdd-
dik a verseny a felhasznalokért és a jogosultakért egyarant, hiszen a jogdijértesitokbsl'® is
egyértelmien kitlinik, hogy egy I. kategdrias vendéglatohelynek 6tszor annyi jogdijat kell
fizetnie az Artisjus szamara. Annak ellenére, hogy ez kiragadott példa, mas kategdriakban is
hasonl¢ eltérések mutatkoznak. Az érzékelhetd koltséghatékonysag egyértelmuen a fiigget-
len jogkezel6k mellett szOl. Ezzel szemben néz8pont kérdése, de taldn hatranynak tekinthe-
t6, hogy bar a katalogus tekintetében is igényes, sok miifajt felolelé zenemtvekrél van sz,
ugyanakkor a rddidban és televizidban elhangzo topslagerek nem taldlhatok a listan.

A meghatarozo koltséghatékonysagi szempont alapjan nyer értelmet a fejezet elején fel-
tett kérdés, miszerint arnyékot vethetnek-e a fiiggetlen jogkezelSk a kozos jogkezel Sk szere-
pére — valdszind, hogy erre valdban redlis esély van.

4. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

A feltart problémak és bizonytalansagok alapjan kérdéses, hogy az 4j intézmény fordulatot
jelent-e, az ahitott , fliggetlenség napja” valodi, érdemi valtozast hozhat-e az érdekeltek sza-
mara. Abban a kérdésben, hogy a kozos jogkezelés rendszere alapjaiban rengett meg, vagy
a valtozasok nem hoztak meghatarozé atalakulast, egyetérthetiink Labody és Nagy dllas-
pontjaval, miszerint a piac teljes atrendez6dése nem latszik valdszintinek, az sokkal inkébb
elképzelhet6 viszont, hogy egyes specialis felhasznalasi esetek tekintetében megjelenhetnek
Uj szereplOk ezen a teriileten. A hattérzene-szolgaltatdasok piaca vagy a filmipar tipikusan

%8 CloudCasting: http://thecloudcasting.com.
Epidemic Sound: http://epidemicsound.com.
100 5z Artisjus jogdijkézleménye, I. pont, 2017, illetve, a CloudCasting jogdijkozleménye, B pont, 2017.
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ilyen esetkor lehet. Ehhez mindenképpen megfeleld szabalyozasi mechanizmus sziikséges,
amelyet a jogalkotdnak biztositania kell az tjonnan megjelend résztvevok szamara.

Megallapithatd, hogy a jelenlegi, iranyelvet atiiltetd torvénytink a fogalmak megfelel6 at-
vételével, fenntartva az eddigi, mas orszagokhoz képest szigoru szabdlyozast, torekszik a
jogkezelés 4tlathatosaganak a biztositdsara, azonban elengedhetetlen, hogy a k6zos jogke-
zel6kre vonatkozo valamennyi garancialis szabalyra tekintettel legyiink a fiiggetlen jogke-
zel6k mukodése kapesan is.

A fiiggetlen jogkezelés integraloddsa mar az irdnyelvre vonatkozo javaslat megjelenésétdl
komoly vitdk targyat képezte. A jogalkoto torekszik arra, hogy megfeleléen hozzaillessze a
koz6s jogkezelés miikodé rendszeréhez. A verseny, illetve a kozos és fiiggetlen jogkezel 6k
parhuzamos jelenléte szabalyozasi szinten fenndll, {6ként a korabban emlitett hattérzene-
szolgaltatasok piaca tekintetében, azonban a , fiiggetlenség” kifejezés targyalt problematika-
ja csak az egyittmikodés kelld mértékben torténé megvaldsulasaban oldhato fel.

Ugyan 6rvendetes lenne, ha a fiiggetlen jogkezelés a gyakorlatban is magara taldlna akar
nagyobb szamban, azonban azt is latni kell, hogy amennyiben az intézmény az elére josolt-
nal mégis nagyobb népszertiségre tesz szert, fennall a szétaprézodas veszélye a tertileten,
ami végeredményben atlathatatlansaghoz vezethet. Ez a probléma a kozos jogkezelés vo-
natkozasaban mar felismerésre kertilt, és egyes jogrendszerek igyekeznek is tenni ellene
(példaként emlithetd az osztrak szabalyozas ezen hatast enyhitd, a kozos jogkezel§ szerve-
zetek szamdnak minél alacsonyabban tartdsara vonatkozo rendelkezése),'®! de a fiiggetlen
jogkezel6k kapcsan ujra napirendre kertilhet ez a kérdés. Ezzel a lehet8séggel akkor is szd-
molnunk kell, ha lathaté, hogy a mi jogrendszeriinktdl az eddigiek alapjan igen tavol allo
modellrél van szé.

A kilfoldi és hazai mintak - igy az MPLC és CloudCasting példaja — azt mutatjak, hogy
a fuggetlen jogkezelés sikeres alternativ modellként torhet be akar nagyobb szamban is a
hazai piacra. Ennek elmaradasa esetén azonban felmeriil a kérdés, hogy nincs-e sziikség a
szabalyozas unids szinti feliilvizsgalatara.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a jelenlegi hazai rendelkezések egyel6re csak a kez-
d6 16kést adjak meg az intézmény kiteljesedéséhez. A piac szereplSinek vallalkozo szelleme,
hozzaérté szakmaisaga és hatalmas t6kebefektetése mellett arra is sziikség van, hogy a jog-
alkalmazé és a jogalkotd egyrészt ne gatolja, hogy a fiiggetlen jogkezelés miel6bb gyokeret
verhessen a hazai kozegben, masrészt a garancialis szabalyok érvényesiilését folyamatosan
fenntartsa. Ennek érdekében — a remélhet6leg hamarosan kialakul6 gyakorlati tapasztala-
tok alapjan - a szabalyozas feliilvizsgélata is szitkségessé valhat a kozeljov6ben.

101 Hepp Néra: A ,kis szamok torvényének” diadala a hatékony kozos jogkezelés fokozasaért a kozos jogke-

zel6 szervezetekrdl sz6l6 osztrak torvényben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 3. (113.) évf. 1. sz,
2008. februdr, p. 59.
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