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A SZABADALMAK ES A VEDJEGYEK JOGHATOSAGI ES
ALKALMAZANDO JOGI KERDESEI AZ
EUROPAI UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN - II. RESZ*

3. ALKALMAZANDO UNIOS JOGSZABALYOK
3.1. SZABALYOZASI HATTER

Az alkalmazando jog meghatarozasanak célja, hogy kivalasszuk a jogvita eldontésére legin-
kabb alkalmas jogot azok koziil, amelyek egyébként alkalmazhatok lehetnének. A szellemi
tulajdoni perekben, mint a polgari és kereskedelmi iigyekben, az alkalmazandé jog megha-
tarozasanak jogi hatterét két rendelet szabalyozasa adja meg:

- Rdma I rendelet: az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008. junius 17-én elfogadott
593/2008/EK rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol,' amely
2009. december 17-t6l alkalmazandé. Ddnia nem részese a rendeletnek.

- Roéma II. rendelet: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-én elfogadott
864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog-
r6l,'°! mely 2009. janudr 11-té] alkalmazandé. Dania nem részese a rendeletnek.

Az alkalmazandd jog szempontjabdl elsé 1épésként tehat el kell hatarolni egymastol a
bitorlasi tigyeket, melyek soran a védjegyek és a szabadalmak altal biztositott oltalmak
megsértése szerzOdésen kiviili feleldsséget von maga utdn és a Réma II. rendelet szabalyai
szerint kell megitélni, illetve a szellemi alkotdsokra vonatkozé atruhdzasi és hasznalati szer-
z6dések megsértését, ahol a Roma I. rendelet megfelel6 szabalyait kell felhivni a szerz6dés
tipusat figyelembe véve.

Azokra a kérdésekre, melyek egyik rendelet hatalya ala sem tartoznak, mindegyik tagal-
lam a sajat nemzetkdzi maganjoga 4ltal kijelolt jogot fogja alkalmazni. Igy példaul tobbek
kozott a szellemitulajdon-jog fennallasara, érvényességére, terjedelmére, védelmi idejére,
atruhazhatdsagara az alkalmazando jogot ezek a szabélyok adjak meg. A tagallamok tobb-
ségében az alkalmazand¢ jog annak az orszagnak a joga, amely oltalmat biztosit a védjegy

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Janos diplomadij-palyazatén szabadalom és hasznalati-

minta-oltalom kategdriaban 2017-ben I. dijat nyert dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a
szerzé Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karan folytatott tanulményai kereté-
ben késziilt.
100 593/2008/EK rendelet a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, HL L 177, 2008. 7. 4., p.
6-16.
864/2007/EK rendelet a szerzédésen kiviili ktelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl, HL L 199, 2007. 7.
31., p. 40-49.
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és a szabadalom szdmdra.'” Ez alol kivételt képeznek az egységes kdzosségi oltalommal
védett szellemitulajdon-jogok, melyeknél a 1étezés és érvényesség kérdését az ket létrehozd
kozosségi jogi eszkoz rendezi.!”

3.2. ROMA II. RENDELET
3.2.1. 8. cikk

A Brisszel 1. bis joghatdsagi szabdlyaiban nem keriil specifikusan emlitésre a szellemitu-
lajdon-jogok megsértése, igy a jogellenes kdrokozdsra és azzal egy tekintet ald esd cselek-
ményekre iranyado joghatdsagi szabalyokat kell alkalmazni, melyek a korabban kifejtettek
szerint az altalanos joghatdsag mellett kiilonos joghatdsagként annak a helynek a birésagat
jelolik ki, ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet. Ez alol kivétel a 24. cikk (4)
bekezdése szerinti kizardlagos joghatdsagi ok.

Ezzel szemben a Roma II. rendeletben mar a preambulumban is hangstlyozasra keriil
a szellemitulajdon-jogok szabalyozasanak specifikus jellege, mivel a (26) preambulum-
bekezdés kiilon rendelkezik arrdl, hogy a szellemitulajdon-jogok megsértése esetén fenn
kell tartani a lex loci protectionis (a védelem helye szerinti jog) altalanosan elismert elvét. A
rendelet a ,,szellemitulajdon-jog” kifejezés tartalmat példalozo jelleggel adja meg, idesorol-
va az iparitulajdon-jogokat is.

Ez a cél konkrétan a rendelet 8. cikkében keriil kifejtésre, mely alapjan a szellemitulajdon-
jog megsértésébdl eredd, szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat
kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték. Ett6] még megallapodads ttjan sem térhet-
nek el a felek, és nincs helye semmiféle kivételnek vagy felmentésnek.'%*

A rendelet tehat a szellemitulajdon-jogokra vonatkoztatva altalanos kivételt allit fel a
jogellenes karokozasokra megallapitott, 4. cikkben megfogalmazott lex loci damni (a kar
bekovetkezésének helye szerinti jog) altaldanos szabalya aldl. A lex loci protectionis szabaly
helytallosagat a nemzeti oltalmak korében a lex loci damni szaballyal szemben az igazolja,
hogy ezek az oltalmi formak mindig egy adott orszag teriiletére kiterjed6 hatallyal birnak,
és ezdltal az adott orszdg nemzeti joga hatérozza meg a tartalmukat. [gy még ha a tényleges
kar mas orszagban is kdvetkezik be, nincs semmi indok, ami alatdmasztana a territorialitds
elvének lerontdsat.'®

102 Toshiyuki Kono, Paulius Jurcys: General Report. In: Toshiyuki Kono (szerk.): Intellectual Property and

Private International Law: Comparative perspectives. Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 139.
103 .

Kono, Jurcys: i. m. (102), p. 141.
104 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2014,
p. 101.
Dick van Engelen: Rome II and intellectual property rights: Choice of law brought to a standstill: https://
goo.gl/oXHIAX, p. 5.
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Egyes szerzOk szerint a lex loci protectionis szabaly végsé soron valdjaban a lex loci
delictihez vagyis a karokozas helye szerinti joghoz fog vezetni. Hiszen a bitorlasok vizs-
galata soran ugyanarra az eredményre jutunk mindkét esetben, mivel a nemzeti oltalom
territorialitasabol fakaddan az adott orszag teriiletére kiterjedé hatallyal bir, igy valéjaban
azt bitorolni az orszag teriiletén elkovetett cselekménnyel lehet.'% Mésok szerint ugyan-
akkor azért van jelent6sége a megkiilonboztetésnek, mert a lex loci protectionis szabalya
nem kivdnja meg, hogy meghatdrozzuk, hogy ténylegesen hol toértént meg a bitorlds (ez az
interneten elkdvetett bitorlasok esetében kiilondsen nagy konnyebbség), illetve a bitorlas
ala esd cselekmények konkrét meghatdrozasa is eltéré a nemzeti jogrendszerekben.'"”

Azt, hogy az alkalmazand¢ jogot pontosan milyen kérben kell alkalmazni, a rendelet 15.
cikke adja meg szamunkra, igy kiterjed szinte minden felel6sséggel kapcsolatos kérdésre,
illetve a karok és jogorvoslatok kérdésére is.

A rendelet 3. cikke alapjan a rendelet altal meghatarozott jogot akkor is alkalmazni kell,
ha az nem egy tagallam joga, vagyis a rendelet irdnyadé az alkalmazott jogtdl fiiggetleniil
minden esetben, amikor tagallami birdsag jar el.

Ha a joghatosagi szabdlyokat dsszevetjiik az alkalmazand¢ jogi szabdlyokkal, a kovetkezd
eredményre jutunk:

a) ha az érvényesség kérdése felmeriil a perben kifogas vagy viszontkereset utjan, az
oltalom helye szerinti birdsagok fognak kizarolagos joghatdsaggal rendelkezni, vagyis
minden orszag birdsaga, ahol oltalommal rendelkezik a jogosult, és mindegyik a sajat
jogat fogja alkalmazni;

b) ha nem meriil fel az érvényesség kérdése, akkor az alperes lakdhelye vagy a karese-
mény helye szerinti bir6sag lesz illetékes, és ez a birésag minden nemzeti jogot fog
alkalmazni, amelyre vonatkozdan oltalma van a jogosultnak, tehat amely tekintetében
a bitorlds tortént.

Ugyanakkor a 16. cikk alapjan ezekben az esetekben is figyelembe kell venni az eljard
birdsag orszaganak joga szerint érvényesiil szabalyokat, amelyeket kotelez6 jelleggel kell
alkalmazni az alkalmazandd jogra val6 tekintet nélkiil.

A 8. cikk szabalyozasi mddszere, mely a rendelet elsé tervezetében nem is szerepelt, sza-
mos kritikaval illetheté. A b) pontban felvazolt esetben egy ,huszonnyolcfeji sarkanyt”
hoznak Iétre a jogalkotok, ezzel ardnytalanul kéltségessé és nehézzé téve (nemcsak a felek,
hanem akdr a birésdg szdméra is) az eljdrast.'®® A jogosult szdmdra nehéz bizonyitani, hogy
az Osszes tagallami jog szerint bitoroltak az oltalmat, a birésdgnak pedig ugyanilyen nehéz

alkalmazni a szdmtalan tagallami jogot.'®

196 Van Engelen: i. m. (105), p. 5.

07 Van Engelen: i. m. (105), p. 5.

9 Th.CJ.A. van Engelen: Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property: https://goo.
gl/8wpgPE p. 15.
Justine Pila, Paul Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Glasgow,
2016, p. 572.
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Habar a felek jogvalasztasi lehet6ségének a kizarasa a Hamburg Group azon érvelésére
vezethetd vissza, hogy mivel kozérdeket érinté kérdésrdl van sz, nem engedheté meg a
jogvalasztas,'!? egyes szerzok szerint viszont tulzott mértéki a teljes korlatozas bevezeté-
se, és alkalmasabb lenne a versenyjog eszkozeivel, illetve kozrendi klauzulaval korlatozni a
jogvalasztast.'!

A ,CLIP Pricliples” alkalmazand¢ jogi fejezetében dltaldnos szabalyként meghatarozza,
hogy a lex fori alkalmazando¢ az eljarasi kérdésekre, tehat annak a birésagnak a joga, amelyik
eljar. Ezt kovetden rogziti, hogy a szellemitulajdon-jogra mint jogra, igy tobbek kozott an-
nak létezésével, érvényességével, lajstromozasaval, védelmi idejével kapcsolatos kérdésekre
annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelyik az oltalmat biztositja. Ez hatdrozza
meg tovabba a tulajdonjogi viszonyokat és az atruhdzhatosagot is.

A bitorlasra alkalmazandé jog altalanos szabalya a ,,CLIP Principles” alapjan annak a
tagallamnak a joga, amely az oltalmat biztositja. Ugyanakkor a szabalyozas rogzit egy de
minimis szabalyt is: csak akkor alkalmazhatja a birsag ezt a jogot, ha az alperes ugy csele-
kedett ebben az orszagban, hogy eldsegitse vagy kezdeményezze a bitorlast, vagy pedig a bi-
torlast jelentd cselekmény lényeges hatdssal bir az orszagban, vagy erre az orszagra iranyult.
A szabalyozas felhatalmazasa alapjan a birésag mas jogot alkalmazhat, ha a koriilmények
alapjan az észszerl. Ez a megoldas hasonlit a joghatdsagi szabalynal 1év6 ,,menekiilési za-
radékhoz”.

A ,mindeniitt jelenlevé médian” keresztiil megvaldsitott bitorlas esetét, akarcsak a jog-
hatdsagnal, itt is kiemeli a szabalyozas. Mégpedig ebben az esetben a birsag alkalmazhatja
annak a tagallamnak a jogat, amelyik a legszorosabb kapcsolatban all a bitorlassal, hogy ha
a bitorlas vitathatéan minden tagallamot érint, ahol a média elérheté. A szabdlyozas tam-
pontokat ad ahhoz, hogy a birésag meg tudja allapitani, hogy melyik jog all a legszorosabb
kapcsolatban a bitorlassal. Igy példdul figyelembe kell vennie a bitorlé szokdsos tartézko-
dasi helyét; gazdasagi tevékenység végzésének a helyét; azokat a helyeket, ahol a bitorlas
egészéhez viszonyitva a lényeges bitorlasi cselekményeket vitték véghez vagy a lényeges
karok bekovetkeztek. A szabalyozas lehetGséget ad arra is, hogy a birdsag tobb nemzeti
jogot alkalmazzon egy jogvita soran, ha az alkalmazott jog az itélet szempontjabol alapvetd
kérdésekben kiilonbozik egy masik orszag jogatol, amelyet a jogvita lefed. Ebben az esetben
egészen addig, ameddig nem okoz egymasnak ellentmondé eredményt, tobb nemzeti jogot
alkalmazhat a bir6sag, ha pedig épp emiatt nem alkalmazhat, akkor a kiilonbségeket a jova-
tétel soran veszi figyelembe.

10 Hamburg Group for Private International Law: Comments on the European Commission’s Draft

Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: https://goo.
QU/KAVZfs, p. 36.
11 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 15.
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3.2.2. Az eurdpai unios védjegyrendelet szabalyaival val6 kapcsolat

A rendelet 8. cikkének (2) bekezdése foglalkozik az egységes kozosségi oltalommal védett
szellemitulajdon-jog (tehat példaul az eurdpai unids védjegy) megsértésébdl eredd, szerzo-
désen kiviili kételmi viszony esetében az alkalmazandé jogrdl. A rendelet itt ugy rendelke-
zik, hogy ha az iranyado kozosségi jogi eszk6z nem szabalyozza a kérdést, akkor a jogsértés
elkovetésének helye szerinti orszag joga lesz alkalmazandé a tényallasra.

Az, hogy itt mdr nem a lex loci protectionis szabalyét alkalmazza a rendelet, abbol fakad,
hogy a kozosségi oltalmak az egész Eurdpai Unidra kiterjed6 egységes hatallyal birnak, igy
az oltalmak jogi alapjat nem a nemzeti jogok rendezik.'"?

Kozosségi jogi eszkozként az eurdpai uniods védjegyrendelet 129. cikke rendezi az eurdpai
unios védjegy altalanos alkalmazandoé jogi kérdését.

A védjegyrendelet kiilonbséget tesz az alkalmazandd anyagi és eljarasjog kozott. Az eu-
répai unids védjegyrendelet 17. cikke alapjan az eurdpai uniés védjegyoltalom joghatasa-
it kizarélag e rendelet szabdlyozza, egyéb kérdésekben az eurdpai uniés védjegyrendelet
joghat6sagi szabdlyaival 6sszhangban a nemzeti jogszabalyok nemzeti védjegybitorlasra
vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. Ugyanigy az eljarasi szabalyokat is az eurdpai unios
védjegyrendelet joghatosagi szabalyaival 6sszhangban kell meghatarozni.

Tehat 6sszevetve a 129. cikkel, mely az alkalmazandé jogrdl szdl, f6szabalyként az europai
unios védjegyrendelet joghatdsagi szabalyai altal kijelolt birdsag az eurdpai unids védjegy
bitorldsara a vonatkozdé nemzeti jogot fogja alkalmazni, kivéve ha a rendelet szabdlyozza a
kérdést. Igy végs6 soron a rendelet 4ltal nem szabélyozott kérdések tekintetében a Roma IL.
rendelet szabalyaihoz jutunk el, mely szerint ha a védjegyrendelet nem szabalyoz egy kér-

dést, a bitorlas helye szerinti orsz4g joga alkalmazandé. '*?

3.3. AROMA 1. RENDELET ES KAPCSOLODO KERDESEK
3.3.1. Altalanos szabalyok

A Réma I. rendelet a Roma II. rendelettdl eltéréen nem tartalmaz specifikus szabalyokat a
szellemi alkotasokat érintd szerzédésekre vonatkozoan, igy az alkalmazando jog kijel6lése
az altalanos szabalyok szerint torténik.

A szellemi alkotasokra vonatkozo6 szerzédések tobb tipusba sorolhatdak, igy lehetnek
akar addsvételi, akdr szolgaltatdsi, akar franchise-szerzddések.''* Ezen szerzédések sajétos-

"2 Van Engelen: i. m. (105), p. 6.

13 Gordian D. Hasselblatt (szerk.): Community Trade Mark Regulation (EC) No 207/2009. Altusried-
Krugzell, Verlag C. H. Beck oHG, 2015, p. 975.
114 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (104), p. 102.
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saga, hogy olyan jogokat ruhdznak at, melyek alapjan olyan cselekményeket lesz jogosult a
masik fél végezni, mely maskiilonben bitorlasnak szamitana.

A fentebb emlitettek szerint magat a szerzédést els6sorban ahhoz a joghoz kell igazitani,
amely az oltalmat biztositja, mert az hatdrozza meg az oltalom létezését, azt, hogy ki rendel-
kezhet vele a szerz6désben, tovabba hogy atruhazhato-e, és ha igen, akkor milyen mérték-
ben, illetve hogy kell-e teljesiilnie tovabbi feltételeknek, mint példaul nyilvantartasba valé
bejegyzés sziikséges-e. Ezekre a kérdésekre nézve nem lehet kizarni az oltalmat biztositd
jog alkalmazdsat.'””> Ugyanakkor ezt a megoldast egyes szerzok kritikéval illetik: a mésik fél
részérdl ugyanis talzottan gondos utdnajarast igényel, hogy megbizonyosodjon réla, hogy
az atruhdzas valoban érvényes, kotelezd érvényti és kikényszerithetd lesz, ezdltal a szerzd-
déskotés tranzakcios koltségei jelentdsen megemelkednek.''®

A kozosségi oltalmi formakat — mint példaul az eurdpai unios védjegyet - a rajuk vo-
natkozd rendeletek alapjan a vagyoni forgalom targyaként teljes egészében és az EU egész
teriiletére nézve ugy kell tekinteni, mint egy, a jogosult székhelye vagy lakoéhelye szerinti
nemzeti védjegyoltalmat. Igy a kozosségi oltalmakkal kapcsolatos tulajdonjogi kérdések vo-
natkozdsaban ez a nemzeti szabdlyozas lesz irdnyadd. Ha a jogosult nem rendelkezik az EU
teriiletén székhellyel vagy lakohellyel, akkor az eurdpai uniés védjegy esetében az EUIPO
székhelye szerinti jog, tehat a spanyol jog lesz irdnyad¢.!'” Ugyanakkor ez nem érinti a 1¢-
tezésre és érvényességre vonatkozo szabalyokat, melyeket az 6ket 1étrehoz6 kozosségi jogi
eszkozok szabalyoznak.

A rendelet altal meghatarozott jog a 12. cikk szerint a szerz6dés értelmezésére, az altala
létrehozott kotelezettségek teljesitésére és megsziinésiikre, a szerz6désszegés kovetkezmé-
nyeire, az eléviiléshez és a hataridé lejartahoz fiz6d6 jogvesztésre és a szerz6dés érvény-
telenségének kovetkezményeire vonatkozik. A teljesités modja és hibds teljesités esetén a
jogosult altal megteendd intézkedések tekintetében a teljesités helye szerinti orszag jogat
kell figyelembe venni. A 14. cikk kiemeli tovabbd, hogy jogok atruhdzasa esetén - igy a
szellemitulajdon-jogok atruhdzasanal is — a szerzddésre alkalmazando jogot kell alkalmazni
az atruhazo és a jogot szerz6 kozotti jogviszonyra is. Ezzel szemben a fent emlitettek szerint
mindazt, ami harmadik személyek iranyaba hatassal bir, mar az oltalom szerinti nemzeti
jog fogja meghatarozni.

Fészabalyként a 3. cikk (1) bekezdése alapjan a szerzodésre a felek dltal valasztott jog
az irdnyado, mely attol fiiggetleniil alkalmazando, hogy valamelyik tagidllamnak joga-e. A
jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy a szerzédés rendelkezéseibdl vagy az eset
koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal ki kell tinnie.

1> Carmen Otero Garcia-Castrillén: Choice of law in IP: Rounding off territoriality. In: Paul Torremans

(szerk.): Research handbook on cross-border enforcement of intellectual property. Edward Elgar
Publishing Ltd., Northampton, MA, 2014, p. 436.

116 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 21.

17 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 21.
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Jogvalasztas hianyaban a szerz6dés tipusatdl fiigg, hogy mi hatarozza meg az alkalmazan-
dé jogot. Ha pedig a szerz6déstipust nem sorolja fel a rendelet, akkor annak az orszagnak
a joga alkalmazando, ahol a szerz6désre jellemz6 szolgaltatast nyujto félnek a szokasos tar-
tozkodasi helye talalhato.

3.3.2. Franchise- és forgalmazasi szerz6dés

A rendelet 4. cikk (1) e) pontja nevesiti a franchise-szerzédést, igy ezekre a szerzédésekre
azon orszag joga iranyadd, ahol a franchise-vevd szokdsos tartézkodasi helye taldlhato. A
(17) preambulumbekezdés alapjan a franchise-szerz6dések bar szolgaltatasra iranyulnak,
de mégis kiilonos szabalyok vonatkoznak rajuk. E szabalyozas alapjan ugy tekintik, hogy a
franchise-szerz6dés arra az orszagra vonatkozik, ahol a franchise-vevé szokdsos tartdzko-
dasi helye van. Abban az esetben, ha egynél tobb orszag teriiletét fedi le a franchise-vevd
szokasos tartdzkodasi helye, vagy éppen teljesen eltér a franchise teriileti hatalyatdl, a 4.
cikk (3) bekezdését lehet segitségiil hivni, amely szerint ha a szerz6dés nyilvanvaléan szo-
rosabban kapcsolodik egy masik orszaghoz, akkor annak a jogat kell alkalmazni.

A forgalmazasi szerz6dések szintén nevesitve vannak, és a szabalyozas alapjan annak az
orszagnak a joga szerint kell elbiralni, ahol a forgalmazé szokasos tartézkodasi helye van.

A franchise- és a forgalmazasi szerz6dések fogalmat nem adja meg a rendelet, és nem
tér ki azokra a komplexebb szerz6désekre, amikor kérdésessé valik, hogy melyik a jellemz6
szolgaltatas. Egyes szerzék szerint ugyanakkor pusztan az a tény, hogy egy forgalmazasi
vagy egy franchise-szerz6dés tartalmaz szellemitulajdon-jog atruhdzasara vonatkozo ren-
delkezéseket is, nem befolydsolja a szerzédés kategorizalasat.''®

3.3.3. Licenciaszerz6dések

A lincenciaszerz6dések nincsenek a rendeletben nevesitett szerzédések kozott. A mar
korabban bemutatasra keriilt Falco-ligyben pedig kifejtette az Eurdpai Birdsag, hogy a
licenciaszerz6dés nem mindsiil szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésnek, igy franchise-
szerzédésnek sem.'"’

Mindezek alapjan a licenciaszerz6désekre alkalmazand6 jogot a 4. cikk (2) bekez-
dése alapjan kell megvizsgalni, igy aszerint, hogy mi mindsiil a jellemzd szolgaltatas-
nak. A licenciaszerz6dés alapjan a licenciaadé meghatarozott dij ellenében engedélyezi a
licenciavevének a licencia targyanak (pl. szabadalom, védjegy) a hasznalatat vagy hasznosi-
tasat, illetve akar kozre is miikodhet személyesen annak érdekében, hogy a hasznositas op-

18 rono, Jurcys: i. m. (102), p. 173.

19 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 19.
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timalis eléfeltételeit megteremtse.'?” Egyes szerzOk ez alapjan a jellemzé szolgaltatasnak az
engedélyezést tekintik, vagyis azt, hogy a licenciaadd a szellemitulajdon-jogat nem érvénye-
siti, és igy az 6 tartozkodasi helye hatdrozza meg az iranyado jogot. E logika alapjan viszont
mas jog alkalmazandé a szerzddéses kotelezettségre, mint amilyen jog alapjan a licenciat
megadtak, ugyanakkor a licenciaadé szamara kedvezo lehetdséget ad, hiszen igy kiilonb6z6
jogrendszer ala tartozd licenciavevékkel ugyanazon jog ala tartozé licenciaszerzédéseket
kothet meg. Viszont amennyiben egy egyszert engedélyezés a licenciaszerzédés targya egy
jogrendszerre kiterjedden, igy mar a 4. cikk (3) bekezdése alapjan akar az oltalmat biztosit6
jogrendszer a szerz6déshez szorosabban kapcsolddik, s igy azt kell a szerzédésre alkalmaz-
ni.'?! Ugyanakkor végsé soron ezek szinte csak elméleti felvetésként miikddnek, mert a
licenciaszerzédésekben altalaban a felek élnek a jogvalasztas lehetdségével.'*

Mas szerzék hangsulyozzak a szellemitulajdon-jogot érintd szerzédések sokféleségét: le-
het sz6 egyszeri licenciaszerz6désrdl egy iizleti kapcsolatban, de olyan komplex szerzédé-
sek is el6fordulnak, amelyeknek a szellemitulajdon-jogok csak egy részét képezik szamos
mas kotelezettség mellett, mint példdul forgalmazas, kutatas vagy franchise-atadas.

Kérdésként meriil fel, hogy mi mindsiil ilyenkor a jellemzé szolgéltatdsnak. Az egysze-
riibb szerzédések, ahol a licenciavevé mindossze atalanydijat fizet a licencért cserébe, ha-
sonlatosak a jogatruhazé szerzédéshez, s ilyenkor a jellemz6 szolgaltatasnak a licenciaad6
szolgaltatasat, a szellemitulajdon-jog atruhazasat tekintik, ezaltal az 6 szokasos tartdzko-
dasi helye fogja meghatarozni az alkalmazandé jogot. Ugyanis ez az a cselekmény, ami
a licenciavevé minden tovabbi tevékenységét meg fogja hatarozni, igy a dij kifizetését is.
Es a dijfizetés egyébként is sok més szerz6désben megjelenik ellenszolgéltatésként, igy a
licenciaszerzédéseknél sem jelentheti ez a jellemzd szolgaltatast.'*?

A komplex szerzédések egyik legjellemzdbb fajtdja, amikor mar nem dtaldnydijat fizet
a licenciavevo cserébe a licencért, hanem ugynevezett ,royalty” keriil kikotésre. Ebben az
esetben a licenciavevd tovabbi kotelezettségeként véllalja a licencia alapjan a jog haszno-
sitasat: igy termékeldallitast, -forgalmazast, és marketingszolgaltatasokat is, és a licencia
ellenértékeként fizetett 0sszeg ezek nagysagrendjéhez fog igazodni. Ezek a szolgaltatdasok
pedig kozel egyenértékiiek, ha nem tobbek, mint a licencia atadasa, igy jogos kérdésként
meriil fel, hogy ezeknél a szerzédéseknél nem a licenciavevd szokdsos tartézkodasi helye
fogja-e meghatarozni az alkalmazandé jogot. Ez a kérdés a jogirodalomban is megvalaszo-

latlan.'?*

120 Bdnrévy Gabor: Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, 9. javitott kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2016, p. 140.

121 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 20.

122 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 20.

123 paul Torremans: Licences and Assigments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation.
Journal of Private International Law, 4. évf. 3. sz., 2008, p. 397-420; in: Paul Torremans (szerk.):
Intellectual Property and Private International Law. Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, 2015,
p. 456.

24 Torremans: i. m. (123), p. 457.
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Egyes szerzok a legkritikusabb kérdésnek a kozos véllalkozasrol szolo szerzédéseket te-
kintik, ahol k6zos kutatasban és fejlesztésben allapodnak meg a felek, egymas javara tech-
nolégialicencidt nyujtva.'*

Minden esetben a legjobb megoldas, ha a felek egy ad hoc vizsgalat utan kzosen meg-
egyeznek, hogy melyik a legjellemz6bb szolgaltatas, és ez alapjan kozdsen dontenek az al-
kalmazandé jogrol. Egyébirant, ha nem lehet megallapitani a jellemz6 szolgaltatast, akkor
a 4. cikk (4) bekezdése alapjan a szerz6déshez legszorosabban kapcsoldédo jogot fogja a
birdsag alkalmazni. Vagy még ha meg is lehet dllapitani a jellemz6 szolgaltatdst, a 4. cikk (3)
bekezdése alapjan megallapithatja a birdsag azt is, hogy egy masik orszag sokkal szorosabb
kapcsolatban ll a szerzédéssel. Ez lehet akar az oltalmat biztositd orszag, vagy a licenciaadd
vagy -vevd szokasos tartozkodasi helye, ugyanakkor lényeges, hogy ténylegesen ez alljon
vele a legszorosabb kapcsolatban. '

A licenciaadé szokasos tartdzkodasi helye altal meghatarozott jog létjogosultsagat az ta-
maszthatja ald, hogy nagy valésziniiséggel ez az az orszag, ahol a licencbe adott szellemitu-
lajdon-jogot létrehozta, és amelyik orszdg részére az oltalmat biztositja. Es ezaltal ez az a jog,
amely lényegében lehet6vé teszi, hogy a licenciaszerz6dés létezzen. Ezt a gondolatmenetet
azonban megcafolja az, hogy maga a licenciaad¢ is lehetséges, hogy csak egy licenciavevo,
aki tovabbi licenciaba adja a szellemitulajdon-jogot, vagy egy masik orszag altal biztositott
szellemitulajdon-jogot 6 maga is atruhazas utjan szerzett meg és adja aztan licenciaba. Ezek
az érvek tehit nem elég meggy6zdek.'”” Megcafolhaté tovabba azzal is, hogy a multina-
cionalis vallalatok gyakorlata azt mutatja, hogy kifejezetten e célra, adéparadicsomokban
alapitott leanyvallalatokban 6sszpontositjak a szellemitulajdon-jogok menedzsmentjét, és
ezek az orszdgok ezéltal semmilyen kapcsolatban nem allnak a szellemi tulajdonnal.'?® A
korabban emlitettek szerint viszont mégis elfogadhato és kedvezé ez a jog, ha a licenciaadé
ugyanazt a licenciat kiillonboz6 orszagokba kivanja licencbe adni, ezaltal az altala kotott sza-
mos szerzddésre, amelyekben a masik fél mindig mas-mas orszagban rendelkezik szokasos
tartozkodasi hellyel, ugyanazt a jogot kell majd alkalmazni.

A licenciavevé szokasos tartdzkodasi helye szerinti jog azon nézetek szerint helytallo,
melyek a licencia hasznositasat tekintik a jellemz6 szolgaltatasnak. Ezt a nézetet megcafol-
jak ugyanakkor azok az esetek, amikor a licenciavevé egy harmadik orszagban hasznositja
a szellemitulajdon-jogot, ezaltal a szerz6dés szorosabb kapcsolatban fog allni annak a har-
madik orszdgnak a jogaval.'*

125 Torremans: i. m. (123), p. 458.
126 Garcia-Castrillon: i. m. (115), p. 440.
27 Torremans: i. m. (123), p. 459.
128 Torremans: i. m. (123), p. 459.
? Torremans: i. m. (123), p. 462.
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A Kkifejtett gondolatok a szabadalmakra vonatkozé szerzédések vonatkozasdban a leg-
helytallébbak. Ugyancsak hasonlé jogi megkozelités mentén lehet a védjegyszerzodéseket
megvizsgalni.

Egyszerli védjegyatruhazasi szerz6déseknél a jellemz6 szolgaltatas a védjegy atruhazasa,
igy az atruhazo szokasos tartézkodasi helye fogja meghatarozni az alkalmazandé jogot a 4.
cikk (2) bekezdése alapjan.

Nehezebb itt is megitélni a komplexebb licenciaszerz6déseket, melyekkel kapcsolatban
alapvetden ugyanazokat az elveketlehetlefektetni, minta szabadalmilicenciaszerz6déseknél.
A jellemz6 szolgaltatast itt is nehéz meghatarozni, hogy ha a licenciaba adott védjeggyel el-
latott termékek gyartasat és forgalmazasat, tovabba az azzal kapcsolatos marketingszolgal-
tatasok ellatasat is vallalja a lincenciavev®, igy az 6 szolgaltatasa is ugyanolyan jelentséggel
bir a licencia sikerre juttatdsdra, mint a licenciaad6é. Igy ezekben az esetekben is esetrdl
esetre vizsgalva lehet megallapitani a 4. cikk (4) bekezdése alapjan az alkalmazandé jogot.

Egyes szerzok kiemelik azt az esetet, amikor egy jol ismert védjeggyel rendelkez6 termék-
rél van szd, mely az egész vilagon le van védve, és amelyre vonatkozdan a marketingtevé-
kenységet az anyavallalat szdmtalan kiilf6ldi leanyvallalaton és licencidn keresztiil irdnyitja
és ellendrzi egységes eloirasokkal a termelésre, licencidba adasra, hasznositasra és reklamo-
zasra vonatkozdan. Ebben az esetben a jellemz6 szolgaltatas egyértelmtien a licenciaaddé
lesz. Ez a helyzet dltalaban az olyan franchise-szerzédéseknél szokott el6fordulni, amelyek
védjegyre vonatkozo licencidt is tartalmaznak. Igy bar a 4. cikk (1) bekezdés nevesitett szer-
z6désként tartalmazza a franchise-szerzédéseket, és arra vonatkozdan a franchise-vevo szo-
kasos tartézkodasi helye szerinti jogot jel6li ki alkalmazandé jognak, a 4. cikk (3) bekezdés
alapjan a szerz6déshez szorosabban kapcsolodo, a licenciaadd szokdsos tartdzkodasi helye
szerinti jog lesz a szerz8désre alkalmazandé jog.'°

Tovabbi kiilonleges helyzetet sziilnek azok a munkaszerzddések, illetve a fogyasztdi szer-
z8dések, ahol az egyik fél gyengébb pozicidban van. Szamukra a rendelet kiilon védelmet
biztosit kedvezdbb szabalyokkal, ebben a vonatkozasban a szerzék allaspontja eltér6, hogy
a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo szerzodések esetén is alkalmazhatdak-e.

Konkluzioként megallapithatd, hogy a felek a jogi el6relathatdsag és megbizhatdsag ér-
dekében a legjobban akkor jarnak, ha élnek a rendelet altal biztositott jogvalasztas lehetd-
ségével.’!

3.3.4. ,,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” szabalyai koz6tt sem maradt megvalaszolatlanul a kérdés. F6szabaly sze-
rint a felek megallapodasa szerinti jog alkalmazando, ennek hianyaban a szerzédéssel a leg-

139 Eriedrich-Karl Beier: Contlict of law problems of trademark license agreements. International Review of
Industrial Property and Copyright Law. 1982. 2. sz., p. 163-164.
U Torremans: i. m. (123), p. 471.
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szorosabb kapcsolatban 4ll6 jog. A szellemitulajdon-jogra vonatkozo licenciaszerzédések,
illetve atruhazasi szerzédések esetén ez mindkét fél szokasos tartozkodasi helye lehet,
mindig a kortilményektdl fiigg. A ,,CLIP Principles” listat ad a mérlegelhetd tényezokrol.
A tényezok, amelyek a (licencia)atvevd szokasos tartozkodasi helye szerinti jogot alapoz-
zak meg: ebben az orszagban van az oltalom megadva; kifejezetten vagy hallgatolagosan a
szellemitulajdon-jog hasznositasara vonatkozd kotelezettsége van; illetve a hasznositasra
iranyul6 eréfeszitéseirdl be kell szamolnia; vagy pedig az eladasi arhoz képest van megha-
tarozva az ellenérték. A tényezok, amelyek az oltalommal védett targy alkotdjanak vagy a
licenciaadd, illetve az atruhazé szokasos tartézkodasi helye szerinti jogot alapozzak meg:
ebben az orszagban van az oltalom megadva; a licenciavevinek kizardlag ellenérték-fizetési
kotelezettsége van; a licencia egyszeri haszndlatra vonatkozik; illetve az oltalommal védett
targy alkotdjanak kotelezettsége a targy elkészitése.

Ha e tényez6k alapjan nem allapithaté meg egyértelmuen, hogy melyik jog all a legszoro-
sabb kapcsolatban a szerzddéssel, ugyanakkor a szerzédés egyetlen orszagra vonatkozéan
biztositja a jogokat, akkor feltételezni kell, hogy azzal az orszaggal 4ll a legszorosabb kap-
csolatban. Ha t6bb orszagra vonatkozdan biztositja a jogokat, akkor feltételezni kell, hogy
az alkotd/atruhdzo/licenciaadd szerzédéskotéskori szokdsos tartozkodasi helye szerinti or-
szag 4ll a legszorosabb kapcsolatban a szerzédéssel.'*?

Igy a szabalyozas lezérja a jelenlegi rendszer 4ltal nyitva hagyott kérdéseket.

3.4. AZ EGYSEGES SZABADALMI BIROSAG ALTAL ALKALMAZOTT JOG

A fenti szabdlyozas bemutatasan tul nem lehet elmenni amellett a tény mellett sem, hogy az
ESZB szerepére nemcsak a joghatosagi kérdésekben, hanem az alkalmazandd jog teriiletén
is ki kell térni.

A korabban mar bemutatasra keriilt Roche-tigyben az EU Birdsaga elvi éllel rogzitette,
hogy az eurdpai szabadalmak hatalyositasukkal a nemzeti szabalyozas hatélya ala kertilnek.
Ebbdl kovetkeztetésként levonhato, hogy a jelenlegi rendszerben egy eurdpai szabadalom
bitorlasa esetén a Roma II. rendelet 8. cikke alapjan annak az orszagnak a joga alkalmazan-
dé, amely nemzeti részét az eurdpai szabadalomnak bitoroltdk.'** Ez az Eurépai Szabadal-
mi Egyezmény 64. cikkébdl vezethetd le, amely szerint az eurdpai szabadalom jogosultja
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint az érintett szerz6d6 allam nemzeti szabadalmanak
jogosultja, és bitorlds esetén a nemzeti jog szerint kell eljarni.

Meg kell vizsgalni azonban, hogy az ESZB feléllitdsa utdn ez a szabalyozas valtozni fog-e,
illetve hogy milyen jog lesz alkalmazandé az egységes hatalyt eurdpai szabadalom bitorla-
sara és vele kapcsolatos egyéb kérdésékre.

132 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property: Principles on Conflict of

Laws in Intellectual Property, Section 5: Contracts and related quesitons: https://goo.gl/YOGvQI.
133 http://www.managingip.com/pdfs/IPSG15/Europeanpatentreform.pdf, p. 22.
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Az ESZB-megallapodas 24. cikke jogforrasaként hatdrozza meg az unios jog elsébbségé-
nek tiszteletben tartasa mellett az unios jogot (ideértve az egységes hatalyu eurdpai szaba-
dalomrol sz616 rendeletet is), az ESZB-megallapodast, az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt,
a szabadalmakra alkalmazandé és valamennyi szerz6dé tagallamra nézve kotelezé egyéb
nemzetkdzi megallapodasokat és a nemzeti jogot. Ha nemzeti jogra kell alapitani a hataro-
zatot, akkor az alkalmazando jogot a vonatkozé unids jogi nemzetkdzi maganjogi szabalyo-
zas jeloli ki, ennek hidnyaban a vonatkoz6 nemzetkozi jogi aktusok, ennek hidnyaban pedig
az ESZB dltal meghatdrozott nemzeti rendelkezések.

Annak vizsgalatandl, hogy mi lesz az alkalmazand¢ jog, aszerint kell szétvélasztani a vizs-
galt kérdéseket, hogy milyen jogkérdésre vonatkozdan kivanjuk meghatarozni azt.

3.4.1. Az eurdpai szabadalmak mint vagyoni forgalom targyai

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalomrdl sz6l6 rendelet 7. cikke alapjan e szabadalom
a maga teljességében valamennyi részes tagallamban a vagyoni forgalom targyaként ugy
kezelendd, mint egy nemzeti szabadalom, méghozza annak a részes tagallamnak a nemzeti
szabadalma, ahol az eurépai szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban a bejelent6
lakéhelye vagy tizleti tevékenységének f6 helye volt, vagy ha ez nem alkalmazhaté, akkor
ahol a bejelentés benyujtasakor telephellyel rendelkezett. Ha egyik részes tagallamban sem
rendelkezik ilyennel, akkor annak az allamnak a nemzeti szabadalmaként kezelendd, ahol
az Eurdpai Szabadalmi Szervezet székhelye talalhaté (Németorszag).

Ezzel szemben az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény alapjan a ,,hagyomanyos” eur6pai sza-
badalmi bejelentésre, mint vagyoni forgalom targydra, ha az egyezmény eltéréen nem ren-
delkezik, mindegyik megjelolt szerz6d6 dllamban az adott dllamban a nemzeti szabadalmi
bejelentésekre iranyadd jogot kell alkalmazni (az érintett allamra kiterjedé hatallyal).

Ezek alapjdn a tulajdonjogi kérdésekben, igy pl. az atruhdzds, licencia kérdésében, az
ESZB a fentiek alapjan fogja meghatarozni az alkalmazandé jogot, megkiilonboztetve a
»hagyomanyos” és az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakat.

3.4.2. Az eurdpai szabadalmak bitorlasa

Azt, hogy az eurdpai szabadalom jogosultjat milyen jogok illetik meg, és ez alapjan milyen
tevékenységek tekinthet6k bitorlasnak - akar ,,hagyomanyos”, akar egységes hatalyu eurd-
pai szabadalomrdl van szé — az ESZB-r6l sz6l6 megallapodas 25-29. cikke rendezi, igy e
kérdésben mar nem a nemzeti anyagi jogokra fog tamaszkodni az ESZB, mint ahogy teszik
jelenleg a nemzeti birdsagok a Roma II. rendelet 8. cikke alapjan. E tekintetben tehat val-
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tozni fog a jelenlegi rendszer a ,,hagyomanyos” eurdpai szabadalmaknal is. Egyes szerzok
kiemelik, hogy ezéltal az ESZB jogharmonizaciés szerepet fog betolteni.'**

3.4.3. Az eurdpai szabadalmak érvényessége

Mind a ,hagyomadnyos”, mind az egységes hatalyu eurdpai szabadalom érvényességét az
Euroépai Szabadalmi Egyezmény rendelkezései alapjan fogja megallapitani az ESZB, s ez
alapjdn jarnak el jelenleg a nemzeti birésagok is, igy itt nincsen hangstlyos véltozas.'*

3.5. OSSZEFOGLALO TABLAZAT

A fentiekben bemutatott rendelkezéseket a kovetkezd oldalon talalhatd tablazat szemlél-
teti.

134 http://kluwerpatentblog.com/2016/03/18/basics-of-the-unitary-patent-system-part-5-applicable-law-at-
3 the-upc/?doing wp_cron=1496728527.5576169490814208984375.
I. m. (134).
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AlkalnTazarmd(’) jogi Hataly Alkalmazandé jog CLIP Prir.lciples megoldasi
kérdések javaslata
Ami egyik rendelet hatalya ald | Amit az adott tagallam nemzetkozi maganjoga kijel6l, 4ltalaban az oltalmat biztosité | Ugyanaz.
sem tartozik, igy pl. megadas, | jog.
fennallas, érvényesség, terje-
delem, védelmi id6, atruhaz-
hatosag.
Bitorlas esetén —> szerz8désen | 864/2007/EK rendelet a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol | Az oltalmat biztosité tagallam joga,
kiviili kételmi viszony. (Réma II. rendelet) altal kijelolt jog — 8. cikk: annak az orszagnak a joga, ahol az | viszont létezik egy de minimis sza-
oltalmat igényelték. Megallapodas atjan sem térhetnek el a felek! bély. Kivétel: ,,mindeniitt jelen levé
média”: annak a tagallam joga, amely
a legszorosabb kapcsolatban all a bi-
torlassal.
Szerzddések esetén —> a | 593/2008/EK rendelet a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma I.
Szellemitulajdon-jog szerz6dés értelmezése, ko- | rendelet) altal kijel6lt jog.
(dltaldnosan) telezettségek  teljesitése  és
megsziinése, szerz6désszegés
kovetkezményei, eléviilés, ér-
vénytelenség.
Felek altal meghatarozott jog, ennek hidnyaban —> nevesitett szerz6dések (franchise- | A szerz8déssel legszorosabb kapcso-
és forgalmazasi szerz8dés), ennek hidnyaban —> jellemz6 szolgéltatast nyujté fél szo- | latban 4llo jog (lista a mérlegelhetd
kasos tartozkodasi helye (licenciaszerz6dés), ennek hianyaban —> legszorosabb kap- | tényez6krdl), ha nem egyértelmd,
csolatban 4ll6 jog. akkor:
—>ha 1 orszagra biztositja a jogot, ak-
kor annak az orszagnak a joga;
—>ha tobb orszagra biztositja a jogot,
akkor az alkotd/atruhdzé/licenciaadd
szokdsos tartézkodasi helye szerinti
jog.
Egységes kozosségi | Létezés, érvényesség, joghatas. | A létrehozo kozosségi jog eszkoz.
oltalommal védett
szellemitulajdon-

jogok




Alkaln}aza,mdo jogi Hataly Alkalmazandé jog CLIP Pr1{1c1ples megoldasi
kérdések javaslata
o1 . ‘14 864/2007/EK rendelet a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol
Bitorlas esetén —> szerz8désen . . G rag . . A .
a1 o (Réma II. rendelet) altal kijelolt jog — 8. cikk: ha az iranyadé kozosségi jogi eszkoz
kiviili kotelmi viszony. 1y L . o
nem rendezi a kérdést, a jogsértés elkvetésének helye szerinti jog.
; w . .. | Szerz8dések esetén —> a | 593/2008/EK rendelet a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (Roma I.
Egységes kozdsségi w1t 4 . . . o yals s . 14 .
, szerzOdés értelmezése, ko- | rendelet) altal kijeldlt jog: ugyanaz mint az altaldnosnal.
oltalommal védett , o .
o telezettségek  teljesitése  és
szellemitulajdon- . iy .
000k megsziinése, szerzédésszegés
108 kovetkezményei, eléviilés, ér-
vénytelenség.
Vagyoni forgalom targyaként, | Jogosult lakdhelye/székhelye szerinti tagéllam joga —> ha nem tagallam, akkor az
tulajdonjogi kérdések. EUIPO székhelye szerinti jog.
»Hagyomanyos” Egységes hatalyu
Létezés, érvényesség. Most: Eurépai Szabadalmi Egyezmény, Nincs.
ESZB: ugyanaz.
Bitorlas esetén —> szerz6désen | Most: Roma II. —> amelyik nemzeti részt | Most: nincs, ESZB: ESZB-megallapodas.
kiviili kotelmi viszony. bitorolja, azon orszag joga, Nincs.
ESZB: ESZB-megallapodas.
Vagyoni forgalom targyaként, | Most: mindegyik allamban az adott al- | Most: nincs,
tulajdonjogi kérdések. lamban a nemzeti szabadalmi bejelen- | ESZB:
Eurdpai szabadalom tésekre irdnyadd jog (az érintett allamra | —> azon orszag joga, ahol a bejelentés
(most és ESZB utdn) kiterjedé hatallyal) ha az ESZE eltéréen | benytjtasanak idépontjéban a bejelentd
nem rendelkezik, lakohelye vagy tizleti tevékenységének {6
ESZB: ugyanaz. helye volt, ha ez nem alkalmazhatd,
—> ahol a bejelentés benyujtasakor Nings.

telephellyel rendelkezett,

—>ha egyik részt vevd tagallamban sem
rendelkezik ilyennel, akkor annak az al-
lamnak a nemzeti szabadalmaként keze-
lendd, ahol az Eurdpai Szabadalmi Szer-

vezet székhelye talalhaté (Németorszag).
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KONKLUZIO

Lathato tehat, hogy nem lehet atsiklani a nemzetkozi maganjog és a szellemitulajdon-véde-
lem Osszekapcsolddasa felett. Ahhoz azonban, hogy atlassuk a hatdron atnyulo jogvitakban
rejlé értelmezési nehézségeket, sziikséges, hogy az alapoktdl kiindulva, a nemzeti és nem-
zetkozi oltalmi formak sajatos szabalyozasat megértve megprobaljuk feloldani a konfliktu-
sokat, és csak ezt kovetden térjiink ki a nemzetkozi maganjogi szabalyok alkalmazasara az
Eurdpai Uni6 szabalyozasi rendszerében.

A nemzetkdzi egyezmények egyrészt az altaluk lefektetett elvekkel, minimumszabalyok-
kal megteremtik az alapokat az oltalmi formak nemzetkozi formainak létrejottéhez, mas-
részt az altaluk létrehozott nemzetkdzi és eurdpai unids oltalmi formak lehetévé teszik a
jogosultak szamara, hogy taldlmanyaik, illetve ,,brand”-jeik konnyebben részesiilhessenek
hataron atnyualé védelemben, mintha minden orszagban kiilon-kiilon bejelentést tennének.
Ugyanakkor a hatarokon atnyulé oltalmi formak hatarokon atnyuld jogvitakat eredmé-
nyezhetnek. S amennyiben erre keriil sor - akdr nemzeti, akar nemzetkozi oltalmi forma
esetében — lathato, hogy a nemzetkdzi maganjogi szabélyozas valtozé értelmezési gyakorla-
ta miatt nehéz kiszamitani a jogosultaknak, hogy hol tudnak és hol érdemes nekik perelni,
illetve a parhuzamos eljarasok gyakorisaga miatt valdjaban a nemzetkozi oltalmi formak
csak még tobb problémdat hoznak magukkal. Igy a joghatéség megéllapitdsdnak oldaldn
komplikalt feladat var mind a sértettre, mind a jogalkalmazoéra.

Ki kell emelni azonban a kizarélagos joghatdsagi szabaly létjogosultsagat, amely minde-
nekfelett biztositja, hogy az oltalom érvényességének és lajstromozasanak kérdése visszave-
zessen minket az oltalom megadasa szerinti orszaghoz, ami kiemelkedd biztonsagérzetet ad
a jogosultnak.

Az alkalmazandd jogi kérdéseket ennél tisztabban rendezik az eurdpai unids rendele-
tek a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok kérdéskorében: kizarva a felek jogvalasztasi le-
hetGségét, az oltalmat biztositd orszag jogat kell alkalmazni. Itt ugyanakkor a joghat6sagi
kérdésekkel vald osszevetés esetében meriilhet fel az a probléma, hogy az eljaré birésagnak
rengeteg nemzeti jogot kell egyiittesen alkalmaznia, s egyenként megallapitania, hogy az
egyes jogok szerint tortént-e bitorlas. Itt a koltségek megemelkedése és az eljaras elhuzddasa
nehezebbé teszi a hatékony igazsagszolgaltatast.

A szerz6déses jogviszonyok megitélése alkalmazandé jogi szempontbdl pedig mar ko-
rantsem ilyen egyszert a licenciaszerz6déseknél, melyek, mivel nincsenek a nevesitett szer-
z6dések kozott, a felek jogvalasztasanak hianyaban jellemz6 szolgaltatasuk hatdrozza meg
az alkalmazand¢ jogot. Ennek megitélése viszont a komplex szerzédéseknél nehézkes és
mindig egy ad hoc vizsgalatot kovetel meg.

Ezenkiviil az eurdpai unios oltalmi formdaknal kiilon meg kell vizsgalni, hogy milyen kap-
csolatban allnak a nemzetkozi maganjogi szabalyozassal.
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Osszefoglalva, a szellemitulajdon-jogok teriilete olyan specialis jogteriiletet képez, mely-
lyel kapcsolatban nem lehet egyértelmien, a megszokott sémak szerint alkalmazni a nem-
zetkozi maganjogi kérdéseket rendez6 eurdpai jogforrasokat és joggyakorlatot. Rendkiviil
aktualisak és bé joggyakorlattal birnak mindazok a kérdések, melyeket e két jogtertilet 6sz-
szekapcsolddasa felvet, még ha csak a joghatdsagi és alkalmazandd jogi teriileteket vessziik
szamitasba, akkor is.

Ebbdl fakaddéan mindenképp fennall a létjogosultsaga azoknak a szabalyozasi és értel-
mezési javaslatoknak, melyek a szellemitulajdon-védelem sajitossagait figyelembe véve
formaljak a nemzetkézi magdnjog szabalyait. Példaul a ,,CLIP Principles” valodi 6sszekotd
kapcsot teremt a két jogteriilet kozott, megfelelden formalva a joganyagot, és igy a jogvitak-
ban megkivant rugalmassagot tudja adni a szabalyozasnak.

Igy a joghatdsag szabalyozasi teriiletén aktualis és helytallé az a megoldési javaslat, amely
az interneten keresztiil elkovetett jogsértések tekintetében lehetévé teszi altalanosan egyet-
len birdsag el6tt valo perlést meghatarozott feltételek fennallasa esetén, illetve altalanosan
korlatozza a perlés lehetdségét az olyan tagallamban, ahol a bitorl6 egyaltalan nem cseleke-
dett, és amelyre egyéltaldn nem irdnyult a cselekménye.

Szintén szamos értelmezési kérdést old fel az a megoldasi javaslat, hogy a kizardlagos
joghatdsagi szabaly akkor legyen alkalmazhatd, ha az érvényesség vagy lajstromozas kérdé-
se kereset vagy viszontkereset utjan meriil fel. Ugyanakkor kiilon szabélyozast alkalmaz a
javaslat azokra az esetekre, amikor el6zetes kérdésként meriilnek fel a fenti kérdések — ekkor
ugyanis az alapiigyben eljaro6 birdsag joghatosaga kiterjed a kérdés eldontésére, de csak inter
partes hatallyal.

Az alkalmazandé jog meghatarozasanal kiemelend a szerzédéssel legszorosabb kapcso-
latban 4ll6 jog meghatdrozasahoz adott értelmezési segédlet, mely altal egységesen lehetne
megitélni példdul a komplexebb licenciaszerzédéseket is.

A bevezetésben felvazoltuk azt a kérdést, hogy megvizsgalva a felmeriil6 értelmezési
kérdéseket, vajon képes-e a jelenlegi szabalyozas megnyugtatd jogbiztonsagot adni a nem-
zetkozi jogvitak eldontése sordn, illetve milyen kiegészit6 rendelkezésekkel lehetne a je-
lenlegi rendszert javitani. A vizsgalat végéhez érve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
szerencsés lenne egy kodifikalt szabalyozas, mely a szellemi alkotasok joganak sajatossagait
figyelembe venné. Ezt a kodifikalt szabalyozast kittin6en helyettesiti jelenleg a jogtud6sok
altal kidolgozott ,,CLIP Principles”, melynek megolddsait érdemes lenne kiilon jogszabalyba
atiiltetni.

Nem hagyhattuk figyelmen kiviil az Eurdpai Szabadalmi Bir6sag hamarosan bekévetkezd
felallitasa altal felmeriil6 kérdéseket, melyeket egyrészt a Briisszel I. bis modositasa meg-
nyugtatéan rendez, masrészt egyes szerzok szerint a Lugandi Egyezményhez val6 kérdéses
viszonya viszont szamtalan érdekes kérdést vet majd fel a gyakorlatban. Mindenképp sziik-
ség van arra, hogy a jogalkalmazok kell6en felkésziilten varjak a felallitasa utan médosuld
joggyakorlatot, illetve a hétéves atmeneti id6szakot. Azzal is érdemes foglalkozni, hogy az

13. (123.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2018. APRILIS



24 ApAM FLORA JULIANNA

ESZB és az egységes hatalyu eurdpai szabadalom milyen hatassal lesz az alkalmazandé jogi
kérdésekre.

Osszefoglalva, a szellemitulajdon-jogok komplexitdsa, folyamatosan novekedd jelentd-
sége a mindennapokban és az {izleti életben mindenképp megalapozza azt, hogy barmely
jogteriilettel valé dsszekapcsolddasa hangsilyos szerepet kapjon a 21. szazadban. A teriilet
nemzetkdzi maganjogi szemszogbol vald vizsgalatanak létjogosultsagat pedig a nemzetkozi
kapcsolatok sokrétlisége az iizleti életben, illetve az Eurdpai Union beliili hatarok lebontasa
fokozottan aldtamasztja. ,Két oldal, melyekrdl egykor ugy tiint, hogy elkeriilik egymast,
most ismét szomszédok lesznek”!*° — ezzel az idézettel zarja Sierd J. Schaafsma bevezetd cik-
két a Neederlandische Internationaal Privaatrecht c. folydirat kifejezetten e témanak szentelt
kiillonszamaban, s talan e gondolat az, amely a felvazoltak 6sszegzéseként kittinGen lefesti a
két jogteriilet viszonyat. Osszekapcsoldddsuk szdmtalan érdekes, kutathatd kérdést vet fel,
amelyeknek csupan egyik szegmensét tartuk fel a joghatosagi és alkalmazandé jogi kér-
dések bemutatasaval, s melyek gyakorlati hasznossaga még inkabb aldtamasztja a kutatas
aktualitasat. Mindenképpen fennadll a létjogosultsaga egy olyan kutatasnak, mely a jogsza-
balyokban és a jogirodalomban szétszérva elhelyezkedd kérdéseket dsszegzi.

136 Martinus Nijhof: De moeder de vrouw. In: Sierd J. Schaafsma: Private international law and intellectual

property: https://goo.gl/ZNkOPN.
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