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PORTO/PORT KONTRA PORT CHARLOTTE, AVAGY VEGSO DONTES
ELOTT AZ EUROPAI BIROSAG A FOLDRAJZI ARUJELZOK ES
AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYEK KOZOTTI NEHANY KONFLIKTUS
KERDESEBEN

2017. méjus 18-4n ismertté valt inditvanydban Manuel Campos Sanchez-Bordona fétandacs-
nok azt javasolja az Eurdpai Birésignak, hogy térjen el a Torvényszék itéletében foglal-
taktdl, és helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
hatarozatat a C-56/16. P. sz., az EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
(IVDP)-tigyben.

Szokatlannak téinhet, hogy a végsé dontés megsziiletése el6tt ismertetiink egy olyan
tigyet, amely az Eurépai Birosag el6tt még folyamatban van, mar csak azért is, mert a f6-
tandcsnok inditvanya nem koti a Birdsagot, tehat a végsé dontés részben vagy egészében
eltérhet az inditvanytol.

Az tigyben egymasnak fesziilé érdekeket és szempontokat azonban mar most, ebben a
stddiumban is érdemes szemiigyre venni, hiszen az informaciéaramlas felgyorsult viszonyai
kozott a nagykozonség részére a rendelkezésre allnak, konnyen elérheték az elézmények, a
felek érvei és ellenérvei, valamint a fétanacsnok inditvanydnak részletei.'

A portéi bor

A ,,portdi bor” Portugalia Alto Douro borvidékén szigoru mddszertani eldirasok betartasa-
val évszazadok ota készitett lik6rbor.

A portéi borra vonatkozé PORTO avagy PORT nem tekinthetd fajtanévnek, hanem olyan
eredetmegjelolés, amelynek oltalma érdekében Portugalia szamos nemzetkozi megallapo-
dast kotott arra torekedve, hogy a terméteriileten kiviil barhol eléallitott borokat ne lehes-
sen jogszertien portoinak nevezni. Magyarorszag is kotelezte magat, hogy nem engedi az
»oportd’, ,,oportoi” stb. szavak hasznalatat, elsésorban magyar borokkal kapcsolatban, faj-
tanévként sem. Az addig Magyarorszagon hagyomanyosan ,,Oporténak’, ,,Kékoportonak”

nevezett borokat manapsag inkabb ,,Portugieser”, ,,Blauer portugieser” néven hozzak for-
galomba.?

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkozi Védjegyosztalyanak nyugalmazott osztalyvezetdje, a
Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=e~docid=190794¢pagelndex=0doclang=HU
&mode=reqerdir=erocc=firsterpart=1.
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Port%C3%B3i_boreraction=editesection=10
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A foldrajzi arujelzok szabalyozasanak rendszere az Eurépai Unio jogaban

Jelenleg az EU-ban a f6ldrajzi arujelz6k oltalmaval kapcsolatos eurdpai unids, illetve nem-
zeti jogalkotasi hataskorok nagymértékben fiiggnek attdl, hogy mi a f6ldrajzi arujelzd oltal-
ma alatt allé termék jellege.

Mint ismeretes, a szélészeti és boraszati termékek tekintetében® (hasonléan a mezdgaz-
dasigi termékekhez és élelmiszerekhez* az eurdpai oltalmi rendszer kizarélagos, mig a sze-
szes italok tekintetében az uni6s oltalom és a nemzeti oltalom parhuzamos.’

A kozosségi foldrajzi arujelzé az Eurdpai Unié minden tagallamara kiterjed6 oltalmat
nyujt a jogosultaknak.

Magyarorszag tekintetében a foldrajzi arujelzék oltalma teriiletén harom, egymas mellett
mikodoé és egymast kiegészité — esetenként kizard — rendszerben (a nemzeti, a kozosségi,
valamint a Lisszaboni, mas néven nemzetkozi oltalmi rendszerben) vagyunk érdekeltek.®

A foldrajzi arujelzok és a védjegyek kozotti lehetséges konfliktusok

A foldrajzi arujelzdk és a védjegyek kozotti lehetséges konfliktusokrodl ,, A védjegytorvény
magyarazata® cimi kommentar a kovetkezoket irja:

»A foldrajzi arujelzok és a védjegyek konfliktusabdl - legalabbis a lajstromozas kérdésé-
ben - fGszabaly szerint az eldbbiek kertilnek ki gydztesen. Ez aldl kivételt jelent az a ritka
eset, amikor egy foldrajzi arujelz6 lajstromozasanak az jelenti akadalyat, amikor egy korab-
bi védjegy hirnevére és hosszu ideje tarté hasznalatdra tekintettel épp a foldrajzi arujelzé
hasznalata lenne megtéveszt6 az érintett termékek szarmazasa vonatkozasaban. Egyebek-
ben még a johiszemien bejelentett korabbi védjegyek sem képeznek lajstromozast kizaré
okot a veliik titkozo foldrajzi arujelzékkel osszefiiggésben; ilyen esetekben a jog altalaban
a két megjelolés egytittélését teszi lehetévé. Ha azonban egy foldrajzi arujelz6t mar lajstro-
moztak, a késébbi iitkoz6 védjegybejelentéseket minden esetben el kell utasitani. Annak

> Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezdgazdasagi

termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK
és az 1234/2007/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:347:0671:0854:hu:PDF.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a mezdgazdasagi ter-
mékek és az élelmiszerek mindéségrendszereirdl: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=0J:L:2012:343:0001:0029:hu:PDF.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 110/2008/EK rendelete (2008. janudr 15.) a szeszes italok megha-
tarozasarol, megnevezésérél, kiszerelésérél, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzbinek oltalmardl, vala-
mint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2008:039:0016:0054: HU:PDF; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 251/2014/EU
rendelete (2014. februar 26.) az izesitett boraszati termékek meghatdrozasarol, megnevezésérdl, kiszere-
1ésérdl, jelolésérdl és foldrajzi arujelzdinek oltalmarol és az 1601/91/EGK tandacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02014R0251-20140327.
http://www.hipo.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/foldrajzi-arujelzo.
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megallapitasakor, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolés iitkozik-e a foldraj-
zi arujelzdvel, az drujegyzék és a f6ldrajzi drujelz6hoz kapcsolddo termék kozotti hasonld-

sagot, valamint az oltalom terjedelme kapcsdn elmondottakat kell figyelembe venni’”’

A PORT/PORTO kontra PORT CHARLOTTE- iigy

Az alapul fekvé jogvitaban az Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (a tovabbiak-
ban: IVDP) éll szemben a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatallal (OHIM, azéta az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, EUIPO). Az EUIPO a PORT CHARLOTTE megjelolésnek
whiskyarujegyzékkel tortént bejelentését eurdpai unids védjegyként lajstromozta, majd a
lajstromozast kovetden elutasitotta az IVDP altal benyuijtott, e védjegy torlése iranti kérel-
met (fétanacsnok, 2. pont).

A Torvényszék részben helyt adott az IVDP altal az EUIPO hatarozata ellen el6terjesztett

keresetnek, amely mindkét fé] részérdl fellebbezést eredményezett:

a) az EUIPO szerint a megtdmadott itéletben a Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy az oltalom alatt all6 eredetmegjelolésekre vonatkozéan a nemzeti jog (jelen iigy-
ben a portugal jog) is iranyado, és

b) az IDVP szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUIPO azon allaspont-
janak megerésitésével, amely a PORT CHARLOTTE védjegynek az oltalom alatt allé
PORTO/PORT eredetmegjeloléssel valo Osszeegyeztethetdségét részesiti elényben (f6-
tanacsnok, 3. pont).

A jogvita el6zményei

2006. oktober 27-én a Bruichladdich Distillery Co. Ltd. (a tovabbiakban roviden:
Bruichladdich) a PORT CHARLOTTE koz0sségi védjegy lajstromozasat kérte a Nizzai Meg-
allapodas szerinti 33. osztalyba tartozo alkoholtartalmuitalok-arujegyzékkel. 2007. oktober
18-an 5421474. szam alatt lajstromoztak a PORT CHARLOTTE szdvédjegyet, és azt a Ko-
z0sségi Védjegyértesitd 2007. oktober 29-1 60/2007. szamaban meg is hirdették. Az IVDP
2011. 4prilis 7-én ennek a védjegynek a torlése irdnt nyujtott be kérelmet az EUIPO-ndl a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 53. cikk (1) bekez-
désének c) pontja, az 53. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint a 7. cikk (1) bekezdé-
sének ¢) és g) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
A Bruichladdich cég - a torlési kérelemre reagalva — ,whiskyre” korlatozta vitatott PORT
CHARLOTTE védjegyének arujegyzékét (f6tanacsnok, 15-16. pont).

Az IVDP torlési kérelmének aldtamasztasiara a PORTO és a PORT oltalom alatt allo
eredetmegjelolésre hivatkozott, amelyeket, allitdsa szerint, egyrészt valamennyi tagallam-

7 Faludi Gébor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata, XV. fejezet, 2.4. pont. HVG-ORAC

Kiado, 2014.
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ban oltalomban részesit a portugal jog tobb rendelkezése és a 491/2009 rendelet 118m. cik-
kének (2) bekezdése, és masrészt amelyeket az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozo, 1958. oktdber 31-én elfogadott Lisszaboni Megallapodas feliil-
vizsgalt és modositott szovege alapjan Franciaorszagban, Olaszorszagban, Cipruson, Ma-
gyarorszagon, Portugalidban és Szlovakidban lajstromoztak, és amelyek ezen orszdgokban
oltalomban részesiilnek (f6tanacsnok, 17. pont).

2013. aprilis 30-an a torlési kérelmet az EUIPO torlési osztalya elutasitotta. Ezt kovet6en
2014. februar 2-an az IVDP megtamadta a torlési osztaly hatarozatat az EUIPO fellebbezési
tandcsa el6tt. Azonban az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsa 2014. julius 8-an hozott ha-
tarozataval a fellebbezés alapjdul szolgdl6é harom jogalapot elutasitotta (f6tanacsnok, 19-20.
pont).

A EUIPO fellebbezési tanacsa megallapitotta, hogy a borokra vonatkozd, oltalom alatt
4llo eredetmegjeldlések oltalmét kizarolag a 491/2009 rendelet® szabalyozza, és ezért az
oltalom kérdése az Eurdpai Unid kizardlagos hataskorébe tartozik. A fellebbezési tanacs
megallapitotta tovabbd, hogy a PORTO oltalom alatt all6 eredetmegjelolés csak bor tekinte-
tében részesiil oltalomban, azonban a bor mint aru a whiskyhez mint aruhoz nem hasonlit
— kovetkezésképpen a PORT CHARLOTTE védjegy nem a portéi borra utal. Mindehhez a fel-
lebbezési tandcs hozzatette, hogy sziikséges annak vizsgalata, hogy a ,,Porto” vagy a ,,Port”
foldrajzi elnevezés rendelkezik-e hirnévvel, mert a vitatott védjegy nem utalt azokra, és
azokat nem is haszndlja (f6tandcsnok, 21. pont).

Masodszor a fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy az oltalom alatt allé6 porTO eredetmeg-
jelolést a WIPO a Lisszaboni Megallapodas keretében 1983. marcius 18-an, 682. szamon
lajstromozta. Megeroésitette, hogy e lajstromozas csak a ,,porto” kifejezést (és nem a ,,port”
kifejezést) részesitette oltalomban — nemcsak Portugélidban -, azonban a ,,porto” betticso-
port nem része a vitatott PORT CHARLOTTE védjegynek (fétandcsnok, 22. pont).

Harmadszor: a fellebbezési tanacs véleménye szerint a vitatott védjegy nem tett egyidejii-
leg utalast egy — létez6 vagy nem létezd — Port Charlotte nevi helyre, sem pedig ,,Oporto”
(Porto) varosara, és nem téveszthette meg a kozonséget azon aruk foldrajzi szarmazasa te-
kintetében, amelyekre vonatkozik (f6tandcsnok, 23. pont).

A Torvényszék itélete

A Torvényszék az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak az Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, IP és a Bruichladdich Distillery Co. Ltd kozotti torlési eljarassal kapcso-
latban 2014. julius 8-4n hozott hatdrozata (R 946/2013-4. sz. ligy) ellen benyujtott kereset
targyaban 2015. november 18-én hozott itéletet.

8 A Tandcs 491/2009/EK rendelete (2009. majus 25.) a mezdégazdasagi piacok kozos szervezésének létreho-

zasardl, valamint egyes mezdégazdasagi termékekre vonatkozo6 egyedi rendelkezésekr6l szo16 1234/2007/
EK rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl sz016 rendelet”) modositasardl: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A02009R0491-20090624.
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Az itéletben hatdlyon kivill helyezte az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak az
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP és a Bruichladdich Distillery Co. Ltd kozotti
torlési eljarassal kapcsolatban 2014. julius 8-an hozott hatdrozatat (R 946/2013-4. sz. tigy).
A Torvényszék az EUIPO-t kotelezte a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs
elotti eljarasban felmeriilt koltségeket is. Az itélet rendelkezd részének 4. pontja szerint a
Bruichladdich Distillery maga viseli sajat koltségeit.”

Az egyes torlési jogalapok tekintetében a Torvényszék az aldbbiakat allapitotta meg.

A Torvényszék itélete el6szor is az alabbiakban foglalta 6ssze a felperes altal hivatkozott
egyetlen ténybeli és tovabbi 6t jogi jellegii jogalapot.

1. Az elsé jogalapjaval a felperes vitatta az EUIPO vitatott hatarozataban tett azon meg-

allapitast, miszerint Porto varos portugal neve Oporto, és nem Porto.

2. A masodik jogalappal kapcsolatban a felperes kifogasolta, hogy a fellebbezési ta-
ndcs figyelmen kiviil hagyta, miszerint a ,,porto” és a ,,port” szavakat a portugal jog
eredetmegjelolésként oltalomban részesitette, azok foldrajzi jelzésnek mindsiilnek.

3. A harmadik jogalappal kapcsolatban a felperes kifogasolta, hogy a fellebbezési tanacs
tévesen itélte meg, hogy a borokra vonatkozo eredetmegjel6lések oltalmat kizarolag a
491/2009 rendelet szabalyozza, emellett a nemzeti jog nem.

4. A negyedik jogalappal kapcsolatban a felperes azt allitotta, hogy a megtamadott hata-
rozat sérti a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, amennyiben a PORTO és
a PORT eredetmegjel6lés mind a portugal jog, mind pedig az unids jog alapjan bizto-
sitja a jogosultja szamara azt, hogy megtiltsa a késdbbi védjegy hasznalatat.

5. Az 6todik jogalapjaval a felperes a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének g) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megsértésére hivatkozik.

6. A hatodik jogalapjaval a felperes a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megsértésére hivatkozott.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy egyiittesen kell megvizsgalni az elsd, a masodik és

a harmadik jogalapot, nevezetesen a kévetkezokrdl van itt szd: az elsd, az Oporto névvel
kapcsolatos ténybeli hibara alapitott jogalaprol; a masodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy
a ,porto” és a ,port” kifejezés foldrajzi jelzésként onmagaban oltalomban részesiil, és nem
segyenértékd kifejezésként”; valamint a harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy a borok-
ra vonatkozo eredetmegjelolések oltalmat nem kizarolag a 491/2009 rendelet szabalyozza,
hanem a nemzeti jog is.

A Torvényszék részben helyt adott az IVDP altal az EUIPO hatdrozata ellen elSterjesztett
keresetnek, és ez ellen mindkét fél fellebbezett.

? http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=0]:C:2016:007: FULL&from=HU.
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A Torvényszék elutasitotta az elsé jogalapot, amely a 491/2009 rendelet 118m. cikke (2)
bekezdése a) pont i. alpontjanak megsértésére vonatkozott anélkiil, hogy allast foglalt volna
egyrészt az olyan likérborok, mint a portoéi, masrészt pedig a whisky kozotti hasonlosagrol
vagy annak hianyarol (a Torvényszék itélete, 67, pont).

A masodik jogalap tekintetében a Torvényszék osztotta az EUIPO fellebbezési tandcsanak
allaspontjat: ,,...[a] szdban forgod, oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel szemben a vitatott
védjegy nem kifejezetten egy borra utal, hanem a Charlotte néi uténévre, amely kozvetleniil
tarsul a ’port” alkotdelemhez, amelynek els6dleges jelentése tobb eurdpai nyelvben, ideértve
az angolt és a portugalt is, a kikotd, nevezetesen a tenger vagy a folyd mellett talalhato hely.
Ezért — amint arra a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 24. pontjaban helyesen
ramutatott — a PORT CHARLOTTE megjeldlést logikai és fogalmi egységként 6sszességében
tekintve ugy értelmezi az érintett vasarlokozonség, mint amely egy Charlotte nevili személy
nevét visel6 kikotét nevez meg anélkiil, hogy kozvetlen kapcsolatot allitana fel a PorTO
vagy a PORT eredetmegjeloléssel vagy a portdi borral. Amint arra a beavatkozé fél hivat-
kozik, ez annal is inkabb igaz, mivel a charlotte’ kifejezés a vitatott védjegy legfontosabb és
legnagyobb megkiilonboztetéképességgel rendelkezd eleme, ez vonja azonnal magara az
érintett vasarlokozonség figyelmét. Ez nem a charlotte’ elemtdl kiilonb6z6 vagy elvalaszt-
hatatlan elemként hatdrozza meg a ’port’ alkotoelemet, hanem mint az emlitett kifejezéshez
kozvetleniil kapcsolodo, azon tizenetet kozvetitd jelz6ként, hogy a vitatott védjegy a tenger
vagy a foly6 partjan talalhat6 helyre utal. Ezen értékelés érvényes az Uni6 valamennyi olyan
atlagfogyasztojara, akik legalabb minimalis angol vagy valamely djlatin nyelv ismeretével
rendelkeznek” (a Torvényszék itélete, 71. pont).

A harmadik jogalap tekintetében a Torvényszék az el6z6 jogalapnal irtakra utalt visz-
sza annak megallapitasa érdekében, hogy a vitatott védjegy haszndlata nem tartalmazza a
PORTO vagy a PORT eredetmegjeloléssel valo, a 491/2009 rendelet 118m. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja értelmében vett ,visszaélés[t], utanzas[t] vagy utalas[t]”. A Torvényszék sze-
rint tehat a 491/2009 rendelet 118m. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére alapitott
kifogast szintén el kell utasitani (a Torvényszék itélete, 77. pont).

A Torvényszék tovabba elutasitotta a a felperes azon kifogasat, amely szerint a megtama-
dott hatdrozat ellentétes a hasonld, a portéi borra iranyul6 felszélalasi tigyekben az EUIPO
altal kialakitott hatarozathozatali gyakorlattal. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék emlékez-
tetett arra, hogy az emlitett kotelezettséget és elvet Ossze kell egyeztetni a jogszertiség tisz-
teletben tartasaval, amibdl az kovetkezik, hogy senki nem hivatkozhat a mas javara esetle-
gesen elkovetett jogsértésre azonos hatarozat meghozatala érdekében. Igy az a személy, aki
kozosségi védjegy torlésének megéllapitasat kéri, nem hivatkozhat az EUIPO elé6tt az olyan
hatarozathozatali gyakorlat alkalmazasara, amely ellentétes a 207/2009 rendeletben tamasz-
tott kovetelményekkel, vagy amely jogellenes hatarozat elfogadasahoz vezet (a Torvényszék
itélete, 78. és 79. pont).
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Az 6todik jogalap tekintetében a Torvényszék nem talalta hibasnak a fellebbezési ta-
ndcs azon allaspontjat, miszerint a vitatott PORT CHARLOTTE védjegy nem tévesztheti meg
a kozonséget az aruk foldrajzi szarmazasa tekintetében, mivel a ,,port” kifejezés nem egy
foldrajzi teriiletet jelol meg, és a vitatott védjegy nem azon teriilethez kapcsolddik, ahol a
felperes druit el6allitjak. A megtévesztés még kevésbé valoszinii, mivel a fogyaszté konnyen
felismeri, hogy az aru whisky, az emlitett aruk jellegzetességeitdl eltéré jellegzetességekkel
(a Torvényszék itélete, 85. és 86. pont).

A hatodik jogalapot is elutasitotta a Torvényszék, mondvan: ,,...a felperes nem bizonyi-
totta, hogy az emlitett kifejezés mar hires vagy ismert f6ldrajzi helyet jel6l meg az érintett
vasarlokozonség szamara a whisky tekintetében, és fennall arra az igény, hogy e kifejezés
foldrajzi eredetjelz8kénti elérhetéségét fenntartsak mas, ugyanolyan szarmazasu whisky-
gyartok széméra. Eppen ellenkezdleg, a felperes maga is elismerte, hogy eredetileg elallt
attdl, hogy felhozza a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétlen
kizar6 okot, mivel nem volt tudomasa rdla, hogy a vitatott védjegy ilyen kiilonleges helyre
utal. Ehhez hasonldan a felperes nem bizonyitotta, hogy a vitatott védjegy alkalmas arra,
hogy mas whiskykre vonatkozéan a f6ldrajzi hely megjelolésére hasznaljak, vagy hogy az
érintett vasarlokozonség szarmazasi helyétdl és nyelvtudasatdl fiiggetleniil az érintett vasar-
16k6z6nség adott esetben a jovében kapcsolatot allithat fel ezzel az arukategdriaval. Ezért
nem bizonyitottdk, hogy fenndll a port charlotte’ kifejezés elérhetéségének fenntartasahoz
tz6d6 kozérdek a beavatkozd fél altal gyartott whiskyn kiviili mas termékek megjelolésére,
vagy hogy fennall mas whiskygyartok azon igénye, hogy szabadon rendelkezzenek ezzel a
megjeloléssel” (a Torvényszék itélete, 106. pont).

Es most jon a donté 4llasfoglalés: mindezek mellett a Torvényszék elutasitotta az EUTPO
elfogadhatatlansagi kifogasat, amelyben az lényegében arra alapoz, hogy a vitatott védjegy
lajstromozasanak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaba vald iitkozé-
sére nem hivatkoztak a torlési kérelemben, és ezért az nem képezte a torlési osztaly eldtt
indult jogvita targyat (a Torvényszék itélete, 91. pont). A Torvényszék megallapitotta, hogy
- az EUIPO allitasaval szemben — a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap vizsgalatat az EUIPO két féruma el6tt felhoztak, és azok érté-
kelték azt, és mivel a felperes ugyanezen jogalapra hivatkozott a Torvényszék el6tt, ez utébbi
ugyanezen rendelet 65. cikke alapjan eljart és hatarozott e jogalap megalapozottsagarol (a
Torvényszék itélete, 97. pont).

Osszességében a Torvényszék tgy itélte meg az itéletben foglalt megfontolasok dsszessé-
gére, valamint a harmadik és a negyedik, arra alapitott jogalap vizsgalata keretében megal-
lapitott jogellenességekre tekintettel, hogy az EUIPO fellebbezési tandcsa nem alkalmazta a
portugal jog relevans szabalyait, és ezért hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott hataro-
zatot (a Torvényszék itélete, 108. pont).
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Az EUIPO altal eldterjesztett fellebbezés

A fétanacsnok a IV. pont alatt ismerteti az EUIPO allaspontjat, amely egyetlen jogalapra
koncentral: az EUIPO lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a 207/2009 rende-
letnek az ugyanezen rendelet 8. cikke (4) bekezdésével és 53. cikke (2) bekezdésének d)
pontjaval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdése c) pontjanak téves alkalmazasaval
fenntartotta, hogy az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések a nemzeti jog alapjan az unios
jog altal biztositott oltalmat kiegészit6 és azzal egyidejl oltalomban részesiilhetnek (f6ta-
nacsnok, 31. pont).

Az IVDP csatlakoz6 fellebbezése

A fétanacsnok perosszefoglaldjanak V. pontja alatt ismerteti az IVDP csatlakozd fellebbe-
zését.

Az IVDP azon tul, hogy ellenkérelmet nyujtott be az EUIPO fellebbezésével szemben,
sajat fellebbezését is elGterjesztette, mégpedig harom jogalapon. Az elsé jogalap nagy vona-
lakban megegyezik azzal, amelyet az EUIPO azon kapcsol6dé jogalapjara adott valaszként
el6adott, amely az unids jog altal az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lésnek biztositott olta-
lom kizaroélagos alkalmazasara vonatkozott (fétanacsnok, 39. pont).

A masodik jogalappal az IVDP kifogasolta, hogy a Torvényszék azt allapitotta meg,
hogy a vitatott PORT CHARLOTTE védjegy nem hasznalta az oltalom alatt all6 POrRTO/PORT
eredetmegjel6lést, és nem is utalt arra, ezért nem kell megvizsgalni annak hirnevét (féta-
nacsnok, 40. pont).

Az IVDP hatarozott véleménye szerint a ,,port” kifejezésnek a vitatott PORT CHARLOTTE
védjegybe foglalasa utal az oltalom alatt 4ll6 PORTO/PORT eredetmegjeldlésre. Az utalas
fennall, ha a valamely termék megjelolésére kivalasztott kifejezés magaban foglalja az ol-
talom alatt all6 elnevezés egy részét oly modon, hogy a fogyaszténak a termék neve lattan
az oltalom alatt all6 e megjeldlés ala tartozd termék képe jut az eszébe referenciaképként
(fétanacsnok, 41. pont).

Harmadik jogalapjaval az IVDP kifogasolta, hogy a Torvényszék nem tekintette hasonld
aruknak a bort és whiskyt, holott az IVDP szerint valdjaban hasonld termékekrél van sz6
(fétanacsnok, 42. pont).

Az EUIPO kijelentése szerint a masodik és harmadik fellebbezési jogalap elfogadhatat-
lan, ugyanis ezek nem a Torvényszék jogi megallapitdsaira vonatkoznak, hanem a bizo-
nyitékok és a ténybeli elemek értékelésére. Az EUIPO ebben a tekintetben a 2016. janudr
21-i Viiniverla-itéletre hivatkozott, amelyben az Eurépai Birésag kimondta, hogy az utalas
értékelése nem mindsiil jogkérdésnek (fétanacsnok, 43. pont).
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Masodlagos jelleggel, a védjegy és az oltalom alatt allo eredetmegjeldlés Gsszeegyeztet-
hetdségét illetéen az EUIPO véleménye szerint az IVDP csak megismételte az elséfoku el-
jarasban el6adott érveit annak bizonyitasa nélkiil, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
volna a jogot, vagy eltorzitotta volna a ténybeli elemeket. Az EUIPO véleménye szerint a
Torvényszék helyesen alkalmazta a 2016. janudr 21-i Viiniverla-itéletben az utalds fogalma-
ra vonatkozodan kialakitott itélkezési gyakorlatot (f6tanacsnok, 44. pont). (Ebben az el6zetes
itéletben a Birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a vERLADOs almaparlat jogellene-
sen utal a cALVADOS foldrajzi arujelzére.')

Az IVDP altal javasolt els6 fellebbezési jogalapot illetéen az EUIPO a sajat fellebbezésé-
ben az unids jog szerinti egységes és kimerit6 oltalommal kapcsolatban el6adottakra hivat-
kozott” (f6tanacsnok, 45. pont).

A Bruichladdich érvei

A PORT CHARLOTTE védjegy jogosultja, a Bruichladdich cég szintén vitatta a IVDP els6
fellebbezési jogalapjat, és annak elutasitasat kérte a Birosag 510/2006 rendeletre vonatkozé
itélkezési gyakorlata alapjan, amely rendeletet szerinte a Torvényszék helyesen alkalmazott.
A rendszer kizarolagossaga nem zarja ki a nemzeti jogok érvényesiilését az oltalom alatt allé
eredetmegjelolések és oltalom alatt all6 f6ldrajzi nevek tekintetében, de csak akkor, ha azok
kiviil esnek a rendeletek alkalmazasi korén (f6tandcsnok, 46. pont).

A Bruichladdich kiemelte, hogy a kozosségi rendeletek hatédlya ald tartozé teriileteken
értékelni kell az unids szintl egységes oltalmi rendszer kialakitdsanak kozos céljat, ami le-
hetetlenné teszi a nemzeti jogon és az unids jogon is alapuld kettds védelmet. Az egyetlen
elfogadott kivétel az atmeneti szabalyozas alkalmazasara vonatkozo el6iras [a 510/2006 ren-
delet 5. cikkének (6) bekezdése és a 491/2009 rendelet 118f. cikkének (6) és (7) bekezdése]
(fétandcsnok, 47. pont).

Végezetiil, a Bruichladdich szerint az IVDP fellebbezési kérelmének masodik és harma-
dik jogalapja nem megalapozott. Az érintett unids fogyasztok esetében nem dll fenn annak
a veszélye, hogy az adott helyzetben 6sszetévesztik a vitatott védjegyet az oltalom alatt allo
PORTO/PORT eredetmegjeldléssel. Ez utobbi Portugdlia egyik 6vezetére vonatkozik, mig az
el6bbi nem az emlitett régidra, hanem vagy egy kik6té6hoz kapcsolodd tengerpartra, vagy
egy nbi névre (Charlotte) utal, amely a védjegy {6 elemét képezi. A Bruichladdich vitatta az
Osszetéveszthetdségig vald hasonldsagot a PORTO, illetve PORT foldrajzi arujelzd és a PORT
CHARLOTTE sz6védjegy kozott, marpedig — véleménye szerint — a hasonlésag hianya meg-
sziinteti a 491/2009 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése alkalmazasra iranyuld valasztasi
lehetéséget anélkiil, hogy vizsgalni kellene az e rendelkezés altal el6irt feltételeket, és kiilo-
nosen az oltalom alatt 4ll6 PORTO vagy PORT eredetmegjelolés hirnevének kihasznalasara

10 http://jogaszvilag. hu/rovatok/vilagjogasz/verlados-vagy-calvados.
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vonatkozo feltételt. A Bruichladdich vitatta az aruhasonldsagot is: szerinte az dsszehasonli-
tando termékek nem vethetdk dssze egymassal dsszetételiik, iziik vagy alkoholfokuk tekin-
tetében (fétanacsnok, 48. pont).

A fétanacsnok elozetes észrevételei

A fétanacsnok ramutat: az Eurdpai Birdsag elétt fekvd, kettds fellebbezés keretében el-
birdlandé jogvita elsésorban arrdl szol, hogy a borokra vonatkozd, oltalom alatt allo
eredetmegjelolések oltalmara kizardlagos vagy kimerité mdédon alkalmazandé jogi szaba-
lyozast képeznek-e az 1234/2007 rendelet szabalyai (f6tandcsnok, 49. pont).

A fétanacsnok hangsilyozza, hogy az unids jog altal a borokra vonatkozd, oltalom alatt
allo eredetmegjelolések tekintetében nyujtott oltalom legalabb olyan erds, mint amelyet
az IVDP altal ismertetett portugdl jogszabélyok biztositanak. Konkrétan az unids védjegy
lajstromozasat gatlé egyik ok éppen az, hogy vissza probalnak élni a borokra vonatkozo,
oltalom alatt all6 valamely eredetmegjel6lés jo hirnevével (f6tanacsnok, 51. pont).

A fétanacsnok megallapitasa szerint az IVDP hallgatélagosan és kifejezetten elisme-
ri, hogy ez két szempontbdl is igy van. Egyrészt a csatlakozé fellebbezés kifejtésekor az
1234/2007 rendeletre tamaszkodik azon indok tekintetében, amely szerint a 118m. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak ii. alpontja lehetévé teszi szdmadra ,,a vitatott védjeggyel szembeni
oltalom megszerzését, amennyiben az ilyen hasznalat visszaél’ az oltalom alatt dll6 PORT
eredetmegjelolés hirnevével” Masrészt megallapitja, hogy ,,a portugal jogszabalyok altal a
hirnévvel rendelkez6 foldrajzi jelzések tekintetében biztositott oltalom megegyezik az unios
jog altal a kozismert védjegyeknek (well known trade marks) nyujtott oltalommal” (féta-
nacsnok, 52. pont).

Ha pedig a portugdl szabdlyozas és az unios jog ezekben az esetekben azonos védelmet
nyujt, akkor a f6tandcsnok véleménye szerint a nemzeti szabalyok altal az oltalom alatt all6
eredetmegjelolések tekintetében nyujtott, feltételezett magasabb oltalmi szint okan nagy-
részt mesterséges az a jogvita, hogy az egyik vagy a masik alkalmazasat kell-e elényben
részesiteni. Kovetkezésképpen, a fétandcsnok allaspontja szerint, a Torvényszéknek a tobbi
megtamadasi ok vizsgélatara kellett volna szoritkoznia egy olyan, szélesebb korti kérdésben
valé elmélyedés nélkiil, amely ebben az tigyben nem relevans (fé6tanacsnok, 53. pont).

Marpedig attdl kezdve, hogy a megtamadott itélet az unids jog kimerit6 alkalmazasaval
ellentétes megallapitasokat (és ezekbdl kovetkezd rendelkez6 részt) tartalmaz a borokra vo-
natkozo, oltalom alatt all6 eredetmegjel6lések oltalmanak koriilhatarolasa céljabdl, meg kell
vizsgalni a fellebbezésben el6adott kifogasokat. Mar most elérebocsatja, hogy a megoldas
igy adott lesz az alkalmazand6 rendeletek, kiilondsen az 1234/2007 rendelet a 491/2009
rendelette]l modositott valtozatanak értelmezése miatt (f6tandacsnok, 54. pont).
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A fétanacsnok elozetes észrevételei az EUIPO egyetlen fellebbezési érvérol

Az IVDP a 479/2008 rendelet (28) preambulumbekezdésére hivatkozott azon allitas alata-
masztasara, miszerint az Eurdpai Unid a borok oltalma tekintetében tiszteletben kivanta
tartani a nemzeti sajatossagokat, amint azt a szovege is bizonyitja: ,,az eredetmegjeloléssel
vagy foldrajzi jelzéssel ellatott borok sajatos mindségi jellemzdinek megérzése érdekében
meg kell engedni a tagallamoknak, hogy szigorubb szabélyokat alkalmazzanak e tekintet-
ben” (f6tandcsnok 73. pont).

Ezt az érvet azonban a fétandcsnok nem tartja meggy6zonek. Véleménye szerint a
479/2008 rendelet (28) preambulumbekezdésének értelmét az 1234/2007 rendelet 120d.
cikkével egyiittesen értelmezve kell megadni, amely lehet6vé teszi a tagallamok szama-
ra a teriiletiikon készitett, oltalom alatt allo eredetmegjeloléssel rendelkezé borokra vo-
natkozéan bizonyos boraszati eljarasok alkalmazasanak megkovetelését vagy szigorubb
korlatozasok eléirasat. Megjegyzi, hogy e rendelkezés nem gyengiti az oltalom alatt all6
eredetmegjeloléseknek biztositott oltalmi szabdlyozads egységességét és kizdrdlagossagat,
amely megjelolések hatalya ala tartozé borok egy meghatarozott minimalis minéségi szin-
tet elértek. A fétandcsnok ramutat: ha valamely tagallam el6irja, hogy borai csak szigorubb
el6allitasi eljarasok betartasaval szerezhetik meg az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés jog-
allasat, azt jogszertien megteheti. Ez a kovetelmény azonban, figyelmeztet a fétanacsnok,
nem azt jelenti, hogy az oltalom alatt all6 eredetmegjelolésre iranyado oltalmi szabélyozas
az Unio egész tertiletére vonatkozo lajstromozast kovetéen a nemzeti szabalyozas korében
maradhat (f6tanacsnok, 74. pont).

Az eddig el6adott megallapitasok a fétandcsnok szerint az EUIPO egyetlen fellebbezési
jogalapjanak az elfogadasa mellett szolnak. Bar a Torvényszék itéletében helytalléan hang-
sulyozta az 1234/2007 rendelet 118m. cikkének (1) és (2) bekezdése altal megallapitott ol-
talom ,kizarolagos” jellegét, tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy az itélet egyes késébbi
pontjaiban a helyes megallapitast feliilirta a nemzeti jogok kiegészit oltalmanak elfogada-
saval, amelyet korabban hallgatolagosan elutasitott (f6tanacsnok, 75. pont).

A fétanacsnok inditvanya

A fétanacsnok inditvanyozta, hogy a fent kifejtett érvek alapjan a Birdsag

1. helyezze hatalyon kivill az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. november 18-i
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP kontra OHIM - Bruichladdich Distillery
(T659/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:863) itéletét;

2. helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ne-
gyedik fellebbezési tanacsanak az 5421474. sz., a PORT CHARLOTTE védjegy torlése
iranti kérelemmel kapcsolatban 2014. jalius 8-an hozott hatarozatat (R 946/2013-4)
(fétanacsnok, 101.]
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Konkluzié helyett

A fétanacsnok véleménye — szokas szerint — igen nagy sullyal esik latba az Eurdpai Birdsag
el6tt mind a végsé dontés, mind a dontés alapjaul szolgald érvek rendszere tekintetében.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a fétandcsnok allasfoglaldsa az Eur6pai Bir6sagot nem kéti,
tehat a végs6 dontést tovabbra is érdeklédéssel varjak mind a jogalkalmazdk, mind a széle-
sebb értelemben vett nagykozonség.

Mindenesetre az EU Birdsaga eddigi gyakorlatabdl lathato a torekvés arra, hogy tovabb
erésitse a mindséget alatdmasztd foldrajzi arujelzok jogintézményének pozicidit. Ez a jelen
esetben a foldrajzi drujelz6 oltalmdnak a j6 hirt védjegyek kiterjesztett oltalmanak megfe-
lel6 értelmezésével torténhet.

A kérdés az, vajon ez a szempont gyoz-e, vagy inkabb az a megitélés, amely ezt a ki-
terjesztett oltalmat az druk szabad mozgasat aranytalanul terhelé akadalyozasnak tekinti.
Talan aggalyosnak tlinne a foldrajzi arujelzék oltalmanak a védjegyjogra jellemzd6 johirtiség
irdnyaba vald kiterjesztése pusztan analdgia alapjdn, hiszen koztudomasu, hogy a foldrajzi
arujelzéknek nincs individualis jogosultjuk, és a kollektive jogositottaktdl a jogszabalyok
nem varnak el a f6ldrajzi arujelz6 megkiilonboztetoképességének védelmében kifejtett (ki-
fejtendd) olyan aktivitast és hasznalati kotelezettséget, mint amit a jogszabalyok a védjegy-
jogosultaktél megkovetelnek. Erdeklédéssel vérjuk a vélaszt az Eurépai Birosagtol.

X* ot

A kézirat lezdrdsa utdn, 2017. szeptember 14-én hozta meg az Eurdpai Birésdg az iigyben
a végsé dontését (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=enérnum=C-56/16%20P).
Bar viszonylag ritkdn fordul el6, hogy a Birésag eltér a fotandcsnok inditvanydban foglataktol,
ebben az iigyben ez tortént. Megdllapitotta, hogy a whiskyre vonatkozo foldrajzi drujelzé te-
kintetében kizdarolag a 491/2009-es rendelet az irdnyado, és a nemzeti jog nem alkalmazhato.
A Birdsag az egyéb jogkérdésekben is az EUIPO, illetve a Torvényszék dlldspontjat fogadta el.
Az itélet részletes indokoldsa még nem ismeretes — a szerk.
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