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MEDIALEJATSZOK ES ONLINE MEGOSZTOPLATFORMOK, AVAGY
HOGYAN ERTELMEZTE AZ EUROPAI BIROSAG A
NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES FOGALMAT A STICHTING BREIN,
SZERZOI JOGOK JOGOSULTJAINAK ERDEKEIT VEDO ALAPITVANY
KONTRA JACK FREDERIK WULLEMS-, VALAMINT A ZIGGO BV ES
XS4ALL INTERNET BV-UGYBEN HOZOTT ITELETEBEN

I. Bevezetés

Az iparban zajl6 technologiai fejlddés adta rendkiviil gyorsan megvaltozott élethelyzeteket
naponta érzékeljilk. Az informacios technoldgia és az automatizalas egyre szorosabb dssze-
fonddasat jelz6 szavak mindennapi szokincsiink részévé valtak.

Az alabbiakban elemzésre keriil6 két tigyben, mint a korabbi 6sszes informacidtechnold-
giaval kapcsolatos tigyben, tényként kell rogziteni azt, hogy a technikai fejlédés 1ényegében
meghaladta a jogalkotasi eljarasokat, ami azzal a kockazattal jar, hogy az adott technoldgiai
szinten alapuld jogi megoldasok mar elfogadasuk el6tt elavultakka valnak. Ennek illuszt-
raldsa Maciej Szpunar f6tanacsnoknak a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL In-
ternet BV, 2017. februar 8-i inditvanyanak labjegyzetében tett megjegyzése, hogy ,a jelen
tigyben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérelem benyujtasa 6ta a TPB (The Private
Bay) weboldal a fajlletoltés lehetdségén tul uj szoftver segitségével a peer-to-peer haldzaton
megosztott miiveknek a megszakitas nélkiili adatfolyam ttjan valo letoltésének (streaming)
lehetdségét is biztositja”' Az Eurépai Birésdg (EUB) az tigyben 2017. jinius 14-én hozott
itéletet.

Az EUB a szerz6i jog és mas szomszédos jogok dltal védett teljesitmények jogellenes fel-
hasznalasaval kapcsolatosan eddig is jelentds szamban hatarozott, a Stichting Brein hol-
land alapitvany altal inditott két iigy azonban tjabb lehetéséget kindlt szamara a szerzdi jog
interneten torténd védelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdanak tovabbfejlesztésére.

Bar a magyar maganjog egyik nagy egyéniségeként szamon tartott Kolosvary Balint 1942-
ben tett megallapitasai alapvetden a nemzeti jogrol szolnak, azonban az unids jogra nézve
is alkalmazandoként értelmezhetdek. ,,A jogrendszernek a jogfejlédés és a jogfejlesztés
egyforman fétényezdje, céljaik is azonosak. A jogfejlédést bels6, 6nmagukban megvalosuld
er6k vezetik, a jogfejlesztést kiviilrél befolyasolt és ontudatos meggondolasok iranyitjak. A

*  Jogtanacsos, kiilkereskedelmi szakjogasz, ferge@freemail.hu.
C-610/15. sz. tigy: Stichting Brein kontra Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, Maciej Szpunar f6tandcsnok
inditvanya (a tovabbiakban: inditvany II.), 25. pont 13. labjegyzet.
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jogrend egészséges kiépiilésének és biztonsaganak legelemibb feltétele az, hogy a jogfejlesz-
tés munkdja a belsé jogfejlédéssel teljes dsszhangban legyen.

A szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol szolo és azzal
Osszetiiggd iranyelvek értelmezésével az EUB a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének joga
targykort alapul véve prébalja meg esetrél-esetre kibontani a korabbi itéletei altal el6re-
vetitett, leginkabb eléremutaté jogalkalmazasi iranyt, tovabba bemutatni azt, hogy milyen
eszkozok allnak a sérelmet szenvedett fél rendelkezésére.

A tagéallamok eljarasat illetéen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak alkalmazasi korét
annak 51. cikke (1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a charta rendelkezései-
nek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

»A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl ugyanis lényegében az kovetkezik, hogy az
unios jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényéllasokon kiviil azonban nem. A Birdsag ennyi-
ben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartara tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti
szabdlyozast, amely nem tartozik az unios jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen
szabalyozas az unios jog alkalmazasi korébe keriil, az el6zetes dontéshozatal keretében el-
jaré Birosagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a
nemzeti birésag mérlegelhesse e szabalyozas azon alapvetd jogokkal valo 0sszeegyeztethe-
téségét, amelyeknek a tiszteletben tartasat biztositja.>”

Ennek fényében tesziink kisérletet az EUB Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems*
és Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-iigyben® kelt itéletének kozos,
illetve csak az adott jogvitara jellemz6 részleteinek bemutatasara azzal, hogy ennek eredmé-
nyekéntazelemzett részletek vilagosabbakka véaljanak, és egy atfogo szintézis elemeilegyenek.
Mindkét tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek kozos eleme az informacids tar-
sadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: irany-
elv) 3. cikk (1) bekezdésében foglalt szabalyozas, valamint a Stichting Brein kontra Jack
Frederik Wullems-iigyben ezen iranyelv 5. cikk (1) és (5) bekezdésének, a Stichting Brein
kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet-tigyben az irdnyelv 8. cikk (3) bekezdésének, masrészt
a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv 11. cikkének értelmezése.

Kolosvdry Bdlint: ]ogfe)lodes és jogfejlesztés. Protestans Taniigyi Szemle, 1942. 7. sz.

2013. februdr 26-i Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson C-617/10. sz. iigy, ECLI:EU:C:2013:105
19. pont.

2017. aprilis 26-i Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems - Filmspeler néven is eljarva -, C-527/15.
sz. itélet, ECLI:EU:C:2017:300.

2017. jinius 14-i Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet BV, C-610/15. sz. iigy,
ECLI:EU:C:2017:45.
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Kereseteit a Stichting Brein alapitvany

- J. FE. Wullems-sal szembeni perben olyan multimédia-lejatszok értékesitése targyaban
terjesztette eld, amelyek szabad hozzaférést biztositanak szerzéi jogi védelem alatt allo
audiovizudlis mtivekhez, e jog jogosultjainak engedélye nélkiil;

- a Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-vel szembeni perben a ,,The Pirate Bay” online
megosztoplatform doménneveinek és IP-cimeinek blokkolasara torténd kotelezése
irant terjesztette eld.

Az elemzés valasztott modszereként a jogesetek ismertetésével bemutatjuk azt a kdrnye-
zetet, amelyben a holland birésagok altal felvetett kérdések megfogalmazddtak, majd - a
jogi érvelés rekonstrukcioja korében - az esetek tényalldsaival dsszefliggd, az EUB korabbi
kiemelt itéletei relevans részleteinek bemutatdsaval toreksziink azok tartalmi elemeit pon-
tosan interpretdlni, hozzdjarulva ezzel a két itélet rendelkezéseinek megvilagitdsahoz.

II. A tényallasok
I1.1. A Stichting Brein kontra ]. E. Wullems-iigy ténydlldsa

A felperes a Stichting Brein szerz6i jogok jogosultjainak érdekvédelmét ellatd, holland ala-
pitvany, {6 célja a szerzdi jog és mas szomszédos jogok altal védett teljesitmények jogellenes
felhasznaldsa elleni kiizdelem, valamint e jogok jogosultjainak érdekvédelme. Alapitéi ko-
zott talalhatok audiovizualis adathordozo-gyartok és -import6rok, filmgyartok, filmforgal-
mazok, multimédia-eldallitok és kiadok szovetségei. Az alapitvanyt a szamitogépes szakma-
ban ,,kal6zkod4s elleni” alapitvanynak is nevezik.®

J. E Wullems tobb weboldalon, koztitk a www.filmspeler.nl cimen elérhetd sajat webolda-
lan egy multimédia-lejatszé killonb6z6 modelljeit kinalta értékesitésre [Filmspeler X5 fully
loaded; Filmspeler Compleet (Raspberry pi); Minix Neo X7; Filmspeler X90 fully loaded és
Turbo Sd/usb configuratie.] A késziilékek, amelyeket ,,filmspeler” (filmlejatszd) néven érté-
kesitettek, egy kép- vagy hangforras és egy televizioképerny6 kozotti kapcsolatot létrehozé
eszkdzként mikodtek. A multimédids streamingdobozokat ,,Kodi doboz”-nak is nevezte.”

A modellek kozotti kiillonbségek miiszaki jellegtiek, de mitkodési moédjuk lényegében azo-
nos. Ha a filmlejatszdt az internethez és a felhasznalo6 késziilékéhez csatlakoztatjak, akkor ez
a késziilék megszakitas nélkiili adatfolyam vagy valos idejii adatatvitel (,,streaming”) utjan a
kivalasztott webportalrdl vagy weboldalrdl szarmazé képeket és hangokat képes lejatszani.

A filmlejatszo hardvere kiilonboz6 szallitoktdl keriilt beszerzésre. J. E. Wullems az XBMC
nyilt forraskddu szoftvert telepitette a késziilékeire, amellyel egyszertien alkalmazhaté gra-

6 Nick Rose: Media players thatlink to unauthorised content may be unlawful: http://intellectualpropertyblog.

fieldfisher.com/2016/media-players-that-link-to-unauthorised-content-may-be-unlawful/.
Matt Brian: EU courtrulesselling pre-loaded pirate boxesisillegal: https://www.engadget.com/2017/04/26/
eu-court-rules-selling-pre-loaded-pirate-boxes-is-illegal/.
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fikus feltileten (user interface), meniirendszeren keresztiil fajlok éllithatok eld, és amelyet
barki felhasznalhat. A szoftvert harmadik felek altal eléallitott és az interneten szabadon
hozzaférhet6 egyedi szoftverfajlokkal (add-ons) is bévitette, amelyek az XBMC szoftver fel-
hasznaloi feliiletére illeszthetok.

Ezek a kiegészitok olyan hiperlinkeket tartalmaznak, amelyek kattintdst kévetden har-
madik felek altal iizemeltetett streamingoldalakra visznek at, amely oldalakon néhany film,
tévésorozat és €16 sportverseny - a jogosultak engedélyével vagy anélkiil - ingyenesen hoz-
zatérhetd. A hiperlinkekre kattintva a digitalis tartalmak lejatszasa automatikusan elindul.

Tizennégy kiegésziténél (1Channel, Glow movies HD, Go Movies, Icefilms, Mashup,
Much Movies, Much Movies HD, Istream, Simply Movies, Simply Player, Yify Movies HD,
Ororo.tv, Teledunet.com, valamint Go TV.) a linkek olyan filmekhez, sorozatokhoz és él6
sportversenyekhez iranyitanak, amelyek a tobbszorozési jog jogosultjainak engedélye nélkiil
hozzaférhetéek. Mas kiegésziték viszont olyan megszakitds nélkiili adatfolyamot biztositd
oldalakra mutatnak, amelyek digitalis tartalmai a jogosultak engedélyével hozzatérheték
(Youtube, Sports illustrated, uitzending gemist, Music video box, Vimeo, ESPN 3, RTLXL,
SkyFM, valamint a Soundcloud).

J. E. Wullems nem befolyédsolta vagy mddositotta a kiegészitdket, és a felhasznal6 onalléan
is fel tudja telepiteni azt a médialejatszdjara. J. E Wullems a sajat honlapjan és harmadik
felek internetes oldalain a kovetkez6képpen hirdetette termékeit:

- Ne fizessen tobbé filmekért, sorozatokért és sportkozvetitésekért, reklam és varako-
zasi 1d6 nélkiil kozvetlentiil elérhetd (nincs el6fizetési koltség, plug & play). A Netflix
mar a multé!

- Ingyen nézni filmeket, sorozatokat és sportkozvetitéseket, anélkiil hogy fizetni kelle-
ne? Ki ne szeretné ezt?!

- Nem kell tobbé moziba mennie optimalizalt XBMC szoftveriinknek koszonhetden.
Filmek és sorozatok ingyen, HD-mindségben — nemrég a mozikban vetitett filmekkel
egyiitt — az XBMC-nek készonhetéen.®

A Stichting Brein 2014. majus 22-én e filmlejatszd értékesitésének abbahagyasara sz6-
litotta fel J. E Wullems-et, majd 2014. julius 1-jén a kérdést elGterjeszt6 birdsag elé idézte
annak érdekében, hogy e birosag rendelje el a ,filmspeler’-hez hasonlé multimédia-lejat-
szok értékesitésének és azon hiperlinkek kinalasanak abbahagyasat, amelyek a felhasznalok
szamadra jogellenes hozzaférést biztositanak védelem alatt 4ll6 muvekhez.

A kérdést eldterjeszt6 birosag el6tt a Stichting Brein arra hivatkozott, hogy J. E Wullems
a »filmspeler” multimédia-lejatszo értékesitésével ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” valositott
meg, és ezzel megsértette a szerz6i jogrol szold torvény, az Auteurswet 1. és 12. cikkében
foglaltakat, miszerint, ,Valamely irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas nyilvanos-

8 C-527/15. sz. tigy, Stichting Brein kontra a Filmspeler nevében eljaré Jack Frederik Wullems, Manuel

Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok inditvanya (a tovabbiakban: inditvany 1.), 17. pont, labjegy-
zet 12.
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sagra hozatala kiillonosen:1. a teljes mi vagy annak egy része tobbszorozott példanyanak
nyilvanossagra hozatala; és valamely irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas nyilva-
nossagra hozatala ..”, valamint a szomszédos jogokrol szo6l6 torvény, a Wet op de Naburige
Rechten 2., 6., 7a. és 8. cikkét, amely szerint: ,,(1) Az el6éadémiivész kizardlagos joga, hogy
engedélyezze a kovetkez cselekmények barmelyikét:

d) valamely el6adas vagy el6adas rogzitése vagy annak tobbszorozott példanya sugarzasa,
tovabbsugarzasa, nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tétele vagy mas modon tor-
ténd nyilvanossagra hozatala; ...(1) A hangfelvétel-eléallité kizarélagos joga, hogy az

c) az altala el6allitott hangfelvétel vagy annak tobbszorozott példanya sugarzasat, tovabb-
sugdrzasat, nyilvdnossag szdmdra torténd hozzaférhet6vé tételét vagy mas mddon torténd
nyilvanossagra hozatalat; engedélyezze ... és

(1) A filmek els6 rogzitése eléallitéjanak kizardlagos joga, hogy a film altala eldallitott
elsé rogzitése vagy annak tobbszorozott példanya nyilvanossag szamara torténd hozzafér-
hetévé tételét engedélyezze; ...A musorsugarzd szervezet kizarélagos joga, hogy engedé-
lyezze a rogzitett mlisorok vagy azok tobbszorozétt példanya nyilvanossag szdmara torténd
hozzaférhetévé tételét vagy mas mddon torténd nyilvanossagra hozatalat az igénybe vett
muszaki eszkozoktdl fiiggetleniil.”

A Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6foku birdsag) birdsag ugy
vélte, hogy az EUB itélkezési gyakorlata nem teszi lehetévé annak a kérdésnek a teljes bi-
zonyossaggal torténd megvalaszoldsat, hogy a tényallas koriilményei alapjan valoban nyil-
vanossaghoz kozvetitésrdl van-e sz6. Véleménye szerint a hivatkozott holland nemzeti jogi
rendelkezéseket a 2001/29 irdnyelv 3. cikkével dsszefliggésben kell értelmezni.

J. E Wullems arra hivatkozott, hogy a szerzdi jogi védelem alatt 4llo, jogellenes forrasbol
szarmazé muiveknek megszakitas nélkiili adatfolyam utjan torténd kozvetitése a szerz6i jog-
16l 52616 holland torvény 13a. cikke szerinti kivétel ala tartozik, amelyet a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel kell értelmezni, ennek a holland jogba valé atiil-
tetését szolgalja.

Mivel az eljaras felei eltéré allaspontot képviseltek abban a kérdésben, hogy J. E Wullems
a multimédia-lejatszo értékesitésével egy ,,4j kozonség” elérését célozta meg, a kérdést el6-
terjeszt6 birosag az EUB itélkezési gyakorlatara figyelemmel megallapitotta, hogy annak a
korabbi itéletei’ nem szolgéltatnak elegend informdaciét a jogvita megolddsahoz.

Véleménye szerint észszerti kétség all fenn azzal kapcsolatban, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetités megvalosul-e, ha a miivet korabban, de a szerzdi jogi jogosultak engedélye nélkiil
tették kozzé.

A kérdést el6terjesztd birdsag nem értett egyet J. E Wullems azon érvével, amely szerint
a szerzOi jogi védelem alatt allo6 mivek jogellenes forrasbdl torténd, valds idejli adatatvi-

9 Sem a 2014. februar 13-i Svensson és tarsai-itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, sem a 2014. oktdber 21-i

BestWater International végzés, C-348/13, EU:C:2014:2315 nem szolgaltat elegendé informaciot a jog-
vita megoldésahoz.
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tel utjan vald hallhatéva tétele és megjelenitése a szerz6i jogrol sz6l6 holland toérvény 13a.
cikke szerinti kivétel ald tartozik. Mivel e rendelkezést a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése alapjan kell értelmezni, kiemelte azonban, hogy az EUB még nem foglalt allast az
iranyelv 5. cikke szerinti ,,jogszer(i felhasznalas” kovetelményének fogalmat illetéen.

E koriilmények kozott a Rechtbank Midden-Nederland az eljarast felfiiggesztette, és el6-
zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett az EUB elé.

I1.2. A Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-iigy ténydlldsa

Az alapeljaras felperese a Stichting Brein alapitvany, alperesei, a Ziggo BV és az XS4ALL In-
ternet BV, a holland piac két legnagyobb internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdja. A Ziggo,
a legnagyobb kabelszolgaltaté Hollandiaban, digitalis és analdg, internetes és telefonos szol-
galtatast nyujt mind lakossagi, mind kereskedelmi tigyfeleknek. Az XS4ALL dial-up és szé-
les savul internetelérést nyujt a holland {izleti és lakossagi tigyfeleknek.

A Ziggo és az XS4ALL el6fizetdinek jelentds része hasznalja a The Pirate Bay (a tovabbi-
akban: TPB) online megosztéplatformot, amely egy BitTorrent indexaléoldal. A BitTorrent
olyan protokoll, amellyel a felhasznaldk (peers) fajlokat cserélhetnek, jellemzdje, hogy a
megosztando fajlokat kis részletekre darabolja, és igy e fajlok tarolasahoz nincs sziikség
kozponti szerverre, ami az egyéni szerverek terhelését a megosztas sordn csokkentené. A
fajlok megosztasahoz a felhasznaldknak el6szor egy meghatarozott szoftvert, igynevezett
»BitTorrent-klienst”, kell letdlteniiik, amely a torrentfajlok létrehozasat lehet6vé teszi.

Azoknak a felhasznaloknak (seeders), akik mas felhasznalok (leechers) rendelkezésé-
re kivanjdk bocsatani a szamitogépitkon talalhaté fajlokat, BitTorrent kliensiik segitségé-
vel torrentfdjlt kell 1étrehozniuk. A torrentfajlok egy kozponti szerverre (tracker) mutat6
hivatkozast tartalmaznak, amely szerver azokat a felhasznaldkat, akik valamely konkrét
torrentfajl, valamint a mogottes médiafajl megosztasara rendelkezésre allnak, azonositja.
Ezeket a torrentfajlokat a seederek feltoltik (upload) valamely, a TPB-hez hasonl6 online
megosztoplatformra, amely ezt kovetGen indexalja ezeket a fajlokat annak érdekében, hogy
azokat az online megosztdplatform felhasznal6oi megtalalhassak, tovabba hogy azokat a mu-
veket, amelyekre ezek a torrentfajlok mutatnak, a BitTorrent-kliens segitségével kiilonb6z6
részletekben a felhasznalok szamitogépeire le lehessen tolteni (download).

A TPB online megosztoplatformon kinalt torrentfdjlok nagy tobbségiikben szerzéi jogi
védelem alatt all6 mivekre mutatnak anélkiil, hogy a megosztasi cselekmények elvégzésére
a jogosultak e platform tizemeltetdinek és felhasznaldinak engedélyt adtak volna.

A Stichting Brein elsddlegesen azt kérte az elsé fokon eljaré birdsagtol, hogy a 2001/29/EK
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését atiilteté holland jogi rendelkezések,'’ az Auteurswet,
a szerz6i jogrol szolé holland torvény és a Wet op de Naburige Rechten, a szomszédos
10

Az Auteurswet, a szerzéi jogrol szolo holland toérvény 26d. cikke és a Wet op de Naburige Rechten, a
szomszédos jogokrol sz616 torvényl5s. cikke.
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jogokrol sz6l6 holland torvény alapjan kotelezzék a Ziggdt és az XS4ALL-t a TPB online
megosztdplatform doménneveinek és IP-cimeinek a blokkoldséra.

Kérését arra alapozta, hogy e fajlmegoszté rendszer segitségével az alperesek altal nyuj-
tott szolgaltatasok igénybevevdi e cselekvésiikkel jelentés mértékili szerzéi jogi jogsértést
kovetnek el azdltal, hogy védelem alatt all6 teljesitményeket (elsésorban zenei miiveket és
filmmuvészeti alkotasokat) tartalmazo fajlokat osztanak meg e jogok jogosultjainak enge-
délye nélkiil.

Bar az els6foku birdsag a Stichting Brein kérelmeinek helyt adott, azokat a fellebbviteli
birdsag azzal az indokkal utasitotta el, hogy a szerzdi jogok megsértése az alperesek altal
nyujtott szolgaltatasok igénybevevditdl, nem pedig a TPB-t6l ered, illetve, hogy a kért letil-
tds nem ardnyos az elérni kivant céllal, a szerz8i jogok hatékony védelmével.'!

A Stichting Brein feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elSterjesztd birdsag elé.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) szerint az tigyben meg-
allapitast nyert, hogy a TPB online megosztoplatform segitségével a jogosultak engedélye
nélkiil tettek a nyilvanossag szamadra hozzaférhetévé védelem alatt 4116 miiveket. Azt is meg-
allapitotta, hogy a Ziggo és az XS4ALL el6fizet6i ezt a jogosultak engedélye nélkiil tették,
megsértve ezzel a jogosultak szerzéi és szomszédos jogait.

A holland legfelsébb birosag allaspontja szerint az EUB itélkezési gyakorlata alap-
jan nem lehetett teljes bizonyossaggal megvalaszolni azt a kérdést, hogy a TPB online
megosztoplatformon az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében véve megvalosult-e
muvek nyilvanossaghoz torténé kozvetitése kiilonosen a olyan cselekmények révén mint:

- olyan rendszer létrehozasa és fenntartasa, amelynek keretében az internethasznalok
egymassal kapcsolatba 1épnek a sajat szamitogépeiken talalhaté muiveknek részletek-
ben torténé megosztasa érdekében;

- olyan weboldal iizemeltetése, amelyen a felhasznalok az e mtivek részleteire mutatd
torrentfajlokat tolthetnek fel e célbdl, és

- az e weboldalra feltoltott torrentfajlok indexalasa és kategorizalasa annak érdekében,
hogy a mogottes miivek részletei megtaldlhatok legyenek, és a felhaszndlok letolthes-
sék e muveket (azok egészét) a szamitogépeikre.

E koriilményekre tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette eljarasat, és

el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett az EUB elé.

III. Az itéletek ,,k6z6s” jellemz6i
A Rechtbank Midden-Nederland és a Hoge Raad der Nederlanden kérdései arra iranyul-

tak, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasaban — miszerint
a tagallamoknak a szerz6k szamara kizardlagos jogot kell biztositaniuk miiveik vezetékes

1 Uitspraak Gerechtshof Den Haag: Ziggo en XS4ALL tegen BREIN - ECLI : ECLNL:HGDHA:2014:88,

28 januari 2014.
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vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara,
beleértve az oly médon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvdnossag tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg — szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed:

- az olyan multimédia-lejatszo értékesitésére is, amelyre elézetesen olyan, interneten
is elérhetd kiegészité modulokat telepitettek, amelyek a nyilvanossag szamara szaba-
don hozzaférhetd olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken
e jog jogosultjainak engedélye nélkiil szerzéi jogi védelem alatt all6 miiveket tesznek
hozzaférhetévé (Stichting Brei kontra J. K. Wullems-iigy.), tovabba hogy

- azolyan megosztdplatform interneten torténd rendelkezésre bocsatdsdra és izemelte-
tésére, amely a védelem alatt all6 mivekre vonatkozé metaadatok indexalasaval és ke-
resémotor mikodtetésével e platform felhasznalo6i szdmara lehetévé teszi, hogy e mii-
veket megtalaljak, és azokat egy peer-to-peer haldzat keretében megosszak (Stichting
Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-iigy).

Az EUB a Stichting Brein kontra Ziggo BV és az XS4ALL-iigyben felmeriilt jogi problé-
ma kapcsan itéletében a Stichting Brein kontra J. E Wullems-itéletének alapveté megallapi-
tasaira, tovabba a sajat korabbi dontéseire meghatarozé médon tamaszkodott.

Az EUB mindkét iigyben hangsulyozta, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésébdl fakado-
an a szerzdket — az el6éaddémuvészeket és a hangfelvétel-eldallitokat — olyan preventiv jellegt
jog illeti meg, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtil-
tasa érdekében muviik lehetséges felhasznaloi és a felhasznalok altal esetlegesen tervezett
nyilvanossaghoz kozvetités kozé alljanak. A 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan viszont a szerzéket olyan kompenzacids jellegli jog illeti meg, amely csak akkor
gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hoztak, illetve egy
felhasznal6 e hangfelvétel példanyat a nyilvanossaghoz valé kozvetitésre haszndlja vagy mar
hasznalta a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon terii-
letén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6 2006/115 iranyelv'? értelmében.
Kovetkezésképpen, — miként az EUB itéleteiben rogzitette, — e fogalmat azonos kritériumok
alapjan kell értékelni, kiilondsen azért, hogy ne alakulhassanak ki ellentmondasos és ossze-
egyeztethetetlen értelmezések az alkalmazandé rendelkezés fiiggvényében.

A két iranyelv rendelkezéseinek 6sszehasonlitasabol az kovetkezik, hogy a ,,nyilvanossag-
hoz kozvetités” e két rendelkezésben szerepld fogalmat nem azonos 6sszefiiggésben hasz-
néljak, és ez a fogalom ugyan hasonlé, de részben mégis eltérd célra iranyul.'*

12 A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol, a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulaj-
don teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616 2006/115 iranyelv.

3 2016. majus 31-i Reha Training-itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 30, 34. pont; 2016. szeptember
8-i GS Media-itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 28. pont; 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140, 75. pont.

4+ 2012. mércius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 74. pont.
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Mindezek ellenére meg kell allapitani, hogy egyébként semmi nem utal arra, hogy az uni-
6s jogalkoto a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak a két iranyelvvel 6sszefiiggésben
eltérd jelentést kivant tulajdonitani.

Az EUB megillapitasa szerint mivel az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem hatarozza
meg pontosan a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat, ezért annak jelentését és hatalyat
az iranyelv célkitiizéseire és arra a kontextusra figyelemmel kell meghatarozni, amelybe az
értelmezett rendelkezés illeszkedik."

Az irdnyelv célja, hogy a szerz6k szamara egy olyan, magas szinti oltalmat hozzon létre,
amely szamukra - tobbek kozott a nyilvanossaghoz kozvetités esetén — megfelelé dijazast
biztosit miiveik felhasznalasa utdn. A ,,nyilvanossiaghoz kozvetités” fogalmat - az iranyelv
(23) preambulumbekezdése egyértelmt megfogalmazasanak megfeleléen - tagan kell ér-
telmezni.'®

Ugyanakkor az EUB GS Media-itélete szerint az iranyelv (3) és (31) preambulumbe-
kezdésébdl az dertl ki, hogy az iranyelv altal megvaldsitani kivant jogharmonizacié célja,
kiilénosen az elektronikus kérnyezetben, hogy megfelel6 egyensulyt biztositson egyfeldl a
szerz6i jogok és a szomszédos jogok jogosultjainak a szellemitulajdon-joguk védelméhez
tz6d6, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 17. cikke (2) bekezdése altal a szellemi tulaj-
don védelmének szavatolt érdeke, masfeldl a védelem alatt all6 jogtargyak felhasznaldinak
érdekei és alapvetd jogaik, kiilondsen a charta 11. cikke altal garantalt véleménynyilvanitasi
és tajékozoddsi szabadsag, valamint a kozérdek védelme kozott.”

A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, a mu ,kozvetitésének
cselekményét” és a mi ,,nyilvanossaghoz” kozvetitését.'®

Az EUB pontositotta, hogy e fogalom egyedi értékelést igényel. Annak megitélése érde-
kében, hogy egy felhasznalé nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit-e meg, tobb, nem 6nalld
jellegti, egymastol fiiggd, kiegészité kritériumot kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen
egyenként és egymassal kolcsonhatasban is alkalmazni kell ezeket, mivel kiilonb6z6 konk-
rét helyzetekben igen valtozé erdsséggel lehetnek jelen.' E kritériumok kéziil az EUB Reha
Training-itéletében a televizios musoroknak a rehabilitacios kozpont tizemeltetdje altal a
helyiségeiben elhelyezett televiziokésziilékek kozvetitésével torténd sugarzasa kapcsan a fel-
hasznalé megkeriilhetetlen szerepét emelte ki. E felhasznald kozvetitést valdsit meg akkor,
amikor magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban, kozvetitéként jar el tigyfelei ira-
nyaban a védelem alatt all6 miivek hozzaférhet6vé tételével, f6ként olyan esetben, amikor e
beavatkozas hidnyaban iigyfelei elvileg nem tudnédk a sugarzott mtvet élvezni.*

15
16
17
18
19

2016. szeptember 8-i GS Media-itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 29. pont.

Reha Training-itélet, 36. pont; GS Media-itélet, 30. pont.

GS Media-itélet, 31. pont.

Reha Training-itélet, 37. pont; GS Media-itélet, 32. pont.

2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 78. és 79. pont; 2012. marcius 15-i Phonographic
Performance (Ireland) itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 30. pont; GS Media-itélet, 34. pont.

20 Reha Training-itélet, 46. pont; GS Media-itélet, 35. pont.
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Korabbi itéleteiben?' pontositotta, hogy a ,nyilvinossag” kifejezés meghatdrozatlan
szamu lehetséges cimzettet jelent, ami egyébként viszonylag jelentds szamu egyént foglal
magaban, tovabba az allando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy ,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsiilhessen, sziikséges, hogy a védelem alatt allé6 miveket az addig alkal-
mazottaktol eltérd, specidlis technikai médon kozvetitsék egy ,,uj kozonség”, azaz egy olyan
kozonség részére, amelyet a szerz6i jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti
nyilvdnossaghoz kozvetitést engedélyezték.*

Az EUB t6bb itéletében is hangsulyt kapott, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités haszon-
szerzési jellege sem irrelevans, egy ilyen jelleg azoban nem sziikségszertien elengedhetetlen
feltétele a nyilvdnossaghoz kézvetités fennalldsdnak.*

A nyilvanossaghoz kozvetités joga kapcsan ismételten rogziteni kell, hogy szerzéknek
muveik terjesztése tekintetében kizarélagos joguk van arra, hogy e mivek tobbszorozott
példanyainak terjesztését, a nyilvanossagnak valé bemutatasat engedélyezzék vagy meg-
tiltsdk. Ennek mindkét tigyben jo példazata az EUB altal a jelen tigyek kapcsan tobb-
szor is hivatkozott Svensson és tdrsai-itélet. Az iigy felperesei, négy ujsagiro, ujsagcikkei
a Goteborgs-Posten ujsagban, illetve annak internetes honlapjan jelentek meg. Az alperes
Retriever Sverige AB internetes honlapjan olyan kattinthaté internetes hivatkozasokat,
hiperlinkeket helyezett el, melyek olyan ujsagcikkekre mutattak, melyek szerz6i jogainak a
felperesek voltak a jogosultjai. E cikkek a Goteborgs-Posten Gjsag honlapjan szabadon hoz-
zaférhetGek voltak. A felperesek szerint ha az tigyfél e linkek egyikére kattint, nem lesz
vilagos szamara, hogy egy masik weboldalra keriil az 6t érdekld miihoz valé hozzaférés
érdekében, mig a Retriever Sverige alperes szerint egyértelm volt az {igyfél szamara, hogy
a linkekre kattintas egy masik weboldalra iranyitja at. A felperesek kartérités iranti keresetet
nyujtottak be, allitva, hogy az alperes tarsasag egyes cikkeiket engedély nélkiil hasznalta fel
azaltal, hogy tigyfelei szamara hozzaférhetévé tette azokat.

Az EUB ez tigyben kimondta, hogy egy internetes oldalon olyan védett mtivekre muta-
to kattinthat6 linkek szolgaltatasa, melyeket mas internetes oldalon mindenféle korlatozas
nélkil kozzétettek, az el6bbi oldal iigyfeleinek kozvetlen hozzaférést kinal az emlitett mu-
vekhez.** Az itélkezési gyakorlat elvezet a fészabalyhoz, amely szerint barmely olyan cse-
lekmény, amellyel a felhasznal6 az adott tigy teljes ismeretében az tigyfelei szamara védelem
alatt all6 mivekhez ad hozzaférést, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,,kozvetitésnek” mindsiilhet.

21 2013. mércius 7-i ITV Broadcasting és térsai-itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 32. pont; Reha Training-

itélet, 41. pont; GS Media-itélet, 36. pont.

ITV Broadcasting és tarsai-itélet, 26. pont; 2014. februar 13-i Svensson és tarsai-itélet, C-466/12,
EU:C:2014:76, 24. pont; GS Media-itélet, 37. pont.

2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai-itélet, C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 204. pont; ITV Broadcasting és tarsai-itélet, 42. pont; GS Media-itélet, 38. pont.
Svensson és tarsai-itélet, 18. pont; 2014. oktdber 21-i BestWater International-végzés, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 15. pont; GS Media-itélet, 43. pont.
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A Stichting Brein kontra J. F. Wullems-iigyben feltett kérdés az volt, hogy az iigy tényallasa
szerinti multimédia-lejatszok értékesitése ,kozvetitésnek” mindsiil-e? Az EUB a 2001/29
iranyelv (23) preambulumbekezdésére val6 hivatkozassal megallapitotta, hogy a szerzék-
nek a nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé joga lefedi a mivek minden olyan nyilvanossag-
hoz kozvetitését vagy tovabbkozvetitését, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjaul szolgald helyszinen, legyen sz6 akar vezetékes, akar vezeték nélkiili kozve-
titésrél, ideértve a sugarzast is.”> A védett miivekre mutaté kattinthat6 linkek, hiperlinkek
szolgaltatasa ,hozzaférhetové tételnek’, kovetkezésképpen ,kozvetitésnek” mindsiil.

A ,kozvetités” fennallasahoz tobbek kozott elegendd, ha a muvet ugy bocsatjak a kozon-
ség rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozza tudjanak férni anélkiil, hogy meghata-
roz6 lenne, hogy éltek-e vagy sem e lehetéséggel. 2

A Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-ligyben nem volt vitatott, hogy a szerz6i
jogi védelem alatt all6 miiveket a TPB online megosztdplatform segitségével ugy bocsat-
jak e platform felhasznaldinak rendelkezésére, hogy azok a muvekhez az altaluk egyénileg
megvalasztott helyrdl és idopontban férhessenek hozza. A TPB online megosztoplatform
felhasznaloinak ily modon rendelkezésére bocsatott miiveket nem annak iizemeltetdi, ha-
nem annak felhasznaloi toltotték fel erre a platformra. Megallapitasra keriilt az is, hogy
ezen tizemeltetdk, az online megosztdplatform rendelkezésre bocsatasaval és iizemelte-
tésével magatartasuk kovetkezményeinek teljes ismeretében jartak el a védelem alatt allo
muvek rendelkezésre bocsatasa érdekében, indexalva és kategorizalva az e platformon 1év6
torrentfajlokat, amelyek e fajlok felhasznaldi szamara igy lehetévé tették, hogy e muveket
megtalaljak, és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak. Az ilyen platformnak
ezen Uzemeltetok altali rendelkezésre bocsatasa és lizemeltetése hidanyaban a felhasznalok
e mutveket nem tudnak megosztani, vagy legalabbis azok interneten torténé megosztasa
joval bonyolultabb feladat lenne.”” Azt, hogy a TPB online megosztoplatform rendelkezésre
bocsatasaval és lizemeltetésével annak iizemeltet6i a felhasznaldik szamara hozzaférést ki-
nalnak az érintett mtvekhez, Ggy lehet tekinteni, hogy ezek az tizemeltet6k a szoban forgd
mivek rendelkezésre bocsatasiban megkeriilhetetlen szerepet jatszanak.?®

Bar az iranyelv (27) preambulumbekezdése szerinti, a kdzvetitést lehet6vé tevd, illetve azt
megvalosito fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatdsa onmagaban nem mindsiil kozvetités-
nek, azonban e megosztdplatform iizemeltetéit mégsem lehet ugy tekinteni, hogy azok a
kozvetitést lehet6vé tevé, illetve azt megvalodsito targyi eszkzok ,,rendelkezésre bocsatasat”
valdsitandk meg. A tényallasbol megallapithatéan a torrentfajlokat ez a platform indexal-

25 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 35. pont.
Svensson és tarsai-itélet, 19. pont.
27 Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 35. pont.
8 Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 37. pont.
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ja, ezért azokat a miiveket, amelyekre ezek a torrentfajlok mutatnak, a megosztéplatform
felhasznaloi altal konnyen megtalalhatjak és letolthetik. A TPB online megosztdplatform,
amely a keresémotoron kiviil egy olyan indexet is kinal, amely a rendelkezésre all6 mii-
veket jellegiik, mtfajuk és népszeriiségiik alapjan kiilonb6z6 kategériakra osztja. Az EUB
megdllapitdsa szerint az online megosztdplatform szolgéltatdsat és tizemeltetését a 2001/29
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,kozvetitésnek” kell tekinteni.*

Az iranyelv értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat az EUB itéletében
foglaltak szerint ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan multimédia-lejatszok ér-
tékesitésére is, amelyekre el6zetesen olyan, interneten is elérhet6 kiegészitd modulokat
telepitettek, amelyek a nyilvanossdg szdmdra szabadon hozzaférhet6 olyan weboldalakra
mutat6 hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt allé6 muveket tesz-
nek hozzaférhetévé e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.*® Az EUB mindkét itéletében
megallapitotta, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossag-
hoz kozvetités” fogalma ala tartozasnak tovabbi feltétele, hogy a védelem alatt allé6 miivek
nyilvdnossaghoz kozvetitésére ténylegesen sor keriiljon,’' tovabbd pontositotta, hogy a
»nyilvanossag” fogalma egy bizonyos de minimis jellegli kiiszobot foglal magaban, ami eb-
bdl a fogalombol kizarja az érintett személyek tulsagosan kisméretii vagy akar jelentéktelen
csoportjait. A védelem alatt all6 miiveknek potencialis cimzettjei rendelkezésére bocsatasa-
bdl ered6 kumulativ hatasok figyelembevétele soran nemcsak annak van jelentésége, hogy
ugyanahhoz a mtihoz egyidejlleg hany személynek van hozzaférése, hanem annak is, hogy
ahhoz egymas utan hanyan férnek hozza.*?

* % %

Mivel az iranyelv nem tartalmazza sem a ,,nyilvanossaghoz kozvetités”, sem a ,,nyilvanossag
szamara torténo hozzaférhet6vé tétel” fogalmat, e fogalommeghatarozas korvonalainak fel-
vazolasat az EUB vallalta fel. Az itélkezési gyakorlat szerint a ,,nyilvanossaghoz kozvetités”
megallapitasanak a GS Media-itéletben foglaltak szerint két elengedhetetlen ismérve van, a
kozvetités cselekménye és a nyilvanossag jelenléte.*

Az EUB ezen itéletében annak a résztvevonek a megkeriilhetetlen szerepét és beavatkoza-
sanak szandékos jellegét hangsulyozta, akitdl a kozvetités ered. E szerepld kozvetitést valosit
meg akkor, amikor magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban, kozvetitéként jar el

tigyfelei iranyaban a védelem alatt all6 miivet tartalmazd, sugarzott musor hozzaférhetové

29
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Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 39. pont.

Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 53. pont.

Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 43. pont.

Phonographic Performance-itélet, 35. pont; 2014. februdr 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 28.
pont; Reha Training-itélet, 43. pont.

3 GS Media-itélet, 32. pont.
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tételével, f6ként olyan esetben, amikor e beavatkozas hianyaban tigyfelei elvileg nem tudnak
a sugdrzott mivet élvezni.**

Olyan esetben, amikor valamilyen muvet a cimzettek altal megvalasztott idében val6 vé-
tele érdekében tesznek a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, a kozvetités cselekményét
e kozvetitési mod sajatossagédnak figyelembevételével kell értékelni. Igy az azon szerepld
kezdeményezésére megvalosult kozvetitéssel ellentétben, akitdl e kozvetités ered, a hozza-
térhet6vé tétel esetében a mii tényleges atvitelére csak feltételesen és az igénybevevé kezde-
ményezésére keriil sor. Azonban a szerz6i jogok jogosultjanak az e kozvetitéssel szembeni
fellépésre a hozzaférhetévé tétel idépontjatdl kezdédden lehetdsége van, fiiggetleniil attdl,
hogy a tényleges étvitelre hol és mikor keriil sor.””

A nyilvanossag jelenlétét illetéen az EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatabol két kovetel-
mény emelhetd ki.

- A kozvetitésnek meghatdrozatlan, de viszonylag jelentds szamu lehetséges cimzettet
kell megcéloznia. E feltétel rendszerint teljesiil egy olyan weboldal esetében, amely
elvileg valamennyi internetfelhasznél6 szamdra elérheté.*®

- A kozvetitéssel megcélzott nyilvanossagnak ,,4j nyilvanossagnak” kell lennie. Ami az
interneten torténd elérhetdvé tételt illeti, az EUB allaspontja szerint a kozvetités nem
Uj nyilvanossag felé iranyul, amikor az a nyilvanossag szamara mar kozzétett, egy ma-
sik internetes oldalon, szabadon hozzaférheté miire vonatkozik. Ugyanis ilyen hely-
zetben a kozvetités — legalabbis potencidlisan - ugyanazt a nyilvanossagot célozza,
mint az eredeti hozzaférhetévé tétel, vagyis az internetfelhasznalok dsszességét.”’”

Az EUB szerint az internetfelhasznalok ezen szabadsaga korlatjat jelenti az, hogy az uj
nyilvanossag kritériumanak alkalmazasakor nem a miihoz ténylegesen hozzatér6é kozon-
séget kell figyelembe venni, hanem csak a szerzdi jog jogosultja altal az eredeti kozvetités
engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossagot. Ellenben ha a mtivet hozzaférhet6vé tet-
ték, de a jogosult hozzajarulasa nélkiil, a jogosult semmilyen nyilvanossagot nem vett figye-
lembe, valamennyi 4j hozzatérhetdvé tétel tehat sziikségképpen 1j kozonséget céloz meg, és
ezért azokat a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” kell tekinteni.

Nem kell azonban vizsgalni, hogy uj nyilvanossagnak szdnjik-e a kozvetitést abban az
esetben, ha azt sajatos, azaz az eredeti kozvetitéshez hasznalttol eltéré miszaki eljaras se-
gitségével valositjidk meg.”® Ilyen esetben tehat mindig a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités valosul meg.

3 GS Media-itélet, 35. pont.

Svensson és tarsai-itélet, 19. pont.
Svensson és tarsai-itélet, 22. pont.
7 Svensson és tarsai-itélet, 24-27. pont.
8 2014. aprilis 10-i ACI Adam és tarsai-itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 37. és 39. pont.

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



28 DR. FERGE ZSIGMOND

Az EUB mindkét iigyben ramutatott, hogy az ,,iij” kozonség részére kozvetités kapcsan
mar Svensson és tarsai-itéletében®® kimondta, hogy ilyen kézonség alatt az a kozonség ér-
tendd, amelyet a szerz6i jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek
figyelembe. GS Media-itéletében hangsulyozta, hogy e hatarozatok megerdsitik a valamely
weboldalon szabadon hozzaférhet6vé tett muivek szerzdi jogi jogosultjai engedélyének fon-
tossagat a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel, hiszen e rendelkezés
éppen azt irja el6, hogy a szerzéi jog jogosultjanak a mi nyilvanossaghoz kozvetitésére ira-
nyulé minden egyes cselekményt engedélyeznie kell.**

A fenti itéletekbdl 6sszegezhetd, hogy a valamely internetes oldalon olyan védett mtivek-
hez vezetd hiperlinkek elhelyezése, amelyeket egy masik internetes oldalon a mi szerzéi
jogi jogosultjanak engedélyével tettek hozzaférhetévé, nem mindsitheté a 2001/29 irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” E tekin-
tetben az EUB megillapitotta, hogy attol kezdve, hogy e mi szabadon hozzaférheté azon
az internetes oldalon, amelyhez a hiperlink hozzaférést biztosit, ugy kell tekinteni, hogy
amikor e mii szerzdi jogi jogosultjai e kozvetitést engedélyezték, az internetezék egészét
vették figyelembe kozonségként, és igy a kérdéses kozvetitési cselekmény nem 4j k6zonség
fel¢ iranyult. Ugyanakkor, ilyen engedély hidnyaban, ezekbdl az itéletekb6l nem vonhatd le
ugyanez a kovetkeztetés.*!

IV. A ,nyilvanossaghoz kozvetités” sajatos kérdései a Stichting Brein kontra Jack
Frederik Wullems-iigyben

Az eljaras soran az eljaré birdsagok, de felek is tobb alkalommal is felvetették az tigy tényal-
lasi elemeinek a GS Media-ligyhoz meglehetdsen hasonlé voltat. Ez a részbeni egyezdség a
Rechtbank Midden-Nederland el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében is megjelenik, mi-
vel az elGterjesztett elsé és masodik kérdés részben azonos a GS Media-itélet alapjaul szol-
galo kérdésekkel. Az alapvetd kiilonbség azonban az, hogy mig a GS Media az altala {ize-
meltetett weboldalon helyezett el jogosulatlanul megszerzett képeire mutat6 hiperlinkeket,
addig a Stichting Brein kontra J. E Wullems-iigyben nem sajat weboldalon helyeztek el
hiperlinkeket, hanem J. E Wullems médialejatszéra telepitett hiperlinkeket tartalmazé ki-
egészitoket.

Emiatt kérdezte a holland birdsag azt, hogy fennall-e a nyilvanossaghoz kozvetités az
olyan szoftvervéltozatot tartalmazé multimédia-lejatszé forgalmazasa esetében, amellyel
a szerzdi jog jogosultjdnak hozzajaruldsa nélkiil digitalis tartalmakat terjeszté weboldalak
felé iranyitjak tovabb a végsé felhasznalot. Az elGterjesztd birdsag tovabbi kétségei azonban
nem a muszaki eszkozre vagy a tobbszorozé berendezésre, hanem a szerzdéi jog védelmére

39" Svensson és tarsai-itélet, 24. és 31. pont.
0 GS Media-itélet, 43. pont.
4GS Media-itélet, 42. és 43. pont.
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és az ezzel ellentétes magatartas jogellenességére vonatkoztak arra az esetre, ha a végsé fo-
gyaszto megszakitas nélkiili adatfolyamban (streaming) és a jogosult engedélye nélkiil kap
olyan, védelem alatt all6 digitalis tartalmakat, amelyeket egy hiperlinken keresztiil ér el.

Ehhez kapcsolddva kell megjegyezni, hogy az EUB ITV Broadcasting és tarsai-ligyben
hozott itélete csak a digitalis tartalmak dltalaban hang- vagy képanyag formajaban, meg-
szakitas nélkiili adatfolyam vagy streaming atjan — a kiillonb6z6 berendezések tarolohelyére
torténd felvétel vagy atmasolas nélkiil, csak az adatok ideiglenes rogzitése utjan — vald
hozzaférhetdségérél szolt.* Az ITV Broadcasting és tarsai-iigyben a TVCatchup televizi-
6s adasok olyan internetalapu kozvetitési szolgaltatasat kinalta, amelyek lehetévé tették a
felhasznalok szdmadra, hogy interneten keresztiil ,,él6ben” vehessék téritésmentesen a tele-
viziés muisorokat. A kereskedelmi televizios miisorsugarzék miisoraik lényegében egyidejti
interneten keresztiil tovabbkozvetitése miatt inditottak a TVC-vel szemben keresetet.

A Stichting Brein kontra J. E Wullems-iigyben megallapitasra keriilt, hogy a kozvetités
lehetévé tételét vagy megvalositasat szolgald berendezések egyszerii biztositasa onmagaban
véve nem képez az irdnyelv értelmében vett ,,kozvetitést”

Az EUB SGAE-itéletében a szallodai szobakban taldlhaté tévékésziilékek biztositasa
kapcsan ugyanakkor megallapitotta, hogy bar a ,targyi eszkozok egyszerii rendelkezésre
bocsatasa” onmagaban véve nem képez , kozvetitést”, azonban a sugarzott mitivekhez val6
hozzéférést a kozonség szamara muszakilag teszi lehet6vé. Igy ha a szélloda az ily médon
rendelkezésre bocsatott televiziokésziilékek utjan jeleket kozvetit az e 1étesitmény szobaiban
megszall6 vendégek részére, az nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, fiiggetlenil a vett
jelek kozvetitésének technikai modszerétsl.*?

A Stichting Brein kontra J. F. Wullems-iigy azonban nem a kozvetitést lehetévé tevd vagy
annak megvalositasara szolgalo targyi eszkozok ,egyszer” rendelkezésre bocsatasarol
szolt, mivel J. F. Wullems magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban végezte azoknak
a kiegészité moduloknak az altala forgalmazott ,filmspeler” multimédia-lejatszéra torténd
el6zetes telepitését, amelyek kifejezetten lehet6vé tették annak megvasarléi szamara, hogy
hozzaférjenek a megszakitas nélkiili adatfolyam utjan kozvetité weboldalakon a szerz6i jogi
jogosultak engedélye nélkiil kozzétett védett miivekhez, és megjelenitsék e miiveket televi-
zi6-képerny6jiikon.** Ez tette lehetévé a kozvetlen kapcsolat létesitését a jogellenesen mé-
solt mtiveket kozvetité weboldalak és a multimédia-lejatszé késziilékek megvasarléi kozott.
Ez a tevékenység nem hasonlithatd az irdnyelv (27) preambulumbekezdése altal emlitett a
targyi eszkozok egyszer(i rendelkezésre bocsatasahoz, mivel a tényallas szerint a megszaki-
tas nélkiili adatfolyam utjan kozvetitd weboldalakat a kozonség nem tudja konnyen beazo-
nositani, és e weboldalak tobbsége gyakran valtozik.

2 1TV Broadcasting és tarsai-itélet.

3 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 46. pont.
' SGAE-itélet, 42. pont.
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Miként az EUB itéletében megallapitotta, az olyan multimédia-lejatszo rendelkezésre
bocsatasat, amely az el6zetesen ratelepitett kiegészité modulokra tekintettel, strukturalt
meniik segitségével olyan, az emlitett modulok altal tartalmazott linkekhez valé hozzafé-
rést tesz lehet6vé, amelyeket ha e multimédia-lejatszé tavirdnyitdja segitségével aktivalnak,
annak felhasznaléi szamara kozvetlen hozzaférést nyujt a szerzdi jogi jogosultak engedélye
nélkiil kozzétett, védelem alatt allo miivekhez, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,nyilvinossaghoz kozvetitésnek” kell tekinteni.*

Az EUB itéletében foglaltak szerint a nyilvanossaghoz kozvetités joga lefedi valamely
minek minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitését vagy tovabbkozvetitését, amikor a nyil-
vanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgald helyszinen, legyen sz6 akdr
vezetékes, akar vezeték nélkiili kozvetitésrdl, ideértve a sugarzast, vagyis a foldfelszini te-
leviziés adasba foglalt mutvek olyan tovabbkozvetitését, amelyet az eredeti mtisorsugarzo
szervezettdl eltérd szervezet valosit meg, amely az e szervezet altal el6fizetSk rendelkezésére
bocsatott internetes adatfolyam utjan torténik, melynek soran az eléfizeték a fenti szerve-
zet szerverére csatlakozva a foldfelszini miisorsugarzas vételi teriiletén taldlhato, vagyis az
el6fizetdk jogszertien foghatjak az adast televiziokésziilékiikon. Ha egy adott mi tobbszoros
felhasznalds targya, minden egyes, specifikus technikai médon torténd kozvetitését vagy
tovabbkozvetitését a mii szerzdje fészabaly szerint koteles egyenként engedélyezni.*®

A Stichting Brein allaspontja szerint a Birosag itélkezési gyakorlata altal megkovetelt két
egyiittes feltétel, a ,,kozvetités cselekménye” és a ,,nyilvanossag” teljesiilt, tovabba — mivel az
itélkezési gyakorlat is megerdsitette azt, hogy a ,,kozvetitési cselekmény” fogalmat kiterjesz-
téen kell értelmezni, — ugy vélte, hogy a filmspeler késziilék a nyilvanossag szamara torténd
»hozzatérhet6vé tételt” eredményez, vagyis az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett ,kozvetitési cselekmény” valésul meg. Hivatkozott tovabba az EUB Svensson és
tarsai-itéletének azon megallapitdsara, hogy egy weboldalon olyan védett mtivekre muta-
to kattinthatd linkek biztositdsa, melyeket mas weboldalon mindenféle korlatozas nélkiil
kozzétettek, az elébbi oldal tigyfeleinek kozvetlen hozzaférést kindl az emlitett mivekhez
anélkiil, hogy meghatarozo lenne, hogy az emlitett személyek éltek-e e lehetdséggel vagy
sem (Svensson és tarsai-itélet,18. pont).*’

Alléspontja szerint az ,,4j” kozdnséget illetéen az iigyben nem relevéans, hogy nem J. F.
Waullems, hanem az egyedi szoftverfajlokat kinald izemelteté tette a nyilvanossag szamara
hozzatérhetévé a hiperlinkeket.

J. E. Wullems ugy vélte, hogy nincs sz6 ,,kozvetitési cselekményrodl”, véleménye szerint a
késziilékek a végs6 fogyasztonak valo értékesitésiikkor hiperlinkekkel rendelkezé kiegészi-
téket nem tartalmaznak, és egy hiperlink 6nmagaban még nem mindsiil a nyilvanossaghoz
kozvetitésnek.

45 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 42.pont.
6 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 35. pont.
Svensson és tarsai-itélet,18. pont.
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a korabbi itéletekre torténd utaldssal kell hivatkozni.”

A fétanacsnok inditvanyaban a jogvita kereteit az aldbbiakban foglalta 6ssze.

a)

b)

c)

d)

J. E. Wullems nyereségszerzési céllal olyan multimédia-lejatszokat értékesitett, ame-
lyekre olyan weboldalakra mutatd hiperlinkeket telepitett, amelyek szabadon és in-
gyenesen kinalnak a szerz6i jog altal védett digitalis tartalmakhoz valé hozzaférést.
Ezt mas tartalmak tekintetében is felkinaltak, amelyek nyilvanos terjesztését az ere-
detileg kozvetité személy szintén nem engedélyezte — pl. bizonyos sportesemények
él6 kozvetitése esetén — amelyek nem rendelkeznek szigoru értelemben vett szerzoi
jogi védelemmel, mivel ,a sportesemények nem tekintheték a szerzéi jogi iranyelv
értelmében miinek minésithetd szellemi alkotdsoknak”*®

A szerz6i jogok jogosultjai vagy nem engedélyezték a nyilvdnossaghoz kozvetitést,
vagy azt el6fizetéssel hozzaférheté meghatarozott oldalak tekintetében adtak meg.

A felhasznalok 6nalléan megszerezhetik az azon weboldalakra vezetd hiperlinkeket
tartalmazo kiegészitéket (add-ons), amelyeken a szerz6i jog jogosultjainak hozzajaru-
lasa nélkiil szabad hozzaférést biztositanak a védelem alatt 4ll6 miivekhez; valamint

e weboldalak anélkiil is elérhet6k az interneten, hogy J. F. Wullems altal kinalt média-
lejétszokra szitkség lenne.*

Véleménye szerint a hiperlinkek és a nyilvanos kozvetités kozotti kapcsolat tekintetében a
2001/29 iranyelvvel 0sszefiiggésben az EUB altal a GS Media-itéletben adott pontositasokra

0

Osszefoglalva az EUB kordbbi itéleteiben tett megallapitasait:

a)

b)

~Hozzaférhet6vé tételnek” mindsiil a védett miivekre mutatd, kattinthato linkek biz-
tositasa, amely magatartas , kozvetitési cselekményt” mutat. Az kdzvetitésben megcél-
zott kozonség az altalanos értelemben vett internethasznalok kore volt, mivel a linkek
olyan, védelem alatt all6 miivekre iranyultak, amelyeket minden korlatozas nélkiil
masik internetes oldalon kozzétettek.

E fogalom a védelem alatt all6 mtvek kozvetitésének valamennyi formajara vonatko-
zik, fiiggetleniil az alkalmazott technikai eszkdztdl és eljarastol”!
az a megdonthetd vélelem dll fenn, hogy az interneten a jogosultak engedélye nélkiil
kozzétett miire iranyit6 hiperlink elhelyezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” eredményez, ha azt nyereség-

, valamint

szerzési céllal teszik.”?

Az EUB szerint a védelem alatt all6 mi nyilvanossaghoz kozvetitésének fogalma vagy azt

koveteli meg, hogy az addig alkalmazott miiszaki eljarastdl eltéré kiilonds eljarassal végez-

zék azt, vagy ennek hianyaban egy ,,0j kdzonség” szamara terjesszék, és ilyennek tekintendd

48
49
50
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Football Association Premier League és tarsai-itélet, 98. pont.

Inditvany I., 40. pont.

Svensson és tarsai-itélet, 16. pont; 2015. november 19-i SBS Belgium-itélet, C-325/14, EU:C:2015:764,
15. pont; Reha Training-itélet, 37. pont.

Reha Training-itélet, 38. pont.

Inditvany II., 42. pont.
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az a nyilvanossag, amelyet a szerz6i jog jogosultjai még nem vehettek figyelembe, amikor az
eredeti (korlatozott) terjesztést engedélyezték. Miként erre az EUB a Svensson-iigyben ra-
mutatott ,,...abban az esetben, ha a kattinthatd link lehetévé teszi a linket tartalmazo6 web-
oldal felhasznaléi szamara a védett miveket magaban foglalé weboldal altal alkalmazott
muszaki intézkedés megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozzaférést csupan az eléfize-
tdikre korlatozzak, és ekképpen olyan beavatkozast jelent, mely nélkiil az emlitett felhasz-
nalok nem érhetnék el a kozvetitett miiveket, e felhasznalok osszességét uij nyilvanossagnak
kell tekinteni, amelyet a szerz6i jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem
vettek figyelembe, és ennek folytan a jogosultak engedélye sziikséges az ilyen nyilvanossag-
hoz kdzvetitéshez” >

Dontd jelent6séggel az bir, ha a miivet Ggy bocsatjak a kozonség rendelkezésére, hogy
annak tagjai, a nyilvanossagot alkot6 személyek hozzaférhessenek a digitalis tartalomhoz,
nem pedig az, hogy e személyek tényleg kihaszndljdk a lehetéséget, amint arra a 2006. de-
cember 7-i SGAE-itélet figyelmeztet.”*

Ahhoz azonban, hogy a ,,targyi eszk6z” az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma ald tartozzon, sziikséges, hogy a védett muvek
ténylegesen nyilvanossaghoz kozvetitésre keriiljenek.”

IV.1. A ,targyi eszkoz” kérdéséhez

A Stichting Brein kontra J. F. Wullems-iigy tényallasaban megallapitast nyert, hogy a
»filmspeler” multimédia-lejatszot viszonylag sokan vasaroltak meg. A kozvetités a lejatszd
internetkapcsolattal rendelkez6 potencidlis vevdinek egészét vette célba. A védett mivek-
hez az interneten keresztiil torténd, megszakitas nélkiili adatfolyam utjan torténd kozvetités
keretében e személyek egyidejtileg hozzaférhetnek. Ily mdédon e kozvetités meghatarozatlan
szam lehetséges cimzett felé irdnyul, és viszonylag jelentds szamu egyént foglal magaban.>
Ebbdl kovetkezden e kozvetitéssel a védett miiveket ténylegesen az iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz” kozvetitik.

Az EUB a Stichting Brein kontra J. F. Wullems-tigyben kimondta, hogy amikor megal-
lapitasra keriil, hogy az a személy, aki védett muivekhez kindl kozvetlen hozzaférést, tudta
vagy tudnia kellett, hogy az dltala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett
mihoz nyujt hozzaférést, ugy kell tekinteni, hogy e link elhelyezése az iranyelv 3. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez. Ugyanez a helyzet
abban az esetben is, amikor e link lehet6vé teszi azon internetes oldal hasznaléi szamara,
amelyen e link taldlhatd, azoknak a muszaki intézkedéseknek a megkertilését, amelyeket

A Svensson és tarsai-itélet 31. pontja. Idézi az inditvany I. 43. pontja, labjegyzetek 34. pont.
SGAE-itélet, 43. pont.

ITV Broadcasting és tarsai-itélet, 31. pont.

ITV Broadcasting és tarsai-itélet, 35. és 36. pont.
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az az oldal 1éptetett életbe, ahol a védett mu talalhato, annak érdekében, hogy a hozzafé-
rés lehetGségét kizarolag az el6fizetdi részére korlatozva biztositsa, hiszen ilyen esetben a
link elhelyezése szandékos beavatkozasnak mindsiil, amely nélkil az emlitett felhasznalok
nem tudnanak a mutvekhez hozzaférni. Amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési
célbdl teszik, az ilyen elhelyezést megvaldsité személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a sziik-
séges ellendrzéseket annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett mii nem
jogellenesen lett-e kozzétéve azon az internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek
vezetnek, és ily modon vélelmezhetd, hogy ezen elhelyezés teljesen tudatosan tortént, az
emlitett mi jellegénél és annak interneten vald kozzétételét illetéen a szerzéi jogi jogosult
esetleges engedélyének hianyanal fogva.”” Amennyiben e vélelmet nem sikeriil megdénte-
ni, az a cselekmény, ami abbdl all, hogy az interneten jogellenesen kozzétett miihoz vezetd
hiperlinket helyeznek el, az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanos-
saghoz kozvetitésnek” mindsiil.*® Az iigy tényéllasa alapjan egyébként nem volt kétséges,
hogy a ,filmspeler” multimédia-lejatszo értékesitését teljes mértékben annak tudataban vé-
gezték, hogy a lejatszora el6zetesen telepitett, hiperlinkeket tartalmazé kiegészitémodulok
az interneten jogellenesen kozzétett muvekhez biztositottak hozzaférést. Az e multimé-
dia-lejatszora vonatkozo reklamok arra hivtak fel a potencialis vevok figyelmét, hogy a ké-
sziilék segitségével a tévéképernydn tobbek kozott az interneten jogellenesen hozzaférhetd
audiovizualis tartalmak tekintheték meg — ingyenesen és egyszerten.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a multimédia-lejatszdt azzal a céllal kinaltak,
hogy abbol hasznot huizzanak, hiszen az e lejatszo arat a megszakitas nélkiili adatfolyam ut-
jan kozvetité oldalakon a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil rendelkezésre allo, védett
muvekhez valé kozvetlen hozzaférés fejében fizették meg. Az ilyen multimédia-lejatszé £6
vonzereje a potencialis vasarlok szamara éppen abban rejlett, hogy arra olyan kiegészit6-
modulok vannak telepitve, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok szamara az olyan ol-
dalakhoz valé hozzaférést, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt allé filmeket bocsatanak
rendelkezésre e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.”
pitotta, hogy az ilyen multimédia-lejatszok értékesitése az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében vett ,,nyilvanossighoz kozvetitést” képez.*

J. E Wullems az XBMC szoftver felhasznaloi feliiletére telepitette az olyan weboldalakra
iranyité hiperlinkeket tartalmazé kiegészitéket (add-ons), amelyek szabad hozzaférést biz-

Kovetkezésképpen az EUB megalla-

tositanak a szerzoéi jog altal védett mivekhez. ]. F. Wullems a link szolgaltatasan kiviil azt is
tudta - vagy tudnia kellett —, hogy ezek koziil 14 kiegészit6 olyan digitalis tartalmak felé ira-
nyulé kapcsolatot tartalmaz, amelyeket a szerz6i jog jogosultjainak engedélye nélkiil vagy
olyan feltételhez kotott engedélyek alapjan toltottek fel az internetre, hogy csak bizonyos

>7 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 49. pont.
8 GS Media-itélet, 49-51. pont.

59 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 51. pont.
0 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 52. pont.
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személyek férhetnek hozza el6fizetéssel, megrendeléssel vagy igénybevétel alapjan fizetend6
musorszolgaltatas egyéb modjaival. Nyilvanvalo, hogy J. E Wullems nyereségszerzési céllal
jart el azaltal, hogy multimédia-lejatszoit értékesitette.

Az gy tényallasat a GS Media-iigy tényallasaval 6sszevetve meg kell allapitani, hogy a J.
E Wullems-iigy a multimédia-lejatszok értékesitésérol, a GS Media-ligybdl hianyzo kiegé-
szit6 tényezd fennallasardl szol.

Az értékesités és a hiperlinkek valamilyen weboldalra torténd telepitése nem 6sszehason-
lithato jelenségek. Bar a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma tagan értelmezhetd, mégsem
terjedhet addig, hogy a multimédia-lejatszokat is felolelje. A filmspeler multimédia-lejatszo

értékesitése a 2001/29 irdnyelv (27) preambulumbekezdése altal hivatkozott ,,targyi eszkoz”
1.61

o7

fogalmanak felel meg. A filmspeler csak lehetévé teszi a kozvetitést, de nem azonos azza

J. E. Wullems a késziilékekben egymastol elvalaszthatatlanul kinalta a hardvert és a szoft-
vert, amelyek ahhoz sziikségesek és kozvetlentil ahhoz vezetnek, hogy a vasarlok a szerz6i
jogok védelem alatt all6 mivekhez a jogosultak hozzajarulasa nélkiil interneten hozzafér-
hessenek. A védett miivek megjelenitése és hallhatova tétele az internetoldalakra mutato6
hiperlinkekkel rendelkez kiegészitok telepitésének kovetkeztében volt lehetséges, amelyet
J. E Wullems az XBMC szoftveren valositott meg. Az XBMC szoftver felhasznaldi feliiletére
az ilyen oldalakra iranyit6 kiegészitékkel feltelepitett meniik éltal a filmspelert hasznald té-
vénézok olyan internetezékké valtak, akik meglatogathatjdk a weboldalakat.®* J. . Wullems
szolgaltatasa a médialejatszok atadasaval a kozonség meghatarozatlan szamu tagja szamara
a hozzaférés azonnali lehet6vé tételét jelenti.

A felhasznalok szempontjabdl nincs jelent6s kiilonbség a védelem alatt allé miivekre mu-
tato hiperlinkek valamely weboldalon torténd elhelyezése, és e hiperlinkek internetes alkal-
mazasra tervezett multimédia-lejatszékon torténd elhelyezése kozott ahhoz, hogy a felhasz-
nalok ezzel nehézségek nélkiil, kozvetleniil és azonnal elérjenek olyan digitalis tartalmakat,
amelyekhez a hozzaférést szerz6ik nem engedélyezik. Az ilyen védett tartalmakhoz iranyitd
linkek biztositasa és a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétel a két magatartas-
nak olyan kozos eleme, amelynek latszélag jarulékos és kisegitd jellege nem rejtheti el azt,
hogy tevékenységei arra irdnyulnak, hogy a védelem alatt 4ll6 miiveket a hiperlink aktiva-
lasaval barki igénybe vehesse.

A hiperlinkek, barmilyen médon vagy miszaki eljarassal telepitik is azokat, arra szolgal-
nak, hogy harmadik felek szamara lehetévé tegyék a halézatra - a targyi tigyben, jogelle-
nesen — ,feltoltott” digitalis tartalmakhoz val6 hozzaférést. A hiperlinkekkel megvaldsuld
nyilvanossaghoz kozvetités soran béviil azon lehetséges felhasznalok elérhetéségének kore,
akik szdmadra olyan miikodési modokat szolgaltatnak, amelyben korabban tugy valasztottak
ki a digitalis tartalmak megjelenitését lehetévé tévo weboldalakat, hogy azért nem fizettek.

61 Az inditvany I. 46. pontjahoz fiz6tt 35. labjegyzet.

2 Az inditvany I. 50. ponthoz f{iz6tt 38. labjegyzet.
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J. E. Wullems a védelem alatt allo6 mtivek nyilvanossaghoz kozvetitésében a beavatkozast
szandékosan és az abban rejl6 kovetkezmények teljes tudataban valositotta meg. Ez a ter-
mékét megjelenité reklamok példaibol is kittnik: ,,soha tobbet nem fizet filmekért, soroza-
tokért, sportért ... (eléfizetési dij, plug and play) a Netflix ideje mér elmult!”®

Az EUB-nek a Rechtbank Midden-Nederland részére itéletében adott valasza szerint az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan multimédia-lejatszé értékesitésére is, mint az
olyan lejatszo, amelyre el6zetesen olyan, interneten is elérhet6 kiegészitémodulokat telepi-
tettek, amelyek a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhet6 olyan weboldalakra mutaté
hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerzdi jogi védelem alatt al16 miiveket tesznek hoz-

zaférhetévé e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.**

V. A ,nyilvanossaghoz kozvetités sajatos kérdései a Stichting Brein kontra Ziggo BV és
XS4ALL-iigyben

V.1. Az elé6zmények, az EUB koradbbi itéletei

A kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kivanta megtudni, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil-e az, ha a weboldal-iizemelteté olyan, szerzdi jogi védelem alatt allo muveket
tartalmazd fajlok megtalalasat teszi lehet6vé, amelyeket valamely peer-to-peer halézaton
megosztasra kinalnak azzal, hogy az e fajlokra vonatkozé metaadatokat indexalja és ke-
resdmotort muikodtet. Tovabba felvetette azt a kérdést is, hogy a peer-to-peer halézatok
indexdlooldalainak iizemeltetdit az e haldzatok igénybevétele soran megvaldsitott szerz6i
jogi jogsértések miatt terheli-e feleldsség. Tekinthetd-e gy, hogy e jogsértések maguktdl az
tizemeltet6ktdl erednek, ami kozvetlen feleldsségiik fennallasat jelentené. Ha kozvetleniil
nem is terheli 6ket felel6sség, kotelezhetéek-e arra, hogy a weboldalaikhoz valé hozzaférést
letiltsak, ami végso fokon a kozvetett feleldsség egyik formajat jelentené?

A jelen iigyben felvet6dott problémakor a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” kérdésében 1é-
nyegesen kiilonbozik a muvek interneten keresztiili nyilvanossaghoz kozvetitésének jogara
vonatkozd, az EUB altal itéleteiben tobbszor felhivott két korabbi, a Svensson és tarsai- és a
GS Media-itélet alapjaul szolgalo tigyektdl, bar mindkét iigy szintén az iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére irdnyult.

A Svensson és tarsai-iigyben® kereseti kérelmét N. Svensson és harom tjsdgirétarsa a
Retriever Sverige AB ellen terjesztette el. Az eljaras targya az ujsagirok azon allitélagos
sérelme miatt jar6 kar megtéritése volt, mely azaltal érte 6ket, hogy a tdrsasag internetes

3 Rose:i. m. (6).

4 Wullems-itélet, 53. pont.

85 2014. februdr 13-i Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd kontra Retriever Sverige
AB C-466/12. sz. iigy, ECLL:EU:C:2014:76
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honlapjan olyan kattinthatd internetes hivatkozasokat, hiperlinkeket helyezett el, amelyek
olyan ujsagcikkekre mutattak, melyek szerz6i jogainak személyeik a jogosultjai.

Az EUB itélete szerint nem mindsiil e rendelkezés szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek
egy internetes oldalon mads internetes oldalon szabadon hozzaférheté muivekre mutaté kat-
tinthatd linkek szolgaltatasa.

A GS MEDIA-iigyben® a jogvita targya tobbek kozott a GS Media altal {izemeltetett
GeenStijl.nl internetes oldalon B. G. Dekker a Playboy magazin szamara késziilt fényké-
peinek megtekintését lehetdvé tevd, mas honlapokra mutaté hiperlinkeknek az elhelyezése
volt.

A Sanoma és tarsai keresetet inditottak a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag)
el6tt arra vald hivatkozassal, hogy a GS Media a hiperlinkek és a szoban forgd fényképek
egyike részletének a weboldalon torténd elhelyezésével megsértette C. Hermes szerz6i jo-
gat, és jogellenesen jart el a Sanoma és tarsaival szemben, mivel e linkek elhelyezésével ezen
oldal latogatoit arra hivtak fel, hogy tekintsék meg a széban forgd fényképeket, amelyek
jogellenes modon keriiltek elhelyezésre a Filefactory weboldalon. E linkek nélkiil a fényké-
peket egyébként nem lehetett volna konnyen megtalalni.

Az eljaras soran nem volt vitas, hogy a GS Media az altala tizemeltetett GeenStijl és a
Filefactory weboldalon tarolt, vitatott fényképeket tartalmazo fajlokhoz vezeté hiperlinkeket
helyezett el haszonszerzési célbdl. Az sem volt vitas, hogy a Sanoma nem engedélyezte e
fényképek interneten valé kozzétételét. A tényallas szerint a GS Media e koriilménynek tu-
databan volt és igy nem dontheti meg azt a vélelmet, hogy e linkek elhelyezésére az emlitett
kozzététel jogellenes mivoltanak teljes tudatdban keriilt sor.

Az eljaras soran a felek azt sem vitattak, hogy a Sanoma nem engedélyezte e fényképek
interneten valé kozzétételét, és a GS Media e koriilménynek tudataban volt. E hataroza-
tok indokoldsaibdl megallapithato, hogy azokkal az EUB csupdn az olyan miivekre mutat6
hiperlinkek elhelyezésével kapcsolatban foglalt allast, amelyeket korabban mar valamely
mas internetes oldalon a jogosult hozzajarulasaval szabadon hozzaférhet6vé tettek.

Az EUB itélete szerint ahhoz, hogy ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e valamely
internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy ma-
sik internetes oldalon a szerz6i jog jogosultjanak engedélye nélkiil szabadon hozzaférhetdk,
azt kell eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki
nem tudott vagy nem tudhatott e mtiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzététe-
lének jogellenes mivoltarol, vagy épp ellenkezéleg, e linkeket haszonszerzési célbdl helyez-
ték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errél e személynek tudomasa volt.

Az ezen tigyekben hozott, a felek, az észrevételeket elGterjesztd tagallamok, az eljaras so-
ran az eljard birdsagok dltal tobb alkalommal hivatkozott itéletek az interneten mar elérhet6
muveknek egy olyan személy altal megvaldsitott masodlagos kozvetitésére vonatkoztak, aki

66 A 2016. szeptember 8-i, GS Media BV és a Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises

International Inc., Britt Geertruida Dekker, C-160/15. sz. tigy, ECLI:EU:C:2016:644.
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maga is allit el6 online tartalmat, mig a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-ligy egy
peer-to-peer halozat keretében megvalositott eredeti kozvetitésre vonatkozik. Ezért az EUB
altal a fenti két tigyben elfogadott érvelés a jelen tigyben kozvetlentil nem alkalmazhato.

* % %

Az ligy tényallasa szerint a Ziggo és az XS4ALL eléfizetdinek jelentds része toltott le mé-
diafijlokat a TPB online megosztdplatform segitségével. Ezt a platformot jelentds szamu
személy hasznalta, mivel a TPB tizemeltet6i online megosztoplatformjukon tobb tizmillié
»peerrdl” szamoltak be. Ebben a tekintetben a kozlés legalabbis e platform valamennyi fel-
hasznalojat érintette. Ezek a felhasznalok barmikor és egyidejtileg hozzaférhettek az e plat-
formon megosztott, védelem alatt all6 miivekhez. Ily mdédon e kozvetités meghatarozatlan
szamu potencidlis cimzett felé iranyult, és jelentés szamu személyt foglalt magaban.®” Ebbsl
kovetkezden a védelem alatt allé mtiveket ténylegesen az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz” kozvetitették.

A TPB az egyik legnagyobb és legismertebb, zenei miveket és filmmiivészeti alkotasokat
tartalmazd fajlokat megoszté weboldal. E megosztas dijmentesen és e miivek tilnyomo ré-
sze esetén a szerz6i jogok megsértésével valosul meg.

V. 2. A peer-to-peer haldézatok

Az internetet egymastol fiiggetleniil miikodé szdmitégépek halozataként hoztdk létre, e
modellben a tartalmat valamilyen szerveren taroljdk, amelyet a felhasznalok ,kliensnek”
nevezett szamitogépeik és internetes bongészdik segitségével tekinthetnek meg. Az infor-
macids tarsadalommal Osszefliggs szolgaltatasokra vonatkozd jogszabélyokat fobb jellem-
z6iket tekintve e modell mikodéséhez igazitottak, el6irva, hogy a kozvetitészolgaltatokat
a tartalmakért nem terheli felel6sség, ugyanakkor azt is, hogy a jogellenes tartalmak elleni
kiizdelem terén bizonyos egylittmiikodési kotelezettségeik vannak (McFadden-itélet).

A peer-to-peer halézatok mas elv szerint szervezédtek. E modellben minden egyes fel-
hasznald szamitogépe, azaz valamennyi egység (peer) nemcsak kliens, amely informacidkat
kap, hanem szerver is, amely tarolja és a tobbi egység szamara hozzaférhet6vé teszi az in-
formaciokat. A halézat decentralizalt, mivel kizardlag az 6sszekotott peer szerverek képezik
egy adott idépontban a haldzatot, amelynek kiilonb6z6 alkalmazasi teriiletei vannak, mint
példaul az online levelezérendszer, a tavkozlés, a szoftverforgalmazas, s6t katonai alkal-
mazasok. A legelterjedtebb felhasznalasa a fajlmegosztas. Kiilonbozé jellegti fajlokat lehet
megosztani, tobbek kozott olyanokat, amelyek szerzéi jogi védelem ald nem tartozé adato-

67 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 45. pont; Stichting Brein kontra Ziggo BV és
XS4ALL Internet BV-itélet, 42. pont.
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kat, a jogosultak hozzdjarulasaval, s6t akar maguk a szerzok dltal terjesztett mtiveket, lejart
védelmi idejii vagy pedig szabad felhasznalasu miiveket tartalmaznak.

A tényallas szerint azonban a TPB halézatan megosztott fajlok meghatdrozd tobbsé-
giikben védett, a jogosultak hozzajaruldsa nélkiil terjesztett miveket tartalmaztak. Ennek
indokdul szolgalhat, hogy a legalis tartalmak sajat terjesztési csatornakkal birnak, mig a
peer-to-peer haldzatokat gyakran olyan tartalmak megosztasara hasznaljak, amelyek mas-
ként a nyilvanossag szamara nem lennének ingyenesen hozzaférhetéek. Néhany ilyen halo-
zatot kifejezetten a szerzd6i jogok visszaélésszerti megkeriilése céljabol hoztak létre.

Ez a technologia egy, az interneten szabadon elérhet6 szoftver segitségével ugyanannak, a
kis részekre tordelt fajlnak tobb peer szamitdgéprol vald letoltését teszi lehetdvé. A letoltott
fajl toredezettségének koszonhetben a szerverként funkcionald, a letoltés forrasaul szolgald
peer szamitogépek, valamint azok internetkapcsolatai nem telitettek, igy valamennyi olyan
kliensszamitogép, amely letolti a fajlt, automatikusan egy olyan szerverré valik, amely ezt a
fajlt mas felhasznalok rendelkezésére bocsatja.

Az iigy elemzése sordn az egyes letoltések — a hétteriiket képezé miiszaki eljarasoktol
fiiggetlen — 1ényeges jogi tartalmanak keresése szempontjabol jelentés a weboldalak altal
a peer-to-peer halozatokon torténd fajlmegosztasban jatszott szerepe, mivel valamennyi
peer-to-peer haldzat hasznalata azon alapul, hogy a kivant fajl letoltéséhez lehet-e talalni
rendelkezésre allé egységeket. Ezen informaciok a TPB-hez hasonlé weboldalakon talal-
hatok, amelyek nemcsak keresémotort, hanem gyakran az e fajlokban talalhato, kiillonb6z6
kategdriakba rendezett alkotasokat tartalmazé jegyzékeket is kinalnak.

V. 3. Nyilvanossdghoz kozvetités a peer-to-peer hdlézatokban

A nyilvanossaghoz kozvetités jogara vonatkozd rendelkezések és az EUB targybani itélke-
zési gyakorlata f6bb elemeinek a peer-to-peer halozatokkal dsszefliggésében valo vizsgalata
sordn rogziteni kell, hogy amennyiben szerzdi jogi védelem alatt dll6 miveket valamely
peer-to-peer haldzaton megosztanak, e mtivek nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6-
vé tétele valosul meg.

Ennek elemeire mutat ra a fétanacsnoki inditvany:

- A halézathasznalok szamitogépein oly mddon allnak rendelkezésre a mivek, hogy
azokat barmely mas felhasznalo letolthesse. Az a tény, hogy a BitTorrent rendszerben
az ezeket az alkotasokat tartalmazo fajlok részekre tordeltek, és kiillonb6z6 szamitogé-
pekrol részenként tolthetdek le, lényegtelen miiszaki jellemzd. Ugyanis a szerzéi jogi
védelem targyat nem a fjl, hanem a mi képezi. A miiveket a maguk teljességében te-
szik hozzatérhet6vé és tovabbitjak a felhasznalok felé, akik e miveket szintén a maguk
teljességében toltik le.

- A TPB-hal6zathoz hasonlo, nyilt peer-to-peer haldzat lehetséges felhasznaldinak kore
meghatarozatlan, és viszonylag jelentds szamu személybdl all.
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- Figgetlenil attdl, hogy sajatos miiszaki eljarasrol van sz6, az 4j nyilvanossagra vo-
natkozd kritérium is teljesiil, a szerzék hozzajaruldsa nélkiil megosztott miivek te-
kintetében mindenképpen. Ugyanis az 4j nyilvanossag kritériumat a szerz6 altal a
hozzajarulas megadasakor figyelembe vett nyilvanossag viszonylataban kell értékel-
ni.®® Marpedig ha a m szerzéje nem jérult ahhoz hozz4, hogy a mtivét peer-to-peer
hél6zaton megosszak, az emlitett halozat felhasznaldi fogalmilag 4j nyilvanossagot
alkotnak.®

Tovabbi kérdés az, hogy a peer-to-peer haldzaton beliil az ott megosztott muvek nyilva-
nossaghoz kozvetitése annak felhasznalditél vagy az indexalooldal tizemeltet6jétdl ered.

A felhaszndlok azzal, hogy a fajlmegosztd szoftvert (BitTorrent-kliens) szamitogépiik-
re telepitik és elinditjak, tovabba azzal, hogy a TPB-re olyan torrenteket kiildenek, ame-
lyek lehetévé teszik a szamitogépeiken 1évo fajlok megtalalasat, és azzal, hogy bekapcsolva
hagyjak ezeket a szamitdgépeket azért, hogy azok a haldzaton beliil aktivak lehessenek, a
birtokukban 1évé muveket szandékosan a haldzat tobbi felhasznaldjanak a rendelkezésére
bocsatjak.

Ezek a mtivek azonban nem lennének elérhet6ek és a haldézat nem miikddhetne, vagy leg-
alabbis miikodése sokkal bonyolultabb lenne, hasznalata pedig kevésbé lenne hatékony az
olyan, a TPB-hez hasonl6 weboldalak nélkiil, amelyek lehet6vé teszik a miivek megtalalasat
és az azokhoz val6 hozzaférést. E weboldalak {izemeltetdi tehat olyan rendszert épitenek
fel, amely lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy mas felhasznalok altal rendelkezésre
bocsatott mivekhez hozzaférjenek. Mivel egy ilyen weboldal a peer-to-peer haldzatokon
megtalalhato tartalmak, azaz a halézat felhasznaldi éltal megosztdsra kinalt mivekre vonat-
koz6 metaadatok felsorolasara korlatozddik, a weboldal tizemeltet6jének elvileg semmilyen
befolyasa nincs egy adott miinek e halézaton torténé megjelenésére.

Az tizemelteté tulajdonképpen egy olyan kozvetitd, amely a felhasznalok szamara a
peer-to-peer halozatokon 1év6 tartalmak megosztasat teszi lehetévé. E korben csak addig
nincs meghatarozo6 szerepe az adott mu nyilvanossaghoz val6 kozvetitésében, amig a mi
jogellenes hozzaférhet6ségér6l nem bir tudomassal, vagy amig err6l tudomast szerezve
megfelel6 gondossaggal jar el annak orvoslasa érdekében. Attol az id6ponttdl kezdve azon-
ban, amikor ez az tizemeltet$ tudomast szerez arrol, hogy a hozzaférhet6vé tételre a szerz6i
jogok megsértésével keriilt sor, és nem jar el annak érdekében, hogy a mihoz val6 hozzafé-
rést megsziintesse, magatartasa ugy tekinthetd, mint amely arra iranyul, hogy kifejezetten
lehetévé tegye e miinek a tovabbi jogellenes hozzaférhetdvé tételét, és ezzel cselekvése szan-
dékosnak tekinthetd.

68 Svensson és tarsai-itélet, 24. pont; GS Media-itélet, 37. és 42. pont.
o Inditvany II., 45-47. pont; GS Media-itélet, 43. pont.
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A weboldal iizemeltetdje részérdl e tudomasszerzésnek ténylegesnek kell lennie. Ez kiilo-
nosen akkor van igy, amikor ezt az tizemeltet6t a jogok jogosultja az oldalan 1év6 informaci-
ok jogellenességére kifejezetten figyelmeztette. Igy nem alkalmazhato az ilyen weboldalra az
EUB altal a GS Media-itéletben megallapitott tudomasszerzésre vonatkozé vélelem, amely
olyan személyekre vonatkozik, akik hiperlinket helyeztek el haszonszerzési célb6l.”

Meg kell tehat allapitani, hogy a halézaton belill a szerzéi jogok jogosultjainak hozza-
jarulasa nélkiil megosztott miivek nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétele — a
halézat felhasznaldival egyidejiileg és egyiittesen — maguktol az tizemeltet6ktdl is ered, ha
e jogellenességrdl tudnak, és nem lépnek fel e miivekhez valé hozzaférés megsziintetése
érdekében.

A Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-iigyben az ,,4j” kozonséghez kozvetités
koérben kitlinik, hogy a TPB online megosztdplatform iizemeltetdit egyrészt tajékoztattak
arrol, hogy ez a platform, amelyet a felhasznalok rendelkezésére bocsatanak és tizemeltet-
nek, a szerzdi jogi jogosultak engedélye nélkiil nyilvanossagra hozott miivekhez ad hozza-
férést, masrészt hogy ugyanezek az tizemeltetk e platformon elérheté blogokon és foru-
mokon kifejezetten kinyilvanitjak azt a célkittizésiiket, hogy a védelem alatt all6 muveket
a felhasznaldk rendelkezésére bocsdssak, és az utobbiakat arra 6sztonzik, hogy e miivekrdl
masolatokat készitsenek.”!

Nem kétséges, hogy a TPB online platform tizemeltet6inek tudniuk kellett arrdl, hogy ez
a platform a jogosultak engedélye nélkiil nyilvanossagra hozott mtivekhez ad hozzaférést,
tekintettel arra, a kérdést elGterjesztd birdsag altal kifejezetten hangsulyozott koriilményre,
hogy a TPB online megosztdplatformon szerepld torrentfajlok nagyon nagy része mutat a
jogosultak engedélye nélkiil nyilvanossagra hozott mtvekre, igy meg kell allapitani, hogy
,»Uj kozonséghez” valé kozvetitésrol van sz6.”>

Az tgyben jelentds kortilménynek szamit, hogy az online megosztéplatform rendelke-
zésre bocsatasara és lizemeltetésére haszonszerzés érdekében keriil sor, hiszen ez a platform
jelentds reklambevételt termel.

A fenti megfontolasok Osszességére a Stichting Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-tigyben
az EUB-nek az el6terjesztett kérdésre adott valasza szerint a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
kiterjed az olyan megosztdplatform interneten torténé rendelkezésre bocsatasara és iize-
meltetésére, amely a védelem alatt 4116 miivekre vonatkozé metaadatok indexaldsaval és ke-
resdmotor mitkodtetésével e platform felhaszndloi szamara lehet6vé teszi, hogy e miiveket
megtalaljak, és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak.

70 Gs Media-itélet, 51. pont.
! Stichting Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 44. pont.
2 A Stichting Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet 45. pontja ebben az értelemben a Stichting Brein
kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 50. pontjara utal vissza.
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V. 4. A kozvetitészolgaltatoval szembeni ideiglenes intézkedés kérdéséhez

Keresetében a Stichting Brein elsédlegesen azt kérte, hogy kotelezzék a Ziggét és az
XS4ALL-t a TPB online megosztdplatform doménneveinek és IP-cimeinek a blokkolasara
annak megakadalyozasa érdekében, hogy ezeknek, az internet-hozzaférést nyjto szolgalta-
toknak a szolgaltatasait fel lehessen hasznalni azon jogosultak szerz6i és szomszédos jogai-
nak megsértéséhez, akiknek érdekvédelmét a Stichting Brein latja el.

Az el6terjesztd holland birdsag kérdése az volt, hogy jelent-e jogcimet a 2001/29 irdnyelv
8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48 iranyelv 11. cikke az irdnyelv értelmében vett olyan
kozvetitészolgaltatéval szembeni ideiglenes intézkedéshez, illetve az olyan kozvetité jog-
sérté magatartastdl valo eltiltasahoz, aki az elsé kérdésben ismertetett médon harmadik
személyek szamara jogsértés megvalositasat konnyiti meg? Ha kozvetleniil nem is terheli
Oket felel6sség, kotelezhetSek-e arra, hogy tiltsak le a weboldalaikhoz valé hozzaférést, ami
a kozvetett felel3sség egyik formdjat jelentené?

Kérdését a holland birésag az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetére tette fel, azon-
ban az EUB az els6 kérdésre adott valaszara tekintettel a masodik kérdést nem valaszolta
meg. Masként fogalmazva, az EUB e kérdést itéletében — annak osszefliggéseiben - vila-
szolta meg.

Az EUB dontését tiszteletben tartva azonban, mivel ez a kérdés — beagyazottsagara, targyi
tigyben valo Osszefiiggéseire tekintettel — jelentdsnek mindsiil, a tovabbiakban — részben az
EUB fenti itéletében, targybani itélkezési gyakorlataban meglévé kozos elemek és az tigy-
ben kelt f6tanacsnoki inditvanyban foglaltak alapjan - megprobalunk a kérdésre lehetséges
valaszt keresni.

A kérdésben emlitett a 2001/29 irdnyely 8. cikkének (3) bekezdését, és a 2004/48 irdanyelv
11. cikkét illetéen

A 2004/48 iranyelv (23) preambulumbekezdése szerint az egyéb intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok sérelme nélkiil a jogosultak szamara lehetdvé kell tenni, hogy a jogsértéstél
valo eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetit6 személyek ellen, akinek szolgaltatasait harmadik
személy veszi igénybe a jogosult szellemitulajdon-joganak megsértése érdekében. Erre az
eljarasra a tagallamok joga vonatkozik. A szerzdi jogok és a szomszédos jogok megsértését
illetéen a 2001/29/EK iranyelv atfogé harmonizaciot biztosit, amely azonban a 2001/29/EK
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében foglaltakat nem érinti.

A kérdés az volt, hogy a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése akkor is kinal-e jog-
alapot az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatoval szembeni ideiglenes intézkedés elrende-
léséhez arra vald kotelezése érdekében, hogy letiltsa felhasznaldinak valamely peer-to-peer
hélézat olyan indexdldoldaldhoz valé hozzaférését, amelyen keresztiil a szerzdi jogi jogsér-
tések megvaldsultak, ha maga a weboldal tizemeltetdje az emlitett halézaton hozzaférhetévé
tett miiveket a nyilvanossaghoz nem kozvetiti.
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Az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint a szerzdi jogok jogosultjai kérelmezhetik az
ideiglenes intézkedést olyan kozvetitszolgaltatéval szemben, akinek a szolgaltatdsait har-
madik személy szerz6i jogaik megsértése céljabol veszi igénybe.

Megallapitasra keriilt, hogy az alperesek — mint internet-hozzaférést nyujt6 szolgaltatok
- koézvetitének mindsiilnek, és hogy szolgaltatasaikat harmadik személyek a szerzéi jogok
megsértése céljabdl veszik igénybe. Ez a megosztas a szerz6i jogok megsértésének mindsiil.
A kérelmezett intézkedés azonban nemcsak a szerzdi jogi jogsértést megvaldsito felhaszna-
l6kat, hanem a TPB weboldalét is érintené, amely erre figyelemmel a jovében szolgaltatasait
nem kinalhatna az alperesek kozvetitésével az internethez csatlakozott felhasznaloknak.

Az EUB UPC Telekabel Wien-itéletében” az ilyen intézkedés elrendelhet8ségét — amely-
ben az ligy targya egy arra irdnyul6 kérelem volt, hogy a kabelszolgaltatot kotelezzék arra,
hogy tigyfelei részére blokkolja a hozzaférést az alperesek egyes filmalkotasait engedélyitk
nélkiil hozzaférhetévé tevé weboldalhoz - elfogadta. A kérdésre, hogy elrendelhet6-e egy-
altalan ideiglenes intézkedés egy olyan internet-hozzaférést nyujtéd szolgaltatéval szemben,
aki nem a szerzdi jogot sulyosan megsérté weboldal izemeltetdjének, hanem csak az e web-
oldalhoz hozzaféré felhasznaldknak biztosit internet-hozzaférést, az EUB vélasza az volt,
hogy az a személy, aki valamely weboldalon védelem alatt all6 miiveket tesz hozzaférhetévé
a jogosultak engedélye nélkiil, az e miiveket megtekinté személyek internet-hozzaférést biz-
tositd szolgaltatd tarsasaganak szolgaltatasait hasznalja. Az olyan, hozzaférést nyujto szol-
galtato, mint a UPC Telekabel, amely iigyfelei részére hozzaférést biztosit a valamely harma-
dik fél altal interneten hozzaférhetévé tett muveihez, olyan kozvetitszolgaltato, amelynek
szolgaltatasait a szerzdi jog vagy a szomszédos jogok megsértése céljabdl veszik igénybe.

Az EUB hangstlyozta, hogy az iranyelv, amelynek az a célja, hogy a jogosultak szamara
magas szintii védelmet biztositson, nem koveteli meg, hogy a szerzéi jogot sért6 személy
és azon kozvetitdszolgaltatéd kozott, akivel szemben az ideiglenes intézkedés elrendelhetd,
konkrét jogviszony alljon fenn, sét annak bizonyitasa sem sziikséges, hogy a hozzaférést
biztositd szolgaltaté tigyfelei valdban megtekintik a harmadik fél weboldaladn elérhetd, vé-
delem alatt all6 miveket.

A UPC Telekabel-iigyben egy olyan weboldalhoz valé hozzatérés letiltasarol volt szo,
amelynek esetében az EUB ugy taldlta, hogy a szerzdi jog megsértése az lizemeltet6tol is
ered, mivel a nyilvanossag szamara jogellenesen hozzaférhetévé tett miivek az érintett web-
oldalon megtaldlhatdak voltak, és azokat a felhasznalok errdl az oldalrdl toltotték le.

A Stichting Brein kontra Ziggo és XS4ALL-{igyben teljesen mas a helyzet, mivel ameny-
nyiben megallapitasra keriil, hogy maga a TPB a nyilvdnossaghoz nem kozvetit mtiveket a
szerz6i jogok jogosultjainak hozzajarulasa nélkiil, abbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a peer-to-peer halozat felhasznaldi szamara internet-hozzaférést nyujto szolgal-
tatok szolgaltatasait a szerz6i jogok megsértése céljabdl veszi igénybe.

73 UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH, és Wega Filmproduktionsgesellschaft

mbH C-314/12. sz. iigy, ECLLEU:C:2013:781.
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Az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapvetéen az ideiglenes intézkedés targya és a
szerzdi jogi jogsértés kozotti kapcsolat fennallasat feltételezi, igy a weboldalt letiltd intézke-
déshez azt is meg kell allapitani, hogy a weboldal tizemeltet6jét a kozvetité — az ideiglenes
intézkedés cimzettje — szolgaltatasainak segitségével megvalositott szerzdi jogi jogsértés
miatt felel6sség terheli. Ezzel a feltétellel ez az tizemelteto az iranyelv szerinti, a szerzdi jogot
sérté harmadik félnek mindsiil. Amennyiben ez az tizemelteté maga nem végez a szerz6 ki-
zardlagos jogai ala tartozo cselekményt, e jogsértés csak kozvetett lehet. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a jogsértések e tipusaért fennall6 felel6sség az unios jog szintjén nem keriilt
harmonizalasra, ezért azt a nemzeti jogban kifejezetten el kell irni. Annak vizsgalata, hogy
a belsé jogukban létezik-e ilyen feleldsség, a nemzeti birésdgok feladata.”

Amennyiben ez a felel6sség valamely peer-to-peer halozat indexal6oldalanak tizemeltet6je
esetében megallapithatd, ugy kell tekinteni, hogy ezen {izemeltet6 olyan internet-hozzatérést
nyujté szolgaltatok szolgéltatasait veszi igénybe, amelyek tigyfelei fajlokat osztanak meg
ezen a halézaton.

Eztamegallapitastnem kérddjelezi megazatény,hogyaweboldal olyan tarhelyszolgaltatast
nyujtéd szolgaltatok kozé tartozhat, amelyeknek a tarolt informaciokért valo felel6ssége £6-
szabdly szerint kizart.”> Mivel ez a mentesség feltételes, kizérolag akkor lehet alkalmazni,
ha a szolgaltatonak nem volt tudomasa a tarolt informaciok vagy ezen informaciok alapjan
végzett tevékenység jogellenességérol, azzal, hogy amint e jogellenességrol tudomast szerez,
haladéktalanul intézkedik az érintett informaciok eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozza-
férés megsziintetésérdl.

A Stichting Brein kontra Ziggo és XS4ALL-iigyben megallapithatd, hogy mivel a
peer-to-peer haldzat indexaldoldalanak iizemeltetdje tudott vagy értesiilt arrol, hogy a hé-
l6zat felhasznaloi altal kiildott torrentfajlok lehetévé teszik a haldzaton a szerzéi jogi jogo-
sultak engedélye nélkiil hozzaférhetévé tett miivek megosztasat, és nem intézkedett e fajlok
eltavolitasardl, ezen informaciok miatt kozvetve feleldsségre vonhato. Az iizemeltetének a
TPB hozzaférhet6vé tételébdl eredd szerzdi jogi jogsértések miatti felel6sségének megalla-
pithatdsaga a 2000/31 iranyelv 14. cikkével nem ellentétes.

V.5. A weboldalhoz valé hozzdférés letiltdsanak az alapvetd jogokkal valé dsszhangja

Az EUB UPC Telekabel Wien-itéletében foglaltak szerint az iranyelv 8. cikkének (3) bekez-
dése alapjan hozott intézkedéseknek 6sszhangban kell lenniiik az alkalmazandé alapvetd
jogokkal.”®
gének kérdését, amely elrendeli, hogy tiltsak le az internet-hozzaférést nyujtéd szolgaltato
szolgaltatasainak igénybevevéi szamara a szerz6i jogok megsértéséért feleldsnek talalt web-

Az EUB ezen itéletében részletesen vizsgélta az olyan intézkedés megfeleldsé-

7 Inditvény II., 65. pont.

> 2000/31 irényely, 14. cikk (1) bekezdés.
76 UPC Telekabel Wien-itélet, 45. és 46. pont.
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oldalhoz val6 hozzaférést.”” Ezt az intézkedést az alapvetd jogokra tekintettel az hdrom fel-

tétel kikotésével fogadta e

1'78

"o s

1. Az ideiglenes intézkedés cimzettjének lehetévé kell tenni, hogy megvalassza az ide-

iglenes intézkedésben foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendé muszaki
intézkedéseket, és hogy mentesiiljon e kotelezettségei alol, ha bizonyitja, hogy annak
érdekében minden elvarhatd intézkedést megtett. Ezek a nemzeti jogban eldirt felté-
telek, amelyek betartdsanak vizsgalata a nemzeti birésagok feladata.

A meghozott intézkedések sziikségteleniil nem foszthatjak meg az internetfelhasz-
nalokat attdl a lehet6ségtdl, hogy a rendelkezésre allé informaciokhoz megengedett
moddon hozzaférjenek.

Az ilyen intézkedés jogszeriiségének értékelését eseti alapon kell elvégezni, az intézke-
dés és az ebbdl kovetkezd, informacidhoz valo hozzaféréstdl valé megfosztas, tovabba
az e weboldalon keresztiil elkovetett szerz6i jogi jogsértések jelentdsége és stlyossaga
kozotti aranyossag elemzésével.

A Stichting Brein éltal szolgaltatott informdciok szerint a TPB esetében az ezen web-
oldalrdl elérhet6vé tett fajlok tobb mint 90%-a olyan miiveket tartalmazott, amelye-
ket a szerzdi jogok jogosultjainak engedélye nélkiil tettek a nyilvanossag szamara
hozzatérhet6vé, tovabba a TPB tizemeltetdit tobbszor figyelmeztették az oldalukon
1év6 informaciok jogellenességére, és tobbszor felszolitottak azok eltavolitasara, amit
Ok kifejezetten elutasitottak. Erre tekintettel az internetfelhasznaloknak az informa-
cidkhoz vald hozzaféréstdl valé megfosztasa az elkovetett szerzdi jogi jogsértések
jelentdségével és sulyossagaval mindenképpen aranyosnak tlinik. Az eldiranyzott in-
tézkedés aranyossagaval kapcsolatos végleges elemzést a nemzeti birésagoknak kell
elvégezniik.

Az intézkedésnek azt a hatast kell elérnie, hogy megakadalyozza vagy legalabb nehe-
zen kivitelezhet6vé tegye a védelem alatt allé6 mtivek engedély nélkiili megtekintését,
ily modon is komolyan visszatartsa az ideiglenes intézkedés cimzettjének szolgalta-
tasait igénybe vevé internetfelhasznalokat a szamukra a szerz6i jog megsértésével
hozzaférhetévé tett miivek megtekintését6l. Masként fogalmazva, az intézkedésnek a
szerz0i jogi jogsértések megsziintetésére és megeldzésére kell irdnyulnia, és e célkiti-
zés érdekében észszertien hatékonynak kell lennie.

* % %
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77 UPC Telekabel Wien-itélet, 46-63. pont.
UPC Telekabel Wien-itélet, 64. pont.
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Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a szellemi tulajdon védelmét nem kell abszolut jel-
leggel biztositani, vagyis nem sziikséges, hogy az eldiranyzott intézkedés teljes mértékben
megsziintesse a szerz6i jogi jogsértéseket. Elegenddé ugyanis, ha komolyan visszatartja az
internetfelhasznaldkat az ilyen jogsértések elkovetésétdl azaltal, hogy nehezen kivitelezhetd-
vé teszi azokat.”® E kritériumoknak az EUB McFadden-itélete szerint még egy olyan intézke-
dés is megfelelne, amely kozvetleniil nem akadalyozza meg a szerz6i jogi jogsértéseket, csak
azt koveteli meg a felhaszndloktol, hogy az internet-hozzaféréshez azonositsak magukat.®

A Stichting Brein kontra Ziggo és XS4ALL-iigyben az alpereseknek komoly kétségei vol-
tak a TPB weboldalahoz val6 hozzaférés letiltasara iranyuld intézkedés hatékonysagat ille-
téen. Véleményiik szerint ez az intézkedés nem lenne hatékony, mivel ezek a mtivek mas
eszkozok segitségével is megtalalhatok és megoszthatok az interneten, tovabba, az interne-
tes cim letiltasara iranyulé intézkedést barmelyik tajékozott internetfelhasznalé konnyedén
kijatszhatja.

Az ilyen weboldalhoz valé hozzaférés letiltdsa azonban a felhasznaldk tobbsége szamara
megakadalyozna vagy megnehezitené az e halézaton hozzaférhetévé tett miivek megtalala-
sat, és igy azoknak a szerz6i jogot sérté modon torténd letoltését.

Az EUB a Scarlet Extended-iigyben mar vizsgalt egy olyan, hatékonyabb intézkedést,
amely a peer-to-peer haldzatokon jogellenesen megosztott miivekkel kapcsolatos teljes
internetforgalom letiltasanak elrendelésére vonatkozik. Az ilyen intézkedést elutasitotta, és
megallapitotta, hogy ez rendkiviil nagy terhet jelentene az internet-hozzaférést nyujto szol-
galtatok szamara, és ttlzott mértékben avatkozna be a felhasznaldk jogaiba.®!

A kozvetitészolgaltatok 2000/31 iranyelvben megallapitott feleldsség aloli mentességei
t%2 kiilonboz6 érdekek kozotti egyensuly egyik elemének
mindsiilnek. Ezen egyensuly keretében a kozvetitdszolgaltatok e mentességekért cserébe

az ezen iranyelv altal 1étrehozot

nemcsak hogy nem segithetnek el6 semmilyen jogsértést, hanem még e jogsértések elkerii-
lése és megel6zése érdekében egyiitt is kell miikddniiik. Nem hivatkozhatnak arra, és ezaltal
nem vonhatjak ki magukat e kotelezettség alol azzal, hogy ezen intézkedések tulsagosan
korlatozo jellegliek, vagy nem hatékonyak.

Az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése jogalapot kinal a kozvetitészolgaltatoval szembe-
ni ideiglenes intézkedés elrendeléséhez arra vald kotelezése érdekében, hogy letiltsa a fel-
hasznaloi valamely peer-to-peer haldzat indexaldoldalahoz valé hozzaférését, amennyiben
e weboldal tizemeltetdje e halozat felhasznaloi altal elkovetett szerz6i jogi jogsértések miatt
felel3sségre vonhato, feltéve, hogy ezen intézkedés aranyos az elkovetett szerzoi jogi jogsér-
tések jelentdségével és stulyossagaval, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.
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%0 UPC Telekabel Wien-itélet, 61-63. pont.

2016. szeptember 15-i Tobias Mc Fadden kontra a Sony Music Entertainment Germany GmbH,
C-484/14. sz. itélet, ECLI:EU:C:2016:689, 95. és 96. pont.

2011. november 24-i Scarlet Extended-itélet, C-70/10, EU:C:2014:771, 38-52. pont.

2000/31 iranyelv, (41) preambulumbekezdés.
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VI. Osszegzés

A kérdés a fentiek kapcsan tovabbra is az, hogy a technikai fejlédésbél fakado, rendkiviil
gyorsan valtozo tarsadalmi élethelyzeteket és a szellemi tulajdon terén a jogi szabalyozas adta
bizonytalansagokat a jogalkalmazas miként tudja viszonylag révid idén beliil athidalni.

Mivel a jogalkotastdl az élethelyzetek részletekig mend szabalyozasa nem varhato el, és az
a szabalyozand¢ viszonyok rendkiviil gyors valtozasa miatt nem is indokolt az esetek jelen-
t0s részében, a meglévo szabalyozas aktualis értelmezésére feltétleniil sziikség van, és ehhez
végs6 soron egy eszkoz marad, a birdsagi jogértelmezés.

E kérben az EUB jogalkalmazasa és jogértelmezése meghatarozo. A jogvitat végs6 fokon
a nemzeti birdsagok valahogy eldontik, néhany esetben azonban mindenképpen sziikség
van arra, hogy a tagallami birdsagok az el6ttiik folyamatban 1év6 jogvita keretében az unids
jog értelmezésére vonatkozo kérdéseket terjesszenek az EUB elé, és kérdéseikre az aktuadlis
idének megfelel6 valaszt kapjanak. Az EUB jogértelmezése a tartalmilag hasonl6 kérdésben
eljaré mds nemzeti hatésagokat és a bir6sagokat is koti.
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