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A JOGSERTESERT VALO FELELOSSEG VAGY A NYILVANOSSAGHOZ
KOZVETITESI JOG UJ HATARAI

I. A hatékony szerzdi jogi védelem ideajanak fejlodése

Szamos olyan alanyi jog létezik a jogrendszerben, amelynek létezése nem koveteli meg jog-
érvényesitési eszkoztar hozzarendelését, sét, a jogalkotd kifejezett szandéka nem rendelni
hozzéjuk jogkovetkezményt. A kizarolagossagon alapuld, abszolut szerkezet jogok védel-
méhez azonban nem lehet elegend azok deklardldsa, hanem jelent8séggel bir az is, hogy
a védelemhez a jogalkotd a jogsértések esetére hatékony jogérvényesitési eszkoztarat biz-
tositson, kikényszeritse a tiirésiiket.! Jogérvényesitési eszkozok nélkiil ezek az alanyi jogok
leges imperfecta, a gyakorlatban legfeljebb szokasjogi vagy erkolcsi alapokon érvényesiil-
hetnének.

Nem meglepd, hogy ha az abszolut szerkezetd, kizarolagossagi elvre épilld szerzéi jogi
védelmet hatékonyan, ,,magas szinten” kivanja a jogalkoto biztositani, akkor annak egyik
kulcseszkoze a jogsértések esetére biztositott eszkoztar és ezen beliil is a jogsértésekért valo
feleldsségre vonas kifinomult rendje.

A szerz6i jog torténeti fejlodésének attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy sokdig a védelem hatékonysaganak fokmérdje az volt, hogy a kizarélagos vagyoni jog
kiterjed-e a miivek kozonséghez valo eljuttatasat biztositd ujabb technoldgiai eszkozokre.
Ezt mutatjak a szerz6i jog teriiletén elfogadott nemzetkozi egyezmények wjabb és wjabb
modositdsi torekvései, amelyek kiterjesztették a szerzéi jogi oltalmat a filmre, a radiora, a
televiziora, a videdra és végiil az internetre.” Ez rajzolédik ki az uniés harmonizacié els-
rehaladasanak f6 csapasiranyabdl is, hiszen el6bb harmonizalta az EU az 0sszes lényeges
vagyoni jogot, és csak aztan kezdett foglalkozni a jogérvényesités unids egységesitésével.*

*  Dr. habil. Grad-Gyenge Aniké, ProArt Szdvetség a Szerz6i Jogokért — tandcsadé, BME GTK Uzleti Jogi
Tanszék — megbizott tanszékvezet$ egyetemi docens.

Szabé Miklés: Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba. Prudentia Iuris, Miskolc, 2001, p. 63.

Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris, Budapest, 1998, p. 216.

L. errdl a fejlodésrdl részletesen: Boytha Gyorgy, Grad-Gyenge Aniko: A hatalyos szerz6i és szomszé-
dos jogi sokoldalu szakegyezmények. In: Gyertydnfy Péter: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez.
Complex-Kluwer, 2014, p. 26-27, 35-40. Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights
Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO, 2003,
Introduction, p. 11-32.

Az Eurépai Uniéban a szellemitulajdon-jogok teriiletén a jogérvényesitési harmonizaciora a polgari és
kozigazgatasi jogi teriileten 2004-ben keriilt sor a 2004/48/EK iranyelvvel, a tagallamoknak az irdnyelvet
2006-ban kellett atiiltetniiik. Az uniés jogharmonizacié ezt megelé6zGen megtortént valamennyi, nem
transzformativ felhasznéldsra kiterjedd vagyoni jog tekintetében
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8 GRAD-GYENGE ANIKO

A védelem hatékonysaganak biztositdsara szolgalé legjobb eszkozokrél valé gondolko-
das az 1990-es években valtozott meg. A szerzdi jog altal védett tartalmak nemzetkozi
kereskedelmi forgalmanak radikélis novekedése valtotta ki azt az igényt, hogy a mér fenn-
all6 jogok megvédésének eszkoztarara is forditsanak figyelmet. Ennek az eredménye lett
a TRIPS-megéllapodas robusztus jogérvényesitési fejezete,” de létezhet ilyen olvasata a
WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés hatasos miiszaki intézkedésre és a jogkezelési adatra vonat-
koz6 szabalyainak is.®

Azt azonban tisztdn kell latni, hogy ezek a folyamatok nem valtoztattak sem a biztositott
alanyi jogok abszolut szerkezetén és kizarolagos jellegén, sem a nemzeti szinten ehhez iga-
zitva mar meglévé jogérvényesitési rendszerek dogmatikai hatterén.

II. A szerzdi jogi védelem objektiv jellegének jelentésége

A szerz6i jogi védelem alapvetden objektiv jellegli, ami annak az alapvet6 jogalkotdi célki-
ttizésnek koszonhetd, hogy hatékony jogi eszkoz legyen a cenzura valtozatos formai ellen.

Ez a szabalyozas szimos elemében tetten érhetd: igy fennallasa nem fiigg szubjektiv, a mi
mindségére, esztétikai megitélésére, mennyiségére, tartalmara vonatkozé szempontoktol.”
Objektiv eleme a védelemnek a szerz6 személyének meghatarozasa is. Szerz6i jogi szem-
pontbdl egyaltaldn nincs jelentésége annak, hogy a szerzd gyermek vagy felnétt, képzett
vagy amatSr.® Ha a mi titkrozi a szerzd dltal kifejtett szellemi tevékenység egyéni, eredeti
jellegét, akkor védelmet élvez.” Nincs jelentésége a felhasznalé szubjektumanak a felhasz-
nalasi médok/vagyoni jogok meghatarozasaban sem. A vagyoni jogok altal védett felhasz-
nalasi modok a mi kozonséghez vald eljuttatdsanak kiilonféle technologiai megvaldsulasai,
amiben nem bir jelent6séggel sem a befogadd kozonség szubjektuma, sem a felhasznalo
személyisége, akar tudatéllapota.'®

Daniel Gervais: The TRIPS Agreement. Drafting History and Analysis, 4. kiadas. Sweet and Maxwell,
2012,. 2.509-2.512. A TRIPS-megallapodds meghatirozé6 kommentdrja nyomdn a szakirodalom a
TRIPS-megallapodas III. részét (A szellemitulajdon-jogok érvényesitése) egyontetlien a targyalasok
egyik legnagyobb eredményként értékeli, ami az els6 olyan multilateralis egyezmény volt, amely jogér-
vényesitési eszkozoket harmonizalt a szellemitulajdon-jog teriiletén.

Silke von Lewinski, Jorg Reinbothe: The WIPO Treaties on Copyright. A Commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP, 2. kiadas. Oxford, 2015, 7.11.1-2., 7.12.1. Az el6készité dokumentumokbdl egy-
értelmien kideriil, hogy a WIPO szélesebb kort jogérvényesitési eszkozoket kivant biztositani a WCT-
ben foglalt vagyoni jogok érvényesitésére, amelyekbdl a targyaldsok soran a miszaki intézkedésekre
vonatkozd 11., és a javaslatokba kés6bb bekertilt, a jogkezelési adatokra vonatkozo 12. Cikkben foglalt
elemek maradtak.

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdés 2. mondat.
Gyertydnfy: i. m. (3), p. 99.

Szjt. 1. § (3) bekezdés 1. mondat.

10 Szjt. 16. § (1) bekezdés; Gyertydnfy: i. m. (3), p. 148-152.
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Eppen a védelemnek ez a mélyrétegekig hatd objektivitdsra torekvése indokolja azt is,
hogy a vele kapcsolatos jogérvényesités is alapvetéen objektiv alapokon nyugodjon. Nem
lehet akkor alapvetSen szubjektiv alapu a jogérvényesitési rendszer, ha a védelem maga
objektiv kritériumokon nyugszik: ezeknek illeszkedniiik kell egymashoz, csak egymashoz
illeszked6 mddon szabalyozhatdk. Ezzel természetesen nem éllitjuk azt, hogy egy objekti-
ven tételezett alanyi joghoz kapcsolt jogérvényesitési rendszerben ne jelenhetnének meg
szubjektiv elemek, ugyanakkor az objektiv jogérvényesitési rendszer utjan lehet biztositani
a magas szintli védelmet.

A jogérvényesitési rendszer objektiv volta azt jelenti, hogy a jogsértés és a jogsértésért
valo felel6sség aldli kimentésnél/a felel6sség megallapitasanal nem vizsgaljuk, hogy a jog-
sérté szandékosan vagy gondatlanul, felrohatéan vagy nem felréhatdan, rosszhiszemten
vagy johiszemtien sértette meg a jogi normét."' Ez nem keverendd dssze az egyes szankci-
ok objektiv voltaval, ami csak azt jelenti, hogy a konkrét jogkovetkezmény alkalmazhato-
sagdnak feltétele-e a felrohatdsdg vagy sem. Igy Osszességében objektiv a jogérvényesitési
rendszer, ha a jogsértés tényének megallapitasandl figyelmen kiviil marad a tudatallapot,
és ezen belill objektiv a szankcid, ha az adott jogkdvetkezmény alkalmazhatosaganal marad
figyelmen kiviil a tudatallapot/a felréhatésag. A védelem magas szintje szempontjabdl az
el6bbinek nagyobb a jelentdsége, a konkrét jogsértésért vald feleldsségre vonas tekintetében
az utobbi bir fontossaggal.

A szerz6i jogi védelem magas szintjének garancidjaként lehet tehat tekinteni arra, hogy
nem csak a védelem feltételei, de a jogérvényesités is alapvetden objektiv megkozelitést.

III. A szerzdi jogi jogsértésért valo feleldsség szubjektiv elemeinek térhoditasa

A szerz6i jogi jogsértésért valo felel6sség megallapitasanak soran a jogsértd szubjektuma-
ban rejlé szempontok figyelembevételére vald torekvés természetesen egyaltalan nem uj
jelenség. E folyamat soran a maganjogi igényérvényesités fejlédésének négy lépcsdje azono-
sithato be: a szerz6i jog megsértésével okozott vagyoni karért vald felelésség felrohatdsagi
alapon vald megitélése, a jogkezelési adatok felrohatd jogsértés elleni védelmének biztosita-
sa,'? a miivek kozonséghez valé eljuttatasiban ma mar meghatdrozé szerepet vallalé elekt-
ronikus kereskedelmi kozvetit6szolgaltatok felel6sségének altalanos modon felrohatosagi
alapra helyezése, valamint az illegalis forrasbdl valé t6bbszorozés engedélykotelessége aldli
mentesiilés felrohatdsagi alapra helyezése.

1 Egyes elméletirok szerint a jogsértés mindig objektiv kategoria, fiiggetlen a jogsértd személy tudatalla-

potatol. Szildgyi: i. m. (2), p. 277.
E kérdéssel, mivel nem a szerz6i jog, hanem a szerz6i jogot védé technologidk sajatos oltalmat biztositja,
e dolgozatban hely hidnyaban részletesen nem foglalkozunk.
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III1. A szerzbdésen kiviili vagyoni kdr okozdsdért valo feleldsség felrohatosdgi alapja

A szerzddésen kiviili vagyoni kar okozasanak ellentételezése szerz6i jogi jogsértéssel oko-
zott vagyoni kar esetén is felréhatdsagi elven nyugodhat abban az esetben, ha az altaldnos
deliktualis karfeleldsség felrohatdsagi alapon nyugszik, hiszen ez nem sajatos vagyoni kar.
Az 1969-es Szjt.-hez kapcsolodd jogérvényesitési rezsim ezt olyan modon tette egyértelma-
vé, hogy a Ptk. személyhez ftiz6d6 jogi fejezete volt alkalmazando, amely csak utalt arra,
hogy vagyoni kar okozasa esetén a karfeleldsség a Ptk. rendjén alakul, illetve ennek ren-
delkezései keriiltek beemelésre az Szjt. szabalyai korébe, és élnek véltozatlanul az 1j Ptk.
hatalya alatt is.

II1.2. A kozvetitéi szolgdltatoi felelGsség felrohatésdgi mércéi

A jogsértésekért vald objektiv felel¢sségtol valo ellépés elsd, jelentdsebb hatdsu kisérlete-
ként értelmezhetd a kozvetitdszolgaltatok felel¢sségének unids szintt szabalyozasa is.

Az E-ker-iranyelv'® nyoman az azt étiiltetd E-ker-torvény'* 7. §-a abbol indult ki, hogy a
kozvetitszolgaltatd nyilvanossaghoz kozvetiti, illetve tobbszorozi a tartalmat, és emiatt fe-
lel6s a rajta keresztillmend tartalomért. Mindkét norma igen részletes szabalyokkal rendezi
azt, hogy mely esetekben mentesiilhet a szolgéltatd az altala atvitt, jogsért6 tartalomért valo
felelosségbdl fakadd egyes szankciok alol. Ezt a megkozelitést megerdsiti az, hogy azzal az
elofeltétellel van értelme egyaltalan a kozvetitszolgaltato feleldsségét a jogsértésért kizar-
ni, ha el tud kévetni jogsértést, marpedig ennek eléfeltétele, hogy képes legyen jogkovetd
magatartasra is, azaz engedélykoteles felhasznalasra (ha egyébként szabad felhasznalas a
tevékenysége, akkor nincs sziikség a szankciok aloli kiilén mentesitésre).

Ha megvizsgaljuk az egyes szankciok aloli kimentési eseteket, azt lathatjuk, hogy a kozve-
titdszolgaltaté kimentheti magat nemcsak a felréhatdsagi alapu kartéritési feleldsség, de az
objektiv jogkovetkezmények aldl is, ha — a tevékenységének megfelelé paraméterek szerint
- gy jar el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato.'

E szabalyozasnak részben az a dogmatikai tjdonsaga, hogy annak kdszonhet6en, hogy
igen széles korben ad kimentési lehetdséget a kozvetitGszolgaltatonak a jogsértés kovetkez-
meényei alol, 1ényegében elfedi azt, hogy 6 maga is felhaszndlo lenne, és engedélyt kellene
kérnie a jogosultaktdl. Ezzel a felel3sségi rendszert 1ényegében a felhasznaloi szubjektumtol
tiiggdvé teszi, hiszen a szankciok tilnyomo tobbségének alkalmazhatdsagat a felhasznald/

DAz Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacios

tarsadalommal sszefiiggo szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairol.

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsada-
lommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

Ekertv. 7-12. §.
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kozvetitdszolgaltatd ,,opt-in”-jétdl, vagyis attdl teszi fliggdvé, hogy a szolgaltato eltavolitja-e
a tartalmat a szolgaltatasabol, vagy legalabbis akadélyozza-e a hozzaférést.

Ez a szabélyozas — ha feltételezziik, hogy a kozvetitd is felhasznal6 - csak a jogérvénye-
sitésben jelent azonban hangsulyeltolédast, mivel érdemben nem valtoztat azon, hogy azt,
hogy a felhasznalas maga megtorténik-e, objektiv feltételek szerint lehet megitélni.

A LOréal és térsai kontra eBay-iigyben'® (C-324/09) a LOréal szerint az eBay olyan kulcs-
szavakkal iranyitja védjegyjogot sért6 arukhoz a fogyasztokat, amelyek megegyeznek a véd-
jegyoltalom alatt allo kifejezésekkel, valamint a szlirési rendszeriik nem elegendd. A Birdsag
ugy vélte, hogy ha a keresé a megjelenitések sulyozasat is végzi (optimalizalja), akkor olyan
~tevlleges szerepet” is jatszik a védjegyek megjelenitésében, amelynek révén nem mentestil-
het a jogsértésért valo feleldsség alol. S6t, a Birosag ezt kovetden azt is kifejtette, hogy egyes
esetekben még a ,tevéleges magatartasra” sincs sziikség, mivel megfelel6 gondossag mellett
tudott vagy tudnia kellett volna olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, amelyek alapjan va-
lamely gondosan eljaré gazdasagi szereplének fel kellett volna ismernie az online eladasra
val¢ felkindlasok jogellenességét (azaz a ra vonatkozo felrOhatdsigi mércét megsértette), de
erre a esetre ebben az tigyben csak az eltavolitasra valo kotelezést talalta a Birdsag megfelel$
kovetkezménynek. Csak ennek hianyaban kotelezhetd egyéb szankcidkra.

II1.3. Illegdlis forrdsbdl szarmazé miipéldany felhaszndldsa

A szubjektivizalas Gjabb 1épcséjeként lehet tekinteni azokra az esetekre, amelyekben a f6
kérdés az volt, hogy az illegalis forrasban elérhet szerzéi mu tovabbi felhasznaldsa en-
gedélykoteles-e vagy sem attdl fiiggéen, hogy a felhasznalds sordn a tobbszorozé személy
tisztdban volt-e/lehetett-e a forras jogsérto jellegével.

Ezekben az esetekben mar annak a hatarteriiletén vagyunk, hogy a jogsértésért valo fe-
lelésség vagy a vagyoni jog fennalldsa megallapitasdnal vessziik-e figyelembe a jogsérté tu-
datallapotat, figyelemmel arra, hogy a szerzi jogi szabad felhasznalast lehet tekinteni az
egyébként jogsértd tevékenységért valo torvényi mentesiilés szabalyozasi technikdjaként,
masrészt az alanyi vagyoni jog belsé korlatjaként is.

Az itt egyébként kézenfekvének latszo, klasszikus nemo plus iuris elv alkalmazasat, va-
lamint az ez aldli, kereskedelmi forgalomban val6 jogszerzési kivétel alkalmazasat (és ezzel
egyiitt azt, hogy a felhaszndl6 johiszemiiségét kelljen vizsgalnia) sikeresen elkeriilte az ECJ
ACI Adam-déntésében,'” amely azt vizsgalta, hogy kiterjedhet-e a magancélu tobbszors-
zési szabad felhasznalas az illegalis forrasbol valo tobbszorozésre. A Birdsag a szerz6i jog
korében rendezte a kérdést, kimondva, hogy a haromlépcsds teszttel lenne ellentétes, ha

16 Birosag C-324/09. itélete (nagytanacs)-2011. julius 12. — a LOréal SA és tsai kontra eBay International
és tsai-ligyben.
A Birosag C-435/12. itélete (negyedik tanacs) — 2014. aprilis 10. — az ACI Adam BV és tarsai kontra
Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding-tigyben.
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az illegalis forrasbdl vald tobbszorozést a tagallamok nem kiillonboztetnék meg a legélis
forrasbodl vald tobbszorozésektSl. Nem foglalkozott azzal, hogy van-e jelentGsége a szabad
felhasznalas megengedhetdsége szempontjabol, hogy a jogsérté tudta vagy tudhatta-e, hogy
jogsértd a példany, de a dontés nyitva hagyta ezt a kérdést, megadva a tagallamoknak a le-
het8séget arra, hogy ezt a szempontot is érvényesitsék akkor, amikor az illegalis forrasbdl
valo tobbszorozést kizarjak a szabad felhasznalasok korébdl. (Tobb tagallam, koztitk Auszt-
ria, Németorszag és Magyarorszag probalta ezt igy szabalyozni.) A Birésag dontése nem a
masolo tudatallapotara, hanem a jogsértés torvényesithetéségének a kizarasara koncentralt,
emiatt itt a Birosag maga nem dontotte el, hogy a tobbszorozé személy tudatallapotat a fo-
lyamat mely pontjan kell figyelembe venni.

IV. A tudatallapot kiemelkedése

Hasonl6 megkozelités volt varhaté az Eurdpai Birosag elé keriilt GS Media-tigyben is,'® de
a Birosag végiil jelent6sen tulhaladt az ACI Adam-iigyben mondottakon.

Az alaptigybeli tényallasban a szerzé egy magazin szamara készitett képeket, és kizard-
lagos engedélyt adott a fényképek nyilvanossagra hozatalara és felhasznalasara. Az atadast
kovetSen egy weboldal szerkesztGsége - feltehetden a magazin valamely munkatarsa révén
- hozzéjutott egy alnéven ird személytél egy olyan tarhelyhozzaféréshez, amelyen a fotd-
kat helyezték el. Ezutdn a weboldal a sajat feliiletén a tarhelyr6l valé megnyitdsra batorito
szovegek kiséretében elhelyezte a fotdkat tartalmazo tarhelyre vezetd linket. Az EUB-nek
feltett kérdések részben arra iranyultak, hogy nyilvanossaghoz kozvetitést valdsitott-e meg
a weboldal, valamint hogy van-e esetleg jelentdsége annak, hogy a weboldal éltal tortént
nyilvanossaghoz kozvetités jogsértd volta tekintetében milyen volt a tudatallapota a webol-
dal miikddtetSinek?'?

A Birdsag dontése szerint az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az engedély nélkiil
nyilvanossaghoz kozvetitett miivekre mutatd hiperlink elhelyezése csak abban az esetben
jogsértd, ha a link elhelyezése haszonszerzési céllal tortént, és ebben az esetben vélelmezni
kell, hogy a link elhelyezdjének a jogsérté jellegrél tudomasa volt. Ugyanakkor ha ez az el-
helyezés haszonszerzési cél nélkiil tortént, ugy, hogy aki elhelyezte a linket, nem tudott vagy
nem tudhatott e miivek eredeti nyilvanossdghoz kozvetitésének jogellenes mivoltardl, akkor
nem tortént nyilvanossaghoz kozvetités.

A dontés megfogalmazasabdl vilagos, hogy a Birdsag annak megallapitdsanal, hogy jog-
sértés tortént-e vagy sem, olyan uj tesztet allitott fel, amelyben nem a felel8sség tekintetében
vette szamitasba a felhasznal6 tudatéllapotat, hanem a vagyoni/engedélyezési jog fennalla-

18 A Birdsag C-160/15. itélete (masodik tandcs) — 2016. szeptember 8. — a GS Media BV kontra Sanoma
Media Netherlands BV és tarsai-tigyben.
Patricia Mariscal: The Ten Commandments of Communication to the Public: A Brief Review of CJEU
Case-law: http://kluwercopyrightblog.com/2017/05/29/ten-commandments-communication-public-brief-
review-cjeu-case-law/ (2017. junius 30.).
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sa tekintetében. Egészen pontosan ha haszonszerzési célzattal helyezte el a linket, akkor a
jogsértd jellegrél valé tudomasat vélelmezni kell, vagyis a tudomas vélelmének bedlldsa és
a haszonszerzési célzat egyiittes fenndlldsa jogsértést eredményez. Ha viszont nem haszon-
szerzési céllal tortént az elhelyezés, és a tudatallapot nem fogta at a jogszertitlenséget sem,
akkor a felhasznalds sem valdsult meg.

Ez a dontés szamos kérdést vet fel: mindenekel6tt azt, hogy abban az esetben, ha haszon-
szerzési célzattal torténik a hozzaférhet6vé tétel, a hozzaférhetévé tevé felhasznalé meg-
dontheti-e a vélelmet, és ha ez sikeres, vagyis tudott a jogsértd jellegrél, akkor az teljes
mentesiilést jelent-e a jogsértés kovetkezményei alol? Vagy a vélelem ilyen esetben nem
megdonthetd? Masrészt pedig hogyan kell értelmezni a nem haszonszerzési célzattal meg-
valdsuld elhelyezés tekintetében a tudatallapoti mércét? A tanulmany tovabbi részében erre
a kérdésre keressiik a vélaszt.

V. A jogsért6 tudatallapotatdl fiiggd alanyi jog?

A szerz6i jog dogmatikai rendjével ezen utobbi vonatkozasban ugyanis teljesen szembe-
menni latszik a Birosdg GS Media-dontése, mivel szakit a vagyoni jog fennallasa tekin-
tetében fennall6 objektiv mércével, valamint attereli a felhasznald/jogsérté szubjektuma
figyelembevételének lehetéségét az anyagi jog teriiletére. Ez részben azt jelenti, hogy a jog
fennélldsat teszi a szerz6tdl fliiggetlenné, és fligg6vé a felhasznalotol, masrészt pedig ezen
a kozvetett tton a teljes jogérvényesitési rendszerbe visz be egy szubjektiv elemet, amivel
pedig a jogérvényesitési eszkoztarat is teljes terjedelmében szubjektiv alaptva teszi (ha mar
a jog fennallasa tekintetében is szamitasba jon a felhasznal6 tudatéllapota, akkor ezt kove-
téen mar nem lehet tisztdn objektivnek tekinteni a szankciorendszert sem). A dologi jogi
parhuzamnal maradva: a tulajdonjog fennallasat teszi attdl fiigg6vé (és nem a felelGsségre
vonast a jogsértésért vagy a konkrét szankcié kiszabhatdsagat), hogy a jogsérté szamara
felréhato volt-e a jogsértés.

A Birdsag e pozicidja tekintetében ,ment6 érvként” fogalmazoédhat meg, hogy a techno-
logia okozta kihivasokat igyekezett tagabb értelemben vett maganjogi elvek alapjan kezelni,
ugyanakkor ezt nem lehet kizdrélag tidvs fejleményként értékelni.

A Filmspeler-iigyben®® mar alkalmazta is a Birésdg az uj tesztet egy olyan multimédia-
lejatszo tekintetében, amely illegdlisan hozzaférhetévé tett miivekre mutaté hiperlinkeket is
tartalmaz gyarilag. Figyelemmel arra, hogy a multimédia-lejatszo tizleti tevékenység kere-
tében keriilt forgalmazésra, ez a forgalmazasi aktus is megvaldsitja a nyilvanossaghoz koz-
vetitést, mert a linkeknek a gyarto altal torténd elhelyezése olyan aktiv, tudatos, for profit
beavatkozds, amely nélkiil nem vagy nehezebben lehetne elérni a tartalmat. Az tgy gy
értékelhetd, hogy a Birdsag a teszt ,konnyebb elemét” erdsitette meg, vagyis azt, amikor

A Birésag C-527/15. itélete (masodik tandacs) — 2017. aprilis 26. — a Stichting Brein kontra Jack Frederik
Wullems, agissant sous le nom Filmspeler-tigyben.
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a felhaszndlo tzleti szerepld, és nem taldlta megdontottnek a jogsértésrél vald tudomasra
vonatkozo vélelmet.

Ugyanez kovetkezik az utdbbi évek leginkabb vart eurdpai birdsagi dontésébdl is, amely-
ben a The Pirate Bay fajlmegoszt6 tevékenységével kapcsolatban mondta ki a Birésag, hogy
az uzemeltet$ az online megosztoplatform rendelkezésre bocsatasaval és tizemeltetésével a
magatartasa kovetkezményeinek teljes ismeretében jar el a védelem alatt 4ll6 mtivek ren-
delkezésre bocsdtasa érdekében, indexdlva és kategorizalva az emlitett platformon 1évé
torrentfajlokat, tovabba keresémotort biztositva, amelyek e fajlok felhasznaldi szamara le-
het6vé teszik, hogy e miiveket megtalaljak, és azokat egy peer to peer-haldzat keretében
megosszak.”!

A dontés osszefoglaldja azonban mar ismét tovabbhalad: nem azt mondja, hogy ebben az
esetben a szolgaltato felelds a jogsértésért. A Birdsag a GS Media dupla tesztjét 6sszehtizni
latszik egy tesztbe, és rogziti, hogy a TPB a jogsértésrol valé tudomadsara vonatkozo véle-
lem fennéllasa (illetve megdoéntésének sikertelensége) miatt felhasznalas nélkiil is, kozvetett
magatartasa révén megvaldsitja a nyilvanossaghoz kozvetitést. Ezzel pedig itt a tudatallapot
szintén nem a jogsértés, hanem a vagyoni jog fenndlldsanak a feltételévé is valik. Indokolt-
nak latszik ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a dontés koherenciaban latszik lenni az elekt-
ronikus kereskedelmi szabalyokkal, amelyek szerint csak abban az esetben mentesiilhet a
platform a jogsértésért valo feleldsség aldl, ha a sajat tevékenységének megtelel6 felrohato-
sagi tartalmu tesztnek eleget tesz. Ugyanakkor a koherencia itt a tekintetben szintén nem
teljes, hogy az elektronikus kereskedelmi szabalyokbol legfeljebb az kovetkezne, hogy ilyen
esetben a szolgaltatd felel6s a jogsértésért, de — ahogy arra utaltunk korabban - ez azt is
jelenti, hogy a felhasznalast maga is megvaldsitotta.

Zaro6 megjegyzések

Az Eurdpai Birdsag a jogsérté személy tudatallapotanak olyan moédon valé figyelembevé-
telére iranyuld elméleti alapozast végez, ami idegen a szerzdi jog eddigi dogmatikajatol.
A jogsérté személy tudatallapotdnak az alanyi jog fenndllasa tekintetében val6 figyelembe
vétele komoly szubjektivizalasra iranyuld tendencianak latszik, aminek stlyos tovagytr(izé
hatdsai lehetnek. A jogsérté tudatéllapotanak nem a jogsértés, hanem a vagyoni jog fennal-
lasa tekintetében valé megitélése komoly dogmatikai atrendezédést eredményezhet.

Nincs azonban egyeldre a Birdsag eldtt olyan {igy, amelyben a fogyaszt6i tudatallapot
vizsgélata alapjan jutott volna arra a Birdsag, hogy tortént/nem tortént felhasznalas. Ez
azonban csak id6 kérdésének latszik.

Kérdés csak az, hogy ez a folyamat a védelem magas szintjét erésiti-e, vagy lassan és nem
tul latvanyosan erodalja azt.

P

A Birésag C-610/15. itélete (masodik tandcs) — 2017. jinius 14. — A Stichting Brein kontra Ziggo BV és
XS4All Internet B-tigyben.
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