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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amdocs (Israel) Limited (Amdocs) v. Openet Telecom, Inc.-iigyben a Szévet-
ségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
feltilbiralta az Amdocs négy szabadalmanak a szabadalmazhatdsagat; ezek a szabadal-
mak szamitogép-halozatok tevékenységének ellendrzési és naplozasi rendszerére vo-
natkoznak. A szabadalmazott rendszer lehet6vé teszi nyers adatok osszegytijtését sza-
mitoégép-haldzatokrol és azok parhuzamos feldolgozdsat olyan korabbi rendszereknél
kedvezdbben, amelyek az adatfeldolgozasnal kozponti adatbazisokra tamaszkodtak. A
keriileti birdsag els6 fokon azt allapitotta meg, hogy ezek a szabadalmak a szabadalmi
torvény 101. cikke alapjan érvénytelenek.

A CAFC hatalyon kiviil helyezte a keriileti birdsag dontését, és megallapitotta, hogy mind
a négy szabadalom igénypontjai szabadalmazhatok. A CAFC-nek ez a megallapitasa sa-
jat korabbi tigyekben hozott dontéseinek analdgidjan alapult. A CAFC megjegyezte, hogy
»a birésagok jelenleg alkalmazott dontési mechanizmusa olyan korabbi tigyek vizsgélatan
alapszik, amelyekben hasonl6 vagy parhuzamos leir6 jelleget lehet latni”. A birosag megal-
lapitotta, hogy az Amdocs szabadalmainak targya hasonlo olyan szabadalmakéhoz, amelye-
ket a CAFC a szabadalmi torvény 101. cikke alapjan érvényesnek és olyan szabadalmaktol
megkiilonboztethetdnek talalt, amelyeket a kertileti birdsag a 101. cikk alapjan elutasitott.
A CAFC ezeket a szabadalmakat is érvényesnek talalta.

A CAFC a szabadalmazhatdsag megitélésénél a ,hasznossagra osszpontosité megkoze-
litésre” is tamaszkodott. Minthogy a szabadalmak kinyilvanitottak, hogy a szabadalmazott
rendszer ,,0sztott architechturaji”, amely hatékonyan és pontosan képes haldzati felhaszna-
16i informaciét gydjteni olyan mdédon, amely arra van szanva, hogy hatékonyan csokkentse
a legkisebbre a haldzati titkozést és a rendszerforrasokat, a birdsag azt allapitotta meg, hogy
az igénypontok rendszere megfelel a 101. cikk kovetelményeinek, jollehet ez az anyag csak
a szabadalmi leirasban volt kinyilvanitva, és az igénypontok nem vonatkoztak kimondottan
az ,osztott architechturara”

A CAFC tanacsanak csak egyetlen tagja, Reyna bir6 nyilvanitott ellenvéleményt, azzal ér-
velve, hogy a ,,hasznossagra 6sszpontosité megkozelités” helytelen, és hogy az igényponto-
kat 6nmagukban kell elemezni annak meghatdrozasa céljabdl, hogy szabadalmazhatok-e.
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B) A CAFC néhany tjabb dontése kedvezett a szoftverszabadalmaknak, mert tisztazta
azokat a korlatozasokat, amelyeket a legfelsdbb birdsdg vezetett be a Mayo- és az Alice-
dontéssel. Ezekben az ligyekben a CAFC hangsulyozza, hogy a Mayo-/Alice-iigy elemzésé-
nél az elsd Iépés jelentGségteljes, és hogy a szoftver- és egyéb teriileteken ,,az igénypontok
egy lényeges osztalya” nem tekinthetd elvont Gtletnek, ezért szabadalmazhato.

Az Enfish, LLC v. Microsoft, Corp.-ligyben a CAFC megallapitotta, hogy az adatbazis-
szoftverre vonatkozo igénypontok nem iranyultak a szabadalmazasbol kitiltott elvont 6tle-
tekre, mert ,,a szoftverteriileten egy probléma megoldasanak sajatos végrehajtasa kapcsan a
logikai tablazat egy j tipusat igényelték”

Miként a birdsag kifejtette, ahhoz, hogy egy igénypontot szabadalmazhatéva tegytink,
tobbrél van sz6, mint egy elvont 6tlet igénybevételérdl, ,mert lényegileg minden rutinsze-
rlien szabadalmazhaté igénypont ... igénybe vesz egy természeti torvényt és/vagy egy ter-
mészeti jelenséget”

A szabadalmazhatdsag megallapitasakor a birosag az igényelt talalmannyal kapcsolatban
a megnovekedett kutatasi sebességet és a csokkentett memoriakovetelményeket is figyelem-
be vette.

C) A Cellular Communications Equipment LLC (CCE), az Acacia Research Corporation le-
anyvillalata 2016 szeptemberében 22,1 millié6 USD-t nyert egy Apple ellen inditott perben,
mert a Kelet-Texasi Kertileti Birdsag eskiidtszéke megallapitotta, hogy az Apple bitorolta a
CCE birtokdban levé, 8 055 820 sz. amerikai szabadalmat. Ez a szabadalom olyan eljarasra
vonatkozik, amely lehet6vé teszi, hogy mobiltelefonok az adatfelhaszndlas optimalizalasa
mellett tudjanak hasznalni ,,pufferallapot-jelentést”. A szabadalom eredetileg a Nokia tulaj-
dona volt, amely 2013-ban adta el a szabadalmat az Acacianak.

Az Acacia vitathatd tizletet folytat, amelyet a kritikusok ,,szabadaloméléskodésnek” (pa-
tent trolling) mindsitenek. A cég ugyanis szabadalmakat vasarol, azokat pereskedésre hasz-
nélja fel, majd megegyezik az eredeti szabadalomtulajdonossal, vagy végigviszi a pert. Ez az
tizleti modell a pereskedést hihetetleniil kedveltté tette a vallalat szamara, amelynek tobb
tucat leanyvallalata az évek folyaman tobb szaz pert inditott.

Az Apple-lel folytatott perben az eskiidtszék azt is megéllapitotta, hogy az Apple szan-
dékosan bitorolt, ami annyit jelent, hogy a bird jéval megnovelheti a kartérités 6sszegét, és
elméletileg akar haromszoros 6sszeget is megitélhet.

Az Apple valdszintileg fellebbez a dontés ellen, azonban a per eredménye azt mutatja,
hogy egy olyan idészakban, amikor a birésagok és a Kongresszus altal foganatositott in-
tézkedések a szabadalmi perekben az alpereseknek kedveznek, egy anyagilag jol allo sza-
badalomtulajdonos, amilyen az Acacia is, sokat nyerhet egy eskiidtszéki targyalason. Ez
nem csupan az Acacia lizletének kedvez, hanem a kisebb szabadalomtulajdonosokat is arra
6szténozheti, hogy inditsanak hasonl6 pereket.
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D) Az elmdlt néhany év alatt a Google a ,,driverless” gépkocsi-technoldgia fejlesztésén
dolgozott. Ezek a vezetd nélkiili kocsik az évek folyaman sok mérfoldet hagytak maguk mo-
gott, bar a Google-nak ezeket az autoném kocsikat még kereskedelmi termékké kell fejlesz-
tenie. A Google most néhany szabadalmi bejelentést nyujtott be vezetd nélkiili gépkocsikra,
amelyek meg tudnanak felelni vallalatok, példaul az Uber igényeinek.

A Google szabadalmi bejelentéseit el3szor a Patent Yogi vette észre 2017 januarjaban. A
szabadalmi bejelentések alapvetGen lehetévé tennék az autoném gépkocsik szamara, hogy
meghatarozzak az utasfelvevd helyeket és az utazas végpontjait. A Google azt kivanja, hogy
ezek a vezeté nélkiili kocsik ugy mikodjenek, hogy az utasoknak csak alapvet$ adatokat
kelljen megadniuk, igy az utazas végpontjat vagy a beszallds helyét, és ett6l kezdve a gép-
kocsi atvenné az iranyitast. A feladat nehéz, mert nem minden hely biztonsagos a vezetd
nélkiili kocsik szamara, igy példaul a rend6r-, mentd- és tizoltdéautdk szamara kijelolt sa-
vok vagy az épitési teriiletek, amelyeken az ember biztonsagosabban kozlekedik, mint egy
vezetd nélkiili gépkocsi.

Az elmult évben a Google szabadalmat kapott egy olyan sajatsagos megoldasra, amely
minimalisra csokkenti a sériiléseket, amikor egy vezetd nélkiili kocsi eliit egy gyalogost. A
szabadalmi leirds ,,a jarm eltils6 végén elhelyezett ragadds réteget” emlit, amelyhez a gya-
logosok egyszertien hozzaragadnak titkozés esetén. Ez tehat némi rosszmdjusaggal emberi
légyfogonak is tekinthetd.

A Google jelenleg egyiittmtikodik az Uberrel, de a kozeljovében valdszintleg versenyezni
fog vele, mert mindkét vallalat a vezetd nélkiili jarmttechnologiajat kivanja megvaldsitani.

E) A Kiss Nail Products, Inc. (Kiss Nail) pert inditott New York Déli Keriileti Birésaganal
a nemzetkozi hiri énekesnd, Rihanna ellen, azt allitva, hogy Rihanna K1ss BY RIHANNA
elnevezésii illatszere szandékosan bitorolja a Kiss Nail x1ss védjegyét.

A Kiss Nail keresetében arra hivatkozott, hogy a xiss védjegyet tobb mint 27 éve hasz-
nélja termékeinek azonositasara, és ez alatt az id6 alatt elismerésre tett szert a divatiparban.
Keresetében el6adta tovabba, hogy Rihanna illatszere sérti szdmos, a ,,kiss” megjelolést tar-
talmazo védjegy lajstromozasat. A Kiss Nail azt is el6adta, hogy 2017 janudrjaban értesitette
az alperest a bitorlasrdl, azonban Rihanna nem hagyta abba illatszerének drusitasat vagy
eladdsra felkinalasat, és Rihanna illatszere a per meginditdsanak napjaig hozzaférhet6 volt
a vevok szamdra.

Bar Rihanna kiss illatszere nem sajatosan koromapolasi termék, a Kiss Nail azt allitotta,
hogy az illatszer ,,rokon az 6 szépség- és koromapold kozmetikai termékeivel”, ami elegend6
ahhoz, hogy ,a fogyasztoban azt a hiedelmet keltse, hogy a bitorl6 illatszer a Kiss Nailt6l
vagy annak egy lednyvallalatatol szarmazik”

A Kiss Nail keresete végiil megallapitja, hogy az alperes a szandékos bitorlassal elényre
kivan szert tenni az 6 termékeinek kereskedelmi hirnevébdl, és tudatosan hagyja figyelmen
kiviil az 6 jogait.
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F) Egy 2014. évi korabbi per utan a Harley-Davidson Motor Company Group, LLC (H-D)
ismét pert inditott az Urban Outfitters, Inc. (UO) ellen, mert az UO a H-D logoéjat és nevét
az elmult években szamos terméken hasznalta. A H-D azt éllitotta, hogy az UO a HARLEY-
DAVIDSON védjegyet szamos jogtalan médon hasznalta és hasznalja, ami azt a hamis benyo-
mast kelti, hogy az UO termékei a H-D-t6l szarmaznak, vagy a H-D altal jovahagyott és/
vagy engedélyezett termékek. Ezzel az UO védjegyhamisitast, -bitorlast és a tisztességtelen
versenyt tilto térvénybe iitkozo cselekedetet kovetett el annak ellenére, hogy a H-D ismétel-
ten kifogasolta védjegyeinek az UO altali jogtalan hasznalatat.

A fentiek miatt a H-D olyan intézkedést kért a birdsagtol, amely tartésan meggatolja,
hogy az UO a H-D barmelyik védjegyét visel6 termékeket arusitson. A motorkerékpar-
gyartd vallalat pénziigyi kartéritést is kért, ideértve annak elrendelését, hogy az alperes
adjon szamot minden olyan hasznarél, amely abbol szdrmazott, hogy elkovette a felsorolt
bitorlasi, higitasi, hamis eredetmegjelolési és tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba iit-
koz6 cselekedeteket.

G) A Playboy Enterprises (Playboy) az Illinoisi Keriileti Birésagnal védjegybitorlasért be-
perelte a Play Beverages/CirTran Beverage (Play/Cir) vallalatot, mert az utébbi a PLAYBOY
védjegyet hasznalta energiaital-termékein azt kovetéen, hogy lejart a védjegy hasznalatara
vonatkozé engedélye.

A Playboy keresetének részletes megtargyalasa utdn az eskiidtszék 7 millié USD karté-
ritést allapitott meg a Playboy szamara, mert kideritette, hogy a Play/Cir szandékos véd-
jegybitorlast és szandékos megtéveszté gyakorlatot folytatott, és emellett hamisitast is el-
kovetett. Az eskiidtszék szerint a licencmegallapodas véget ért, és a Play/Cir megszegte a
megallapodast. Az eskiidtszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Playboy viszont nem
szegte meg a megallapodast, és nem jart el rosszhiszemten.

A fentiek alapjan az eskiidtszék elutasitotta az alperes valamennyi allitasat.

Az eskiidtszék dontése egyértelmiivé tette, hogy csupan a Playboynak van térvényes joga
a PLAYBOY védjegyet hasznalni energiaital-termékekkel kapcsolatban.

H) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (US Supreme Court, SC) szébeli érveket
hallgatott meg a Lee v. Tam-iigyben. A kés6bb hozand¢ itélet azt fogja eldonteni, hogy
az amerikai védjegytorvény (Lanham Act) 2(a) cikke, amely megengedi az USPTO-nak
(United States Patent and Trademakr Office, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatala), hogy elutasitson ,,becsmérlé (disparaging) védjegyeket”, az elsé mddositas alapjan
alkotmanyos-e.

A dontés eldzménye, hogy Simon Shiao Tam (Tam), az azsiai-amerikai The Slants
rockzenekar alapitodja, kérelmet nyujtott be az USPTO-nal zenekara nevének lajstromozasa
irdnt.

Az USPTO el6vizsgaldja a védjegytorvény 2(a) cikke alapjan elutasitotta a lajstromozasi
kérelmet, megallapitva, hogy a kifejezés ,,becsmérlé” volt ,,azsiai szarmazasu, vegyes 0sz-
szetételti személyekre” Tam az el6vizsgalé dontése ellen a védjegyfellebbezési tandcsnal
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(Trademark Trial and Appeal Board) nyujtott be fellebbezést, azonban az is fenntartotta a
védjegy-el6vizsgalo altali elutasitast.

Ezutan a Tam a CAFC-nél fellebbezett. A birésag haromtagt tanacsa kezdetben helyben-
hagyta az elutasitast. Azonban 2015 decemberében a teljes létszammal (en banc) tilésezd
birésag megvaltoztatta allaspontjat, és megallapitotta, hogy a 2(a) cikk alkotmanyellenes,
és nem tudta talélni a ,,szigoru feliilvizsgalat” mércéjét, amelyet az elsé modositas alapjan
a szabad beszédhez val6 jogot befolyasolé kormanyrendeletek feliilvizsgalatanal alkalmaz-
nak. Teljes 1étszamu déntésében a CAFC az aldbbiakat szogezte le:

- avédjegyek kifejez ,beszédkomponenst” tartalmaznak amellett, hogy betoltik keres-

kedelmi funkcidjukat aruk vagy szolgaltatasok eredetének azonositdjaként;

- a2(a) cikk sem tartalmdra, sem szempontjara nézve nem semleges; és

- avédjegylajstromozas el6nyeinek megtagadasa elriaszthatja a bejelent6ket attdl, hogy

védjegyoltalomért folyamodjanak, ami viszont korlatozhatja a szabad beszédet.

Az USPTO felkérte az SC-t, hogy vizsgalja feliil a CAFC teljes 1étszamu dontését, és az
SC 2016 szeptemberében helyt adott a hivatal kérelmének. A hivatal arra kérte az SC-t,
hogy hatdrozza meg, vajon a 2(a) cikk becsmérlésre vonatkozé rendelkezése érvénytelen-e
az els6 modositas szabad beszédre vonatkozé cikkének figyelembevétele mellett. A Tam az
USPTO kérelméhez csatlakozva arra kérte az SC-t, hogy hatarozza meg, vajon a 2(a) cikk
alkotmanyellenesen hatdrozatlan-e.

A 2017.januar 18-iszdébeli meghallgatason az USPTO nevében Malcolm L. Stewart tigyész
érvelt, mig a Tamot John C. Connell tigyvéd képviselte. Az SC birdinak Stewarthoz intézett
kérdései elsGsorban arra sszpontosultak, hogy a becsmérlésre vonatkozo6 rendelkezés mi-
ért nem utkozott a diszkrimindcidval kapcsolatos kormanyprogramok elleni tiltasba. Ezzel
szemben az SC birdi Connellt féleg arrol kérdezték, hogy a védjegyek milyen mértékben
foglalnak magukban védett szabadbeszéd-komponenst elkiiloniilten kereskedelmi funkci-
ojuktol.

Connell szdbeli érvelésében azt hangsulyozta, hogy a védjegyek egyarant tartalmaznak
kereskedelmi és nem kereskedelmi beszédet, és hogy a becsmérléssel kapcsolatos rendelke-
zés ,,sajatosan a nem kereskedelmi beszédet célozza meg, és megtagadja az olyan védjegyek
lajstromozasat, amelyek csupan negativ nézeteket fejeznek ki’

A birék nem értettek egyet Connellnek azzal a hangsulyozott allitdsaval, hogy a védjegyek
kifejez6 szempontjai elkiiloniilnek kereskedelmi funkciéjuktdl. A biroknak arra a kérdésé-
re, hogy a targyalt szempontokkal vald iitkozés védjegy-vonatkozasu célt szolgal-e, Connell
valaszként megerdsitette, hogy a védjegyprogram ,nyitva all minden kereskedés szamara,
és egyszerten ,megprobalja el@segiteni a forrdsazonositas céljat”. Connell kijelentette to-
vabb4, hogy a Lanham-térvény nem egy ,,udvariassagi rendelkezés”, és hogy a fogyasztok
megsértése vagy a sértés lehetdsége ,,sehol sem taldlhaté meg a torvény torténetében”.

Stewart érvelése az alabbi modon foglalhaté ossze:
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- alajstromozas megtagadasa nem korlatozta a Tamot a védjegy hasznalataban;

- ha az alkotmanyossag prébadja az, hogy mindent 6sszevetve a kormdny megtilthatja
ezt a beszédet, a védjegyprogram nem létezhetne tovabb a védjegylajstromozas egyéb
tartalomalapu kévetelményei miatt; és

- Connell dlldspontjanak az a kovetkezménye, hogy az amerikai kormany kénytelen
lenne ,.elfogult faji jelz8ket” vagy ,,hodolattal Gvezett vallasi alakokat sértd karikatd-
rakat” a félajstromba helyezni.

Az SCbiraj kételkedésiiket fejezték ki az USPTO azon érveivel kapcsolatban, hogy a becs-
mérlésre vonatkozo6 rendelkezés nem iitkozik az alldspontalapt diszkriminaci6 tiltasaba.
Ugyanakkor a birdk szamos kemény kérdést szegeztek a Tam tigyvédjének is a védjegyek
kifejez8 szempontjaval és azzal a mértékkel kapcsolatban, amellyel ez a kifejezé szempont
titkozhet a védjegyek kereskedelmi funkcidjaval.

A targyalas alapjan nehéz megjosolni, hogy az SC hogyan fog donteni abban a kérdésben,
hogy az USPTO a védjegytorvény 2(a) cikke alapjan elutasithatja-e egy ,becsmérls” védjegy
lajstromozasat.

I) Donald Trump 2012 novemberében kérelmet nyujtott be az USPTO-ndl a MAKE
AMERICA GREAT AGAIN (Tegyitk Amerikat ismét naggya!) védjegy lajstromozasa irant. A
védjegyet 2015 végén lajstromoztak kifejezetten ,,politikai akcids bizottsagi szolgaltatasok-
ra’, ami azt jelenti, hogy harmadik felek a védjegyet technikailag még lemadsolhatjak po-
léingekre, kalapokra stb. Bar ezt a szlogent eldszor Ronald Reagan hasznalta, de Trump
szerzett ra els6 izben védjegyjogot. Trump nem nézte jo szemmel az utanzasokat, és perrel
fenyegette meg a CaféPress népszert weboldalt, ahol polokra, bogrékre lehet nyomtatni, és
tigyvédje abbahagyasra és eldllasra felszolito levelet kiilldott mind ennek a cégnek, mind
hasonl6 tevékenységet folytaté mas cégeknek is.

Trump tigyvédje, Alan Garten ugy nyilatkozott, hogy ezt nem pénzért teszik, hanem
markaneviik és védjegyiik védelme érdekében. Bar a CaféPress nem adott hivatalos valaszt,
weboldaldn tobbé nem jelent meg Trump védjegye.

Trump 2010-ben az indiai Kotak Mahindra delhi bankot is beperelte, mert az Trump
elnevezési hitelkartyat hozott forgalomba. Trump a jogsértéséért sulyos pénzbirsdg meg-
itélését kérte. Az tigy a Delhi Felsébirésagon mintegy 3 évig id6zott; ezt kovetSen a felek
megegyeztek, mert a bank hozzajarult, hogy az 6sszes Trump-kartyat megsemmisiti, és 4j
hitelkartyakat bocsat ki.

J) Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndki székéért vivott harcban mind Hillary Clinton,
mind Donald Trump kitért arra, hogyan kivanja megvaltoztatni vagy befolydsolni az or-
szagban a szellemi tulajdon védelmét. Clinton javaslatai szakszer(ibbnek tiintek, ami azzal
magyarazhato, hogy 1977-t6l 1992-ig szabadalmi tigyvivéként dolgozott [Errdl a K) pont-
ban adunk bévebb tajékoztatast.] Kampanya sordn tdmogatta Obama tervét a Szabadalmi
Fellebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeals Board) atalakitasarol. Clinton egy masik ja-
vaslata arra irdnyult, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala kiilén anya-
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gi alapban megtarthassa a szabadalmi bejelent6k altal befizetett dijakat. Ezt egyébként az
elmult 20 év valamennyi hivatali elnoke kérte az igazsagiigyi minisztériumtol, s6t, Obama
elnok 2015-ben a hivatal legfébb problémajaként jelolte meg a dijak elvondsat. Clinton
kampdnyanak tovabbi javaslata megéllapitja: ,,A szabadalmi bejelentéseket gyorsabban kel-
lene vizsgalni, és a hivatalnak meg kellene szabadulnia a vizsgalatlan szabadalmi bejelen-
tésektdl”

Trump szellemi tulajdoni térvénymddositasra iranyuldé kampdanyanak legfontosabb ja-
vaslata az volt, hogy az amerikai szellemi tulajdon birtokosait meg kell védeni a kinai ere-
detd bitorlasoktdl, és meg kell reformélni az amerikai-kinai kereskedelmi kapcsolatokat.
Trump azt is kifejtette, hogy egyértelmuen ellenzi a kinai kormanynak azt a kovetelését,
hogy az amerikai vallalatok technoldgiat adjanak at a kinai versenytarsaknak annak érde-
kében, hogy beléphessenek a jovedelmezd kinai piacra. A kinai hackerek ellen is erésebb
védelmet kivant bevezetni: ,,A kinai lopas elleni valaszunk gyors, erételjes és egyértelmii
lesz” — mondta.

Trump 2016. novemberi gy6zelme el6tt a kutatdsba és fejlesztésbe, valamint az innovaci-
6ba beruhdzd amerikai vallalatok megerésodését, valamint a szellemitulajdon-jogok érvé-
nyességének javulasat igérte.

K) Talédn az amerikai elnokségért folytatott harcdnak kudarca utan sem érdektelen meg-
emliteni, hogy Hillary Clinton 1977-t61 1992-ig a Little Rock-i Rose Law Firm-nél szabadal-
mi tigyvivéként (intellectual property attorney) dolgozott. Bar a The New York Times arrol
szamolt be, hogy régebbi kollégai nem emlékeznek olyan esetre, amelyben szerepelt volna,
és a Little Rock-i birdsagi tuddsitasokban sem szerepelt gyakran, legalabb harom olyan bi-
résagi dontésrél van tudomasunk, amelyben képvisel6ként nevezték meg.

Egy hamis hirdetések miatt inditott igyben Clinton a Maybelline Co.-t (Maybelline) kép-
viselte a Noxell Corp. (Noxell) ellen. A Noxell allitasa szerint egy ,,Cover Girl Clean Lash”
szemfestéke vizall6 volt, amit a Maybelline videofelvétellel cafolt. Clinton balszerencséjére
a birdsag azt allapitotta meg, hogy a pert rossz birésagnal kezdték meg, mert a Noxell abban
az allamban nem végzett tizleti tevékenységet. Ezért az tigyet atvitték egy New York-i biro-
saghoz. Ezt kovetben a felek megallapodtak.

Egy védjegybitorlasi tigyben Clinton a First Nationwide Bank (FNB) képvisel6je volt
a Nationwide Savings and Loan Association (NSLA) ellen. A felperes szerint ugyanis a
NATIONWIDE SAVINGS védjegy hasznalata az NSLA dltal a pénziigyi szolgéltatéval kapcso-
latban a fogyasztok megtévesztéséhez vezethetett, és kisérlet volt az NSLA részérdl arra,
hogy hasznot htizzon az NFA értékes goodwilljébdl és hirnevébdl. A perbdl Clinton gy6z-
tesen kerdilt ki.

Egy masik védjegyiigyben Clinton a Holsum Baking Co.-t (Holsum) képviselte a W.E.
Long Co. (Long) ellen. A Holsum arra alapozta keresetét, hogy a Long jogtalanul hasznélta
a HOLSUM védjegyet. Az iigyet bonyolitotta, hogy az alperesnek korlatozott id6tartamra és

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 133

bizonyos teriiletekre engedélye volt ezt a védjegyet haszndlni. Clinton elérte, hogy a birdsag
ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperest a védjegy hasznalatatol.

L) Donald Trump szamara Kinaban 2017. februar 14-én tiz évig tarté harc utan lajstro-
moztak egy TRUMP védjegyet. Ezt megel6z6en egy Dong Wei nevii vallalkozé birtokolta a
védjegyet, és Trump azért harcolt, hogy azt visszaszerezze. Gyézelme utan szamos erkolcsi
kérdés mertiilt fel, és sokan megkérdéjelezték, vajon nem csupan hatalma és elnoki tekinté-
lye tette-e lehetévé, hogy birtokolja a kinai védjegyet.

2017. februar 23-an demokrata szenatorok tiltakoztak az ellen, hogy Trump vallalata ér-
tékes védjegyet fogadott el a kinai kormdanytdl anélkiil, hogy el6zéleg ehhez a Kongresszus
hozzéjarulasat kérte volna. Richard Blumenthal connecticuti demokrata szendtor a levél-
irok nevében a kovetkezdket irta: ,, Egy elnknek nem lehet két gazd4ja. Ha On tovabbra
is visszautasitja, hogy kongresszusi jovahagyast kérjen és kapjon, miel6tt kedvezményeket
fogad el kiilfldi kormanyoktdl, nem lesziink képesek alkotmanyos szerepiinket szolgalni.
Egy ilyen helyzet elfogadhatatlan” A szenatorok figyelmeztették az elnokét, hogy feleldsnek
tartjak az Egyesiilt Allamok alkotmdnyara tett eskiijéért.

Tovabbi demokratak 2017. februar 24-an levelet kiildtek Rex Tillerson kiiliigyminiszter-
nek, amelyben felpanaszoljak, hogy Trump kiilonleges elbanasban részesiilt Kina részérél.

Richard Painter, aki George W. Bush elnoksége alatt a Fehér Haz etikaval foglalkozé f6-
tgyvédje volt, a helyzetet ,,nagyon helytelennek” minésitette. ,, Minthogy a kiilf6ldi korma-
nyok tudjak, hogy Trump komolyan torédik csaladja tizleti igyeivel, meg fogjak adni neki,
amit akar, és ezért viszonzasul zsozsét varnak majd” — mondta Painter.

A Trump-szervezet f6 jogi tandcsaddja, Alan Garten nem valaszolt azonnal. Korabban
azt mondta, hogy Trump védjegytevékenysége Kindban megel6zte elnokké valasztasat. A
februdr 23-i levélre valaszként megjegyezte, hogy véllalatanak vezetését Trump gyerme-
keire és egy végrehajto csapatra ruhdzta at, hogy kivonja magat iizleti tigyeibdl és védjegy-
portfolidjabdl.

Argentina

Az Argentin Szabadalmi Hivatal 2016. oktdber 15-én kiadta az 56/2016 sz. rendeletet,
amely lehetévé teszi az argentin szabadalmi bejelentések elévizsgalatanak meggyorsitasat.
A rendelet csak az olyan szabadalmi bejelentésekre érvényes, amelyek érdemi vizsgalatat
még nem kérelmezték.

A rendelet felhatalmazza az Argentin Szabadalmi Hivatalt, hogy tekintse az Gjdonsag,
a feltaldloi tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag kovetelményét kielégitettnek, ha egy
ekvivalens szabadalmi bejelentésre szabadalmat engedélyeztek érdemi vizsgalat utdn egy
olyan kiilfoldi szabadalmi hivatalban, amely az argentin hivatal altal alkalmazotthoz ha-
sonl6 szabadalmazasi kovetelményeket ir eld. Emellett az argentin bejelentés szabadalmi
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igénypontjainak oltalmi kére azonos vagy sziikebb kell legyen, mint az engedélyezett kiil-
toldi szabadalom igénypontjaié.

Ilyen esetekben az Argentin Szabadalmi Hivatalnak még azt is meg kell erésitenie, hogy
nincs olyan belfoldi dokumentum, amely befolyasolja az igénypontok szabadalmazhatdsa-
gat, tovabbd, hogy az igényelt targyat az argentin szabadalmi torvény nem zarja ki a szaba-
dalmazhatdsagbol.

Az el6vizsgalo végzésének kiadasa — ami rendszerint a vizsgélati kérelem benyujtasat ko-
vetden csak tobb év mulva torténik meg — el6tt a bejelentd barmikor kérheti bejelentésének
a fenti rendelet alapjan torténd gyorsitott vizsgalatat, ha bejelentése eleget tesz a fenti ko-
vetelményeknek. Sziikség esetén a fiiggd igénypontokat hozza lehet igazitani az alapul vett
kilfoldi szabadalom igénypontjaihoz.

A gyorsitott vizsgalati kérelem benyujtasat kovetden az Argentin Szabadalmi Hivatalnak
6 napon belill dontést kell hoznia. Alternativ esetben a hivatal is felszolithatja a bejelentét,
hogy igénypontjait 90 napon beliil hozza 6sszhangba a megadott ekvivalens kiilféldi szaba-
dalom igénypontjaival.

A hivatal elutasithatja a fenti rendelet alapjan benyujtott kérelmet megfelel6 miszaki és
jogi okok, nemzeti védelmi vagy belsé biztonsagi okok vagy egyéb kozérdek esetén.

Brazilia

A) 2017. marcius 16-an Luiz Otdvio Pimentel, a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke
és Yoshinori Komiya, a Japan Szabadalmi Hivatal elndke Sdo Pauldban kozos nyilatkozatot
irt ald a két orszag kozotti gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent Prosecution Highway,
PPH) vonatkoz6 program megvalositasardl. A programot 2016. oktdbere 6ta a brazil hiva-
tal egy munkacsoportja tanulmanyozta.

A program 2017. aprilis 1-jén vette kezdetét, két évig fog tartani, és legfeljebb 200 szaba-
dalmi bejelentésre vonatkozik. A brazil hivatal csupan informéciés technolégidra vonatko-
z6 bejelentéseket fogad el. Ezzel szemben Japan nem valogat a bejelentések kozott.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2017. marcius 1-jén publikalt egy rendeletet a
PCT-bejelentések brazil nemzeti szakaszaban benyujtandé atruhdzasi iratokrol. Az Gj ren-
delet torolte a 2016. évi el6z6 rendelet alabbi két pontjat, amelyeket a szakemberek erésen
kifogasoltak:

1. azt a kovetelményt, hogy a PCT-ligyek els6bbségi jogait atruhdazé iratot a nemzetkozi
bejelentés benyujtasanak idépontjanal korabbra kellett datumozni;

2. az atruhazasok rendbetételére engedélyezett 90 napos hataridét, amely nem egyezett a
rendeletben rogzitett feltételekkel.

Az atruhdzas egyéb feltételei megmaradtak, de az Gj rendelet az alabbi két 11j rendszabalyt
is tartalmazza:
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a) az elsébbségi jogok atruhdzasat helyettesitheti egy nyilatkozat, amelyet a PCT-bejelen-
tés benyujtasaval egyidejiileg kell benyujtani;

b) az els6bbségi jogok atruhdzasara vonatkozo nyilatkozatot a PCT-bejelentés nemzeti
szakaszanak meginditdsatol szamitott 60 napon beliil kell benyujtani.

C) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2016. oktéber 17-én a Design View platform
segitségével hozzaférhet6vé tette a 2000-t61 kezdve benyujtott brazil ipari mintakat.

A Design View kozpontilag hozzaférhet6 adatbdzis, amelyben megszemlélhetSk a részt
vevé nemzeti hivatalok lajstromozott mintai. Ez az 6tvennél tobb tagorszdg mintegy 10
millié mintajanak részletes megtekintését teszi lehetévé.

Dadnia

Daniaban barki megjelolheti magat a sajat nevével, tekintet nélkiil arra, hogy a név azonos
egy létez6 védjeggyel vagy hasonlit ahhoz, feltéve, hogy az ilyen haszndlat 6sszeegyeztet-
hetd a ,,jo kereskedelmi gyakorlattal”. Ezért elméletben a neveket kereskedelmi hasznalat
esetén ugyanolyan mddon kezelik, mint a védjegyeket.

A dén esetjog a személynevekkel kapcsolatban az elmult tiz év soran fejlédott ki. 2008-
ban a legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy Louise Lego elnevezheti miivészeti galériajat
GALLERI LEGO-nak, mert a galériamukodtetést a jatékipartdl, amelyben a Lego tevékeny-
kedett, eltérd iparnak lehetett tekinteni. Ezzel szemben egy 2014. évi masik déntés szerint
Jacob Jensen nem iktathatta be vezetéknevét vendégldjének és a tervezett vendégl6lancnak
a nevébe, mert a bir6sag azon a véleményen volt, hogy ez a név megtévesztGen hasonlit a
létez$ JENSENS B@FHUS-ra, amely egy jol ismert grillétteremlanc.

A legfelsébb birdsag 2016-ban itélkezett a Topbrands dan vallalat és a Benedikte Utzon
(Utzon) ruhatervezd kozotti tigyben, amely kiilonbozik az el6bbi két tigyt6l, mert arra vo-
natkozik, hogy egy egyénnek joga van-e a teljes nevét (és nem csupan a vezetéknevét) hasz-
nalni.

Utzon tobb éven keresztiil sajat neve alatt tervezett és arusitott ruhakat. Egész tizletét sajat
nevére alapozta, és egyszer kelléen megfizették azért, hogy Osszes szellemitulajdon-jogat
atruhdzza a Benedikte Utzon A/S (BU) vallalatra. Kiilonbozd okok kovetkeztében Utzon
2012-ben csédbe ment. A felszamolo felajanlotta a sajat (Utzon) nevére vonatkozé védjegy-
jogokat, de a holgy nem rendelkezett kell6 anyagiakkal ahhoz, hogy korabbi jogait vissza-
vasarolja.

A Topbrands megvasarolta a cs6d hatterét képezé {6 vagyontargyakat, ideértve a
BENEDIKTE UTZON védjegy lajstromozatlan jogait, amelyeket ezt kovetSen lajstromoztatott
az Eurdpai Uniéban. 2012-t8l kezdve ruhakat drusitott BENEDIKTE UTZON markanévvel.

A cs6dét kovetden Utzon elkezdett ismét ruhdkat tervezni és drusitani, ekkor azonban
EST 1995 BENEDIKTE UTZON WARDROBE név alatt. Megalapitotta a MY LITTLE CURVY LOVE
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(Az én kis gombélyded szerelmem) mérkanevet is, amelyet a BY BENEDIKTE UTZON cimke-
név kisért. Emellett kiilonb6z6 szocialis médiumokban tovabbra is hasznalta sajat nevét.

A Topbrands védjegybitorlasért beperelte Utzont.

Az elséfoku birdsagon a Topbrands nyert, mert a birdsag azon a nézeten volt, hogy Utzon
elvesztette a jogat nevének kereskedelmi hasznalatara, és igy bitorolta a Topbrands jogait.

A legfels6bb birdsag fenntartotta ezt a dontést, és azt az dsszeget is megemelte, amelyet
Utzonnak a Topbrands szamara kellett fizetnie koltségekre és kartéritésként.

Déntésében a birdsag megallapitotta, hogy a ,,jo kereskedelmi gyakorlat” kifejezés egyiitt
jar azzal, hogy egy egyén a sajat nevét ne hasznalja a kereskedelemben tisztességteleniil,
helyteleniil vagy artva a jogtulajdonosoknak. Tovabba a birdsag azt is megallapitotta, hogy
amikor egy személy védjegyként hasznalja a sajat nevét, és a védjegyet atruhdzza egy har-
madik személyre, a j6 kereskedelmi gyakorlat elve azt kivdnja, hogy ezt kovetden a nevét ne
haszndlja védjegyként olyan arukkal vagy szolgaltatdasokkal kapcsolatban, amelyek hasonli-
tanak azokhoz, amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

A birésag utalt tovabba az el6készitd torvényhozasi munkakra, amelyekbdl kovetkezik,
hogy ha egy tizlettulajdonos sajat nevét olyan mdédon hasznalja, hogy az a koz szamara
inkdbb védjegynek, semmint személynévnek tiinik, és azutdn a védjegyet a név jovébeli
hasznélatdra vonatkozo fenntartasok nélkiil atruhazza egy harmadik személyre, a jovében
nincs joga sajat nevét védjegyként hasznalni olyan drukon vagy szolgéltatdsokon, amelyek
hasonlitanak a védjegy altal fedettekhez. Minthogy Utzon 6sszes szellemitulajdon-jogat
atruhdzta 2009-ben a BU-ra, ezzel a BENEDIKTE UTZON védjegyet elkiilonitette sajat sze-
mélynevétSl.

Emellett mindkét birosag egyetértett abban, hogy a BENEDIKTE UTZON védjegy haszndla-
ta a Topbrands dltal nem volt félrevezetd a fogyasztok szamara.

Ez a dontés Utzont eltiltotta attdl, hogy teljes nevét haszndlja tervez6i munkdja kapcsan
vagy ruhdzati cikkek eladasakor, valamint amikor tervezdi életérdl el6adast tart, vagy egy
dan tervezdiskolaban tanitéként munkajarol beszél.

A dontést kovetéen Utzon megvaltoztatta nevét Dicte Utzon-ra, és kinyilvanitotta, hogy
fontoldra veszi, ne nytjtson-e be keresetet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganal, minthogy
jelenleg el van tiltva sajat sziiletési nevének hasznalatatol tervezéi munkaja sordn.

Dél-Afrika

A Dél-Afrikai Legfels6bb Fellebbezési Birosag a Merial, Merial Limited és Merial South
Africa Ltd (egyttt: Merial) v. Cipla Vet Ltd. (Cipla)-tigyben helyt adott a Merial fellebbe-
zésének, és megallapitotta, hogy a Merial szabadalma érvényes, aminek kovetkeztében a
Cipla Fiprotec terméke, amelynek a hatéanyagat Indiaban gyartottak és onnan importaltak,
bitorolta a Merial szabadalmat.
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A per targyat képez6 szabadalom haziallatok parazitaellenes kezelésére vonatkozott egy
Frontline nevi készitménnyel, amely manapsag globalisan a legsikeresebb allatgyogydszati
termék. Ezt a hosszu ideig haté Merial-oldatkészitményt kénnyen és hatékonyan lehet hasz-
nalni kis haziallatok parazitaellenes kezelésére.

A Cipla 2008-ban hozta forgalomba Fiprotec termékét, versenyezve a Merial Frontline
termékével, de egytttal bitorolva a Merial szabadalmi jogait. A birdsag megerdsitette, hogy
egy szabadalom altal biztositott kizdrolagos jogokat az igénypontok hatdrozzak meg.

A Cipla kezdetben a kovetkezé okok alapjan tdmadta a szabadalmat:

- tjdonsaghiany;

- kézenfekviség;

- azigényelt taldlmany hasznossiganak és a szabadalmi leirds egyértelmtiségének hia-

nya; és

- akinyilvanitds elégtelen volta.

A birésag kiilonos salyt helyezett az egyértelmiiség hianyat allit6 alperesi kifogasra, hang-
stulyozva egy szabadalmas arra vonatkozd kotelezettségét, hogy szabadalmi igénypontjaiban
vilagosan és pontosan ismertesse a szabadalmaztatni kivant talalmanyt.

Szembet(ing volt, hogy a birdsag milyen nagy sulyt helyez a taldlmany teriiletén jartas
szakemberek véleményére. A birosag egyértelmiivé tette, hogy a két fél szakértéit az tigy
fészerepldinek tekinti. Igy a Merial szakértdjét ,,mély benyomast kelté tantinak” és a Cipla
altal benyujtott megsemmisitési kereset tigyében ,,félelmetes akadalynak” mindsitette.

A Cipla latszolag hihet6, de végiil 1ényegtelennek bizonyul6 eltereld taktikahoz folyamo-
dott, azt allitva tobbek kozott, hogy az 6 bitorld Fiprotec terméke szennyezéseket tartalma-
zott. A birdsag azonban atlatott ezen az elterel6 hadmiveleten.

A Cipla megprobilta arrol meggy6zni a biroésagot, hogy a szabadalmi leirasban bizonyos
szavak az igénypont pontos oltalmi korével kapcsolatban bizonytalansagot idéztek el6. A
Cipla alapvetSen az altala benyujtott szakvéleményre tamaszkodott, amely azt allitotta, hogy
az igényelt parazitaellenes készitmény alkotdrészeinek felcserélhetésége zavaro hatast fejt ki,
és ennek alapjan hangsulyozta, hogy a szabadalmi igénypont nélkiil6zi az egyértelmuséget.
A Cipla a szébeli targyalas utols6 napjan benyujtott abszurd példak sorozatara timaszkodva
tovabbad azzal érvelt, hogy a leirasban az elemek hatdsa kett8s és felcserélhetd, és ezért egy
szakember képtelen lenne értelmezni az igénypontot. A birésdg azonban ezzel nem értett
egyet, és megdllapitotta, hogy az igénypontban felsorolt alkotéelemek kettds funkcidja nem
befolyasolja a talalmany érthetéségét, mert egy szabadalom értelmezése egy olyan elme ér-
telmezési folyamata, amely meg kivénja érteni a talalmanyt, és nem egy olyané, amely azt
télre akarja érteni, miként ez a Cipla tandjanak esetében megfigyelhetd volt.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte, hogy a Cipla

- szilintesse meg a Fiprotec eladasat;

- minden Fiprotec terméket szolgéltasson ki a Merialnak megsemmisités céljabol; és

- fizesse meg a Merial koltségeit.
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A birésag a Cipla bitorlé magatartasa miatt azt is elrendelte, hogy éallapitsak meg a Merial
altal elszenvedett karokat.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC) honlapjan 2017. junius 7-én
kozlemény jelent meg arrol, hogy nem tudjak tartani az UPC miikodésének megkezdésére
kitazott, 2017. decemberi id6pontot.

A kozlemény szerint a kezdés idépontja ,,2018 elején” varhato.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office) és az Eurdpai Uni6 Szel-
lemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) 2016. ok-
tober 25-én egyidejiileg publikalta az Eurdpai Unié teljes teriiletére vonatkozé masodik
tanulmanyt arrdl, hogy a szellemitulajdon-jogok (intellectual property rights, IPR) hogyan
befolyasoljak az eurdpai gazdasag teriiletén a GDP-t, a foglalkoztatast, a kereseteket és a
kereskedelmet. A tanulmdny megerdsiti, hogy a szabadalmak, védjegyek, minték és egyéb
szellemitulajdon-jogok gazdasdgi hasznot jelentenek Eurépa szamara.

A tanulmany szerint az EU teljes gazdasagi tevékenységének tobb mint 42%-a (évenként
mintegy 5,7 millidard EUR) IPR-intenziv iparagakbol szarmazik, és az EU-ban a foglalkoz-
tatdsnak kozel 38%-a (82 milli6 allas) is olyan iparagakhoz kapcsolddik, amelyek az atlagnal
nagyobb mértékben hasznalnak szellemitulajdon-jogokat. A tanulmdny azt is megallapitja,
hogy az IPR-intenziv ipardgakban az atlagos keresetek 46%-ndl nagyobb mértékben maga-
sabbak, mint egyéb agazatokban.

Az ESZH elndke, Benoit Battistelli kijelentette: ,,K6z0s jelentéstink ismét megerdsiti a
szabadalmak és egyéb szellemitulajdon-jogok hasznat az eurdpai gazdasag szamara. A meg-
foghatatlan vagyontargyak egyre nagyobb mértékben fontosak ma az innovativ vallalatok,
kiillondsen a kisvallalatok szamara, de ez érvényes a kutatasi kozpontok és az egyetemek
vonatkozasdban is. ... Eurépanak tovabb kell batoritania j technolédgidk és innovaciok fej-
lesztését és hasznalatat”

Az EUIPO igazgatdja, Anténio Campinos megallapitotta: ,, Az Gizlet gyorsan valtozo jel-
lege a 21. szazadban azt bizonyitja, hogy az EU és a globalis gazdasag erésen tamaszkodik a
szellemitulajdon-jogokra, igy a védjegyekre, mintakra, szabadalmakra és egyéb jogokra. ...
Ezért ezeket a jogokat hatékonyan kell oltalmazni a bitorlés ellen, hogy segitsiink meg6rizni
az EU innovativ erejét és novekedését.”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 139

Az Eurépai Unid Birdsdga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

Az Eurdpai Unidban a jogalkotas és a birdsagok egyre tobb figyelmet forditanak a hires és
jol ismert védjegyek harmadik személyek altali kizsakmanyolasara. A hires és jol ismert
védjegyek jogi keretei az Eurdpai Unidban szorosan igazodnak ezen az érzékeny teriileten
a nemzetkozi jogi kozosség rendelkezéseihez; itt f8leg a Parizsi Unios Egyezményre és a
Kereskedelmi Vildgszervezet feliigyelete alatt miikodé TRIPS-megallapodésra gondolunk.

A Piérizsi Unidés Egyezmény 6bis cikke szerint, amely megallapitja, hogy egy védjegy bi-
zonyos aruk vonatkozasaban egy teriileten jol ismert lehet akkor is, ha nincs lajstromozva,
egy hasonld arukra vonatkozé hasonld védjegy lajstromozasara iranyuld kérelmet el kell
utasitani, ha bizonyiték van az 6sszetévesztésre, vagy annak valoszintisége all fenn. Tovabba
a TRIPS-megdllapodas 16(3) cikke szerint a Pdrizsi Unids Egyezmény 6bis cikke nem ha-
sonld arukra vagy szolgéltatdsokra is vonatkozik, ha

- akésobbi védjegy haszndlata kapcsolatot jelez a jol ismert védjegy tulajdonosaval; és

- ajolismert védjegy tulajdonosanak érdekei valdszintleg karosodnak.

Az Eurdpai Unid védjegyiranyelvének 5(2) cikke hasonlé megfontolasbdl kiilonleges ol-
talmat biztosit védjegyek szamadra higitas ellen bizonyos feltételek fennallasa esetén.

Az els6é dontés, amelyben az Eurdpai Unid Birdsaga ilyen kérdéssel foglalkozik, a General
Motors Corp. (GM) v. Yplon-tigyben hozott 1997. évi doéntés. A GM a hirnév olyan fogal-
mat hatarozta meg, amelyet olyan széles korben elfogadtak, hogy azt még 20 évvel késébb
is alkalmazzdk. ,,A birdsag megallapitja, hogy az irdnyelv 5(2) cikke altal biztositott tagabb
oltalmat a dontés 20. bekezdésének angol forditasaban a ’has a reputation’ (hirneve van)
szavak fejezik ki

A Davidoff v. Gofkid-tigyben a CJEU 4ltal 2000-ben hozott déntés szélesebb kord ér-
velést tartalmaz az eltéré arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé védjegyek tagabb oltal-
maval kapcsolatban: ,,Emlékeztetni kell arra, hogy, eltéréen az iranyelv 5(1) cikkétdl, az
5(2) cikk nem kivanja a tagorszagoktol, hogy nemzeti torvényiikben oltalmat biztositsanak
arra, amire ez a cikk vonatkozik; csupan megengedi a tagorszagoknak, hogy ilyen oltal-
mat biztositsanak. Ha egy tagallam ¢él ezzel a jogaval, a hirnévvel rendelkez6 védjegyek az
iranyelvnek mind az 5(1) cikke, mind az 5(2) cikke alapjan részesiilnek ilyen oltalomban.
Az iranyelv 5(2) cikke megengedi, hogy erésebb oltalmat adjanak a hirnévvel rendelke-
z6 védjegyeknek, mint amilyen oltalmat az 5(1) cikk ad. Az oltalom erésebb azon druk és
szolgaltatasok esetén, amelyekre vonatkozik, amennyiben a tulajdonos meggatolhatja olyan
jelzés alkalmazasat, amely azonos vagy hasonlo az 6 védjegyével, ill. védjegyéhez olyan aruk
és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyek nem hasonlitanak azokhoz, amelyekre a védjegy
lajstromozva van, vagyis olyan helyzetekben, amikor az 5(1) cikk nem biztosit oltalmat,
minthogy ez a rendelkezés csupan akkor alkalmazhatd, amikor az aruk vagy szolgaltatasok
azonosak vagy hasonlok?”

A fenti két dontés egy jobb megkozelités kezdetét jelentheti az Eur6pai Unidban.
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Az Eurépai Unid Torvényszéke (EU General Court, GC)

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke 2017. februar 28-i dontésével fenntartotta az EUIPO donté-
sét, amely elutasitott egy felszolalast a cHocoLOVE-ligyben (az abras védjegyet lasd alabb:),
ahol a felszélalast a korabbi CHOCOLATE, CSOKICSO szovédjegyekre és a CHOCOLATE BROWN
abras védjegyre alapoztak.

wChocolove

Az EUIPO fellebbezési osztalya kezdetben elutasitotta a cCHOCOLOVE védjegy lajstromo-
zdsara irdnyul6 bejelentést az alabbi megjelolt druk és szolgaltatdasok egy részével kapcsolat-
ban: szolariumok orvosi célokra a 10. aruosztalyban; szolariumkésziilékek (kvarclampak),
barnitéagyak, napagyak, orvosi késziilékektdl eltéré szolariumok a 11. aruosztalyban; és
szolariumszolgaltatasok, napozoagyak a 44. aruosztalyban.

A fellebbezési tanacs azonban megsemmisitette ezt a dontést, megallapitva, hogy a 10. és
a 11. druosztaly vasarldinak a figyelme atlagosan magas, mert a barnitokésziilékek sajatos
aruk, amelyek viszonylag koltségesek, és azokat rendszerint szakemberek vagy igen figyel-
mes végfogyasztok vasaroljak. Ami a 44. aruosztaly szolgaltatasait illeti, azokat féleg nem
szakemberek veszik igénybe, akik a szolgaltatds mindségét, biztonsagat, kényelmét és arat
tekintik elsésorban fontosnak, és ennek megfelelden figyelmiik szintje szokésos.

Ezek alapjan a tanacs megallapitotta, hogy a 10. és a 11. aruosztaly arui azonosak, vi-
szont csak tavoli mértékl hasonldsag dllapithaté meg a 11. aruosztaly druira vonatkozd
CHOCOLATE szovédjegy és a bejelenté védjegye altal fedett 44. aruosztaly szolgaltatasai ko-
z6tt. A korabbi CHOCOLATE szévédjegy és a bejelentett CHOCOLOVE dbras védjegy Ossze-
hasonlitasakor csekély mértéki vizudlis és hangzasi hasonlésagot allapitott meg fogalmi
hasonlésdg mellett. Osszességiikben a védjegyek csekély mértékben voltak hasonldk.

A tanacs véleménye szerint nem allt fenn Osszetévesztés valdszintisége. A védjegyek ko-
zOtti hasonldsdg mértéke nem volt elegendd a killonbségek ellensilyozasara. A lajstromoz-
tatni kivant védjegy nem birt uralkod6 elemmel. A felszdlalé azt sem bizonyitotta, hogy a
korabbi eurdpai unids védjegy hires lett volna. Ezért a tandcs elutasitotta a felszoélalast.

Ezutan a felszdlalé a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyben megallapitotta, hogy hely-
telen volt az a megallapitds, hogy a 11. és a 44. aruosztaly arui/szolgaltatasai vonatkozasaban
az érintett vasarlokozonség figyelme magas szintli. Azzal érvelt, hogy ezek az aruk és szol-
galtatdasok egyarant megcéloztak a szakembereket és a végfogyasztdkat, és tekintetbe véve
a lampak nem koltséges voltat, a figyelem szintjét inkdbb atlagosnak, semmint magasnak
kell itélni.

A GC azonban elutasitotta ezt az érvet, és egyetértett a fellebbezési tandccsal. A 11. aru-
osztaly arui fleg szakembereket céloztak meg. Az aruk sajatosak és viszonylag koltségesek
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voltak. A vonatkozo vasarlok ezeket az arukat csak idészakonként vagy kivételesen vasa-
roltak.

A felszolalo azzal érvelt, hogy a tanacs azon megallapitasa, amely szerint a 44. aruosztaly
szolgaltatasai csupan tavolrol hasonlitottak a korabbi CHOCOLATE szévédjegy altal fedett
arukhoz, helytelen volt. Szerinte a tandcs nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az arukat
egyarant szantak végfogyasztoknak és szakembereknek. Azzal is érvelt, hogy az elosztasi
csatornak atlapoltak egymdssal, és hogy az aruk és a szolgéltatdsok versenyben alltak egy-
massal, és kiegészitették egymast, amennyiben azonos célt szolgaltak.

A GC nem értett egyet a felszélalonak ezekkel az allitasaival. Megallapitotta, hogy itt két
kiilonboz6 vasarlokozonségrdl van szo: a 11. aruosztaly aruinak szakember vasarldirol és
a 44. aruosztdly szolgéltatéinak fogyasztoirdl. Igy az aruk és a szolgéltatasok csupdn tévoli
hasonldsagot mutattak. A GC azt is megallapitotta, hogy nem volt kozeli kapcsolat a 44.
aruosztély szolgaltatasai és a 11. druosztaly arui kozott, aminek kovetkeztében az aruk nem
egészitették ki egymast. Az a tény, hogy az aruk és szolgaltatasok kivételesen ugyanazokat
az elosztasi csatornakat vehetik igénybe, nem tekinthet6 dontd tényezének az aruk és a
szolgaltatasok hasonlésaganak meghatarozasakor. Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az
aruk és a szolgaltatasok versenyeztek egymassal, a GC megallapitotta, hogy a versengési
viszony nem volt kézenfekv, mert az druk és a szolgaltatasok kozvetleniil nem cserélheték
fel egymassal.

A felsz6lalé azzal érvelt tovabba, hogy védjegyei nagyfoku benniik rejlé megkiilonboz-
tetGképességgel, valamint a hasznalat kovetkeztében fokozott megkiilonboztetéképességgel
rendelkeztek. A fellebbezési tanacs azonban korabban mar elutasitotta ezeket az érveket,
mert a felszolal6 altal bemutatott bizonyitékok nem voltak angol nyelviiek, jollehet az elja-
ras angol nyelven folyt.

A GC is megallapitotta, hogy a tandcs helyesen utasitotta el ezt az érvet, mert nem fordi-
tottak le az eljaras nyelvére. Még ha egyes dokumentumok tartalmaztak is abrakat és képe-
ket, azokat nem lehetett a felszolald allitasainak igazolasaként érteni.

Végiil a felszolalo eléadta, hogy korabbi védjegyei védjegycsaladot alkotnak, amely ko-
z0sen a csokoladéval van Osszefliggésben. Ezt az érvet a GC nem fogadta el, ramutatva,
hogy a védjegycsaladra valo hivatkozas érvényesitéséhez arra lenne sziikség, hogy a korabbi
védjegyek kozil valamennyi jelen legyen a piacon. A felszdlalé azonban elmulasztotta bi-
zonyitani, hogy a védjegycsaladnak elegend6 szamu tagja allt haszndlatban, ami jelentds
mértékben csokkenti ennek az érvnek a jelentségét.

Figyelembe véve a védjegyek kozotti hasonlosag csekély mértékét, a 44. aruosztaly szol-
galtatdsai és a korabbi védjegy dltal fedett aruk tavoli hasonldsagat és a vonatkozo kozonség
magas szint(i figyelmét, nem forgott fenn dsszetévesztés valdszintisége.

A fentiek alapjan a GC elutasitotta mind a fellebbezést, mind a felszolalast.
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Esztorszdg

2016. oktober 5-én az Eurdpai Uni6 Birdsaga dontést hozott az F Hoffman-La Roche AG
(Roche) v. Accord Healthcare OU (Accord)-iigyben. Ez a dontés megerdsitette a kiegészitd
oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection certificate, SPC) oltalmi idejének szamitd-
si mddszerét. Ezzel egyidejtileg fenntartotta a Tallini Fellebbezési Birdsag dontését, és irany-
mutatast adott arra vonatkozolag, hogy az Accord hogyan hozhatja forgalomba capecitabine
termékét Esztorszdgban.

Az {igy 2014 decemberében indult azt kévetben, hogy az Eszt Szocidliigyi Minisztérium
jovahagyta a capecitabine felvételét a gyogyaszati termékek listdjara. A Roche azt allitotta,
hogy a capecitabine SPC-je 2016 juniusaban fog lejarni. A Harjui Kertileti Birdsag 2014. de-
cember 15-i dontése az Accorddal szemben a Roche-nak adott igazat. Ezt a dontést megval-
toztatta a Tallinni Fellebbezési Birdsag, ami ellen a Roche a legfelsébb birdsagnal nyujtott
be fellebbezést. Az az tigyet tisztazas céljabol a CJEU-nak kiildte meg.

Az SPC-rendelet az eredeti gyogyszerek el6allitéi szamara meghosszabbitott oltalmi id6t
engedélyez annak ellentételezéseként, hogy késve kapnak forgalmazasi engedélyt (marke-
ting authorization, MA). Amikor egy eredeti készitményeket gyart6 vallalatnak szabadalma
és SPC-je is van, az oltalmi id6 fels6 hatarat az Eurépai Unioban az els6 MA megadasanak
idépontjatol 15 évben szabjak meg.

Ilyen alapon a CJEU megerdsitette a korabbi esetjogot (Merck Canada v. Accord
Healthcare, 2013), amely szerint a szabadalmat és SPC-t is birtokl6 vallalat nem élvezhet
15 évnél hosszabb kizardlagossagot az elsd MA engedélyezésének idSpontjatol szamitva.
A korabbi esetjogot (AstraZeneca AB v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade
Marks, 2012) kovetve a CJEU azt is megerdsitette, hogy a Svéjci Allamszovetség altal enge-
délyezett MA-k ,elsé MA-t” képeznek az SPC-rendelet szempontjabdl. Bar Svédjc nem tagja
az EU-nak, a svajci MA-kat 6nmiikodéen elismeri a Liechtensteini Fejedelemség, amely
tagja az EU-nak.

Az SPC-k oltalmi idejével kapcsolatban a CJEU azt vizsgalta, hogy az SPC-rendelet célja-
ira az ,els6 MA” az EU barmely tagallamaban engedélyezett els6 MA legyen-e, vagy pedig
a késébb csatlakoz6 orszagokban kiilonleges szabalyok legyenek-e érvényesek tgy, hogy
az SPC oltalmi idejét az ebben a csatlakoz6 orszagban elGszor engedélyezett MA alapjan
kelljen szamitani. A vizsgalt tigyben a kérdés azért meriilt fel, mert az elsé MA-t az Eurdpai
Uni6ban capecitabine-ra 1998-ban Svéjcban engedélyezték. Azonban Esztorszag szintén en-
gedélyezett SPC-t capecitabine-ra 2001-ben, mielStt 2004-ben tagja lett az EU-nak.

A fentiek alapjén a CJEU-nak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy Esztorszagban 1998-
tol vagy 2001-t6] kell-e szdmitani a leghosszabb oltalmi idét. A CJEU azon a véleményen
volt, hogy az SPC-rendelet 21. cikkében foglalt dtmeneti rendelkezések egyértelmi valaszt
adnak a kérdésre, miszerint a meghosszabbitott oltalmi id6 az dsszes tagorszagban azonos
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id6ben jar le (és ezzel megmarad az druk szabad mozgasa), vagyis az ,.els6 MA-t” elsé MA-
ként kell értelmezni bdrmelyik tagorszagban.

Végiil a CJEU azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a kozdsségi jogalkotasban érvényes
lehet-e a visszamendleges hatalyd jogalkotas (ebben az esetben az SPC oltalmi idejének
Ujraszamitasa). Minthogy egy SPC csupan az alapszabadalom lejarta utén bir hatallyal, és a
vizsgalt esetben csupédn azt kovetden, hogy Esztorszag mér csatlakozott az EU-hoz, a CJEU
azt allapitotta meg, hogy valéjaban nem volt visszamendéleges hatély. Mindenesetre az SPC-
rendelet dtmeneti rendelkezését egyarant elfogadta a csatlakozo orszag és a Kozosség, és a
CJEU-nak nincs joghatdsaga arra, hogy véleményt nyilvanitson az ilyen megallapodasok
torvényességérol.

Finnorszdg

A) A finn Nokia cég 2016 végén 32 szabadalma alapjan 11 orszdgban 40 pert inditott. A
Nokia 1998-t61 2011-ig a vilag legnagyobb okostelefon-gyartodja volt, majd a Microsofttal
tarsult, és hasznalni kezdte a balsorst Windows mobiloperaciés rendszert. Ugy tiinik, hogy
most megprobalja visszanyerni korabbi hirnevét az Apple ellen inditott perekkel, amelyeket
szabadalmainak az iPhone-rendszer altali bitorlasa miatt kezdeményezett.

Konkrétan a Nokia szabadalmai okostelefonok kiviteli alakjara, felhasznaldi interfészre,
szoftverre, antenndra, csipszettekre és videokddolasra vonatkoznak. A pereket a Nokia az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysdgban, Finnorszagban, Franciaorszag-
ban, Hollandiaban, Hongkongban, Japanban, Németorszdgban, Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban és Svédorszagban inditotta.

Egy tigyben a legtobb, 18 szabadalmat a Texasi Kertileti Birdsagnal inditott perben nevez-
te meg a Nokia. A Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International Trade Commission)
székhelyén, az Egyesiilt Allamokban is inditott pert.

A Nokia az Apple-lel mar a korabbi években is iitk6zésbe keriilt okostelefon-szabadal-
makkal kapcsolatban, bar 2011-ben az Apple hasznalati engedélyt kapott bizonyos Nokia-
szabadalmak alkalmazdsara iPhone-késziilékekben. A Nokia szerint az Apple még mindig
haszndl a Nokia dltal feltaldlt technoldgidkat, de nem volt hajlandé tobb licencmegallapodast
kotni a Nokiaval, és ezért indult meg a nemzetkozi jogi kiizdelem.

Ilkka Rahnasto, a Nokia szabadalmi osztalyanak vezetSje egy nyilatkozataban kifejtet-
te, hogy a Nokia folytonos kutatasi és fejlesztési beruhdzasaival a mai mobilkésziilékekben
hasznalt szamos alapvetd technoldgiat dolgozott ki vagy jarult hozza azok kifejlesztéséhez.
»10bb éven keresztiil folytattunk targyalasokat és probaltunk megegyezni az Apple-lel e
szabadalmaink hasznalatarol, de ezek a targyalasok eredménytelenek maradtak. Most ezért
inditottunk pereket jogaink megvédése érdekében” — nyilatkozta.

B) Egy 2016. novemberi dontésében a Finn Piaci Birésag megallapitotta, hogy az dbras
BMW eurdpai unids védjegy és a ROLLS ROYCE eurdpai unids védjegy egy gépkocsijavitd
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vallalat weboldalan olyan benyomast kelthet, hogy tizleti kapcsolat all fenn a gépkocsija-
vit6 vallalat, valamint a felperes Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW) és a
Rolls Royce Motor Cars Limited (Rolls Royce) kozott, vagy hogy a gépkocsijavito vallalat a
felperes véllalatok elosztési lancdhoz tartozik. [gy mind a finn, mind az eurépai védjegyjog
szerint a védjegyek hasznélata a weboldalon bitorolta a felperesek védjegyjogait.

A kérdéses gépkocsijavité vallalat egy kis javitotizem volt. A BMW és a ROLLS ROYCE dbras
védjegyet megkozelit6leg 3 honapon keresztiil tiintette fel a weboldaldn, miel6tt a felperesek
kérték a védjegyek eltavolitasat. A gépkocsijavito vallalat eltavolitotta a védjegyeket, de nem
ismerte el, hogy bitorolta a védjegyeket, nem erdsitette meg, hogy a jovében tartézkodni
fog a bitorlastdl, és az 500 EUR kartéritést sem volt hajlandé megfizetni. Ezért a birdsag
poétlolag elrendelte, hogy a gépkocsijavito vallalat ne ismételje meg a bitorlast, és észszerti
kartéritést fizessen a felperesek védjegyeinek harom honapon 4t térténd hasznalatéért.

Hollandia

Egy a belga hatar kozelében ,,The Halve Maan” (a félhold) néven mitikodé holland sorfézde
megvaltoztatta a nevét, mert a belga Bruges-ben egy masik sorfézde hasonlé névvel iizemelt.
A Bruges-i belga tizem egyre tobb zavart észlelt a szallitasokban: nem neki szant leveleket
kapott, st az is el6fordult, hogy turistabuszok a holland sorfézde helyett nala alltak meg. A
koz6s néven kiviil a két sorfézde semmilyen egyéb kapcsolatban nem allt egymassal.

A helyzet gondos mérlegelése és a belga sorfézdével folytatott sziamos megbeszélés utan
a holland sorfézde gy dontott, hogy ,,Brewery Vermeersen”-re valtoztatja nevét. Abban is
megallapodtak, hogy a névvaltoztatassal kapcsolatos koltségeket megfelezik egymassal. Ez
a védjegyvitak megolddsanak egy rendkiviil kifinomult médja.

India

A) A Nitto Denko v. Union of India and Others-iigyben a felperes azt kérte a Delhi Felsbiro-
sagtol (Delhi High Court, DHC), hogy utasitsa az Indiai Szabadalmi Hivatalt a szabadalmi
bejelentések vizsgalatanak és a szabadalmak engedélyezésének id6tartamaval kapcsolatos, a
2003. évi szabadalmi végrehajtasi utasitasban foglalt szabaly betartasara.

A DHC atiratara a szabadalmi hatésagok azt valaszoltak, hogy a vizsgélatlan szabadal-
mak nagy szdma (ez 2016 marciusdban 237 000 volt) az elévizsgalok nem kielégit6 szdma-
nak tulajdonithat6. Az elévizsgalok szama 2016 végén 130 volt, akiknek egy évben 43 000
szabadalmi bejelentést kellett vizsgalniuk. Ez a csekély er6forras eredményezte a szabadal-
mi bejelentések vizsgalatdban észlelt késedelmet és a vizsgalatlan bejelentések szamanak
nagyfoku novekedését.

A DHC végzésben utasitotta a hivatalt olyan eskii alatti nyilatkozat benyujtasara, amely-
ben ismerteti a hivatal jelenlegi helyzetét, és az évenként vizsgalatlanul maradt szabadalmi
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bejelentések szamat. A végzés alapjan az indiai kormany 49 226 400 USD-t bocsatott a hiva-
tal rendelkezésére abbol a célbol, hogy uj elévizsgalokat vegyen fel.

Ezzel az intézkedéssel a kormdanynak az a célja, hogy 2018 marciusaig a jelenlegi 5-7 évrél
18 hénapra csokkentse a szabadalmi bejelentések els6 vizsgalatanak megkezdéséig eltelt
id6t. Az Indiai Szabadalmi Hivatal 458 4j el6vizsgaldt vett fel, akik koziil 396 betanitas utan,
2017 elején megkezdte a munkat. Emellett 263 el6vizsgalot szerzédéses alapon vettek fel, és
tovabbi 100 elévizsgaldt védjegybejelentések vizsgalatara jeloltek ki.

B) A G. Srinivasan (Srinivasan) v. Voltamp Transformers Limited and Ors. (Voltamp)-
tigyben a Madrasi Fels6birdsag (Madras High Court, MHC) 2017. februar 14-én elutasitotta
afelperes keresetét, amelyben azt allitotta, hogy az alperes bitorolja az 6 minitranszformatorra
vonatkoz6 szabadalmat, mert a felperes Srinivasan mérnok nem tudta szakért6vel bizonyita-
ni keresetének megalapozottsagat, sem pedig a hasonldsagot a felek termékei kozott.

A felperes transzformatora kisebb az ismerteknél, ezért konnyebben alkalmazhato, és
csokkenti az energiaveszteséget. Allitdsa szerint taldlményara Indidban szabadalmi oltal-
mat kapott.

Miutéan a felperes beperelte szabadalombitorlasért, az alperes Voltamp ellenkeresetében
a kovetkezdket allitotta.

1. A felperes szabadalmi bejelentésében ismertetett megoldas az indiai szabadalmi tor-

vény értelmében nem tekinthetd talalmanynak.

2. A szabadalmi bejelentés leirdsa nem nyilvanitja ki a taldlmanyban hasznalt bioldgiai

anyagok foldrajzi forrasat.

3. A szabadalmas az elmult tiz évben kereskedelmileg nem vette gyakorlatba talalmanyat.

Az alperes azt is allitotta ellenkeresetében, hogy a felperes 2012-ben nyujtotta be kerese-
tét, amikor szabadalma nem volt érvényes, mert taldlmanydra 2012-ig nem engedélyeztek
szabadalmat.

Az alperes bizonyitotta tovabbd az MHC-nek, hogy a felperes transzformétorahoz hason-
16 eszkozoket a vilag szdmos részén hasznaltak, és az Egyesiilt Allamokban szabadalmaz-
tattak is. Emellett hasonl6 transzformatorokat az orszdg mas részeiben mar nyilvanosan
gyakorlatba vettek; ezért a felperes nem igényelhet kizarélagos jogot az emlitett transzfor-
matorra. A felperes csupan szabadalmazott talalmdnya diagramjait mutatta be, hogy igazol-
ja a hasonldsagot talalmanya és az alperes altal hasznalt technologia kozott.

Az MHC megfelel6 bizonyitas hianyaban elutasitotta a felperes bitorlasi keresetét, és helyt
adva az alperes ellenkérelmének, megvonta a felperes szabadalmat.

C) Indidban 2017. mércius 6-4n a 2002. évi védjegyszabalyok helyébe ujak léptek. Az
alabbiakban a fontosabb véltozasokat foglaljuk ossze.

- A bejelentési és a megujitasi illeték 100%-kal nétt, azonban a kisvallalatok és a leany-

vallalatok a bejelentési illeték fizetése terén 50%-os kedvezményben részesiilhetnek.

- Az elektronikus uton benyujtott bejelentések esetében a dijak 10%-kal csokkennek a

papiralakban benyujtott bejelentések dijahoz viszonyitva.
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Korabban ha egy daruosztaly megjel6lése meghaladta az 500 karaktert, az elsé 500 ka-
rakteren feliil minden egyes karakterért kiilon terjedelemdijat kellett fizetni. Az Uj
szabalyok eltorolték ezt a dijat.

A régi szabélyok szerint 74 kiilonb6z6 trlapot kellett hasznalni a védjegyek életciklu-
sa soran elvégzend6 kiilonb6zé muveletekhez. Az 4j szabalyok az trlapok szamat 8-ra
csokkentették.

Ha egy védjegyet a bejelentés el6tt mar hasznaltak, a bejelentének eskii alatti nyilatko-
zatban kell bizonyitania a hasznalatot ezt aldtamaszté dokumentumokkal egyiitt.
Koréabban csak a védjegyek gyorsitott vizsgalatat lehetett kérni. Az Gj szabalyok lehe-
tové teszik a vizsgalat és a lajstromozas kozotti valamennyi mtvelet — igy példaul a
felszolalas — gyorsitott intézését is.

Egy védjegytulajdonos megfelel§ tirlapon kérheti védjegyének jol ismert védjegyként
valo megjelolését. A megfelel$ dij 1500 USD. A lajstromozdnak a jol ismertség meg-
hatdrozasa el6tt 30 napos hataridét kell kitiiznie, amely alatt harmadik felek felszolal-
hatnak a jol ismert statusz elismerése ellen.

Az 1j szabalyok lehetévé teszik a hangvédjegyek lajstromozasat. Ilyen esetekben a
hang reprodukaldsat mp3 formatumban kell benydjtani olyan médiumon, amely egy-
értelmd és jol hallhatd visszajatszast tesz lehetévé. A hangvédjegy hossza nem halad-
hatja meg a 30 masodpercet. A hangvédjegyet grafikusan is kell dbrazolni.
Felszdlalds esetén ,,a felszolalast alatamasztd bizonyiték benyujtasara” az 4j szabalyok
két honapot engedélyeznek. Vélaszt egy honapon beliil kell benyujtani. Ezek a hatar-
id6k nem hosszabbithatok meg. Ha a felsz6lalé nem tartja be a két hdnapos hataridét,
a bejelentést ejtettnek tekintik. A szigord hatdridékkel a lajstromozasi eljarast kivan-
jak meggyorsitani.

Egy védjegy megujitdsat a védjegy lejartanak hatarideje el6tt egy éven beliil lehet kér-
ni. Erre kordbban csak a lejarat el6tti hat hénapon beliil volt lehetdség.

A szobeli targyalasok lefolytatdsara lehetévé tették a videokonferenciat vagy egyéb
audiovizualis kommunikaciés eszkozok hasznalatat.

Indonézia

Az indonéz parlament 2016. oktober 27-én jovahagyta az indonéz védjegytorvény modosi-
tasait. A modositott védjegytorvény 2016. november 26-an 1épett hatélyba.

Az Gj torvény szerint a védjegybejelentéseket kezdeti alaki vizsgalat utan publikaljak. A
két honapig tart6 publikdcids id6tartam alatt fel lehet szélalni. Ezzel a véltoztatassal csok-
kenteni kivanjék az el6vizsgalok terhét, mert igy lehetévé teszik, hogy a megtévesztéen ha-
sonld védjegyekkel és a megkiilonboztetdképességgel kapcsolatos vizsgalattal egyidejlileg
vizsgalhassak a felszolalasokat is. Korabban a védjegybejelentéseket az érdemi vizsgalat

utan publikaltak, és a felszolalasokat kiilon kellett vizsgalni.
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Az érdemi vizsgalat alatt az el6vizsgalok kotelesek elutasitani a rosszhiszemi vagy a meg-
tévesztden hasonld bejelentéseket.

Annak kovetkeztében, hogy a bejelentéseket az érdemi vizsgalat el6tt publikaljak, az
el6vizsgaloknak nem kell a védjegyek ujboli vizsgalataval id6t pazarolniuk, ha felszdlalast
nyujtanak be.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. julius 1-jén a szabadalomengedélyezést megkonnyitd
egyittmukodést kotott Kambodzsa Ipari Minisztériumaval.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. november 1-jén hasonlé megallapodast kotott Laosz
Szellemi Tulajdoni Minisztériumaval.

Ezek a megallapodasok lehet6vé teszik azok szamara, akik szabadalmat kaptak japan be-
jelentéseik alapjan, hogy ezt a kedvezd eredményt felhaszndljak gyorsitott vizsgalat kérel-
mezésére Laoszban és Kambodzsaban. Ez a két orszag ugyanis jelenleg nem rendelkezik
érdemi szabadalmi vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges lehetéségekkel.

A fenti programban valé részvételhez az sziikséges, hogy a laoszi/kambodzsai bejelentés
és a megfelel6 japan bejelentés azonos els6bbségli legyen, tovabbd be kell nydjtani a japan
hivatal altal kiadott szabadalmi bizonylatot, és a laoszi/kambodzsai bejelentés igénypontjait
ugy kell médositani, hogy legalabb egy igénypont megegyezzék az engedélyezett japan be-
jelentés legalabb egy igénypontjaval.

B) A felperes egy részvénytarsasag, amely egészségligyi berendezéseket és szépségapolasi
termékeket gyart, arusit, importdl és exportal. Az alperes hasonlo késziilékeket és terméke-
ket gyarto, raktdrozo, arusitd és bérbe ad6 részvénytarsasag. A felperesnek volt egy ,, Arcke-
zel§ készilék” cimd, 4 277 306 sz. szabadalma, és azt allitotta, hogy az alperes altal gyartott
és arusitott termék az altala védett talalmany oltalmi korébe esik; ezért bitorlasért beperelte
az alperest, és kartérités fizetését kérte.

A Tokidi Keriileti Birdsag elutasitotta a felperes keresetét, megallapitva, hogy az alpe-
res termékét nem lehet olyannak tekinteni, amely az emlitett talalmany ekvivalenseként a
szabadalom elsé igénypontjaban meghatarozott talalmany oltalmi korébe esne. A birdsag
csupan azt vizsgilta, hogy az alperes terméke kielégiti-e az ekvivalenciatan negyedik ko-
vetelményét, és csak annyit allapitott meg, hogy szakember konnyen eljuthatott a felperes
termékéhez, egy vizsgélatlan szabadalmi bejelentés szerinti taldlmanyt (1. sz. dokumentum)
alkalmazva 9sszehasonlitasként abban az idében, amikor a szabadalom alapjat képezd be-
jelentést benyujtottak.

A felperes a Tokioi Kertileti Birosag dontése ellen a Szellemitulajdon-védelmi FelsGbiro-
sagnal nyujtott be fellebbezést, azt allitva, hogy az els6foku birdsag hibat kévetett el, amikor
meghatarozta a kiilonbségeket az ¢ terméke és az 1. sz. dokumentum szerinti taldlmany
kozott.
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A birdsag elutasitotta a fellebbezést.

A felperes allitasa szerint az alperes terméke és az 1. sz. dokumentum szerinti talalmany
kozotti kiilonbség abban a tényben rejlik, hogy ,,az alperes terméke egy arcmasszirozo6 ké-
sziilék, amely széndioxidot tartalmazo arcvizet hoz létre olyan modon, hogy arcvizet kever
Ossze késziilékének szorofejébdl felszabaditott széndioxiddal, és ezt a keveréket permetezi
az arcra, mig az 1. sz. dokumentum szerinti taldlmany egy kozmetikai permetet készit6
késziilék, amelyet azzal az egyetlen céllal készitettek, hogy kozmetikumot permetezzenek
egy permetez6fejbol”

Meg kell azonban allapitani, hogy mivel széndioxidot hasznalnak arcviz permetezésé-
re, kézenfekvd, hogy széndioxidot kevernek az arcvizzel, és hogy széndioxidot tartalmazé
arcvizet permeteznek az arcra. Ezért, még ha az 1. sz. dokumentum nem tartalmaz is téjé-
koztatast a széndioxid hatdsarol, a dokumentum ugy tekinthetd, hogy szerkezetét ,,olyan
arcmasszirozé késziilékként nyilvanitotta ki, amely arra van tervezve, hogy széndioxidot
tartalmazé arcvizet allitson el6 arcviznek széndioxiddal vald keverésével és az arcra perme-
tezésével”. Minthogy az 1. dokumentum szerinti talalmanyt nem lehet csupan permetez6-
késztiléknek tekinteni, a felperes altal fentebb emlitetteket nem lehet az 1. sz. dokumentum
szerinti taldlmany és az alperes terméke kozotti kiilonbséget igazoldként tekinteni.

Tovabba az alperes azt dllitotta, hogy az 1. sz. dokumentum szerinti taldlmany egy koz-
metikumpermetez késziilék, amely arra van szanva, hogy sminket vigyen fel szinészekre és
modellekre, és minthogy a permetezett anyagok legnagyobb része szinezék a smink kialaki-
tasahoz, legalabb annyi kijelenthetd, hogy a permetanyagok nem korldtozoédnak ,,arcvizre”

Itt azonban az arcviz az alapkozmetikumok egy tipusanak tekinthetd. Egy példaban az
arcvizet az alapkozmetikumokhoz tartozonak tekintik. Tovabbd észszerti ugy értelmezni,
hogy a ,kozmetikumok” kifejezést olyan fogalomként hasznaljak, amely magaban foglalja
mind az ,,alapkozmetikumokat”, mind a ,,sminkkozmetikumokat”. Igy, minthogy az 1. sz.
dokumentum szerinti ,,alapkozmetikumok” magukban foglaljak az ,arcvizet’, az alperes
allitdsa megalapozatlan.

Ezért észszert volt az alséfoku birdsag hatarozata, amely szerint az alperes termékét nem
lehet a szabadalmazott talalmany ekvivalensének tekinteni. Ennek alapjan a felsébirdsag
2016. szeptember 28-i dontése elutasitotta a felperes keresetét.

C) A vizsgdlt tigyben a felperes ,,Ken6olaj-kompozicié” cimmel nytjtott be szabadalmi
bejelentést a Japan Szabadalmi Hivatalnal; a bejelentést 2009. junius 4-én publikaltak. A
felperes 2013. december 16-an elutasité végzést kapott az el6vizsgalotdl. Ezért az tigyben
targyalas kitizését kérte, és modositotta a bejelentését. A hivatal azonban 2015. december
28-an arrol értesitette, hogy kérelme elfogadhatatlan. Mind az el6vizsgalo elutasité dontése,
mind a hivatali dontés arra hivatkozott, hogy a felperes nem teljesitette a megvaldsithatosag
kovetelményét. Mds szavakkal, a hivatal megallapitotta, hogy egy szakembernek tul sok id4-
be és probalkozasba keriilne eljutni addig, hogy a bejelentésben igényelt talalmany szerinti
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viszkozitasindex-javitot megkapja. Ezutdn a felperes a Szellemitulajdon-védelmi Fels6biro-
sagnal inditott keresetet a hivatal dontésének megvéltoztatdsa irant.

A) A felperes bejelentésének mddositasakor a kovetkezé igénypontot nyujtotta be:
»Kendolaj-kompozicio, amelynek ... egy kend bazisolaja... és egy poli(met)akrilat-ala-
pu viszkozitasindex-javitéja van, amelynek M1/M2 hanyadosa legalabb 0,20 és legfel-
jebb 3,0, ... a kémiai eltolddasok kozotti csticsok teljes teriilete pedig 64-66 ppm, M2
a 13C-NMR-rel kapott spektrumban””

B) A leirasban az alabbi (1) képletben meghatarozott kémiai vegyiiletet kivanatos
poli(met)akrilat-alapu viszkozitas-index-javitoként emlitik:
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ahol R1 jelentése hidrogén vagy metilcsoport és R2 jelentése C16 vagy hosszabb, egye-
nes vagy elagazé lancu szénhidrogén, vagy egy oxigént és/vagy nitrogént tartalmazo,
C16 vagy hosszabb, egyenes vagy eldgazo lancu szerves csoport.

C) A bejelentés leirasaban az a megallapitas talalhatd, hogy A-1, amely poli(met)-akrilat-
alapu viszkozitasindex-javitd, a kovetkez6 jellemzokkel rendelkezik:
»A-1-1: polimetakrilat (M1 = 0,60, M2 = 0,95, M1/M2 = 0,64 ..”.

A birdsag a kovetkez6 okok alapjan 2016. szeptember 28-i dontésével elutasitotta a fel-
peres keresetét.

El6szor a kovetkezd tényeket allapitotta meg:

(A) A bejelentéshez csatolt leirds a példaknal csupan A-1-et mutatja be mint azonosithato6
viszkozitasindex-javitot. A leirds nem nyujt tajékoztatast A-1 sajatos vegyi szerkezeté-
rél, elallitasi modjarol, terméknevérdl, markanevérdl stb.

(B) Az egyetlen viszkozitasindex-javitd, amelynek szerkezete a leirasban meg van adva,
az (1) képletl kivanatos vegyiilet. Fel lehet tételezni azonban, hogy rendkiviil nagy
szamu ilyen viszkozitasindex-javito létezik.

(C) A viszkozitasindex-javité azonositdsahoz sziikséges paraméterként a leiras a 13C-
NMR-méréssel kapott M1-et és M2-t, valamint azok aranyat adja meg.

A 13C-NMR-mérés azonban nem alkalmas a molekulaszerkezet azonnali azonosita-
sara, mert egy molekulaszerkezet kémiai eltolddasanak mértéke tulsagosan tag ahhoz,
hogy a molekulaszerkezetet azonositani lehessen.

A leiras nem ad meg sajatos kulcsokat ahhoz, hogy ellendrizni lehessen az M1 és M2
csucsok teriiletének az aranyat.
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(D) A leiras nem szolgaltat semmiféle tdjékoztatast a fentebb emlitett viszkozitas-arany
vagy -index és a viszkozitasindex-javit6 kémiai szerkezete kozotti 6sszefiiggésrol. Ilyen
Osszefliggést szakember nem tud megallapitani altalanos szakmai tudasa alapjan.

(E) Az altalanos muszaki tudashoz tartozik egy viszkozitasindex-javitd el6allitasa (i)
olyan poli(met)akrilat viszkozitasindex-javité haszndlataval, amelynek egyenes vagy
elagazo szénhidrogén-csoport oldallancai vannak, és (ii) egy P-elagazo szerkezett
monomer és egy egyenes lancii monomer kopolimerizaldsaval is.

A fentiek alapjan a szakembernek, aki a bejelentésben igényelt talalmany szerinti viszko-
zitasindex-javitot meg akarja kapni, meg kell ismételnie az eljarast, vagyis el kell allitania
egy viszkozitasindex-javitdt egy olyan keverék kopolimerizalasaval, amely egy B-elagazd
szerkezetli monomert és egy egyenes lancii monomert tartalmaz, végre kell hajtania egy
13C-NMR-mérést, és ellendriznie kell az M1/M2 ardnyt nagyszamu viszkozitasindex-
javitéval kapcsolatban.

Ez azt jelenti, hogy egy olyan szakembernek, aki el6 akarja allitani a talalmany szerinti
viszkozitasindex-javitot, tulsagosan sok probalkozast kell végeznie.

Ilyen alapon a leiras nem szolgaltat egy szakember szamara egyértelmi és elegend? ta-
jékoztatast ahhoz, hogy a taldlmanyt gyakorlatba vegye. Ezért a Japan Szabadalmi Hivatal
altal adott végzés nem hibas, és a végzés megvaltoztatasara iranyuld kérelem megalapozat-
lan.

C) Az Isehan Co., Ltd. (Isechan) a tulajdonosa a 650 400 lajstromszamu japan védjegy-
nek (a ,védjegy”). A védjegy lajstromozasi kérelmét 1963. majus 24-én nyujtottak be a Ja-
pan Védjegyhivatalndl a 4. aruosztalyban szappanokra, tisztitdszerekre, fogapolé szerekre,
kozmetikumokra, testdpold szerekre és parfiimokre. A védjegyet 1964. augusztus 18-an
lajstromoztak. Ezt kovetden a védjegy megjelolt aruosztalyat a 4.-r6l a 3.-ra véltoztattak
tisztitdszerekre, kozmetikumokra és testapold szerekre, és a valtoztatast 2005. julius 20-an
lajstromoztak.

2013. november 6-an egy versenytars alperes arra kérte a hivatalt, hogy tartson targyalast
a védjegy torlésérdl, azt allitva, hogy a védjegyet a védjegytorvény 50(1) cikke alapjan torol-
ni kell, mert azt Japanban a védjegyjog tulajdonosa nem hasznalta harom egymast kovetd
éven vagy hosszabb id6n keresztiil a megjel6lt arukon.

A hivatal 2015. augusztus 21-i dontésével torolte a védjegyet a lajstrombdl.

Erre valaszként a felperes azt dllitotta, hogy a védjegyjog tulajdonosa az Isehanhonten Co.
Ltd. (Isechanhonten), és hogy a felperesnek az tigyben nincs semmiféle joga. A felperes azt
allitotta, hogy a hivatal altal neki (a felperesnek) kézbesitett dontés torvénytelen, és ezért
hatalytalanitani kell.

Az tgyben a Szellemitulajdon-védelmi FelsGbirésag az alabbi indokok alapjan hatalyon
kiviil helyezte a Japan Védjegyhivatal dontését.

A védjegykozlony szerint a védjegy bejelentGje ,, X, aki az Isehan vallalat képviselGje, és
Tokié Chiyoda City-ben éI”. A felperest Tokié Chiyoda City korzetében 1968. jilius 11-
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én alapitottdk NKK Kabushiki Kaisha kereskedelmi névvel. Ezt kovetéen a felperes 1968.
szeptember 28-dn Isehan Co. Ltd.-re valtoztatta kereskedelmi nevét, és ezt a nevet a mai
napig hasznalja. Ezért a védjegylajstromozas idépontjaban, vagyis 1964. augusztus 18-an a
felperes cégét még nem alapitottak meg.

Masrészrél az Isehanhonten céget, amely nem fél ebben a perben (a ,,nem fél vallalat”),
1947. majus 26-an alapitottak Tokié Chiyoda City keriiletében ,,Isehan Co., Ltd.” keres-
kedelmi névvel. Ezt kovetéen a nem fél véllalat 1968. szeptember 28-an atkoltozott To-
ki6 Chuo City keriiletébe, és kereskedelmi nevét ,,Isehanhonten Co., Ltd”-re véltoztatta.
Ilyen alapokon nyilvanvalo, hogy a védjegy joganak tulajdonosa a nem fél vallalat, vagyis az
Isehanhonten cég. Nincs feljegyzés arrdl, hogy lajstromoztak volna a védjegy atruhazasat a
nem fél vallalatrol a felperesre.

Valoszintinek ttinik, hogy a védjegy oltalmi idejének 1974-ben torténé megujitasakor
tévedésbdl hasznaltak a felperes akkori ,Isehan Co., Ltd” kereskedelmi nevét, és hogy a
hivatal igazgatoja nem vette észre, hogy az emlitett kereskedelmi név eltért a nem fél vallalat
kereskedelmi nevétdl, és megengedte a megujitas lajstromozasat. Ha azonban egy védjegy-
jog lajstromozva van, annak oltalmi ideje egyszertien megujithatd. A megujitas idépontja-
ban nem engedélyeznek 1j jogot. Igy még ha tévedés tortént is a megujitési eljarasban, azt
ugy kell értelmezni, hogy a nem fél vallalat maradt a védjegyjog tulajdonosa. Ezért torlésre
vonatkozd kérelmet a nem fél véllalat ellen kellett volna benyujtani, amely a védjegyjog
tulajdonosa. Minthogy az emlitett kérelmet a valésagban a felperes ellen nytjtotték be, ezt a
kérelmet érvénytelennek kell tekinteni. Az emlitett kérelmet el kellett volna utasitani, mert a
kérelmet nem lehet moédositani. A Japan Védjegyhivatal dontését, amely az adott koriilmé-
nyek koz6tt nem utasitotta el az emlitett kérelmet, torvénytelennek lehet tekinteni, és ezért
érvényteleniteni kell.

Kanada

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) egy Gjabb dontésében
megerésitette, hogy a helyes proba annak megallapitdsara, hogy egy talalmény kézenfek-
v6-e, a ,nyilvanvalo kiprobalni proba” (obvious to try test). E probanak megfelel6en azt
kell megallapitani, hogy ,,tobbé vagy kevésbé nyilvanval6-¢” megkisérelni eljutni a talal-
manyhoz. Ennek megfeleléen helytelen alacsonyabb értékd probat hasznalni, igy azt, hogy
a megoldas ,,észszert varakozassal sikert” szolgaltat-e, vagy hogy ,a szakembernek j6 oka
volt-e megjosolhaté megoldasokat kovetni”

B) 2017. februdr 6-an a Szovetségi Fellebbezési Birosag megerdsitette a Szovetségi Bird-
sag (Federal Court, FC) dontését a Dow Chemical Company (Dow) és a NOVA Chemicals
Corporation (Nova) kozotti bitorlasi tigyben. Az FCA altal megerdsitett FC-dontés 6,5
milli6 CAD atalanyosszeget allapitott meg a Dow javara; ebbdl 2,9 milli6 CAD jutott jogi
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dijakra és 3,6 millié CAD kiadasokra. A 6,5 milli6 CAD alegmagasabb az FC éltal szabada-
lombitorlasért valaha megallapitott koltségek kozott.

A bitorlasi per jogsértést megallapité szakaszaban az FC megallapitotta, hogy a Dow
2 160 705 sz. kanadai szabadalma érvényes, aminek kovetkeztében a Nova SURPASS poli-
merjei bitoroltak a Dow szabadalmat; a polimereket nagy igénybevételnek kitett csomagok,
raklapok és élelmiszer csomagolasara hasznaljak. Az FC-nek ezt a dontését erdsitette meg
az FCA.

A Dow javara megitélt koltségek megallapitasandl az FC egy ujabb irdnyzatot kovetett,
amely szerint megfelel$ esetekben a koltségeket atalanyalapon allapitjak meg, annal na-
gyobb Osszegben, mint amennyi a pernyertes félnek jarna az FC szabalyaiban lefektetett
tarifa alapjan. Az az irdnyzat, amely szerint a tarifit meghaladé mértéki koltségeket alla-
pit meg a birdsag, azon a nézeten alapszik, hogy a jelenlegi tarifarendszer bizonyos koriil-
meények kozott nem tudja kellden kdrtalanitani az eredményes pereskedd feleket azokért a
koltségekért, amelyek a pereskedés folyaman felmeriilnek. Az FC 400. szabdlya szerint az
FC el6tt eredményesen pereskedd fél (akar felperes, akar alperes) jellemzdéen jogosult arra,
hogy jogi koltségeit megtéritsék. Az erre vonatkozé birdsagi dontésnek rendszerint két al-
kotéeleme van:

- egy dijelem, amely a jogi képviseld ténylegesen felmeriilt munkadijan alapszik; és

- egy kiadasi elem, amely az észszerti és szitkséges kiadasokat (példaul a szakérték dija-

it, az utazasi kiadasokat és a birésagi tuddsit6 dijait) titkrozi.

Az FC a maltban éltalanos szabalyként azt kozolte, hogy a koltségmegallapitas komp-
romisszumot jelent a sikeres fél kartalanitasa és a sikertelen fél tulzott megterhelése kozott.

Az FC jelenlegi koltségmegallapitasi megkozelitése az elmult néhany év alatt alakult ki.
Szamos tjabb dontés mutatja azt a nézetet, hogy a koltségmegallapitasnak jobban kell tiik-
roznie a sikeres peres felek ténylegesen felmeriilt kiadasait. Ennél a birésagnal egyes ese-
tekben arra is er6s6d¢ iranyzat mutatkozott, hogy teljesen eltérjenek a tarifatél. Ez volt
tapasztalhat6 példaul a Philip Morris Products v. Marlboro Canada-tigyben az FC altal 2014-
ben hozott védjegyiigyi dontésben, ahol az FC a Marlboro javara 1 069 289 C$ koltséget
allapitott meg, azon belill 750 000 CAD-t dijakért, ami a Marlboro tényleges koltségeinek
megkozelitéleg a harmadat képviselte.

A Dow v. Nova-iigy koltségeinek a megallapitasanal a biré megjegyezte, hogy az FC ma-
gasabb koltségek megitélésére torekszik, mint amennyi a tarifa alapjan megadhato lenne. A
biré kiilonosen arra mutatott ra, hogy ha a koltségeket a tarifa legmagasabb tételei alapjan
allapitotta volna meg, akkor a Dow-nak megitélt 9sszeg az eset koriilményeit figyelembe
véve ,teljesen elégtelen” lenne.

Az FCA, megerésitve az alsofoku birdsag koltségmegallapité dontését, megjegyezte, hogy
az ataldnyosszeg megitélése (ellentétben a részletekbe mend koltségmegallapitdssal) kimon-
dottan alkalmazhat6 az FC-szabalyok szerint is, és az ilyen atalanymegitélés egyre szélesebb
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korben terjed a birdsagok gyakorlataban, mert a felek szamara id6t és pénzt takarit meg
azzal szemben, amikor koltségmegallapitasi eljarast alkalmaznak.

Emellett a birdésag hangsuilyozta, hogy egyes esetekben a tarifa alapjan torténd
koltségmegallapitas alkalmatlan annak a célnak az elérésére, hogy a pereskedési koltségek-
hez észszerti hozzdjarulast valdsitsanak meg, vagyis célszer(ibb a tényleges koltségek egy
bizonyos szdzalékanak a megitélése.

A birdsag arra is ramutatott, hogy a megfelel6 gyakorlat szerint az atalanydsszegek meg-
itélése rendszerint megkivanja a felek részérdl koltségszamlak és olyan kiaddsokra vonatko-
z0, eskil alatti nyilatkozat benyujtasat, amelyek a képviseld tajékozottsagi korén kiviil esnek.
A targyalt igyben a Dow hazon beliili, 1,6 millié CAD 06sszegti kiadasait bizonyos vizsga-
latok elvégzéséért nem tdmasztotta ala eskii alatti nyilatkozattal, azonban a bir6sag figye-
lembe vette, hogy az elséfoku eljarasban egy fiiggetlen harmadik fél ezekr6l a kiadasokrol
koltségbecslést nyujtott be.

C) Az AstraZeneca Canada Inc. (AstraZeneca) v. Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan)-
tigyben az FC elutasitotta az AstraZeneca kérelmét, amely arra iranyult, hogy az FC
hozzon olyan dontést, amely szerint a Mylan nem jogosult naproxén-ezomeprazol-mag-
nézium gyogyszert forgalmazni mindaddig, amig le nem jar az AstraZeneca naproxén-
ezomeprazolra vonatkozd, 2 449 098 sz. szabadalma.

Az FC azonban megallapitotta, hogy megalapozott volt a Mylan allitdsa, hogy az
AstraZeneca szabadalma érvénytelen. Ezért az FC elutasitotta az AstraZeneca keresetét.

Kina

A) A kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal nyilvdnossagra hozta a 2015. év ada-
tait.

2015-ben az egész vildgon benyujtott szabadalmak szama kozelitéleg 2 900 000 volt, és
ezeknek jo egyharmadat, 1 010 864 bejelentést Kindban nyujtottak be. Ezzel a kinai szaba-
dalmi bejelentések szdma 2015-ben majdnem azonos az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(589 410), Japanban (318 721) és Dél-Koreaban (213 694), vagyis a bejelentések szama te-
kintetében kovetkez6 harom orszagban egytitt benyujtott bejelentések szamaval.

Itt érdemes megemliteni, hogy a kiilf6ldon benyujtott bejelentések szama tekintetében az
Amerikai Egyesiilt Allamok vezet 237 961 bejelentéssel, mig a kiilfoldon benyujtott kinai
bejelentések szama 2015-ben csak 42 154 volt.

2015-ben a legtobb bejelentést a szamitdgép-technologia (7,9%), az elektromos gépek
(7,3%) és a digitalis kommunikacio teriiletén (4,9%) nyujtottak be.

2015-ben az egész vildgon megkozelitéleg 6 millié védjegybejelentést nydjtottak be. En-
nek mintegy 78%-4t hazai bejelenték nyujtottak be a sajat orszagukban.

Kinaban 2015-ben mintegy 2,83 millié védjegybejelentést nyujtottak be, ami az egész
vilagon a legaktivabb védjegytevékenységet tiikrozi. Kinat 517 297 bejelentéssel az Ameri-
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kai Egyesiilt Allamok, 366 383 bejelentéssel az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala,
345 070 bejelentéssel Japan és 289 843 bejelentéssel India koveti.

2015-ben az egész vilagon 872 000 ipariminta-bejelentést nyujtottak be. Az Allami Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatalnal 2015-ben benyujtott mintabejelentések szama 569 059 volt.
Kinat 98 162 bejelentéssel az EUIPO, 72 458 bejelentéssel Dél-Korea, 56 499 bejelentéssel
Németorszag és 45 852 bejelentéssel Torokorszag koveti.

A legtobb, 9,4% mintabejelentést a butoripar, 8,3%-ot a ruhaipar és 7,0%-ot a csomagolas
és konténerek teriiletén nyujtottak be.

B) A Seb SA (Seb) Actifry-szabadalma ellen szamos megsemmisitési eljarast inditottak.
2015 decemberében a Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcs elismerte, hogy a szabadalom tt-
tord taldlmanyon alapszik, és a szabadalmat érvényben tartotta. Ez volt az els6 eset, hogy
dontését egy szabadalommegsemmisitési eljardsban az ,,uttoré technologia” fogalom elis-
merésére alapozta.

Az iigy el6zménye, hogy a Seb az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal 2005-ben
szabadalmi bejelentést nyujtott be ,olyan serpenyére, amely az ételt 6nmitikddSen vonja
be olajjal>. A szabadalmat 2009-ben engedélyezték. Az Actifry-nak nevezett, szabadalma-
zott termék forrd levegéarammal felmelegiti az ételt, és egyidejiileg egy lapatot hasznal az
olajnak az étellel — tobbnyire burgonyaszirommal — val6 dsszekeverésére. A lapat forgatasa
segit az étel felhevitésében. A szabadalmas a ,,szaraz serpenyd” kifejezést haszndlta techno-
légidja leirdsara. A technika allasaval 6sszehasonlitva a serpeny kevesebb olajat hasznal és
hatékonyabb. A szabadalmazott serpeny6 a globalis piacon nagy sikerhez vezetett: az dsszes
eladott serpenyd szama meghaladta a 7 milliot.

2009 6ta szamos kinai versenytars probalta meg hasznalni a szabadalmat. Emiatt a Seb bi-
torlasi pereket inditott, amire ellenreakcioként 2015-ig hat megsemmisitési keresetet nyu;-
tottak be. A Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcs 2015 mérciusaban tartott kozos targyalast
a hdrom legfrissebb megsemmisitési kereset tigyében. A megsemmisitést kérelmezdk 13
létezd technoldgiara hivatkoztak, amelyek koziil a legtobb az 1960 és 1980 kozotti évekbdl
szarmazik, és amelyek szerint melegitésre légaramot hasznalnak, az ételt az olajjal kiilonbo-
z0 eljarasokkal keverik, igy pl. kosarat hasznélva, amelynek alapja olajba van meritve, vagy
finom olajcseppeket permeteznek az ételre, vagy az ételt felmelegités el6tt olajjal vonjak be.
A megnevezett anterioritdsok egyike sem alkalmazott azonban olyan késziiléket, amely az
étel és az olaj keverése mellett egyidejiileg egyenletesen forgatta az ételt a hevitési eljaras
alatt. A kérelmezdk azt dllitottak, hogy lapat hasznalata az ételnek olajjal vald keveréséhez
kézenfekvé megoldas.

A tandcs dontésében megallapitotta, hogy a szdraz siités a technika allasdhoz viszonyitva
uttord miszaki megoldas. A miszaki hatdst nem azzal érik el, hogy — miként a kérelmez8k
allitjak — egyszertien kombindljak az ismert megoldasokat. A Seb érvelése szerint a szaba-
dalom feltaldloi tevékenységének értékelésekor a tandcsnak nem szabad mechanikusan néz-
nie az egyes miiszaki vonasokat, hanem alapvetéen kell vizsgalnia az ismert technologiakat
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és a szabadalmazott miszaki megoldast, és egészében kell értékelnie a technika 4llasdhoz
viszonyitott ujdonsagot. A szaraz siitési technoldgia attéré megoldas az ismert eljarasokhoz
képest. A forr6 levegdaram kozvetlen ravitele az ételre gyorsan meg tudja szaritani annak
kiils6 rétegét, mikozben a keverdkésziilék be tudja vonni vékony olajréteggel, és forgatni
tudja dllandé és egyenletes hevités mellett. A Seb azzal érvelt, hogy a szdraz siités megvalo-
sitotta a hagyomdnyos bemeritéses siités hatasat, de 1ényegesen kevesebb olajat hasznal, és
kevés szennyezést okoz, megoldva egy régota fennall6 ipari problémdt. A szabadalmazott
termék népszertlisége és a technoldgia szamos bitorldsa bizonyitja a szabadalom értékét és
feltalaldi jellegét.

2015 szeptemberében a tanacs megéllapitotta, hogy a taldlmany a technika allasahoz vi-
szonyitva Gttord technologian alapszik, és fenntartotta a szabadalom érvényességét. A sza-
badalom érvényességének eldontése utan a bitorlasi perek a birdsag el6tt folytatddnak.

C) 2016. oktdber 28-29-én Kinaban tartottak az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dél-Korea,
Eurépa, Japan és Kina védjegyhivatalanak (VH5) 6todik talalkozoéjat. Ezzel egy idében a
rosszhiszemi védjegybejelentésekrdl szimpoziumot tartottak, amelyen felhasznalok is részt
vettek.

Az 6t hivatal vezet6i megallapodtak abban, hogy egyiittmtkodnek a rosszhiszemt véd-
jegybejelentések megelézési rendszabélyainak kidolgozasaban.

Az sszejovetel £6 eredményeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

(1) Uj terv a mindség-ellendrzés teriiletén

Jelenleg vilagszerte n6 a védjegybejelentések szdma, ami sziikségessé teszi a mindség-
ellenérzés javitasat. A Japan Védjegyhivatal vezetGje 4j elképzelést ismertetett a minéség-
ellenérzésrdl. Ezt a mddszert a tobbi hivatal is alkalmazni fogja, aminek kovetkeztében a
vizsgalatok mindsége atlathatosagukkal egytitt javulni fog.

(2) Terv a rosszhiszemt védjegybejelentések kikiiszobolésére

Az 6t hivatal egyetértett abban, hogy 2017. marciusig teljessé kell tenni a rosszhiszemi
védjegybejelentések Osszegyujtését, és ezt a gytjteményt a felhasznalok kozott széles korben
terjeszteni kell, tovabba kozos munkabizottsag is foglalkozzon ezzel a kérdéssel, és az ot
hivatal weboldalan publikalni kell az erre vonatkozé informaciot.

D) A Legfelsdbb Népbirdsag 2014-ben hozzaszdlasokat kérve korozott egy mddositott
védjegyrendelet-tervezetet, amelyet ezt kovetden jelentdsen feliilvizsgaltak. A tervezet vég-
s6 valtozatat 2016. december 12-én fogadta el a Legfelsébb Népbirdsag Jogi Bizottsaga, és
az 2017. marcius 1-jén lépett hatalyba.

Az 1j rendelet hasznos irdnymutatassal szolgal a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsag (elsé
fok) és a Pekingi Fels6birdsag (masodfok) szamara a Védjegy-felillvizsgalati Tanacs donté-
sei ellen benyujtott fellebbezések vonatkozasaban.

A rendelet a védjegytorvény cikkeire (pl. L. 10 cikk) és a sajat cikkeire (pl. 4. rendelkezés)
hivatkozik.
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Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk a rendelet fontosabb pontjait.

A tiltott megjelolésekkel (L. 10 cikk) kapcsolatban a rendelet azt ajanlja, hogy allami ne-
vek hasznalatakor a védjegyet ,,mint egészet” kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy ha egy véd-
jegy egy allam nevét tartalmazza, és a megjelolés nem hasonlit az ilyen névre mint egészre,
a védjegy lajstromozhatd, ha a lajstromozas ,nem karos a nemzeti biiszkeségre”

Foldrajzi neveket elvileg nem lehet lajstromozni, de azok mégis lajstromozhatdk, ha a
megjelolés egészként olyan jelentés(i, amely megkiilonbozteti a foldrajzi névtél.

Olyan megjeloléseket, amelyek egy termék generikus nevét jelentik, nem lehet védjegy-
ként lajstromozni. A megjeloléseket azonban egészként kell vizsgalni. Lajstromozhatok az
olyan megjelolések, amelyek a megjel6lés megkiilonboztetdképességét nem befolyasolo le-
ir6 elemet tartalmaznak.

Nem lajstromozhatok a csupan az aruk vagy szolgaltatdsok jellemzdit leiré megjelolések.

Egy lajstromozatlan védjegy tulajdonosa felszolalhat egy vitds védjegy ellen, ha az utobbi
sajat védjegyének az utanzasa, kettdzése vagy leforditasa, feltéve, hogy a tulajdonos tudja
bizonyitani, hogy:

- védjegye, még ha nincs is lajstromozva Kinaban, ott jol ismert; és

- avitas védjegy lajstromozésa valdszintileg Osszetévesztést okozna.

Egy lajstromozott, jol ismert védjegy tulajdonosa felszélalhat olyan azonos vagy hasonl6
védjegy lajstromozasa ellen, amely eltérd arukat vagy szolgéltatasokat jelol meg.

Ha a felszolal6 vagy a torlést kérelmez6 nem tudja bizonyitani, hogy védjegye jol ismert,
még mindig lehetséges felszolalni egy védjegy ellen vagy toréltetni egy védjegyet, ha azt
tisztességtelen eszkozokkel lajstromoztattak.

A birésag hivatalbdl hivatkozhat olyan jogi alapra, amelyet a felperes elmulasztott emli-
teni a hivatal el6tti adminisztrativ eljarasban, és igy helyesbithet6 egy nyilvanvaldan hely-
telennek tiind dontés.

E) Az Egyesiilt Allamokrél sz616 rész L) pontjaban tudésitunk arrél, hogy Donald Trump
hosszu éveken 4t harcolt Kinaban a TRUMP védjegyért, és végiil 2017 februar 14-én elnyerte
a nevére szo0l6 jogokat.

Trump 2006. december 7-én nyujtott be Kinaban kérelmet a TRUMP védjegy lajstromoza-
sa irant, azonban egy Dong Wei nevii vallalkozé mintegy két héttel kordbban mar hasonl6
bejelentést nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal. Minthogy Kinaban az el8szor kérelmezd
kap védjegyjogokat, a hivatal elutasitotta Trump kérelmét.

A védjegyoltalom mostani megszerzése a szakemberek korében az egész vilagon gyanut
keltett. Miért éppen most, ha olyan hosszt id6 6ta probalkozik? Trump kiilfoldi védjegyei
a teljes politikai spektrumban kiverték a biztositékot az etikaval foglalkoz6 tigyvédek koré-
ben, akik stlyos érdekiitkdzésekrdl beszélnek, amelyek megsérthetik az Egyesiilt Allamok
alkotmdnyanak javadalmazasi rendelkezését, amely tiltja a kozalkalmazottak szamara, hogy
idegen kormanyoktdl barmilyen értéket elfogadjanak, kivéve a Kongresszus altal kimondot-
tan jovahagyott ajandékokat.
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A védjegyperben aratott gyézelem az amerikai elnok kinai szellemi tulajdona teriiletén
fordulatot jelez. Itt most 49 fiiggd védjegybejelentésrdl — valamennyit az elnoki kampany
alatt nyujtotta be — és a nevében mar lajstromozott 77 védjegyrdl van szd, amelyek koziil
a legtobbet hivatali idGszaka alatt kell megujitani. A helyzet felveti annak a lehetGségét is,
hogy az elnok megragadhatna az ellenérzést Kindban tobb mint 225 Trump-vonatkozast
védjegy felett, amelyek nem tartoznak hozza.

A TrRUMP-védjegyl luxustoalettcikkeket gyartd Shenzhen Trump Industrial Co. Trumpban
egy hatalmas uj ellenféllel nézhet szembe, azonban azt allitja, hogy meg fogja védeni véd-
jegyét még akkor is, ha az amerikai elnokkel kell szembeszallnia.

Lengyelorszdg

A lengyel iparjogvédelmi torvény nem emliti kimondottan azt a lehetdséget, hogy a sza-
badalombitorlast az ekvivalensek tana alapjan itéljék meg. Ez a tan azonban egyre inkabb
tamogatast taldl a jogi kommentatorok és a birok kozott.

Az iparjogvédelmi torvény 63(2) cikke megallapitja, hogy egy szabadalom oltalmi korét
a szabadalmi igénypontok hatdrozzak meg. Elvileg egy szabadalmi igénypontot szigorian
kell értelmezni. Ez ma is a legfontosabb érve az ekvivalensek tana ellenzdinek. Emiatt a
birdsagok a bitorlast szigortian szoktak megitélni, és azt kivanjék a felperestél, hogy bizo-
nyitsa: a bitorlé altal hasznalt miiszaki megoldas pontosan megegyezik a szabadalmi igény-
pontokban leirt muszaki megoldassal.

Ezzel szemben az ekvivalensek tananak tamogatoi azzal érvelnek, hogy az iparjogvédelmi
torvény 63(2) cikke nem zérja ki az ekvivalenciatan alkalmazasanak a lehet§ségét. Azzal
is érvelnek, hogy az ekvivalensek tanat az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény is elfogadta, és
hogy nem lehet eltérd a lengyel és az eurdpai uniés szabadalmak oltalmi kore.

Lengyelorszagban az ekvivalensek tananak alkalmazasa terén a f6 probléma — eltekintve
megengedhetéségének a kérdésétél — mindig a vilagos alkalmazasi iranyelvek hidnya volt. A
birdsagok szamos orszagban kifejlesztették az egyenértékiiség megértését és a szabadalom-
bitorlds megitélését az ekvivalensek tana alapjan. Lengyelorszagban — eltér6en Németor-
szagtol vagy az Egyesiilt Kiralysagtol — nincsenek jol megalapozott probak vagy iranyelvek
az ekvivalenciatan alkalmazasara.

Az irdnyelvek hidnya ellenére egyes birdsagok hasznaltak az ekvivalensek tanit olyan
kommentatorok altal javasolt nézetek szerint, akik véleményiiket gyakran alapoztak mas
eurdpai szabadalmi hivatalok éltal kialakitott esetjogra. Igy példaul a Lodzi Fellebbezési Bi-
résag 2012. november 9-én gy dontott, hogy a szabadalmi oltalmat ki lehet terjeszteni egy
védett taldlmany olyan kézenfekvé ekvivalenseire, amelyek nem valtoztatjdk vagy javitjak
meg a taldlmany végsé hatdsat.

A legfelsébb birdsag egy 2015. december 10-i itéletében az ekvivalenciatan kérdésével
foglalkozott. Megsemmisitve a Varsoi Fellebbezési Birdsag dontését, dsszefoglalta a tan 1é-
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nyegét, és dltalanos irdnyelveket alakitott ki egy bitorlasnak az ekvivalensek tana alapjan
torténé megallapitasara.

A legfelsébb birésag azonban nem elemezte érdemileg a fellebbezési birésagnak azt a
dontését, amelyet eljardsi okok miatt érvénytelenitett. Arra mutatott rd, hogy a fellebbezési
birdsag szigortian értelmezte a szabadalmi igénypontokat, és nem vizsgalta a bitorlast az
ekvivalensek tana alapjan, vagyis a legfels6bb birdsag csupan utalt arra a lehet6ségre, hogy
a bitorlast az ekvivalensek tana alapjan is meg lehet itélni.

Kétértelma alldsfoglaldsa teret hagy a vitanak. Az ekvivalensek tandnak tdmogatoi ugy
gondoljak, hogy a legfelsébb birdsag itélete véglegesen megerdsiti, hogy Lengyelorszagban
meg van engedve az ekvivalensek tananak alkalmazdsa, mig a tan ellenz6i azt hangsulyoz-
zak, hogy a legfels6bb birosag nem foglalt egyértelmi allast az tigyben. Az a tény azonban,
hogy felvetette az ekvivalensek tananak kérdését, tamogathatja a birokat abban, hogy szaba-
dalombitorlasi tigyek megitélésekor vegyék figyelembe az ekvivalensek tanat.

Jelenleg az ekvivalensek tandnak még mindig az dvatos megkozelitése ajanlott. A jelenlegi
helyzetet a legjobban a Varsoi Fellebbezési Birosag 2016. julius 13-1 dontése szemlélteti,
amely megéllapitja, hogy az ekvivalensek tandt fel lehet hasznalni szabadalombitorlds meg-
itélésére, de ezt megfelel6 dvatossaggal kell tenni.

Libéria

Libériaban 2016. julius 22-én 4j szellemi tulajdoni térvény lépett hatélyba, amely a szelle-
mitulajdon-jog mellett a szerz6i jogot is szabélyozza.

Az 4j térvény célja, hogy tisztazza azoknak a nemzetkozi szerz6déseknek a gyakorlatat és
konkrét alkalmazhatdsagat, amelyeknek Libéria a tagja; ilyenek a Parizsi Unids Egyezmény,
a Madridi Jegyz6konyv és az Afrikai Regionalis Szellemi Tulajdoni Szervezet (African
Regional Intellectual Property Organization, ARIPO).

A Libériai Szellemi Tulajdoni Hivatal vezérigazgatoja bejelentette, hogy rovid idén
beliil kiadjak a végrehajtasi utasitasokat is.

Az G térvény a szerzdi jogon kivill vonatkozik a szabadalmi, a védjegy- és az ipariminta-
jogra, a hasznalatiminta-jogra és az integralt aramkorok kivitelezési jogara is.

Németorszdg

A) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2016. szeptember 29-én kelt
és 2017. januar 10-én publikalt dontésében — sokak meglep6désére — megallapitotta, hogy
egy bitorl6 termékek elosztasara és hirdetésére vonatkozo, abbahagyasi és elallasi rendelke-
zés elvileg magaban foglalja a mar a piacon levé termékek visszahivasanak a kotelezettségét
is. Az varhato, hogy ez az itélet rendkiviili médon fogja befolyasolni a joggyakorlatot, kiilo-
nosen szellemi tulajdon bitorlasara vonatkozé tigyekben.
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A birésagnak azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy egy abbahagydsra és elalldsra
telszolito rendelkezés — amely megtiltja bizonyos termékek terjesztését és hirdetését — cim-
zettje megsérti-e ezt a rendelkezést, ha nem hivja vissza azokat a termékeket, amelyeket
a bitorlé mar eladott kiskereskedéknek, de azok még a piacon hozzaférhet6k. A birdsagi
rendelkezés indokolasa ebben az esetben nem tartalmazott semmiféle konkrét kotelezést
visszahivasra. A felperes sem kérte elrendelni termékeinek visszahivasat. Csupan amikor
latta, hogy a kiskeresked6k még mindig arusitjak a gyarto termékeit, panaszolta, hogy meg-
sértették a birdsdg abbahagyasra és elallasra vonatkozo felhivasat.

A birdsag meglepd modon osztotta ezt a nézetet, és azt a tovabbi megallapitast tette, hogy
értelmezése altaldban vonatkozik az abbahagyasra és elallasra utasito rendelkezésekre.

A BGH azt a felvilagositast adta, hogy egy olyan jogi rendelkezés cimzettje, amely meg-
tiltja bizonyos termékek terjesztését és hirdetését, koteles biztositani, hogy az eladott termé-
kek mar ne legyenek tobbé terjesztve. Ez annak ellenére érvényes, hogy a bitorlé tobbé mar
nem birtokolja ezeket a termékeket. Ahhoz, hogy megfeleljen az abbahagydsra és elallasra
utasité felhivasnak, a bitorlonak kérnie kell a fogyasztoktdl valo visszavonast. A birdsag
hangsulyozta, hogy az abbahagyasra és elélldsra felhivo rendelkezés szovegében nem kell
kimondottan emliteni a visszahivasi kotelezettséget.

A most targyalt tigy rendkiviil ellentmondasos mar tobb éve a német keriileti felsébb
birésagok vitdiban. A Maina-menti Frankfurti Fels6 Keriileti Birdsag éppen nemrég foglalt
el eltér6 allaspontot, jollehet a BGH értelmezését titkkrozte mar 2015 végén a ,,Hot Sox”-
tigyben hozott dontése is. A fenti Gj dontéssel az ellentmondé kérdés megvalaszoltnak lat-
szik: egy abbahagyasra és elallasra felszolitd felhivas éltalaban arra is kotelezi a bitorlot,
hogy hivja vissza termékeit.

B) A Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag elso targyalasara a Sisvel v. Haier-tigyben 2016.
november 17-én keriilt sor. A Sisvel az 1 264 504 sz. és a 852 885 sz., szabvanyon alapuld
fontos szabadalmak (Standard Essential Patents, SEPs) alapjan inditott pert a Haier ellen. A
Diisseldorfi Keriileti Birdsag els6 fokon elutasitotta a Haier FRAND- (fair, reasonable and
non-discrimatory = tisztességes, észszerti és nem megkiilonboztets) védekezését, és helyt
adott a Sisvel keresetének mindkét szabadalom alapjan. A dontés végrehajtasat a birdsag
2016. januar 13-an ideiglenesen felfiiggesztette, azzal érvelve, hogy a FRAND-védekezés
megitélése els6 fokon nyilvanvaléan hibds volt. Els6 targyalasan a fellebbezési birosag az
Eurépai Unié Birésaganak 2013. évi Huawei v. ZTE-dontése alapjan a FRAND-védekezés
szamos eléfeltételére mutatott rd.

Elészor azt fejtette ki, hogy uralkodé piaci helyzet onmagaban nem kovetkezhet abbdl a
ténybdl, hogy az SEP-tulajdonos nyilatkozatot ad ki az SEP-vel kapcsolatban. A felhaszna-
lénak bizonyitania kell, hogy az SEP uralkod¢ helyzetet tolt be a piacon.

Rémutatott tovabba, hogy az SEP-hasznalonak nyilatkozatot kell adnia arrdl, hogy kész
hasznélati engedélyt kérni.
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A fellebbezési birdsag arra is ramutatott, hogy az SEP-tulajdonosnak teljesen kidolgozott
licenciaajanlatot kell tennie FRAND-alapon. A Huawei-dontés 63. szakaszara utalva a Diis-
seldorfi Fellebbezési Birdsag jelezte, hogy az SEP-tulajdonosnak kozolnie kell azt a médot,
ahogyan a royaltyt szamitani kell.

A fellebbezési birdsag alkalmat adott a Sisvelnek arra, hogy egy masik olyan licencia-
ajanlatot adjon, amely kielégiti a birdsag kovetelményeit. A birdsag ilyen vonatkozasban
hangsulyozta, hogy a Haiernek erre az ajanlatra gyorsan kell valaszolnia vagy az ajanlat
elfogadasaval, vagy pedig egy FRAND-alapu ellenajanlattal, feltételezve, hogy a Sisvel licen-
ciaajanlata valoban megfelel a FRAND-kovetelményeknek.
megfelel$ royaltyra kell korlatozni. A birdsag arra is utalt, hogy arra az idészakra, amely-
ben az SEP-hasznalé nem teljesiti a FRAND-feltételeket, az SEP-tulajdonos karigényét nem
lehet korlatozni.

Olaszorszdg

A) Az olasz kormany 2016 decemberében ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vo-
natkozo egyezményt. Ennek kovetkeztében az olasz szabadalmi torvényt az UPC-egyezmény
26. ciklkére utalva kiegészitették egy olyan rendelkezéssel, amely tiltja egy talalmany kozve-
tett hasznalatat, amir6l az olasz torvény korabban nem rendelkezett.

Az 4j torvényszakasz — amelyet az olasz ipari tulajdoni torvény 66. cikkéhez kapcsoltak
— szovege a kovetkez6:

»Egy szabadalom azt a jogot adja tulajdonosanak, hogy barmely harmadik személyt, aki
nem birja a tulajdonos hozzajarulasat, vagy barmely személyt, aki nem jogosult hasznalni
a szabadalmazott taldlmanyt, meggatoljon abban, hogy azon allamban, ahol a szabadalom
hatalyos, a talalmany gyakorlatbavételéhez szolgaltasson vagy szolgaltatasra ajanljon olyan
eszkozt, amely ennek a talalmanynak a lényeges elemére vonatkozik, ha a harmadik fél tud-
ja vagy tudnia kellett volna szokasos szorgalom kifejtése mellett, hogy ezek az eszkozok
alkalmasak ennek a taldlménynak a gyakorlatbavételére és arra vannak szanva.

A fenti szakasz nem alkalmazhatd, amikor az eszkozok szokdsos kereskedelmi termékek,
kivéve, amikor a harmadik fél a vasarlo felet arra 6sztonzi, hogy barmely olyan cselekményt
hajtson végre, amely a talalmany kozvetlen hasznalatanak mindsiil, és igy tiltva van”.

A torvény utal olyan személyek listajara, akik ki vannak zarva egy talalmany
gyakorlatbavételébdl. Ezt a listat az olasz ipari tulajdoni torvény 68. cikke tartalmazza,
amely jelenleg valtozatlan marad.

A kozvetett bitorlasra vonatkozd fenti szabaly torvénybeiktatdsa a szabadalmak jogi oltal-
ma teriiletén elérelépést jelent Olaszorszagban.

B) A hires és jol ismert nemzetkozi védjegyekkel kapcsolatban az Eurdpai Unié Birésdga
alcim els6 bekezdésében emlitett nemzetkozi egyezmények természetesen Olaszorszagban
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is érvényesek. Az olasz iparjogvédelmi torvénykonyv 12(1)(e) és (f) cikke megallapitja,
hogy egy védjegy nélkiil6zi az Gjdonsagot, ha hasonlit egy olyan védjegyhez, amely mar jol
ismert a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke értelmében — még eltéré aruk vagy szolgalta-
tasok vonatkozasaban is —, feltéve, hogy a kés6bbi védjegy haszndlata megfelel6 ok nélkiil
tisztességtelen hasznot huzna a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevé-
bél, vagy karos lenne arra nézve.

Kozelebbrél az olasz torvénykonyv 20(1)(c) cikke arrdl rendelkezik, hogy egy jol ismert
lajstromozott védjegy tulajdonosanak joga van harmadik személyek szamara megtiltani,
hogy a kereskedelemben hozzajaruldsa nélkiil hasznaljanak olyan megjelélést, amely azo-
nos az 6 jol ismert védjegyével vagy ahhoz hasonld, még akkor is, ha ez a jellés eltéré aruk-
ra vagy szolgéltatdsokra vonatkozik, és ha a kés6bbi megjelolés tisztességtelen hasznot huz
a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl, vagy annak kart okoz.

A fentebb Eurdpai Unié Birdsdga cimszéval kozolt cikkben ismertetett két jogeset az olasz
birésagok szamara is példaként szolgalt.

A Theofanis Papadas v. Gianni Versace SpA (Versace)-iigyben 2016. februar 25-én hozott
dontésében a Milandi Birdsag a VERSACE 1969 védjegyet vizsgalva megallapitotta, hogy ,,az
olasz iparjogvédelmi torvénykonyv 20(1)(c) cikke szerint a VERSACE 1969 megjelolés hasz-
nalata lehet6vé tenné Theofanis Papadas szamara, hogy indokolatlan haszonra tegyen szert
a Versace jol ismert védjegyének hasznalatabol, és egyidejiileg artana a védjegy megkiilon-
boztets jellegének”

Hasonlé megallapitasra jut a Romai Birdsag 2015. december 1-jén a Dolce & Gabbana Srl
v. Pelletterie Di Gregorio Srl-iigyben hozott dontése, amelyben a biré megallapitotta, hogy
»jolismert védjegyek esetében — ideértve a DOLCE & GABBANA hires védjegyet is — a torvény
lehet6vé tesz olyan oltalmat is, amely sokkal tagabb, mint az druk és szolgaltatdsok egysze-
rli azonossaga/hasonldsaga esetén”. A jol ismert védjegyekkel kapcsolatban a megtévesztd
hasonlésagra vonatkozé eltéré szabvanyok minden olyan koriilmény esetén alkalmazhatok,
amikor a harmadik felek altali jogtalan eltulajdonitds megalapozatlan elényt tudna biztosi-
tani a bitorld szamara, és kart okozhatna a bitorolt védjegy tulajdonosanak.

C) A Cataniai Szellemi Tulajdoni Birdsag 2016. szeptember 20-i dontésével oltalmat enge-
délyezett a jol ismert KAMUT® védjegyre a helyi véllalkozok éltali jogtalan hasznalat ellen.

A kérdéses védjegyre ingyen haszndlati engedélyt adott az amerikai jogtulajdonos és an-
nak korabbi eurépai lednyvallalata — amelyek vezeték voltak a KHORASAN buiza termeszté-
sének és eladasanak teriiletén — azzal a feltétellel, hogy az engedélyesek (farmerek, malmok,
tésztagyartok és hasonlok) kovetnek a felhasznalt biza valtozataira vonatkozé szamos mi-
néségi elbirast, betartjak a termesztésre és az organoleptikus tulajdonsigokra vonatkozd
el6irasokat, és megengedik, hogy a licencadé idénként ellenérizze azok betartasat. A bird-
sag dltal eldontott iigyben egy helyi étterem és élelmiszergyarto tizem hasznalta miikodése
soran a BIOKAMUT és a FARINA DI KAMUT szavakat anélkiil, hogy hasznalati engedélyt ka-
pott volna a védjegytulajdonosoktol.
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Szamos abbahagyasra és elalldsra vonatkozo levél elkiildésének csupan annyi eredmé-
nye volt, hogy az 4llitélagos bitorl6 elkezdte hasznalni a vitatott védjegyek BIOKAMUTH és
BIOKAMUTHI valtozatét is. A jogtulajdonosok bitorlasi pert inditottak a Cataniai Szellemi
Tulajdoni Birdsagnal, tobbek kozott 1992-ben lajstromozott KAMUT kozosségi szovédje-
gytk alapjan.

Valaszaban az alperes els6sorban arra hivatkozott, hogy helyi szinten korabban hasznélta
a jelolést. A felperes védjegyeit a 43. aruosztalyban (amely feloleli az élelmezési szolgalta-
tast) 2003 utan nyujtotta be, mig egyetlen korabbi védjegye az 1992. évi kozosségi védjegy
volt, amelyet azonban csak a termékekre vonatkoz6 5., 30. és 31. aruosztilyban lajstromoz-
tatott. Az alperes azt allitotta, hogy egy csupan termékaruosztalyokban lajstromozott véd-
jegy benne rejl6 hasonldsag hianya miatt nem hozhatd fel egy olyan vallalat ellen, amely a
védjegyet csupdn szolgaltatasok azonositasara hasznalja.

A birdsag eltérd véleményen volt. Megallapitotta, hogy a ,kamut” sz6, amely nélkiiloz
minden fogalmi kapcsolodast az altala megkiilonboztetett termékhez, vagy legalabbis az
atlagos fogyaszto altal felfoghato fogalmi kapcsolddast (allitdlag ,,buzat” jelent a régi egyip-
tomi, vagyis egy holt nyelven), egy erés védjegy nagyfoku megkiilonboztetéképességgel. A
»kamut” sz6 ezért valddi magja a BIOKAMUT vagy e sz0 BIOKAMUTH és BIOKAMUTHI vélto-
zatanak, amelyekben a ,,bio-” el6tag csupdn leird jellegti, és mint ilyen nélkiiloz barmilyen
lényeges megkiilonboztet6képességet. A két valtozatban a ,,h” beti — amely az olasz nyelv-
ben akkor is néma, ha maganhangzo koveti — hozzaadasa figyelmen kiviil hagyhato.

A birdsag a felek tevékenységét a piaci teriilet és a fogyasztdi alap szempontjabdl hason-
lénak tekintette, és megjegyezte, hogy a védjegyek alaki osztalyozasa helyett a termékek
jellegét, a megcélzott fogyasztok tipusat és a kielégitett sziikségleteket kell figyelembe venni.
Ilyen alapokon a birdsag azt allapitotta meg, hogy fennall az Gsszetévesztés valdszintisége
még a tarsitds valdszintiségének alakjaban is, amire a védjegytorvény szerint sziikség van a
bitorlas megallapitasahoz.

A birésag azt is tagadta, hogy a ,kamut” sz6 hasznélata csupan az alperes dltal eladott
termékek és szolgaltatasok leirasaként igazolhat6, megjegyezve, hogy egy ilyen sz6 nem egy
novényfajta neve — ilyennek a KHORASAN buza tekinthetd —, és ezért informacios funkeid
nélkiili haszndlata csupan arra szolgalt, hogy hasznot htizzanak a KAMUT védjegy ismert-
ségébdl.

A fentiek alapjan a birdsdg ugy dontott, hogy az alperes viselkedése védjegybitorlast je-
lent. Ezért eltiltotta az alperest a BIOKAMUT, BIOKAMUTHI, FARINA DI KAMUT és FARINA DI
KAMUT BIO jelzés haszndlatatol kereskedelmi ténykedése folyaman. A birdsag pénzbirsagot
allapitott meg arra az esetre, ha az alperes megszegi a végzésben foglaltakat vagy elhalasztja
a teljesités napjat, és elrendelte a biokamuthi.it és a biokamuth.com doménnév ataddsat a
felperesnek, valamint a dontés publikalasat az alperes koltségén két fontosabb tjsagban.
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Oroszorszdg

A KALASHNIKOV géppisztolyokat gyart6 orosz vallalat 2014. januarban kérte az AKk-47 és az
AK-74 jelzés, valamint a KALASHNIKOV szovédjegy lajstromozasat az Orosz Védjegyhivatal-
ndl. A védjegyeket 2016-ban lajstromoztak. Szakemberek ezt okos 1épésnek nevezték, mert
jelent6s jovedelmet jelenthet az orosz vallalat szamara.

A videojatékok készitdinek ezentul licencszerzédést kell kotniiik a védjegytulajdonossal
ahhoz, hogy termékeikben hasznélhassak a II. vilaghaboru 6ta hires nevet. Tébb szaz video-
jatékban lathatok a Kalashnikov-termékek. A gyart6 vallalat jogaszai szamara mindenesetre
j feladatot jelenthet a védjegyjogok érvényesitése, mert az orosz birésagok kordbban nem
itélkeztek olyan tigyekben, ahol videojatékokban megjelend védjegyek miatt inditottak vol-
na bitorlasi pert.

A fegyvergyarto cég Gj védjegyei miatt egyéb termékek, igy példaul ordk, kések, nyom-
datermékek és hasonlok gyartéi is rakényszeriilhetnek hasznalati engedély szerzésére a
Kalashnikov-gyartol.

Romadnia

Ideiglenes intézkedést (vagyis allitolagos bitorlo termékek értékesitését, hasznalatét, eladas-
ra felkinalasat, eladasat vagy importalasat tilté végzést) egy szabadalomtulajdonos akkor
kérhet, ha bizonyitja, hogy

- azligy stirgds (vagyis helyrehozhatatlan kar fenyeget, vagy jogvédelemre van sziikség);

- abirénak nem kell dontenie az tigy érdemében; és

- azintézkedés idbleges, vagyis az iigy érdemének eldontéséig érvényes, azonban a fel-

peresnek bizonyitania kell érvényes szabadalom meglétét, és a bir6sag szamara be kell
nyujtania a bitorlas els6 latasra (prima facie) meggy6z6 bizonyitékat.

Ideiglenes intézkedést ex parte vagy inter partes eljarasban lehet kérni. Nincs arra vo-
natkozo jogszabaly, hogy egy birdnak mit kell siirgdsnek tekintenie; ezt esetrl esetre kell
meghatarozni. A bir6sag kérheti, hogy a kérelmez6 helyezzen letétbe a birdsag altal megha-
tarozott biztositékot.

A bitorlasi és a megsemmisitési iigyeket nem mindig egyiitt vizsgalja a birésag — részben
azért, mert a Bukaresti Torvényszéknek van kizarolagos illetékessége elsé fokon donteni
szabadalmak érvényességérdl, mig bitorlasi pereket masik illetékes birdsagnal is be lehet
nyujtani.

Minthogy egy szabadalom bitorlasara vonatkozo végleges dontés fiigg attdl, hogy a sza-
badalom érvényes-e, a bitorlasi eljarast fel lehet fiiggeszteni, amig a megsemmisitési tigy-
ben végleges dontés nem sziiletik. Ugyanakkor vannak olyan tigyek, amelyekben a birésag
az érdekelt fél kérelmére egyesiti a megsemmisitési és a bitorlasi tigyet, és mindkettében
ugyanazzal az itélettel dont. Ilyen vonatkozasban nincs megalapozott joggyakorlat.
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Spanyolorszdg

A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag 4. tanacsa 2016. december 9-én elutasitotta a Bayer
Pharma AG, a Bayer Intellectual Property GmbH és a Bayer Hispania SL (egyiitt: Bayer)
altal generikus gyogyszereket gyarté vallalatok ellen benyujtott keresetet, amelyben a
Bayer azt allitotta, hogy a drospirenon el6allitasara vonatkozo6 két szabadalmat bitoroltak. A
drospirenon egy fogamzasgatlo gydgyszer, amelyet a Bayer etinil-9sztradiollal kombinalva
vASMIN® és YAsMINELLE® néven forgalmaz.

Az érintett szabadalmak a kovetkezdk voltak:

- EP1149840 sz. (EP ’840-es) szabadalom, amely a Bayer Pharma tulajdona; és

- EP2168974 sz. (EP ’974-es) szabadalom, amely a Bayer Intellectual Property tulajdo-

na.

A Bayer Hispania nem kizarélagos licencjogosultja a szabadalmaknak Spanyolorszag-
ban.

Mindkét szabadalom 2017. augusztus 11-ig lesz érvényben, és a drospirenon hatéanyag

- az EP’840-es szabadalom olyan eljarast igényel, amelyben p-toluolszulfonsavat adnak

egy sajatos kiindulasi anyaghoz (5-p-OH-drospirenon), és igy drospirenont kapnak;
és

- az EP ’974-es szabadalom olyan eljarast igényel, amelyben ugyanilyen kiindulasi ve-

gylletet elkiilonitett alakban dehidratalnak, és igy kapnak drospirenont.

A Bayer 2014. julius 3-an perelt be szamos generikusgyogyszer-gyartot a fenti két szaba-
dalom 4llitdlagos bitorlasaért.

A generikus gydgyszerek forgalmazasuk elsé éveiben két eljardssal (1. eljaras és 2. elja-
ras) gyartott drospirenont tartalmaztak, azonban jelenleg egy harmadik eljarassal gyartott
drospirenont tartalmaznak, amelyet a Bayer nem tamadott meg.

Az 1. ésa?2. eljarasban 5-B-OH-drospirenon és drospirenon elegyét hasznaltak kiindulasi
anyagként, amelyhez p-toluolszulfonsavat (1. eljards) vagy piridint és vizet (2. eljaras) ad-
tak, és igy kaptak drospirenont.

A Bayer szerint az 1. eljaras az EP ’840-es szabadalmat bitorolta, mert azonos kiindulasi
vegytletet (5-B-OH-drospirenon) és azonos reagenst (p-toluolszulfonsav) hasznaltak. Az 1.
eljarast elhagytak, miel6tt az EP 974-es szabadalmat engedélyezték volna.

A Bayer tovabba azt allitotta, hogy a 2. eljaras is bitorolja az EP ’840-es szabadalmat, mert
— nézete szerint — a piridin hasznélata ekvivalens volt a p-toluolszulfonsav hasznélataval
(ami az ekvivalensek tana alapjan eredményezett bitorlast).

A Bayer azt is allitotta, hogy az 1. és a 2. eljaras bitorolta az EP ’974-es szabadalmat,
mert — nézete szerint — kiindulasi anyagként elkiilonitett alakban 5-B-OH-drospirenont
hasznaltak.
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Ezzel szemben az alperesek azt dllitottak, hogy az EP ’840-es és az EP '974-es szabada-
lom igénypontjait a szabadalmi leirdsok fényében kell értelmezni, és hogy ezért az lathato,
hogy a kiindulasi vegyiiletnek (5-B-OH-drospirenon) mentesnek kell lennie drospirenontél
(EP ’840-es szabadalom) és drospirenon-szennyezésektdl (EP *974-es szabadalom). Igy az
alperesek azt allitottak, hogy az 1. és a 2. eljaras a Bayer szabadalmainak oltalmi korén kiviil
esik, mert 6k 5-B-OH-drospirenon, drospirenon és szennyezések keverékét hasznaltak.

Azzal kapcsolatban, hogy a 2. eljardssal nem bitoroltdk az EP ’840-es szabadalmat, az
alperesek azzal is érveltek, hogy piridin és viz hasznalatat az adott koriilmények kozott nem
lehet ekvivalens megoldasnak tekinteni a p-toluolszulfonsav hasznalataval.

Arra az esetre, ha a birdsig a szabadalmak Bayer szerinti tag értelmezését kovetné, az
alperesek azt allitottdk, hogy a szabadalmak érvénytelenek.

A birésag harmas bir6i tanacsban dontétt, amelynek tagjai szabadalmi birék voltak. A
birdsag megerdsitette az alperesek érveit. Dontését f6leg a kovetkezd okokra alapitotta.

- Egy szabadalom oltalmi korének meghatarozasakor az igénypontokat a szabadalmi

leiras figyelembevételével kell értelmezni.

- A fentiek fényében a 2. eljards nem bitorolta az EP "840-es szabadalmat. Tovabba a
piridint és a p-toluolszulfonsavat nem lehet ekvivalensnek tekinteni.

- Az EP ’974-es szabadalom esetében az 5-B-OH-drospirenont elkiilonitett alakban
drospirenontél mentesnek kell tekinteni. Ezért az 1. és a 2. eljards nem bitorolja az EP
’974-es szabadalmat, mert nem hasznaljak ugyanazt a kiindulasi anyagot.

- Az EP’840-es szabadalom 1. igénypontja — a leiras szerint értelmezve — a drospirenon
el6allitasara szolgalo olyan eljarast véd, amelyben a kiindulasi vegyiiletnek (5-p-OH-
drospirenon) drospirenont6l mentesnek kell lennie.

- Az 1. eljaras nem bitorolja az EP ’840-es szabadalmat, mert a p-toluolszulfonsavat
5-B-OH-drospirenon és drospirenon elegyéhez adagoljak.

A fentiek mellett a birésag megerdsitette az alpereseknek azt az érvelését, hogy a Bayer
Hispanianak nincs perlésre vonatkozd joga, mert a szabadalmaknak nem kizardlagos jogo-
sultja.

Osszességében a birdsag elutasitotta a Bayer bitorlasi kereseteit, és a Bayert kotelezte a
jogi koltségek megtéritésére.

A Bayer a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal nyujthat be az itélet ellen fellebbezést.

Svédorszig

A) A Svéd Szabadalmi Fellebbezési Birdsag 2016. oktdber 18-an dontést hozott az Arla
Foods AB (Arlo) és a Yogiboost Retail AB (Yogiboost) kozotti perben, megallapitva, hogy
nem allt fenn az Gsszetévesztés valdszintisége a két véllalat védjegyei kozott, mert bar
volt hasonldsdg az Arla gylimolcsjoghurtra lajstromozott YoGal védjegye és Yoogiboost
fagyasztott yoghurtra lajstromozott YOGGI BOOST védjegye kozott, a termékeket jelentSs
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kiilonbségekkel arusitottak. Emellett a YoGaI védjegy megkiilonboztet6képessége szorosan
kapcsolddott a két ,,g” sajatos ejtéséhez.

B) 2016. junius 15-én a Svéd Szabadalmi Fellebbezési Birosag elutasitotta a 007 sz6véd-
jegy lajstromozasara iranyuld kérelmet dohanyra és dohanyzasi cikkekre. Az elutasitas oka
az volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tisztességtelen hasznot huzna a Danjaq, LLC
(Danjaq) dltal birtokolt, hires 007 James Bond-védjegybdl.

A dontés azt a kérdést érintette, hogy Svédorszagban érvényes-e az 1 066 094 szamon
lajstromozott 007 nemzetkozi védjegy a 34. aruosztalyban dohanyra, dohanyzasi cikkek-
re és gyufara. A Svéd Szabadalmi és Védjegyhivatal hivatalbol vizsgalatot végzett relativ
lajstromozasgatld okokra, és részben elismerte a nemzetkozi védjegy érvényességét a fenti
arukra.

A nemzetkozi védjegy lajstromozdsa és publikalasa utan a Danjaq, a James Bond-jogok
tulajdonosa felszolalt négy eurdpai uniés védjegy alapjan, amelyek vagy a 007 szévédjegy-
bdl vagy az alabbi abras védjegybdl alltak:

007

Minthogy a korabbi jogok egyikét sem lajstromozték a 34. aruosztalyban, a felszdlalo fel-
szolalasat a védjegyiranyelv 5(3)(a) cikkére alapozta, és azzal érvelt, hogy a 007 megjelolés
akdédszama a vilag leghiresebb titkos tigynokének, James Bondnak. El6adta tovabba, hogy a
védjegyre hasznalati engedélyt adtak szamos termék vonatkozasaban, és a védjegy hires sta-
tuszra tett szert. Ezért az ijonnan lajstromozott nemzetkdzi védjegy kart okozna a felszolalo
védjegyeinek, és azok alapjan a bejelentd tisztességtelen haszonra tenne szert.

A hivatal elutasitotta a felszoélalast, mert azon a véleményen volt, hogy a felszélalé nem
bizonyitotta védjegye hirnevét.

Ezt kévetben a felszdlald a Svéd Szabadalmi Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbe-
zést, amely megvaltoztatta a hivatal dontését, megjegyezve, hogy a 007 megjelolést 1962
oOta rendszeresen hasznaljak, és az a vildgon mintegy 40 milliard SEK és csupan Svédorszag-
ban mintegy 600 millié SEK bevételt eredményezett. Emellett a védjegy széles korti kereske-
delmi és licencadasi tevékenység targya volt a legkiilonboz6bb termékkategdriakban, nem
csupan a filmiparhoz kapcsolddé termékek teriiletén. Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korabbi 007 védjegyek hiresek voltak, és ez a hirnév azzal egyiitt, hogy a
védjegyet széles korben hasznéltak kiilonbozé aruféleségekkel kapcsolatban, a nemzetkozi
védjegy és a korabbi védjegyjogok kozotti dsszetévesztés kockazataval jar.

Végiil a birosag azt a kockazatot becsiilte fel, hogy a nemzetkozi védjegy tisztességtelen
elényt htz-e a korabbi védjegyekbél, és megallapitotta, hogy — figyelembe véve azt a sa-
jatos titokzatossagot, amely a korabbi jogokhoz tarsul a James Bond filmeken és a ,,007”
kodszdmon keresztiil — a fogyasztokra kiillonds hatast gyakorolnak az azonos nemzetkozi
védjeggyel ellatott dohanyzasi termékek. Ezért a nemzetkozi védjegy tulajdonosa gazdasagi
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kartérités fizetése nélkiil elényre tesz szert azokbdl a gazdasagi eréfeszitésekbdl, amelyeket a
telszolalo tett a 007 védjegyre vonatkozd kép létrehozasaért és megalapozasaért.

A birdsag szerint tehat a felszélalé bizonyitotta, hogy a nemzetkozi védjegy hasznalata
esetén fenndll annak a kockazata, hogy a késébbi bejelentd tisztességtelen elényt hizna a
korabbi jogok hirnevébdl és megkiillonboztetSképességébdl. Ezért Svédorszagban meg kell
tagadni a nemzetkozi védjegy érvényességét.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a jobb oldali védjegy tulajdonosa felszo-
lalast nyujtott be a bal oldali védjegy bejelentdje ellen.

DIAMOND

A hivatal a két védjegyet az alabbi indokok alapjan eltérének itélte meg, és a felszdlalast

elutasitotta:

- Mindkét védjegy ugyanazt az ,,A” bettit tartalmazza, ami egy létez6 szo, ezért a meg-
kiilonboztetSképességiik gyengébb.

- A felszolal6 védjegyének ,,A” bettije stilizalva van, ezért nagyobb hangsulyt kell he-
lyezni a védjegyek megjelenésére.

- A lajstromoztatni kivant védjegy az ,,A” betlin kiviil még a ,diamond” szét is tartal-
mazza. Bar ez a sz6 nem bir megkiilonboztetéképességgel, a hasonldsag megitélése-
kor szerepe van a két védjegy altalanos megjelenésének megitélésében.

- A két védjegy eltéré megjelenésti, ezért egymastol killonboznek.

B) Egy tajvani lizletember kérelmet nyujtott be a CoPHIL védjegy lajstromozasa irant. A

védjegybejelentés ellen felszdlalt a GLucoPHIL védjegy tulajdonosa.

A hivatal az alabbi indokok alapjan helyt adott a felszélalasnak:

- Mindkét védjegy tartalmazza a ,,cophil” kifejezést. Kisebb kiilonbséget jelent a felszo-
lal6 védjegyében a ,,glu-" elStag és a lajstromoztatni kivant védjegy elején a nagy ,,C”
betd.

- Mindkét védjegy egyszerti betlikbdl 4ll, aminek kovetkeztében a két védjegy altal
nyujtott altalanos benyomas hasonld.

- A felszolalo védjegye egy kitalalt sz6, amelynek erds a megkiilonboztetoképessége.
Ezért a ,,cophil” sz6 lajstromozasa a két védjegy forrasaval kapcsolatban félrevezetné
a kozonséget.
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