Dr. Paldgyi Tivadar*

AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL MUSZAKI FELLEBBEZESI
TANACSAINAK NEHANY ERDEKES DONTESE 2016-BAN

Az aldbbiakban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) miszaki fellebbezési tandcsainak
néhany 2016. évi érdekes dontését ismertetjiik témdk szerint alcimek ald sorolva.

Az ismertetett dontések az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) és annak végrehajtasi
utasitdsa szamos cikkét, illetve szabalyat érintik. A valogatasnal az egyik alapvet6 szempont
a szabadalmi tigyvivéi gyakorlatban valo felhasznalhatosag volt.

Elfogadhatésdg

1. A T 1533/13 tigyben a tandacs azt vizsgalta, hogy egy j igénypontra vonatkozo kérelem
alapulhat-e egy kordbban benyujtott kérelmen vagy egy engedélyezett igényponton.

A szabadalmas kozvetlentill a tandcs el6tti szobeli targyalas el6tt Gj f6kérelmet nyujtott
be, amely egy olyan jellemz6t foglalt magaban, amely a fellebbezéssel egyiitt benytjtott tiz
segédkérelem koziil csupan haromban volt jelen. A szabadalmas azzal érvelt, hogy ezt az 4j
kérelmet valdjaban idében nyujtotta be, mert az igényelt jellemzd jelen volt a fellebbezés
indokolasaban, és ezért a felszolalonak elegendd ideje volt a mddositas megfontolasara.

A tandcs azonban azon a véleményen volt, hogy a szabadalmas a fellebbezés indokolasa-
ban nem adott magyarazatot a segédkérelmekben el6adott mddositasokra, és hangsulyozta,
hogy mddositott igénypontok benyujtdsa nem mentesiti a szabadalmast azon feladat aldl,
hogy a fellebbezés indokoldsaban kifejezetten részletezze a mddositdsok targyhoz tartoza-
sat. A szabadalmas altal kozolt indokolasban nem volt arra vonatkozé tajékoztatas, hogy
miért nyujtott be tiz segédkérelmet, és ezért a felszélald csak toprenghetett azon, hogy a
modositasok milyen célt szolgalnak. Az a tény, hogy a vitatott jellemz6 az engedélyezett 3.
igénypontban is jelen volt, szintén nem elegendd ok az uj kérelem elfogadasédhoz: a tanacs
megjegyezte, hogy a szabadalom nyolc tovabbi termékigénypontot tartalmazott, amelyek
mindegyike egy sor paramétert hatarozott meg.

A tanacs szerint nem volt észszerd azt varni a felsz6lalotol, hogy mindegyik paramé-
tert megvizsgalja a technika allasahoz viszonyitva, kiilonos tekintettel arra, hogy a szaba-
dalmas a felszolalasi eljaras alatt mar benyujthatott volna a vitatott jellemzdre vonatkozd
igénypontkérelmet.
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2. A T 1785/15 tigyben a tandcs arrdl dontott, hogy megengedhet6-e fellebbezés egy olyan
dontés ellen, amely engedélyezhetének mindsit egy szabadalmat, ha a dontés 6sszeegyeztet-
het a szabadalmas altal jovahagyott szoveggel.

A szabadalmas fellebbezést nyujtott be egy szabadalmat engedélyez6 dontés ellen, és egy-
részt a szabadalom igénypontjaiban nyilvanvald hibak kijavitasat, masrészt Gj engedélyezé
dontés kiadasat kérte. Az igénypontokban levé hibak azonban maér abban a szévegben is
jelen voltak, amely az ESZH szabadalomengedélyezési szandékat jelzé hivatali kozlést ki-
sérte, és a kérelmezd befizette a sziikséges dijakat, valamint benyujtotta az elSirt igénypont-
forditasokat. Igy tehat feltételezhetd volt, hogy jévahagyta a szdveget.

A tanacs ugy dontott, hogy a fellebbezés nem fogadhaté el, mert az engedélyezé dontés
nem érintette hatranyosan a fellebbez6 felet. Az a tény, hogy a kérelmezé feltétel nélkiil
elfogadta az engedélyezni szandékozott szoveget, azt jelentette, hogy az engedélyezd végzés
nem érinthette kedvezétleniil. A tandcs utalt a bévitett fellebbezési tanacs G 1/10 dontésére,
amely részletesen kifejtette a szabadalomengedélyezési szandékot jelz6 kozlésben, valamint
az engedélyezd hatdrozatban el6forduld hibak kijavitasanak a lehetdségeit, de megallapi-
totta, hogy a bévitett fellebbezési tanacs dontése az adott koriilmények kozott nem enge-
délyez javitasokat. A tanacs azonban visszautalta a fellebbezési dijat, mert ugy talalta, hogy
a fellebbez6 fél az alakisdgokkal foglalkozo tisztvisel altal adott azon helytelen tanacsra
tamaszkodott, hogy megengedett a fellebbezés.

3. A T 55/11 tigyben abba nyerhetiink betekintést, hogyan hasznélhatja a fellebbezési tanacs
a sajat jozan megitélését annak eldontésekor, hogy engedélyezze-e 4j érvek alkalmazasat a
fellebbezési eljarasban.

A tandcs el6tti szobeli targyalason az egyik felszolalé elkezdte targyalni a feltaldloi tevé-
kenységet a D1 dokumentumbdl kiindulva, figyelemmel a D13 dokumentumra. Ezutan ez
a felszolalo elGszor kezdett azzal érvelni, hogy a D13 dokumentumbdl kiindulva ugyanez a
targy a D1 dokumentumra tekintettel nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet. A szabadalmas
olyan ellenvetést tett, hogy ezt az 1ij érvet nem lehet elfogadni. A tandcs megjegyezte, hogy
eljarasi szabalyainak 13(1) cikke ugy rendelkezik, hogy a tandcs jozan megitélése szerint a
felek tigyében barmilyen mddositds megengedhetd, miutan a fél benyujtotta fellebbezésé-
nek indokait vagy valaszat. A tandcs fontoldra vette, hogy az 0j érv eltérés volt-e az eredeti
érvektol, vagy éppen azok tovabbfejlesztésének volt-e tekinthetd. Itt a tanacs hivatkozotta T
1621/09 dontésre, és megallapitotta, hogy az 4j érvet nem lehet csupan tovabbfejlesztésnek
tekinteni, mert az 0j elemzés egy eltéré legkozelebbi technika éllasan alapszik, és igy eltérd
okokat kell figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a megkiilonboztet6 jellemzék ké-
zenfekvok-e. Ezért az Gj érv elfogadasa a tanacs belatdsatol fiiggott. Mindazonaltal a tandcs
jozan megfontoldst gyakorolva elfogadta az érvet kiillonb6zé okok miatt, amelyek koziil az
egyik az volt, hogy a szabadalmas a tandcs ideiglenes véleménye alapjan észszertien arra
kovetkeztethetett, hogy egy ilyen Gj érvelés megvitatas targyava valhat.
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Végiil azonban — az 4j érv ellenére — a tandcs azt dllapitotta meg, hogy a vitatott targy
feltalaldi tevékenységen alapul.

4. A T 1689/12 tigyben a tanacs arrél dontott, hogy olyan igénypontokat, amelyeket a felszo-
lalasi osztaly el6tti targyalas alatt az eljards hatékonysaganak biztositasa céljabodl visszavon-
nak, a fellebbezési tandcs el6tt ujra be lehet-e iktatni az eljarasba.

A szabadalmas a felszolalasi osztdly el6tti targyaldson visszavonta negyedik segédkérel-
mét, azonban fellebbezés utan a tanacs el6tt megprobalta azt Gjra beiktatni az eljarasba. A
szabadalmas azzal érvelt, hogy ezt a kérelmet kordbban azért vonta vissza, mert hatékony
eljarast kivant biztositani, a felszélalasi osztaly ugyanis az eljaras kezdetén kinyilvanitotta,
hogy csupan korlatozott szamu segédkérelmet engedélyez.

A tandcs elutasitotta a szabadalmas kérelmét, és a tandcsok, valamint a bdvitett felleb-
bezési tanacsok korabbi esetjogara hivatkozott, amely megéllapitotta, hogy ,,az inter partes
tellebbezési eljards 6 célja ... hogy biréi allasfoglalast kapjon annak a kérdésnek az eldonté-
sére, hogy helyes-e a felszolalasi osztély dontése”. A tanacs az esetjog szerint megallapitot-
ta, hogy ,,az els6foku eljarasban a felek nem jogosultak tigyiiket tetszésiik szerint eltolni a
masodfokra, ezaltal arra kényszeritve a fellebbezési tandcsot, hogy vagy megbiralja az els6
fok dontését, vagy pedig visszakiildje az tigyet az els6 foknak”. Ezért a tanacs megallapitotta,
hogy a kérelem nem volt elfogadhaté.

5. A T'1689/12 tigyben (amely azonos az el6z6vel) a tandcs arrdl is dontott, hogy megenged-
het6-e a fellebbezési eljarasban fliggetlen igénypontok hozzdadasa egy olyan igénypontso-
rozathoz, amelynek az érvényességét nem lehet kétségbe vonni.

A szabadalmas volt az egyetlen fellebbez6 fél a felszélaldsi osztalynak egy olyan donté-
se ellen, amely a szabadalmat mddositott formaban tartotta fenn, ezért a felszélalé nem
vonhatta kétségbe a fenntartott igénypontok érvényességét. A szabadalmas a fellebbezés
benyujtasakor tovabbi igénypontokat kivant hozzaadni a fenntartott igénypontokhoz. A
felsz6lald szerint ez a mddositas nem volt megengedhetd, mert azt nem egy felszdlalasi ok
idézte el6 (ESZE, 80. szabaly). A felszolalo azzal érvelt, hogy az uj, fiiggetlen 2. igénypont
a fenntartott 1. igénypont egy elény6s kiviteli alakja; ezért egy tovabbi fliggetlen igénypont
hozzdaddsat nem egy felszolalasi ok idézte eld.

A tandcs ezzel nem értett egyet, és megjegyezte, hogy a 2. igénypont valdjdban nem a
fenntartott 1. igénypont egy elényds megvalositasi modja, mert nem foglalja magaban az 1.
igénypont 6sszes jellemzGjét. A tandcs a T 181/02 iigyre hivatkozott, amely kivételes esetek-
ben engedi meg egy engedélyezett egyetlen fiiggetlen igénypont helyettesitését két fiiggetlen
igényponttal, mégpedig olyankor, amikor egy engedélyezett fiiggetlen igénypont két sajatos
kiviteli alakra vonatkozik. A tandcs abban az esetben azon a véleményen volt, hogy a vizs-
galt tigy ilyen kivételes eset volt, és ennek megfeleléen engedélyezte a mddositast.
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6. A T 105/11 tigyben hozott itélet arra vonatkozott, hogy engedélyezhet-e fellebbezés, ha
azt az ESZH altal kibocsatott masodlagos dontés miatt késén nyujtjak be.

A bejelentést a vizsgalati osztaly szobeli targyalds utan elutasitotta, és ezt kovetGen egy
irott dontést adott ki. Az irott dontés nyilvanvald hibakat tartalmazott, és a bejelenté helyes-
bitést kért, amit ezutdn a vizsgalati osztaly elintézett, és errdl a bejelent6t egy masodlagos
dontésben értesitette. A bejelent6 fellebbezést nytjtott be, azonban a fellebbezés benyujta-
sanak hataridejét a masodlagos dontés kiadasanak idépontja alapjan, nem pedig az eredeti
dontés iddpontja alapjan szamitotta ki. Ennek kovetkeztében a fellebbezést idében nyuj-
totta ugyan be, de indokolasanak a benyujtasaval késett. Minthogy az ESZH nem helyesen
és egyértelmtlien azonositotta a masodik irott dontést helyesbitésként (ami nyilvanvaldva
tette volna, hogy a hataridéket az els6 dontéstdl kell szamitani), nem pedig 4j dontésként, a
tanacs — bar nem minden tétovazas nélkiil — azt allapitotta meg, hogy a fellebbezést id6ben
nyujtottak be.

7.A T 917/11 tgyben a tandcs azt vizsgalta, hogy a felszolalasi eljarasban késve benyujtott
dokumentumokat, majd a fellebbezésben benytjtott tovabbi dokumentumokat el kell-e fo-
gadni az eljarasban.

A felszolalo fellebbezést nyujtott be a felszolaldsi osztaly kozbensé dontése ellen, amely a
szabadalmat médositott formaban tartotta fenn. A D5 dokumentumot a felszolalasi eljaras-
ban az engedélyezés utan tébb mint 9 honappal és a szdbeli targyalasra valo felhivas elkiil-
dése utan 8 honappal, vagyis késve nyujtottak be, és nem is tiint els6 pillantasra a targyhoz
tartozonak; ezért a felszélalasi osztily nem fogadta be az eljarasba. A szabadalmas a D5
dokumentumot a fellebbezési eljarasban a D6-D9 és a G10-13 dokumentummal — ame-
lyek a fellebbez6 fél allitasa szerint mar ismert technolégiakra vonatkoztak — egyiitt ismét
benyujtotta.

A tanacs szobeli trgyaldsra vonatkozo6 felhivasara valaszként a fellebbezd fél tovabbi
D10-D12 dokumentumot nydjtott be. A tanacs a szabadalmat moddositott formaban to-
vabbra is fenntartotta, mert megallapitotta, hogy a talallméany a D1 dokumentumban, vagyis
a legkozelebbi technika allasaban, valamint a D2-D4 dokumentumban foglaltakhoz képest
feltalaloi tevékenységen alapszik. A tanacs elutasitotta a D5-D12 és a G10-13 dokumentum
befogadasat, mert azokat késdn nyujtottak be, és nem voltak elsé pillantasra a targyhoz tar-
tozok, vagy pedig a taldlmany targyatdl tul tavol esd teriiletre vonatkoztak.

A fentiekre tekintettel a tanacs elutasitotta a fellebbezést, és a szabadalmat mddositott
formaban fenntartotta.

8. A T 1458/12 tigyben arrdl sziiletett dontés, hogy a szabadalmas cimének egy masik illeté-
kességi teriiletre valo megvaltozasa a jogi személyiség megvaltoztatasat jelenti-e.

A szabadalmas fellebbezett a felszolalasi osztaly szabadalmat megsemmisité dontése el-
len. A fellebbezd szabadalmas a fellebbezést a Brit Virgin-szigeteken levé cégének cimét
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haszndlva nyujtotta be, azonban a fellebbezés benyujtasanak idépontjaban a vallalat cime
valdjaban Mauritiuson volt, és a felszdlalé alperes bizonyitékot nyujtott be arra nézve, hogy
a fellebbez6 fél megsziint 1étezni, mert vallalata (hatarokon keresztiil torténé atruhazasrdl
1évén sz6) megsziint a Brit Virgin-szigeteken. Az alperes kérte a fellebbezés elutasitasat.

A szabadalmas bizonyitékot nyujtott be a cimvéltozasrdl, és eldadta, hogy az nem okozott
valtozast a véllalat jogi személyiségében.

A tandcs megelégedett azzal, hogy a szabadalmas elegendé bizonyitékot nyujtott be an-
nak igazolasara, hogy jogi személyisége nem valtozott azaltal, hogy a Brit Virgin-szigetekrdl
Mauritiusra koltozott. Bar a szabadalmas a fellebbezésben ,,rossz cimet adott meg’, a tandcs
megelégedett azzal, hogy a szabadalmas a fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo két
hénapos hataridén beliil a fellebbezésben megadta nevét és cimét, nemzetiségét és allamat.
A tandcs egyetértett azzal, hogy a cimet az ESZE 139. szabdlya alapjan helyesbiteni lehet.
Ezért a fellebbezést elfogadta, de az végiil nem vezetett sikerre, mert a tandcs a szabadalmas
egyik kérelmét sem tekintette elfogadhaténak.

9. A T'497/11 tigyben a tanacs arrdl dontott, hogy elfogadhat6-e egy fellebbezés, ha a kérel-
mek eltérnek a felszélalas alatt benyujtottaktdl.

A felszolalasi osztaly a szabadalmat kell6en egyértelmii és teljes korti feltaras hianya, bo-
vitd értelml modositas és a szabadalmazhat6sag hianya miatt vonta meg.

A tandcs szobeli targyalasra vonatkozé felhivasara valaszként a szabadalmas — 1j képvi-
sel6 igénybevétele mellett — a szabadalom fenntartasat kérte a targyalas el6tt egy honappal
benyujtott f6kérelem vagy az 1-5. segédkérelmek egyike alapjan. A szabadalmas a szdbe-
li targyalas id6pontja el6tt egy hétnél rovidebb idépontban egy tovabbi, 6. segédkérelmet
nyujtott be, majd a targyalds napjan egy tovabbi, 7. segédkérelmet. A fékérelem, valamint
az 1. és 2. segédkérelem a felszolalasi eljards alatt benyujtott kérelmek valtozata volt néhany
jellemz6 torlésével.

A tandcs elutasitotta ezeknek a kérelmeknek az elfogadasat, mert azokat tdl késén nyj-
tottak be, és miattuk az tigy Gjboli megnyitasara és még egy tovabbi ok megitélésére lett vol-
na sziikség. A 3. és 4. segédkérelem szintén a felszdlaldsi eljaras alatt benyujtott, ekvivalens
kérelmek modositott valtozata volt. A szabadalmas azonban torolte a szamitégépprogramra
vonatkozd 3. és 4. igénypontot. Minthogy a fiiggetlen f8igénypontok valtozatlanok marad-
tak, ezeket a kérelmeket a tanacs elfogadta, de azon a véleményen volt, hogy azok nélkiil6zik
a feltalaloi tevékenységet. Az 5. segédkérelmet a tanacs elfogadta, de megallapitotta, hogy az
nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet. A 6. és 7. segédkérelmet nem fogadta el, mert a 6. segéd-
kérelem a 3. segédkérelemre vonatkozott, a 7. segédkérelem pedig a szabadalmas elényére
beiktatott valtozast tartalmazott.

Minthogy az elfogadott kérelmek nélkiilozték a feltalaloi tevékenységet, a tandcs a felleb-
bezést elutasitotta.
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B6vité értelmii modositds [ESZE 123(2) cikk]

10. A T 99/13 tigy arra ad valaszt, hogy mi szamit a benyujtott bejelentésbdl ,vilagosan és
egyértelmiien levezethetének”

A felszolalasi osztaly megvonta a szabadalmat, mert az egy olyan igénypontra vonatko-
zott, amely 25 °C-on sajitos viszkozitastartomannyal rendelkezd folyékony anyagot védett,
de véleménye szerint a ,,25 °C-on” kifejezés nem volt levezethet6 kozvetleniil és egyértelmii-
en a benyujtott bejelentésbdl.

A tandcs nézete szerint azonban a bejelentés egyértelmten kinyilvanitotta, hogy a visz-
kozitas fontos tényezd, és hogy a taldlmany csokkentett viszkozitasa készitmény létreho-
zasara iranyul. Az a tény, hogy az igényelt hémérséklet nem volt sz6 szerint kinyilvanitva
az igényelt viszkozitasértékekkel kapcsolatban, a tanacs nézete szerint nem volt lényeges,
mert a bejelentés a 25 °C-ot elényds hasznalati hémérsékletként nyilvanitotta ki. A beje-
lentés konkrétan meghatarozta, hogy a viszkozitas helyreallitasakor az eldnyos hdmérséklet
25 °C, és hogy a viszkozitasmérést az igénypont oltalmi kore ala esé valamennyi példaban
25 °C-on végzik.

A fentiek alapjan a tanacs elfogadta, hogy a bejelentés kinyilvanitott alapot ad ahhoz,
hogy az igényelt hdmérsékletértéket az igényelt viszkozitastartomannyal egyiitt lehessen
emliteni.

Az oltalmi kor alatdmasztdsa (ESZE 84. cikk)

11. A T 809/12 iigyben a tandcs arra a kérdésre adott vélaszt, hogy engedélyezhet6-e egy
olyan igénypont, amely egy elérni kivant eredményt hataroz meg.

A vizsgalati osztaly elutasitott egy olyan igénypontot, amely egy bevont targyra iranyult,
és amely azt nyilvanitotta ki, hogy a bevont targy AE* értéke (a tiikdroldalon) hékezelés
utan nem nagyobb 2,5-nél.

A fellebbezé szabadalmas azzal érvelt, hogy ez a jellemz6 nem mas, mint az igénypont-
ban jelen levé egyéb jellemz8k korlatozasa, hogy az igénypontot olvasé szakember tudja,
hogy az igénypont tobbi jellemzéit ugy kell kialakitani, hogy eleget tegyenek ennek a AE*
értéknek.

A tandcs azonban azon a véleményen volt, hogy maga a bejelentés olyan alacsony E ér-
tékd, bevont targyakra vonatkozik, amelyeknél a AE* értéke mint igényelt jellemz eléren-
d6 eredményként van meghatérozva, amely lényegileg megfelel a bejelentés targyat képezd
problémanak. A tanacs — megalapozott esetjogot kovetve — megerGsitette, hogy az igény-
pontban jelen kell lennie valamennyi szerkezeti jellemzének, amely lényeges ennek a hatds-
nak az eléréséhez. Minthogy ez a feltétel az adott esetben nem teljesiilt, az igénypontot nem
lehetett engedélyezni.

12. (122.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2017. AUGUSZTUS



80 DR. PALAGYI TIVADAR

Egyértelmiiség (ESZE 84. cikk)

12. A T'1722/11 iigyben a tanacs azt vizsgalta, hogy egyértelmii-e egy szamitégépprogram-
ra vonatkozé igénypont, amely egy igényelt eljarasra utalva van meghatarozva.

A vizsgalati osztaly a kordbban benyujtott {6- és segédkérelmekrél megallapitotta, hogy
azok meg nem engedett bovité értelmi mddositast tartalmaznak. Fellebbezés utan a beje-
lent6 egy f6kérelmet, tovébba 1. és 2. segédkérelmet nytjtott be, azonban nem vett részt a
tanacs altal kitizott szobeli targyalason.

Az egyik igénypont a kovetkez6 volt: ,,Szamitogéppel olvashat6 adathordozén futd rezi-
dens szamitdgépes program, amely olyan mddon elrendezett utasitassorozatot tartalmaz,
hogy egy szamitogéppel vagy szamitogépek sorozataval elvégezhet$ a 16-30. igénypont
barmelyike szerinti eljaras”

A tandcs megallapitotta, hogy kiilonboz6 igénypontok mindegyik kérelemben nélkii-
16zik az ESZE 84. cikkében el6irt egyértelmuséget. A szamitégépprogramra vonatkozo,
eljarasigénypontokra hivatkozo igényponttal kapcsolatban szintén azt allapitotta meg, hogy
az nem teljesiti az ESZE 84. cikkében eldirt kovetelményt; ugyanis szamos eljarasi igény-
pont, amelytdl a szamitégépprogram-igénypont fiiggott, nélkillozte az egyértelmuséget,
mert nem nyilvanitotta ki, hogy az eljarasi lépéseket hogyan lehetne végrehajtani csupan
(egyetlen) szamitégépprogrammal. Tovabbi fiiggd igénypontok azért nélkiilozték az egyér-
telmiiséget, mert nem nyilvanitottak ki, hogy koézelebbr6l meghatarozott paraméterek ho-
gyan hatarozzdk meg vagy korlatozzak az igényelt szamitogépprogramot.

A fentiek alapjan a tanacs elutasitotta a fellebbezést.

Ujdonsdg (ESZE 54. cikk)

13. A T 2440/12 tigyben a tandcs azt vizsgélta, hogy egy taldlmany korabbi nyilvanos gya-
korlatbavételét képezi-e a végrehajthatd szamitégépprogram-kdd eladasa a bejelentés el-
sGbbségi napja el6tt.

A szabadalom ellen tjdonsaghiany, feltalaloi tevékenység hianya és nem kielégité feltaras
miatt szdlaltak fel. Az tjdonsag kérdését érintette az a tény, hogy az igényelt, szamitogép-
pel végrehajtott (folyadékaramlast utanzd) eljarasokat tartalmazé szoftvert a koz szaméra
hozzaférhetévé tették a szabadalom elsébbségi igénypontja el6tt. Ezt a tényt a szabadalmas
nem vonta kétségbe, de azzal érvelt, hogy a kinyilvanitas nem tette lehet6vé a talalmany
megvalositasat, mert egy szakember a hozzaférhetd végrehajthatéd kod visszafejtése alapjan
nem lenne képes rekonstrualni az alapul szolgalé matematikai modszert.

A felszolalasi osztaly egyetértett a szabadalmassal, és fenntartotta a szabadalmat. Ez ellen
a dontés ellen a felszolalo fellebbezett.

A tandacs nem értett egyet a felszélalasi osztallyal és a szabadalmas érveivel, és megalla-
pitotta, hogy bar visszafejtett szoftverrel vagy a szoftver vonalrdl-vonalra valé6 megvalo-
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sitasaval egy ,alternativ” (alacsony szint(i) talalmanyi leirast kapnanak (a szabadalomban
feltarthoz képest), egy szakmaban jartas olvasé még mindig hozzajutna a szoftverrel meg-
testesitett eljaras leirdasdhoz. Ennélfogva a szoftver korabbi eladasat a talalmany megvaldsi-
tasat lehet6vé tevd korabbi hasznalatnak kell tekinteni, és igy az igénypontok nélkiilozik az
ujdonsagot.

A fenti okfejtés alapjan a tandcs a fellebbezést eredményesnek nyilvanitotta, és a szaba-
dalmat megvonta.

14. A T 473/13 tigy arra ad valaszt, hogy kin nyugszik a bizonyitas terhe a termék allitélagos
korabbi nyilvanos gyakorlatbavétele esetén.

Az tgyben egy felszolalo fellebbezést nyujtott be a felszolalast elutasitd végzés ellen. A
fellebbezést bévit6 értelmii mddositasra, Gjdonsaghidnyra és feltalaldi tevékenység hianyara
vonatkozd érvekkel tdmasztotta ala

Egy masodik felsz6lalé mint feltételezett bitorld beavatkozdi beadvanyt nyujtott be a
tandcsnak. A beavatkozo nem kielégitd feltarasra, meg nem engedett b6vité értelmii mo-
dositasra és feltalaloi tevékenység hianyara hivatkozott. A szabadalmas nyilatkozatara va-
laszként a beavatkozd tovabbi dokumentumokat nydjtott be bizonyitékként a taldlmany
(feltalalo altali) allitlagos nyilvanos gyakorlatbavételérdl (egy rendszer olyan prébafelsze-
relésérdl, amely az 1. igénypont oltalmi kore ald esett). A tandcs egyetértett a beavatkozoval
abban, hogy a rendszert felallitd hasznositd vallalat alkalmazottai tudomast szerezhettek a
berendezés miiszaki jellegérol.

Az eldontendé kérdés az volt, hogy az alkalmazottakat kototte-e titkossagi megallapodas.
A bizonyitas terhe kezdetben az alperes szabadalmasra harult annak megallapitasa kapcsan,
hogy létezett-e titkossagi megallapodas. A szabadalmas azt valaszolta, hogy volt legaldbb
egy hallgatolagos titkossagi megallapodas, és benyujtotta a kutatasi igazgat6 altal alairt,
eskii alatti nyilatkozatot. Erre tekintettel a tandcs ugy dontétt, hogy a bizonyitas terhe most
mar a beavatkozon nyugszik annak bizonyitasaval kapcsolatban, hogy nem volt titkossagi
megallapodds. A beavatkozo ezt nem tudta bizonyitani, aminek kovetkeztében az sem nyert
bizonyitast, hogy az llitélagos korabbi nyilvanos gyakorlatbavétel nyilvanos jellegti volt.

A fennmaradé okok koziil egyik sem kedvezett a fellebbezésnek, ezért a tanacs elutasi-
totta.

Feltaldloi tevékenység (ESZE 56. cikk)

15. A T 1742/12 iigyben a tanacs azt vizsgélta, hogy ha tobb anterioritas képezheti a legko-
zelebbi technika alldsat, térvényes-e tobb dokumentumbdl kiindulni.

Egy bejelentd fellebbezést nydjtott be a vizsgélati osztdly elutasité dontése ellen. Egyik
érve az volt, hogy a vizsgalati osztaly tandcsa helyteleniil alkalmazta a ,,probléma-megoldas”
megkozelitést, mert nem a D1 dokumentum volt a legk6zelebbi technika allasa. A bejelentd
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azért is megfellebbezte a vizsgalati osztaly dontését, mert meg akarta tudni a tanacs donté-
sét arrol, hogy mely dokumentumokat kell kivalasztani a legkézelebbi technika dllasaként.

A tandcs megismételte az ESZH allaspontjat a legkozelebbi technika allasardl, megalla-
pitva, hogy azt gyakran az jellemzi, hogy a legtobbet igéré ugrédeszka a taldlmanyhoz (T
254/86), amennyiben olyan hasonlé felhasznalasra vonatkozik, amely szerkezeti és funkci-
onalis médositasok minimalis mennyiségét kivanja meg (T 606/89). Nem mindig egyértel-
mi, hogy melyik esetben kell megismételni a probléma-megoldas megkozelitést a technika
allasahoz tartozd mas dokumentumokbdl kiindulva (T 710/97). Ha a szakembernek tobb
megvaldsithatd ut all rendelkezésére, mindegyik utat ki kell prébalnia (T 967/97). Kovetke-
zésképpen a tanacs megallapitotta, hogy megengedett a feltaldloi tevékenységgel kapcsolatos
érvelést barmelyik olyan dokumentumbdl kiindulva kifejteni, amelyik megfelel$ kiindulasi
pontnak latszik. A tandcs azt is kozolte, hogy egy a feltalaléi tevékenységgel kapcsolatos
ellenvetés nem valik érvénytelenné csupan azért, mert egy olyan dokumentumon nyugszik,
amelyrdl nem dllapitottdk meg, hogy a legkozelebbi technika allasat képezi.

Jogok helyredllitdsa

16. A T 629/15 tigyben hozott dontés arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi képezi a jogvesztd
tevékenység okdnak a megsziinését.

A fellebbezd fél eurdpai képviselGje tovabbitotta a fenntartasi dij nemfizetésén alapuld
jogvesztésre vonatkozo értesitést, azonban csak néhany héttel késébb, az tgyfelével foly-
tatott telefonbeszélgetés alkalmaval valt benne tudatossd az a tény, hogy meg kellett volna
fizetni a fenntartasi dijat. Ennek megfelel6en a fellebbezé fél azzal érvelt, hogy a joghely-
redllitas kérelmezésére engedélyezett két honapos hataridét a telefonhivas idépontjatdl kell
szamitani, mert az annak alapjan szerzett informdci6 vezetett a kotelességmulasztas okanak
a megsziintetéséhez.

A tandcs azonban ezzel nem értett egyet, és azon a véleményen volt, hogy a jogvesztésrdl
sz0l6 értesités kézhezvételekor az eurdpai képviselé megallapithatta volna, és meg is kellett
volna éllapitania, hogy valami baj tértént, és hogy a fenntartasi dij befizetését nem szandé-
kosan mulasztottak el. Ezért a két honapos hatdrid6t a tandcs a jogvesztésre vonatkozo érte-
sités iddpontjatol szamitotta. Ez azt jelentette, hogy a joghelyreallitasra vonatkozoé kérelmet
elkésve nyujtottdk be, és igy azt nem lehetett elfogadni.

Hatdrid6-mulasztds
17. A T 1325/15 tigyben a tanacs abban a kérdésben dontott, hogy elfogadhaté-e egy fel-

lebbezés, ha azért nyujtjak be késén, mert a képviselénél a posta feldolgozasakor elkovetett
hiba miatt a fellebbezés hataridejét helyteleniil vezették be az eldjegyzési rendszerbe.
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A bejelentést szobeli targyaldson elutasitottdk, ami ellen a bejelent6 fellebbezést nyujtott
be, de a posta feldolgozasakor tortént hiba miatt a bejelentd képviseldje ezt két honap késés-
sel tette. A bejelentd szerint a hiba azért kovetkezett be, mert az ESZH a szébeli targyaldsra
vonatkozo felhivashoz nem csatolta 2019-es trlapjat (amely az ESZE 106. és 108. cikkének
a szovegére vonatkozik). A képvisel6 azt kozolte, hogy akkor tudatosult benne a fellebbezés
hataridejének elmulasztasa, amikor a bejelenté az tigyre vonatkozo friss értestilésért nyag-
gatta. A képviseld azzal érvelt, hogy a dontésrél nem helyesen értesitették, ezért a hataridét
nem jegyezte eld.

Ezzel a tandcs nem értett egyet, mert azon a véleményen volt, hogy az tigyben nem kelld
gondossaggal jartak el, és ez vezetett a hatarid6 elmulasztasahoz. Ezért a tanacs nem enge-
délyezte a jogvesztés helyredllitasat, és a fellebbezést elutasitotta.

Visszakiildés az elsd foknak

18. A T 985/11 iigyben a tandacs arrél dontétt, hogy megvonhat-e egy szabadalmat azért,
mert a leirds nincs hozzaigazitva az elfogadott igénypontokhoz.

Az ugyben tartott szobeli targyalason, amelyen a szabadalmas nem vett részt, a tanics a
szabadalmas 3. segédkérelme alapjan fenntartotta a szabadalmat. A felszdlalé azt adta el6,
hogy a szabadalmas nem nyujtott be olyan leirast, amely 6sszhangban lett volna a 3. segéd-
kérelem szovegével, és ezt nem is tehette meg, mert ugy dontott, hogy tavol marad a szébeli
targyalastol. Ennek megfelelden a felszolalé eldadta, hogy a szabadalom nem felel meg az
ESZE jogi kovetelményeinek, és ezért meg kell vonni.

A tandcs ezzel nem értett egyet, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy sajat tetszése
szerint visszakiildheti az tigyet a felszélalasi osztalynak a leirds helyesbitése céljabdl, vagy
akar irdsban folytathatja az eljarast. Minthogy a 3. segédkérelem igénypontjait a tandcs en-
gedélyezhetdnek taldlta, a szabadalom megvonasat nem tartotta megfelel$ 1épésnek. Ezért
az lgyet visszakiildte a felszolalasi osztalynak azzal az utasitassal, hogy a szabadalmat a 3.
segédkérelem alapjan fenn kell tartani.

19. A T 1784/14 tigyben a tandcs azt a kérdést vizsgalta, hogy mi a kockazata annak, ha a
szabadalmas a felszdlalasi osztaly vagy a tanacs korabbi megfontolasa nélkiili segédkérel-
mek alapjan kéri az tigy visszautalasat az el6z6 férumhoz.

A szabadalmas mint alperes adott valaszt a felperes fellebbezést alatimasztd érveire, ahol
a szabadalmas vélasza egy fokérelmet és szamos segédkérelmet tartalmazott. A segédké-
relmek megfeleltek a felszolalasi eljarasban benyujtott segédkérelmeknek. A szabadalmas
ezekkel a kérelmekkel kapcsolatban csupan annyit adott el8, hogy azokat a felszoélalasi osz-
taly nem vette fontoldra, és e tény fényében azt kérte, hogy a tandcs kiildje vissza az tigyet a
felszolalasi osztalynak, ha a f6kérelmet nem tartja engedélyezhetének.
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A tandcs azon a véleményen volt, hogy a szabadalmas egyetlen érvet sem terjesztett be
annak alatdmasztasara, hogy ezek a kérelmek kikiiszobolik a fellebbez6 felszolalo kifoga-
sait.

A megalapozott esetjog szerint (példaul a T 1732/10 ésa T 217/10 dontésben) alatamasz-
tatlan igénypontkeresetek csak attol az id6ponttdl kezdve érvényesek, amikor érvényessé-
giiket bizonyitjik. Igy az adott igyben az igényponti segédkérelmeket érvényteleniil be-
nyujtottnak kell tekinteni, aminek kovetkeztében azok nem képezik részét a fellebbezési
eljarasnak. Ennek megfelel6en azok lényegérdl (vagy visszakiildésiikrdl) a tanacsnak nem
kellett dontenie.

20. A T 2171/14 tgyben a tanacs arrél dontétt, hogy ha a felszélalasi osztaly dontésébdl
hianyzik az indokolas, a tanacsnak milyen koriilmények kozott nem kell visszakiildenie az
tigyet az osztalynak.

Megallapitotta, hogy a felszdlaldsi osztaly dontése alapvetd hianyossdgot mutat, mert nem
volt (kellden) indokolva a hozzaadott anyagon alapuld kifogas az igénypontok ellen, ame-
lyeket a felszolalasi osztaly engedélyezhetének taldlt. A tandcs azonban tgy dontott, hogy
az tgyet nem kiildi vissza.

Dontésének indokoldsaban megjegyezte, hogy a fellebbezd szabadalmast, aki visszakiil-
dést kért, a felszolalasi osztaly dontése nem befolydsolja hatranyosan. A tandcs korabbi

L

el6zetes véleményében a felszolalasi osztalyétol eltérd véleményre jutott, nevezetesen arra,
hogy az igénypontok bovité értelmti moédositast tartalmaznak. A tanacs azonban nem hitte,
hogy a szabadalmasnak nem volt elég ideje megvalaszolni a tandcs elzetes véleményét, és
ezért nem volt szitkség a valaszhoz tovabbi id6t biztositd visszakildésre. Emellett a tanacs
arra a véleményre jutott, hogy a visszakiildés a felsz6lalasi osztaly el6tt olyan tovabbi eljarast
eredményezett volna, amit6l nem volt varhatd, hogy megviltoztatja a tandcs el6tti kérdés

lényegét.
Eljardsi sérelmek

21. A T 1717/13 iigyben a tandcs megallapitotta, hogy a felszolalasi osztaly részérdl nem je-
lent 1ényeges eljarasi sérelmet, ha megallapitja, hogy nem fogad el tovabbi segédkérelmeket
anélkiil, hogy figyelembe venné azok tartalmat.

A fellebbez6 szabadalmas azt allitotta, hogy a felszdlalasi osztaly stlyos eljarasi sérelme-
ket kovetett el kiilonosen azzal, hogy a szobeli targyalas alatt elfogadott két segédkérelmet,
de visszautasitott egy harmadikat vagy egy felajanlott negyediket.

A tanacs megallapitotta, hogy a felszolaldsi osztaly talan tullépte sajat megfontolasi ko-
rét, amikor a szobeli targyalds alatt hatdrozottan megallapitotta, hogy nem fogad el tovabbi
segédkérelmeket anélkiil, hogy kell6en figyelembe venné azok tartalmat, azonban még ha
ez végil megtortént is, nem tekinthetd lényeges eljarasi sérelemnek, mert — tekintettel az
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adott koriilmények kozotti eljardsra — a felszolaldsi osztaly nem sértette meg a szabadalmas
tisztességes meghallgatasra vonatkozd jogat.

A tandcs azt is megéllapitotta, hogy a felszdlalasi osztaly altal elkovetett egyéb dllitélagos
eljarasi sérelmek koziil egyik sem érdemel kiilon megfontolast.

22. A T 355/13 iigy arra a kérdésre ad valaszt, hogy az ESZE 24(3) cikke alapjan a felleb-
bezési tandcs tagjai ellen részrehajlds miatt emelt kifogds miatt egy ilyen tag kicserélése
torténhet-e a kifogas elfogadhatdsaganak megfontolasa nélkiil.

Egy szabadalom engedélyezése ellen felszdlaltak Gjdonsaghidnyra és feltalaldi tevékeny-
ség hidnydra hivatkozva. A felszolalasi osztaly elutasitotta a felszolalast, és a szabadalmat
valtozatlan formaban engedélyezte. A felsz6lald e dontés ellen fellebbezést nyujtott be, sza-
mos kifogast tamasztva egyrészt a meghallgatasi jogaval kapcsolatos eljarasi sérelmek miatt,
masrészt az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység, valamint az egyértelmiiség hianya miatt;
egyuttal 4j D7-D22 dokumentumokat is benyujtott. Amikor kézhez kapta a szdbeli targya-
lasra vonatkozd felhivast, és igy tudomast szerzett a tandcs Osszetételérdl, tovabbi kifogast
emelt a tanacs beszamolo tagja ellen, és az ESZE 24(4) cikkére hivatkozva kérte annak kiza-
rasat a tovabbi eljarasbol.

A tandcs és a felszolalo kozotti tovabbi levelezés utdn a tandcs azon a véleményen volt,
hogy a tanacstagok helyettesitésér6l rendelkez6 ESZE 24(4) cikk nem alkalmazhaté 6n-
mikodéen anélkiil, hogy ne dontenének a kifogas elfogadhatdsagarol, mert az ESZE 24(3)
cikkének masodik és harmadik mondata el6irja a kifogas megengedhetdségének elézetes
vizsgalatat. A tanacs tehat nem kovetett el eljarasi sérelmet azzal, hogy nem helyettesitette
kifogasolt tagjat, amikor dontott az elfogultsagot kifogasold kérdésben.

A tandcs a felszolal6 szamos egyéb kifogasat is vizsgalta, és végiil elutasitotta a fellebbe-
zést.

A felszélaldsi osztaly létszdma

23. A T 1254/11 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felszélala-
si osztaly jogosult-e a szokdsos haromtagu 1étszamat kiillonleges koriilmények kozott négy
tagra béviteni.

A vizsgalt tigyben a létszambdvitésre azért volt sziikség, mert a felszélalé altal javasolt
tandkat a szobeli targyaldson meg akartdk hallgatni. A szabadalmas jelezte, hogy a szdbeli
targyalason nem vesz részt. Az eljarast irasban folytattak, és a szabadalmat a felszolalasi
osztaly harom fére csokkentett [étszammal megvonta, amit a szabadalmas kifogasolt.

A tandcs az tigyben gy dontott, hogy a felszolalasi osztdly mind bévitett 1étszammal,
mind a szokdsosra csokkentett 1étszammal torvényesen jart el.
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24. A T 1088/11 tigyben a tandcs arrol dontétt, hogy a felszolaldsi osztaly helyes 1étszamu
tanacsban hozott-e dontést.

Az el6z6, T 1254/11 tigyben ismertetett dontés szerint a felszolalasi osztaly jogosult négy
tagra béviilni, és ezt kovetSen létszamat ismét csokkenteni. A vizsgalt tigyben a felszolalasi
osztaly négytagi Osszetételben jart el, azonban a felszolalast elutasité dontést csak harom
tag targyalta meg és irta ald. A tandcs azon a véleményen volt, hogy ezt a dontést a felszdla-
lasi osztaly helytelen Osszetétel mellett hozta, ezért a dontés érvénytelen.

Lényeges eljdrdsi hiba

25. A T 1693/10 tigyben a tanacsnak azzal kapcsolatban kellett allast foglalnia, hogy a fel-
szolaldsi eljarasban a felszdlalot képviselheti-e olyan személy, aki kordbban a szabadalmast
képviselte.

A felszdlal6 olyan képvisel§ jelenlétében jelent meg egy szobeli targyalason, aki korabban
a szabadalmast képviselé cégnél dolgozott. A szabadalmas képviseldje ezt 1ényeges eljarasi
sérelemnek tekintette, amely megfosztotta a szabadalmast a tisztességes meghallgatas lehe-
t8ségétol.

A kifogdsolt képviselé azonban kiséréként volt csak jelen a szdbeli targyaldson, és nem
kért engedélyt arra, hogy megszolalhasson. Ezért a tanacs elfogadta a jelenlétét. Emellett az
tigyet nem terjeszthette a bovitett fellebbezési tanacs elé, mert a tandcs nem illetékes don-
teni érdekiitkozésekben vagy az Eurépai Szabadalmi Intézet (Européisches Patent Institut,
epi) magatartasi koddexével kapcsolatban.

26. A T 1824/15 tigyben a tanacsnak arrdl kellett dontenie, hogy az ESZH vizsgalati osztalya
elétti, allitélagos tulzott késedelem lényeges eljarasi sérelemnek mindsiil-e.

A vizsgalati osztély a bejelentést egy szdbeli targyaldson feltalaloi tevékenység hianya mi-
att elutasitotta. A bejelenté a dontés ellen fellebbezést nyujtott be, és azt allitotta, hogy a
vizsgalati osztdly el6tti eljarasban bekovetkezett stlyos késedelmek miatt Iényeges eljarasi
sérelem tortént.

A bejelentd két kiilonalld késedelmet allitott: (i) 11 évnél hosszabb késedelem tortént,
amikor a vizsgalati osztdly a D3 dokumentum alapjan kifogasolta a feltalaldi tevékenység
hianyat; és (ii) hét hdnapnal hosszabb késedelem tortént, amikor a vizsgalati osztaly kiadta
a szobeli targyalds irott dontését.

Az (i) panasszal kapcsolatban a tanacs azt dllapitotta meg, hogy a feltalaloi tevékenység
hidnyara alapozott tdimadas a szobeli targyalasra vonatkozo felhivas kiaddsa utan tortént, de
legalabb kilenc nappal a szébeli targyalds el6tt. Mig a feltalaloi tevékenység hidnyara utal6
kifogast a vizsgalati osztaly tobb mint 3000 nappal (a bejelentd szerint) azt kovetden kozol-
te, hogy a kutatasi jelentésben el6szor hivatkoztak a D3 dokumentumra, a tanacs elutasi-
totta azt az érvet, hogy ez a késedelem ellentétes lenne az ESZE barmilyen rendelkezésével.
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A (ii) panasszal kapcsolatban a tandcs hasonloképpen megallapitotta, hogy nem tortént
sérelem, mert az ESZE nem irja el8, hogy a szdbeli targyalas utan mikor kell kiadni az irott
dontést és a jegyz6konyvet.

A tandcs ismét elutasitotta a bejelentést feltalaloi tevékenység hianya miatt. Hasonlo sors-
ra jutott a bejelentének az a kérése is, hogy a bovitett fellebbezési tandcs elé terjesszenek egy
kérést (annak a fenntartasi dijnak a visszatéritésével kapcsolatban, amely a szébeli targyalas
utan, de az irott dontés és a jegyzokonyv kézhezvétele el6tt valt esedékessé).

27. A T 803/12 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy eljarasi sére-
lem esetén vissza kell-e kiildenie egy tigyet tovabbi megfontolds céljabol a felszolalasi osz-
talynak.

A felszdlaldsi eljarasban a felszolalasi osztaly azt allapitotta meg, hogy a fékérelem és
hét segédkérelem nem volt egyértelmii az ,energiaallapot” kifejezés miatt, amelyet kii-
16nb6z6 paraméterek szamitasahoz hasznaltak. A szabadalmas fellebbezett a dontés ellen,
azzal érvelve, hogy eljarasi sérelem tortént, mert a felszolalasi osztaly nem megfeleléen
vette figyelembe az 1-7. segédkérelmet, és mert a szabadalmasnak nem adtak meg a jogot
a meghallgatdsra. A fellebbez6 szabadalmas azt kérte, hogy ha fellebbezésének fékérel-
mét elutasitandk, az tigyet kiildjék vissza a felszolalasi osztalynak az elsé hét segédkérelem
megfontolasa céljabol.

A tanacs megjegyezte, hogy a kifogasolt ,,energiaallapot” kifejezés jelen volt valamennyi
benyujtott kérelemben. Annak ellenére, hogy a felszdlalasi osztaly és a szabadalmas eltérd
véleményen volt a felszdlaldsi jegyz6konyv egy pontjaval kapcsolatban, a tanacs ugy dontott,
hogy nem kiildi vissza az tigyet a felszdlalasi osztalynak, mert a kifejezés (,energiadllapot”)
jelen volt valamennyi kérelemben, az tigy mar régéta huzodott, és a felszolalasi osztalynak
val6 visszakiildés tovabbi késedelmet okozna. Emellett nincs olyan abszolut térvényes ren-
delkezés, amely két forum el6tt folyd iigyre vonatkozna, és a felszolalo is kifogasolta az tigy
visszakiildését. Mindezek alapjan a tandcs elutasitotta a fellebbezést.

28. A T' 823/11 tigyben a tanacsnak azt kellett eldontenie, hogy a vizsgélati osztaly eljarasi
sérelmet kovetett-e el az tigy tul hosszadalmas kezelésével.

A bejelent6 1996 majusaban nyujtott be szabadalmi bejelentést, és annak alapjan 1997.
decemberben inditott nemzeti szakaszt az ESZH-nal. A hivatal 1999. februarban adott ki
kiegészit6 kutatasi jelentést, és a vizsgalati osztaly 2004. juniusban adta ki az elsd felhivast.
A bejelent erre a megadott hatariddn beliil valaszolt. 2005. és 2007 augusztusa kozott a
hivatal tovabbi vizsgélati jelentéseket adott ki, amelyekre a bejelent6 id6ben valaszolt. A
hivatal a bejelent6t 2010. mérciusban kiadott felhivasaban szébeli meghallgatasra idézte be.
Ezen a meghallgatason a vizsgalati osztily a bejelentést feltalaloi tevékenység hidnya miatt
elutasitotta.
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A hivatal nem fogadta el a bejelentd altal elkésve benyujtott segédkérelmet, mert az nem
héritotta el a korabban kozolt kifogasokat. Ez ellen a bejelentd fellebbezést nydjtott be.

A tandcs megallapitotta, hogy a vizsgalati osztaly eljarasi sérelmet kovetett el azzal, hogy a
bejelentés napjatol szamitott 14 év eltelte utan adta ki az tigyet elutasitd els6 végzést. Emellett
azt is megallapitotta, hogy sem a vizsgalati osztdly irott dontésének indokoldsa, sem a meg-
tamadott dontésé nem volt kielégit6. Mindez lényeges eljarasi sérelmet jelentett, azonban
maga a késedelem ,,kiilonleges koriilményeket” képezett, aminek kovetkeztében helytelen
lett volna az ligyet visszakiildeni az elsé foknak csupan alaki okok miatt. A tanacs azonban
a fellebbezést elfogadta, és megallapitotta, hogy a segédkérelemben feltalal6i tevékenység
taldlhato. Ezért az tigyet visszakiildte a vizsgalati osztadlynak tovabbi megfontolas céljabdl
azzal az ajanlassal, hogy a korabbi késedelem miatt az tiggyel gyorsan foglalkozzanak.

29. A T 736/14 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy eljarasi sére-
lemnek mindsiil-e a vizsgélati osztalynak egy segédkérelmet elutasité dontése.

A vizsgalati osztaly elutasitott egy bejelentést azon az alapon, hogy nem nyujtottak be
hozzé kérelmet. Ez ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be. Az elévizsgalat alatt a vizsgalati
osztaly részleges kutatasi jelentést adott ki, mert az elévizsgalo azt hitte, hogy a bejelentés
két talalmanyt tartalmaz. A bejelentd megfizette a kutatasi pétdijat. Ezt kovetSen a vizsga-
lati osztaly bévitett eurdpai kutatdsi jelentést adott ki, amely mindkét taldlmanyra vonatko-
zott. A bejelent6t felhivtak, hogy kozolje, melyik talalmanyra alapozzak a tovabbi eljarast.
Valaszként a bejelenté a modositott igénypontokon alapulé mésodik talalmanyra nyujtott
be fékérelmet, mig az els6 talalmanyra, amely szintén moddositott igénypontokon alapult,
segédkérelmet nyujtott be.

A vizsgalati osztaly egy ezt kovetd kozleményben elutasitotta a segédkérelmet, mert az
nem volt egységes, és targya ,,a priori” nem volt j. Egyuttal kozolte, hogy a tovabbi vizsga-
lat a fékérelmen alapulna.

A bejelentd azzal valaszolt, hogy ismét benyujtotta az 1. talalmanyra vonatkozé segédké-
relmet Uj f6kérelemként. Ezutan a vizsgalati osztaly szobeli targyalasra hivta fel a bejelent6t,
és egyuttal kozolte, hogy az 4j fékérelem nem fogadhato el.

Bar a tandcs szamara nyilvanvalo volt, hogy a bejelent6 nem valaszolt egyértelmtien arra
a felhivasra, hogy vélasszon egy taldlmanyt, a vizsgalati osztaly valaszként nem tisztazta
a bejelentd szdmdra, hogy sziikséges egyértelmiien megjelolnie az eldnyben részesitett ta-
lalmanyt, mert ez tigyrendileg fontos a tovabbi vizsgalathoz. Ehelyett a vizsgalati osztaly
elutasitotta a segédkérelmet.

A tanics megallapitotta, hogy lényeges eljarasi sérelem tortént, mert a bejelenté nem ka-
pott tovabbi lehet6séget nyilatkozattételre. Ezért engedélyezte a fellebbezést, és az tigyet
visszakiildte a vizsgalati osztalynak.
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Részvétel szobeli meghallgatdson

30. A T 133/12 iigyben a tanacs dontésében kifejtette, hogy mik a kdvetkezményei annak, ha
a fellebbez6 fél visszavonja szobeli meghallgatasra vonatkozé kérelmét.

A fellebbez6 fél visszavonta szdbeli meghallgatasra vonatkozé kérelmét, valamint korab-
ban benyujtott igénypontkérelmeit, és harom uj kérelmet nyujtott be, mindegyiket egy ho-
nappal a tervezett meghallgatas eltt.

A szoébeli meghallgatas a fellebbezé fél tavollétében ment végbe, és a tandcs a késon be-
nyujtott kérelmeket nem fogadta el, mert a fellebbez6 fél elmulasztotta a lehetdséget, hogy
szoban kozolje, miért kellene elfogadni azokat.

Minthogy az eredeti kérelmeket visszavontak, a tanacs el6tt nem maradtak kérelmek, ezért
elutasitotta a fellebbez6 fél kérelmét, hogy az tigyet utaljak vissza a vizsgalati osztalynak.

Els6bbség

31. A T 1983/14 tigyben a tanacsnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy elfogadha-
t6-e a bejelentének ,egyetlen tigyletre” vonatkozé allaspontja.

A felszdlalasi osztaly megéllapitotta, hogy a szabadalom nem volt jogosult egy irorszagi
szabadalmi bejelentés elsébbségére, mert nem volt kozvetlentil és egyértelmuien levezethetd
az els6bbségi iratbol.

A szabadalom mobiltelefonok feltoltéses fizetésére vonatkozott olyan rendszerben,
amelyben a feltoltéses fizetések egyetlen tigyletként jelentkeztek, ha mas targyak vasarlasa-
val egyidejtileg kertiltek sorra (vagyis nem kellett két kiilonallo fizetéallomast hasznalni a
targyak vasarlasaért és a feltoltésekért).

A tandcs megallapitotta, hogy az ,.egy tigylet” jellemz6t nem lehetett kozvetleniil és egy-
értelmtien leszarmaztatni az els6bbségi iratbol, mert az csupan feltoltéses fizetésekre vonat-
kozott, de mas targyak vasarlasara nem. Ennek kovetkeztében a szabadalmi igénypontok
nélkiilozték az elsdbbséget, valamint az tjdonsagot is, mert a talalmanyt az érvényteleniil
igényelt els6bbség napja utan, de az els6bbség nélkiili bejelentési nap eltt mar gyakorlatba
vették.

A fentiek miatt a tanacs a fellebbezést elutasitotta.
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