VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-11/2014
A megkeresd jdrdsbirésdg dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre all6 adatok szerint 6nalld, szerz6i jogi védelem ald es6 szellemi termék-
nek (szoftvernek) mindsiil-e a biintetSeljarasban szoftvernek tekintett fiiggvénycsoport,
illetve annak verzioi?

2. Keletkezett-e a fliggvénycsoport és verzidinak eléallitasa soran olyan jelentés mértékd
atdolgozas, amelynek folytan a szoftver készitGje a fiiggvénycsoport atdolgozott verzi-
ojara szerzdi jogot szerzett volna? Volt(ak)-e a vadirat szerinti elkovetés idején szerz6i
jogi jogosultja(i) a fiiggvénycsoportnak vagy barmely, a blintetdeljards soran ismertté
valt verzidjanak?

3. Atestilet dllaspontja szerint a fiiggvénycsoport felhasznaldsara, ideértve annak atdolgo-
zott verzidit, mely licencszerz6dés kovetése vonatkozik? A Cégl dltal csatolt és dllitola-
gosan a Cég2 termindljaira telepitett ,felhasznalasi szerz6dés”, vagy az eredeti, szabadon
elérhet6 szoftverre vonatkozd, az interneten is fellelhet6 szerzédés?

4. A szerzéi jog megsértése nélkil dtkilldhette-e a vadlott a figgvénycsoport futtathato
allomanyat vizsgalat/forraskdd felfejtése, a futé mas alkalmazasokkal vald ttkozések ki-
kiiszobolése céljabol a Cég3-nak, figyelemmel arra, hogy

- atovabbitds idejében a Cég2 informatikai teriiletén tevékenykedé munkavallalé (in-
formatikai vezet6) volt a vadlott és

— atovabbitas idején a Cég2 érdekében a Cég3 tartds megbizasi szerz6dés alapjan jart
el, a rendelkezésre bocsétott szerz6dés szerinti titoktartési kotelezettséggel.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) szervezetérdl és miikodé-
sérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet
nevében az eljdro tandcs a feltett kérdések és a benytijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tanacs a megke-
resés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.
Az eljaro tanacs jelzi, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a Cég2 maganmegkeresése
alapjan egy izben mdr éllast foglalt a perbeli tigyben érintett szoftverek szerzéi jogi vé-
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delmérol. A jelen szakvéleményét az eljard tandcs korabbi (bizalmas) szakvéleményének a
figyelembevételével hozta meg.

Ad 1. Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a fliggvénycsoport Cégl altal kezelt
valtozatdnak forraskodjat az eljaras soran nem szerezték be, igy azt nem is csatolhattak az
eljar6 tandcs szamdra. A vitatott szoftverbdl csupdn egy tn. futd (,exe”) valtozat 4ll rendel-
kezésre, a forraskddot tovabba - az tigy iratai szerint — a kirendelt igazsagiigyi szakérté sem
vizsgélta meg, igy annak tartalmarol kozvetett adatok sem dllnak rendelkezésre.

A fenti koriilményekbol kovetkezéen az eljard tanacs ezen a helyen idézni kivanja a korabbi
szakvélemény alabbi megallapitdsait (a megbizd kérte a szakvélemény bizalmas kezelését).

Az eljaro tandcs megitélése szerint olyan koriilmény a jelen tigy kapcsan nem mertilt fel,
amely miatt a (kordbbi) szakvélemény megéllapitdsait modositani lenne sziikséges. A fen-
tiekbdl kovetkezden az els6 kérdésre az eljard tanacs szerint azt a vélaszt kell adni, hogy a
fiiggvénycsoport szerzdi jogi védelmet élvez.

Az eljard tandcs azt is megjegyzi, hogy mikozben a visszafejtés (dekompilacio) Gtjan maga
a szoftver ugyan rekonstrualhatd, az ilyen moédon létrehozott forraskodi valtozat azonban
jellemz6en nem tekinthet6 azonosnak a forditas el6tti valtozattal, mivel ehhez a kapcsolédo
és a forditashoz felhaszndlt figgvénygytjtemények forrdsara is sziikség van. Ebbdl kovet-
kezik az is, hogy a futtathatd (exe) allomanybdl az nem deritheté ki, hogy a létrehozasa-
hoz alkalmazott fiiggvények honnan szarmaznak, csak az vizsgalhato, hogy kozéttiik van-e
funkcionalis egyez6ség vagy hasonlosag.

A fentiekb6l kovetkezGen a jelen tigy eldontéséhez atadott adatokbol nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a korabbi szakvéleményben fiiggvénycsoportként azonositott szoftver,
illetve a jelen igyben a Cégl dltal kezeltként megjelolt fiiggvénycsoport azonos-e. Az eljaro
tandcs ezen a helyen azonban hivatkozik arra, hogy korabbi szakvéleménye — az akkor at-
adott adatok alapjan — megallapitotta a két szoftver azonossagat.

Ad 2. Az eljaré tanacs rendelkezésére allé adatokbol - ideértve az elektronikus hordozén
atadott allomanyokat is - nem igazolhatd sem az atdolgozas ténye, és az sem, hogy az eset-
leges atdolgozas kinek volt a munkaja. Az eljar6 tandcs szadmara az sem volt megallapithato,
hogy a Cégl val6jaban milyen verzidval és azon beliil milyen konkrét forraskdddal tizemel-
tette a fliggvénycsoportot.

A fuggvénycsoporttal azonos funkcidval bird szoftvert 1ényegében barki eléallithat, tovab-
ba készithet ahhoz sajat fliggvényeket, eljarasokat is. Ennek els6dleges oka, hogy az eredeti
tuggvénycsoport forraskodjat annak szerz6je nyilvanosan hozzaférhetévé tette, a felhasz-
nalasra pedig altalanos engedélyt adott, amelynek a feltételeit a CPOL (Code Project Open
License) elnevezést tipusengedélyben hatdrozta meg. Az emlitett — polgdri jogi értelemben
altalanos szerz6dési feltételeknek mindsiilé - tipusengedély az eredeti fliggvénycsoport
szerzGségét nem érinti, mikozben standard feltételek mellett és ingyenesen teszi lehetévé a
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program bizonyos — de nem korlatlan - felhasznalasat, tovabba érintetlentil hagyja az erede-
ti szerzd jogait. A fliggvénycsoport felhasznaloi tehdt ingyenes engedéllyel hasznosithatjak
a szoftvert, de a felhasznalas minden szakaszaban kotelesek az eredeti szerzé altal a CPOL
keretében meghatarozott feltételeket betartani. A CPOL-tipusengedély egyik legfontosabb
kikotése, hogy az eredeti mtinek és az abbol létrehozott szarmazékos miiveknek a felhasz-
nalds minden szakaszaban a CPOL-engedély alatt kell maradniuk. Ebbdl kovetkez6en ha
barmely személy a miivet vagy az abbdl készitett szarmazékos mivet nem a CPOL-tipus-
engedély alatt hasznositana, azzal megsértené az eredeti engedély feltételeit.

Az eljaré tandcs rendelkezésére allo adatok alapjan - illetve a megfeleld forraskddok hi-
anyéban - az nem allapithaté meg egyértelmuen, hogy a szoftver Cégl alvallalkozdjaként
eljar6 készitdje, illetve a Cég3 részérdl eljard B. A. olyan mértékdi hozzdjaruldst tett volna
az eredeti fiiggvénycsoporthoz, amelynek alapjan az altaluk létrehozott valtozatot szdrma-
zékos minek, ebbdl kovetkezéen pedig az emlitett személyeket a fiiggvénycsoport szerz6i
jogi (szarmazékos) jogosultjainak kellene tekinteni. Ahogyan azt az eljaré tanacs a korab-
bi szakvéleményében kifejtette, az esetek tulnyomo tobbségében nem a fliggvénycsoport
Ujrairdsara van sziikség, hanem arra, hogy a fiiggvénycsoport forraskddjat az egyedi ko-
rilményekhez igazodé mddon forditsék le binaris kodda, illetve ennek sordn a megfelel$
tfiuggvénygytijteményeket alkalmazzdk. E tevékenységek bar kifejezetten nagy szakértelmet
igényelnek, 6nmagukban nem teszik sziikségessé a program atdolgozasat, ebbdl kévetke-
z6en pedig nem eredményezik Uj (szarmazékos) szerzéi jogi jogosultsag keletkezését. Bar
az eljard tanacs azt nem zarja ki, hogy ilyen jogosultsag keletkezhet, a rendelkezésére allo
adatok alapjan ez a jelen tigyben nem volt kétség nélkiil megéllapithato.

Ad 3. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs korabbi szakvéleményének kimunkéldsa soran
arra jutott, hogy a Cégl dltal a Cég2 szamara atadott fliggvénycsoport az eredeti valtozattal
azonos, ezért valasza megadasa soran is ebbdl indul ki. Mdr most jelzi azonban az elja-
ré tandcs, hogy — a CPOL-tipusengedély sajatossdgai miatt — az alabbi valaszaval azonos
eredményre vezetne az is, ha az emlitett Cégl-féle verzid az eredeti fliggvénycsoport atdol-
gozasanak lenne tekinthet. Mindkét esetre igaz ugyanis, hogy a szerzéi jogosultsagokrol
(felhasznaldsi jogokrdl) az eredeti szerz6ig visszavezetett, megszakitatlan lancolat utjan le-
het csak rendelkezni, ezzel biztositva az eredeti szerz6 jogainak érvényesiilését. A lancolat
késébbi pontjain 4ll6 esetleges atdolgozok nem korlatozhatjak az eredeti szerz jogait, nem
rendelkezhetnek tovadbba olyan joggal sem, amelyet 6k maguk nem szereztek meg az eredeti
szerz6tOl (nemo plus iuris elve). E tételbdl kovetkezik, hogy joghatalyosan nem tilthatnak
meg olyan cselekményeket (felhasznalasokat) sem, amelyek engedélyezése épp az 6 - jelen
esetben ingyenes - jogszerzésiik feltétele volt.

A CPOL-tipusengedély sajatossaga, hogy mikézben ingyenesen tesz lehetévé egyes fel-
hasznalasi moédokat, kikoti, hogy a szoftvert és annak atdolgozott verziéit mindvégig a
CPOL-engedély alatt kell megérizni. Ebbél kovetkezben a felek akkor jarnak (jartak volna)
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el jogszertien, ha a fiiggvénycsoport minden verzidja mellett — legyen szo eredeti vagy at-
dolgozott példanyrol — a CPOL egy-egy példanyat szerepeltetik (1. CPOL 5. pontja).

Az eljaro tandcs részére atadott iratok alapjan azonban a szoftver készitdje, illetve a Cégl
nem a fenti magatartast tanusitotta. A szoftver készitéje onallo ,Végtelhasznaldi Licenc-
szerz6dést” (nyomozati iratok 167. oldal) csatolt a szoftverhez, amely nem utal a CPOL-re,
tovabbd nem utal az eredeti szerzére sem. Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet a nyomozas
befejezése utan keletkezett iratok mellékleteként a vadlott dltal csatolt, a szoftver készit6je és
Sz. Sz. kozott 2008 aprilisaban folytatott elektronikus levelezésre. E levelezésbdl nyilvanva-
16, hogy a szoftver készitdje a végfelhasznaldi licencszerzédést 1ényegében véletlenszertien
talélta, és anélkill alkalmazta, hogy egyébként a szoftver jogi statusat alaposan elemezte
volna a szerz6désminta alkalmazasat megel6z6en.

A szoftver készitdje és a Cégl a szoftver felhasznalasardl 2008 majusaban szerzédésben
allapodott meg. E szerz6dés a szoftver szerzdjeként a szoftver készitdjét jelolte meg, a fel-
hasznalds feltételei kozott a CPOL-re, illetve az eredeti szerzére nem utal.

A Cégl és a Cég2 kozott 2009. oktober elsején kotott ,Hardver karbantartasi szerzé-
dés” elnevezésti okirat részben ugyancsak a fliggvénycsoport felhasznalasi szerz6désének
tekinthetd, amely ugyanakkor a fentiekhez hasonléan nem utal a CPOL létére, ahhoz képest
6nallo szerz6i jogi feltételeket allapit meg.

Az eljaré tanacs alldspontja az, hogy a fiiggvénycsoport felhasznéldsara az eredeti, sza-
badon elérhetd szoftverre vonatkozo, az interneten is fellelheté CPOL-szerz6dés feltételeit
kellett volna alkalmazni. Az eljar6 tandcs azt is megallapitja, hogy a szoftver készit6je és a
Cégl jogszerzésiik korlatait tullépték akkor, amikor a fiiggvénycsoport mellett nem sze-
repeltették a CPOL-tipusengedély példanyat, hanem ahelyett a CPOL-engedélyhez képest
szlikebb tartalmu, 6ndllé felhasznalasi feltételeket hatdroztak meg.

Ad 4. Az eljaré tanacs megitélése szerint a vadlott nem sértette meg a szerz6i jog szabalyait
akkor, amikor a fiiggvénycsoportot vizsgalat, illetve mas alkalmazasokkal val6 titkozések
kikiiszobolése céljabdl a Cég3-nak megkiildte.

Az eljard tandcs ezen a helyen ismételten emlékeztet arra, hogy megitélése szerint a szoft-
ver hasznalatara a CPOL-tipusengedélyt kellett (kellett volna) alkalmaznia, a feleknek ezért
az eljaro tandcs a kérdés megvalaszoldsakor els6sorban a CPOL-tipusengedély szévegébdl
indult ki. A CPOL 3a. pontja kimondja, hogy a miivet sajat alkalmazasa sordn barki hasz-
nalhatja, 3d. pontja pedig arrdl rendelkezik, hogy ugyancsak barki jogosult a mu forraskod-
jat vagy futtathaté allomanydt terjeszteni. A CPOL-tipusengedély tehat kifejezetten lehetd-
vé teszi az ala tartozo szoftver tobbszorozését, terjesztését, atdolgozasat.

Dr. Novdk Tamds, a tandcs elnoke

Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Mamugzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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GYARTASI ES TELEPITESI SEGEDLET
SZJSZT-22/2014
A megkeresé jardsbirésdg kérdései

1. Megfelel-e a sértett altal készitett és a vadlottnak atadott, jelen eljaras targyat képezd
tervdokumentaci6 (gyartasi és telepitési segédlet miiszaki lefrasokkal) a szerz6i mi kri-
tériumainak, ennélfogva megilleti-e szerzéi jogi védelem a sértettet?

2. Ha a hivatkozott gyartasi és telepitési segédlet nem mindsiil szerz6i mtnek, ennek okait
a tisztelt testiilet részletezze!

3. Egyez6ség mutatkozik-e a sértett ltal el6zetes felméréseket kovetSen készitett, az utcak és
az intézmények , kitablazasara” vonatkozo gydrtasi és telepitési segédlet és a kft. birtokaba
jutott azon dokumentacié kozott, amely alapjan a kft. a konkrét kivitelezést el is végezte?

4. Egyez0ség van-e a két dokumentdcid, valamint az arculati kézikényvben szerepld irany-
jelold tablarendszerekben (tablak szama, feliratozasuk, nyilazasuk, tablapanelek kialaki-
tdsa stb.)?

5. Az ,anyagok” kozotti killonbségek ott és ugy érheték-e tetten, ahogy azt a sértett kifej-
tette a birdsagi targyaldsokon?

6. Habebizonyosodik, hogy a vadlott a sértett altal készitett gyartasi és telepitési segédletet
jogosulatlanul felhasznélta, akkor

a) ezzel a sértettnek okozott-e vagyoni hatranyt;

b) ha okozott, az mekkora Osszeget tesz ki, és mib6l tevédik Ossze (a vagyoni hatrany
kimunkalasanak szempontjait a tisztelt testiilet részletezze);

¢) haavagyoni hatrany osszege forintban pontosan nem hatarozhat6 meg, ugy mennyi
az a legkevesebb vagyoni hatrany (kdr, elmaradt haszon stb.), ami a sértettet érte a
vadlott magatartasa folytan?

7. Igényelt-e kiilonleges szakértelmet vagy jartassagot a gyartasi és telepitési segédlet elké-
szitése, s ha igen, mi miatt?

A megbizdshoz csatolt iratok

A megbizashoz a teljes biintetSeljaras dokumentdcidja csatolasra kerdilt. A jelen iigy megité-
lése szempontjabol relevans iratok az alabbiak:
1. arculati kézikonyv,
kiviteli latvanyterv,
a sértett feljelentd altal csatolt iratok I. kotet,
a sértett feljelentd altal csatolt iratok II. kotet,
a sértett altal csatolt iratok 2013. szeptember 19-én.

AR
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Az eljdré tandcs szakvéleménye
Altaldnos feltételek

A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dban meghata-
rozza a szerz6i oltalmi kort, amely az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti alkotdsokra terjed
ki. Az 1. § (2) bekezdése részletes felsorolast tartalmaz a védett alkotasokrol, azonban az itt
meghatarozott lista nem mindsiil teljes kortinek. Oltalmat élvezhet tehat mas - itt nevesi-
tésre nem keril6 - alkotds is, feltéve, hogy a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellegli. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy az
alkotas szinvonaldra vonatkoz¢ értékitélettol.

A ,gyartasi és telepitési segédlet” mint miitipus nem kertil nevesitésre az 1. § (2) be-
kezdésében, azonban ettdl fiiggetleniil - tekintve, hogy maga a torvény is tagan értelmezi
az alkotasok korét — oltalom alatt allhat, feltéve, hogy a tovabbi - torvényben nevesitett
— feltételeknek megfelel (1. az SZJSZT-27/2000, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-1/2005, SZJSZT-
32/2010 szakvéleményben kifejtetteket).

Az egyéni, eredeti jelleg

A csatolt — gydrtasi és telepitési segédletként, valamint arculati kézikényvként megjelolt -
dokumentumok jellemzden a kovetkezd részekbdl allnak:

- fényképeket tartalmazé oldalak,

- tartalomjegyzék,

- impresszum,

- ajelolt uti célok megnevezése,

- azegyes tablaszerkezetek feliratozasa,

- arkalkuldcio,

- teleptiléstérképek,

- azegyes telepiiléseken talalhato épiiletek bemutatasa fényképpel és szoveggel (,.épiilet-

bemutat6 tdbla”),
- palmettamotivum.
Ezek vizsgalatara — az egyéni, eredeti jelleg vonatkozasaban — egyesével tériink ki.

Fényképek
Fotomtvészeti alkotasok esetében az egyéni, eredeti jelleg alapvet kritériuma, hogy ,,a pro-

duktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon: tehat, hogy ne legyen
teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb
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minimdlis tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi vélasztasnak, tovabba hogy ne egy
meglévd alkotas szolgai mésolasardl legyen sz6.”!

Fontos kitérni arra, hogy a fotdalkotasokon fennallé védelem csak és kizarolag a fotéal-
kotésok tovabbi felhasznalasaval kapcsolatosan keletkeztet jogosultsagot.

A benyujtott felvételek vonatkozasaban - a sértett feljelent altal csatolt I. kétetben sze-
repld telepitési segédletek esetében - feltételezhetd, hogy ezek a felméréskor készitett felvé-
telek, amelyek digitalis technoldgiaval latvanytervekként keriiltek kiegészitésre, oly modon,
hogy az 4j tablak bemutatasat szolgaljak. A képek vonatkozasaban az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatd, azonban, hogy ilyen felvételeket az arculati kézikonyv nem tartalmaz, igy
ezen miivek esetében a rendelkezésre allo adatok alapjan a felhasznaldsi cselekmény meg-
valdsuldsa (pl. tobbszorozés, terjesztés) nem allapithaté meg.

(Szerz6i jogi értelemben a gyartasi segédlet harmadik fél részére torténé bemutatasa azt ko-
vetden, hogy az adott mii nyilvanossagra hozatala mar megtértént, nem relevans cselekmény.
Jelen esetben nyilvanossagra hozatalnak minésiilt a munkaanyag dtaddsa a vadlott részére.)

A latvanytervekkel kapcsolatosan az SZJSZT korabbi dontésében kimondja: ,,Maga a lat-
vanytervezés szamos kotottséget tartalmaz, amelyek igen sztik korre korlatozzak a tervezd
egyéni-eredeti gondolatdnak kibontdsat, de alapvetSen nem lehetetlenitik el azt”*

Nem vitatja az eljar6 tanacs, hogy a dokumentacié el6allitdsa hosszadalmas és alapos
munkat igényl6 volt, azonban pusztin azért, mert a segédlet fényképes mellékletet tartal-
maz, még 6tletnek mindsiil, amely az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében nem lehet targya a
szerzi jogi védelemnek.’ Ha a gyartasi segédlet ,,mintdjara” valaki mas is készit fényképe-
ket, és azokon szintén grafikai eszkozokkel megjeleniti a tablakat, még nem kovet el jogsér-
tést. A jogsértés akkor valdsulna meg, ha az eredeti fajlokat (képeket) hasznalnd fel ehhez,
és ezeket modositana (pl. atszinezné).

A dokumentumok 6sszehasonlitasa soran azonban nem taldlt az eljaré tandcs olyan fény-
képet, amely — akar mddositva — ismétlddott volna a vitatott anyagban.

Tartalomjegyzék és impresszum

A tartalomjegyzék és az impresszum sem tartalmat, sem formadjat tekintve nem hordoz
egyéni, eredeti jelleget.

A jelolt uti célok megnevezése

Az SZJSZT egy korabbi dontésében® idézi a biréi gyakorlatot, amelynek értelmében ,,Ismert
adatoknak, meglévé anyagoknak a feldolgozasa is védelem alatt 4ll6 md, ha ebben egyéni

SZJSZT-24/2004: A fotomiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelmének feltételei.

SZJSZT-23/2010: Konstrukeids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzdi jogi megitélése.
Lasd még: SZJSZT-41/2004: Azonos 6tlet megjelenése kiilonboz6 alkotasokban.
SZJSZT-27/2000: Tanulmany szerzdi jogi védelme.

[
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tevékenység nyilvanul meg, és az Ujszertiség bélyegét viseli magan (Karia, PI. 3581/1934)”
A fentiek alapjan pusztan az a tény, hogy a vizsgalt leiras ismert elemeket tartalmaz, még
nem zarna ki az oltalom korébdl a segédletet.

Azonban sem az utcanevek abécérendben valo felsoroldsa, sem az tti célok csoportositdsa
nem tartalmaz olyan egyéni, eredeti jelleget, amely a szerz6i jogi védelmet megalapozhatna.
Az egyes teleptilésbejarasok alkalmaval hozott dontés (hova és milyen felirat keriiljon) szin-
tén nem mindsiil jogi védelemre mélt6 alkotasnak.

Az egyes tdablaszerkezetek feliratozdsa

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet egyik korabbi véleményében az alabbiakra mutat rd: , két-
ségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthet6sége mellett is marad tér a szakért6 szel-
lemi tevékenységébdl ered6 személyes eredetiség kifejezésére. Ott huzodik a - csak eseten-
ként megallapithato — hatdr a szerz6i m és a szellemi tevékenységet tiikroz6, de a sziikséges
eredetiséggel nem biré teljesitmény kozott, ahol a kérdéses szakteriilet szabalyai altal meg-
kovetelt, kotott abrazolasmadd és szakkifejezések hasznalata a bels6 és a kiils6 format, vagy
a szitkségszertliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek
nyoman annak formaba ontését agy besziikitik, hogy nem marad lehet8ség az egyéni-ere-
deti jelleg kibontakoztataséra”

Az egyes tablak esetében feltlintetett ,Rendszeradatok’, tehat: ,feliratozas, panelméret,
oszlopméret, egyedi fejléc, panelek szama’, mind olyan technikai paraméterek, amelyek egy
utcanévtabla elhelyezése esetében szitkségszertiek. A tablak pontos méretezése, elhelyezési
rendjének kialakitdsa bar szellemi teljesitmény, az eljar6 tanacs véleménye szerint szerz6i
jogi szempontbdl szintén nem titkkroz olyan egyéni-eredeti jelleget, amelyet szerzéi jogi
szempontbdl értékelni lehetne. Ismételten kivanja hangsulyozni az eljar6 tanacs, hogy a
dokumentacié 9sszeallitasa komoly teljesitmény, azonban csak mds jogteriileten (pl. ver-
senyjog, polgari jog) értékelhetd, mivel szerz6i jogi alkotas ennek soran nem valdsult meg.

Arkalkulécié

Az arkalkuldcié esetében egy olyan - matematikai mtveleteken alapul6 - kimutatdsrol be-
széliink, amely a kivitelezés sordn felhasznalasra keriil6 tablak elemeinek a dijat tartalmaz-
za, s mint ilyen nem all szerzdi jogi oltalom alatt.

Az egyes tételek, a piaci folyamatok, anyagérak stb. ismerete mind fontos adat, azonban
ezek Osszeallitasa sem éri el az oltalomhoz sziikséges egyéni, eredeti jelleget.

> S7JSZT-27/2001: Szakvélemény szerzdi jogi védelme, a szerzdi jogok gyakorlasa.
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Telepiiléstérképek

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az egyes dokumentaciokban szerepeltetett térképes
anyagok kiilonboz6ek, dtdolgozas eredményeként sziilettek, eredetiségiik e téren nem all
fenn. Az otlet, hogy a térképeken a tablak helye megjelolésre keriiljon, nem all oltalom
alatt.

Az egyes telepiiléseken taldlhatd épiiletek bemutatasa fényképpel és szoveggel (,épiilet
bemutaté tabla”).

A kézikonyv cimoldaldn, illetve végén talalhaté tartalmak szintén szerzéi mivek, azon-
ban ezek sem keriiltek az eredeti gyartasi segédletben feltiintetésre.

Palmettamotivum

Szerz6i jogi szempontbdl fontos az egyes tablakon (és a gyartasi segédlethez tartozo lat-
vanyterveken is) feltlintetett palmettamotivum, amely a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
egy jelképkutato alkotdsa. A kézikonyv elsé néhany oldala tartalmazza a jelkép kidolgoza-
sanak menetét. Ez a motivum - bar kézkincsnek mindsiil6 alapokra épiil - egyéni és eredeti
alkotasnak mondhaté. A tervdokumentdci6 ezen eleme oltalom alatt all, amennyiben ennek
felhasznalasi jogat a tdbla gyartoi nem szerezték meg, a jogsértés megvaldsul. Erre azonban
az eljarasi anyagban utalast nem talalt az eljaré tandcs.

Alldsfoglalds az egyes kérdésekben

1. Megfelel-e a sértett dltal készitett és a vddlottnak dtadott, jelen eljdrds tdrgydt képezd
tervdokumentdcio (gydrtdsi és telepitési segédlet miiszaki leirdsokkal) a szerzéi mii kri-
tériumainak, ennélfogva megilleti-e szerzdi jogi védelem a sértettet?

Az eljaré tanacs véleménye szerint a sértett altal készitett és a vadlottnak atadott, az el-
jaras targyat képezd tervdokumentdcié (gyartasi és telepitési segédlet, muszaki leirasok-
kal) a szerz6i mu kritériumainak — a palmettamotivum és a latvanyterv kivételével - nem
felel meg. A sértettet (pontosabban a szerz6i jogi torvény értelmében valdjaban az altala
képviselt céget, aki mint munkaltatd a latvanyterveket készitd grafikust foglalkoztatta) en-
nél fogva szerzdi jogi védelem csak ezen tételek vonatkozasaban illeti meg. A mddositott
fényképeket tartalmazé latvanyterv azonban az eljard tanacs ismeretei szerint nem kerdilt
felhasznalasra.

A gyartasi és telepitési segédlet c. dokumentum azon elemek vonatkozasaban, amelyek
az arculati kézikényvben ismétlddnek (tablakiosztas, adatok) — tekintettel arra, hogy azok
a korlilmények altal meghatdrozottak, a szerzé részérdl egyéni, eredeti jellegii tevékenysé-
get nem vagy csak nagyon csekély mértékben tartalmaznak — 9sszességében nem mindsiil
szerz6i munek, igy védelem alatt sem 4ll.
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2. Ha a hivatkozott gydrtdsi és telepitési segédlet nem mindsiil szerz6i miinek, ennek okait a
tisztelt testiilet részletezze!

"o

Dontését a testiilet az el6z8ekben kifejtve részletezte.

3. Egyezdség mutatkozik-e a sértett dltal el6zetes felméréseket kovetden készitett, az utcdk és az
intézmények ,,kitabldzdsdra” vonatkozé gydrtdsi és telepitési segédlet és a kft. birtokdba jutott
azon dokumentdcié kozott, amely alapjan a kft. a konkrét kivitelezést el is végezte?

4. Egyezdség van-e a két dokumentdcié, valamint az arculati kézikonyvben szerepld irdnyjelold
tdblarendszerekben (tdbldk szama, feliratozdsuk, nyilazdsuk, tablapanelek kialakitdsa stb.)?

Tartalmi egyez8ség mutatkozik, ez azonban a szerz6i jog szempontjabdl nem relevéns.

5. Az ,anyagok” kozotti kiilonbségek ott és tigy érhetdk-e tetten, ahogy azt a sértett kifejtette
a birdsagi targyaldsokon?

A sértett dltal el6adott ,egyedi” ismertetdjegyek otletnek mindsiilnek. Ezen 6tletek masola-
sa sokkal inkdbb a versenyjog teriiletére, illetve a polgari jog teriiletére tartozd cselekmény,
mintsem a szerzdi jogéra. A miiszaki leirasok - pont a meghatdrozott keretek okdn - na-
gyon ritkan tartalmaznak olyan egyéni, eredeti jelleget, amely alkotdssa teszi Gket. Sem a
garanciaidd, sem a ragaszté mindsége, sem a tabla alapanyaga nem tartozik szerz6i oltalom
ald. Ezek az adatok az eljaré testiilet dllaspontja szerint know-how-nak minésiilnek, igy
nem tartoznak a szerz6i jogi torvény hatélya ala.

Tekintettel arra, hogy az eredeti anyagban szereplé hibak ismétlédtek, az megallapithato,
hogy a dokumentaci6é mint kiinduléanyag felhasznalasra keriilt, azonban azok az informa-
ciok, melyeket az arculati kézikonyv atvett, nem élveznek szerzéi jogi oltalmat.

Az eltérések, melyeket a sértett emlit, pont azt mutatjak, hogy nem keriilt egy az egyben
masolasra az eredeti terv, hanem abbdl 6tleteket, elgondolasokat, megoldasokat meritett az
anyag Osszeallitoja. E helyen kivanja az eljar6 tanacs megjegyezni, hogy a sértett altal gyar-
tott tablak tobb telepiilésen is fellelhetéek voltak mar az arculati kézikdnyv megalkotasakor,
igy azokat barki megismerhette, és azok elemeit (amennyiben nem egyéniek) felhasznal-
hatta.

6. Ha bebizonyosodik, hogy a vddlott a sértett dltal készitett gydrtdsi és telepitési segédletet
jogosulatlanul felhaszndlta, akkor

a) ezzel a sértettnek okozott-e vagyoni hdtrdnyt?

b) ha okozott, az mekkora Gsszeget tesz ki, és mibél tevddik ssze (a vagyoni hdtrdny ki-
munkdldsinak szempontjait a testiilet részletezze);

¢) ha a vagyoni hdtrdny dsszege forintban pontosan nem hatdrozhaté meg, 1igy mennyi az
a legkevesebb vagyoni hdtrany (kdr, elmaradt haszon stb.), ami a sértettet érte a vadlott
magatartdsa folytan?
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Szerz6i jogi értelemben véve jogosulatlan felhaszndlds nem tortént (feltéve, hogy a
palmettamotivum felett nem a sértett volt rendelkezni jogosult). Ezért az eljar6 tanacs a
vagyoni kar megallapitasara vonatkozo6 kérdésekre a valaszokat mellézte.

7. Igényelt-e kiilonleges szakértelmet vagy jdrtassdgot a gydrtdsi és telepitési segédlet elkészi-
tése, s ha igen, mi miatt?

A gyartasi és telepitési segédlet elkészitése esetében természetesen sokat segithet a tobbéves

rutin és tablatervez6i tapasztalat. A gyartasi és telepitési segédlet elkészitése, a tablak foto-

atdolgozassal késziilt latvanytervei grafikusi szakértelmet igényelnek. A rendelkezésre allo

informaci6 alapjan azonban a vadlott ezeket a képeket nem hasznalta fel.

Szakértelmet igényel tovabba a motivum tervezése, azonban a rendelkezésre 4ll6 iratok
szerint e kérdés eldontése nem része az eljarasnak. Az alapotlet, mely szerint a motivummal
ellatott tablak szebbek, egységes arculatot teremtenek, szintén nem mindsiil szerzdi jogi
értelemben oltalomképesnek. Mas, a szellemi alkotdsok védelmére vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasa soran azonban ezek a tények relevansak lehetnek.

8. Azeljdré tandcs valamennyi fontosnak tartott megjegyzése a kérdésekre adott vilaszokndl
szerepel.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnoke

Dr. Dudds Agnes, a tandcs eléado tagja
Sdara Erné, a tandcs szavazo tagja

AKCIOTERULETI TERV FELHASZNALASA
SZJSZT-18/2015
A torvényszék dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata, hogy a rendelkezésére bocsdtott adatok alapjin az aldbbi kérdésekre rész-
letesen, kell6en megindokolva vilaszoljon.

1. A fentiekben részletezett tényallassal 6sszhangban, a rendelkezésre bocsatott irat alap-
jan sziveskedjen megallapitani, hogy a felperes szerz6i muvét, nevezetesen a felperes
altal 2009 6szén megalkotott EAT-ot, majd a 2009. december és 2010 aprilisa kozott
kiegészitett miivet, a VAT-ot mint szerz6i jogi védelemben részesiild szellemi alkotast az
alperes milyen mértékben és milyen médon hasznalta fel!
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2. A fentiek megallapitasa utdn sziveskedjen nyilatkozni és a nyilatkozatat szakmai ada-
tokkal alatdmasztani, hogy a megéllapitando6 felhasznalasi mérték és mod esetében a
szakmaban milyen a szokasos szerzdi jogdij dsszege!

A torvényszék felhivta a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet, hogy valaszoljon a felperes 5.
szamd, az alperes 6. szamu beadvanydban feltett, a szakért6hoz intézett kérdésekre is.

A felperes dltal feltett kérdések

1. A mind a térvényszék, mind az itél6tabla altal megallapitottak szerint nem vitas a felek
kozott, hogy az alperes felhasznalta és sajatjaként értékesitette a felperes szellemi alko-
tasat.

A felhaszndlo alperes a felperes szerzdi jog dltal védett alkotdsdt haszndlta-e fel azzal, hogy
a felperes vdrosépitészeti egyiittesre vonatkozo terveit beépitette a sajat anyagaba, és azt
sajdtjakeént értékesitette megrendelGjének?

2. Az SZJSZT dllapitsa meg a benyujtott pdlydzat alapjin, hogy annak mekkora ardnydt
képviseli a szellemi alkotdsnak mindsiil6 rész, s hogy a felperes anyagdnak teljes felhasznd-
ldsa mekkora ardnyt képvisel a palydzatban?

3. Az alperes a periratok szerint a megrendel6tél 51 000 000 Ft sikerdijat vett fel a mun-
kadijon feliil, amelybdl a felperes az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
Osszesen 13 943 856 Ft-ot + annak kozéparanyos kamatait, valamint az EAT és a VAT
felhasznalasi jogaiért sszesen 3 000 000,- Ft-ot és annak kozéparanyos kamatait ko-
veteli részére megfizetni az alperes gazdagodasanak levonasa és szamdra megtorténd
visszavonasa (kifizetése) jogcimén.

Az iratanyag alapjdn a tisztelt SZJSZT szerint az alperesi gazdagodds mértékével ardny-
ban dllo-e a felperes kivetelése?

4. Az SZJSZT gyakorlati tapasztalatai szerint az alperes jogszer(i eljarasa esetén a birdsagi
iratok kozott elfekvo, az irasbeli egyezkedés soran rogzitett és a keresetben kovetelt fel-
peresi Osszegek és azok végosszege megfelel-e a szakmaban megallapithaté felhasznalasi
modokra is figyelemmel kialakult szokasos dijaknak?

Ezek a dijak, amelyek jogszerii felhaszndlds esetén keriiltek volna kifizetésre az alperes ré-
szérdl a felperes szamdra, a felhaszndlds tényleges terjedelme és annak maodja tekintetében
alacsonyak, megfelelbek vagy eltilzottak voltak?

5. Amennyiben a pdlydzat nem nyert volna, az alperesi felhaszndlds ellenértékére a felperes
igényt tarthatna-e, azaz ebben az esetben is jdrt volna-e dijazds a felperesnek az alperest6l?

6. A felperes dltal kimunkdlt varosépitészeti egyiittes tervének elkészitése az elvégzett hatds-
tanulmdnyokkal egyiittesen redlisan mennyi id6t vesz igénybe, ahhoz milyen végzettségii
szakemberek kozremiikodésére van sziikség?
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Az alperes dltal feltett kérdések

1. Jelolie meg a tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a pdlydzat benyijtisa idején
(2010. mdjus) mekkora dsszeg volt a piacon a per targydt képezé EAT - tartalmadt és terje-
delmét figyelembe véve - elkészitésének vdllalkozo dija!

2. Igaz-e az az dllitds, hogy az EAT koltsége a palydzati kiirds szerint elszdmolhato koltség?

3. Igaz-e, hogy elszdmolni csak olyan el6készit6 tanulmdnyt lehet, amelynek szerzdi jogdval a
kedvezményezett (projektgazda) rendelkezik?

4. Elszamoltdk-e koltségként?

5. Felhaszndlta-e a felperes az EAT elkészitéséhez az alperes dltal elkészitett integrdlt vdrosfej-
lesztési stratégidt?

6. Ha felhaszndlta a felperes az integralt virosfejlesztési stratégidt, akkor azt milyen mérték-
ben tette?

7. A pdlydzati utmutaté E. Kivdlasztdsi kritériumok c. fejezetében foglaltak alapjan kérjiik
megdllapitani, hogy mennyiben/hdny szdzalékban tudhato be a palydzat nyertessége a fel-
peres dltal készitett EAT-nak?

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében az eljar6 tanacs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapi-
tasara nem végez kiillon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhet6.

A torvényszék a megkereséshez csatolta a polgdri tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljaré tandcs az iratok attekintésekor egy 2010. majusi keltezésti EAT-ot talalt. Mivel
a dokumentumok alapjan a pélydzat leaddsi hatarideje 2010. majus 10-e volt, ezért az eljard
tandcs ezt tekintette egyben VAT-nak is.

Elozetes megallapitdsok
Az eljard tandcs a torvényszék és a felek altal feltett kérdések megvalaszolhatésdga érdeké-
ben sziikségesnek tartja megvizsgalni, hogy a szakértdi tevékenység targyat képezé doku-

mentum éllhat-e, és ha igen, mekkora mértékben szerzéi jogi védelem alatt. Ezen el6kérdés
utan lehet a felhaszndlas és az esetleges vagyoni hatrany mértékét meghatarozni.
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1.1. Az akcidteriileti tervek (AT T) létrehozasanak fazisait, valamint az ATT-t megel6z6 do-
kumentumok kozotti kapcsolatot révid ismertetése:®

N YN )

Integralt Akcidteriileti terv
Helyi épitési varosfejlesztési (ATT)
Telepiilésfejlesztési szabalyzat és stratégia (IVS) (a regionalis

koncepcié :> telepiilésszerkezeti :> (nem jogszabalyi :> operativ program

(jogszabalyi és szabalyozési terv kotelezettség, fejlesztési
kotelezettség) (jogszabalyi fejlesztési és tdmogatdsa
kotelezettség) tertileti szemléletii elnyerésének

dokumentum) feltétele)

— AN J

1.2. A telepiilésfejlesztési koncepcié olyan dokumentacid, amelynek elkészitése jogszabdly
alapjan a telepiilési onkormdnyzatok kotelez6 feladata. E koncepcid célja, hogy integrélja a
telepiilés folyamatos miikodésének, fejlesztésének feltételeit, tovabba feladata, hogy komp-
lex médon meghatarozza a telepiilés jovéképét. Ez a dokumentaci6 tartalmaz konkrét terv-
rajzokat és szamitasokat is.

Ugyancsak jogszabdlyon alapul6 kételezettsége a telepiilési onkormanyzatnak, hogy 6n-
mint hatdrozatban szabdlyozza a telepiilésszerkezeti tervet. Ez a dokumentdcid is tartalmaz
konkrét tervrajzokat és szamitasokat.

1.3. Az integrdlt vdrosfejlesztési stratégia (IVS) egy fejlesztési szemlélet(i kozéptava program,
amelynek célja a varosokban a tertileti alapu, teriileti szemlélett tervezés megszilarditasa, a
varosrészre vonatkozé célok kittizése, és azok kozéptavon valo érvényesitése.

~Kozéptavon az integrdlt varosfejlesztési stratégia a vdros Osszes fejlesztésének meghatdrozo-
javd, referenciapontjava vdlik. ... AzIVS egyik f6 célja, hogy az egyes vdarosrészekben kijelolje a
tamogatdssal, vagy a tdmogatds nélkiil megvaldsulo fejlesztend6 akcidteriileteket. Az integralt
vdrosfejlesztési stratégia nem jogszabdlyi kotelezettség, hanem egy hidnypotlo dokumentum,
mely megteremti a telepiilésfejlesztési koncepcio célkitiizései, és a tdmogatdsi forrds orientalt
akciéteriileti terv kozotti dtmenetet. Ugyanakkor legitim dokumentum, az integrdlt vdrosfej-
lesztési stratégiat az onkormdnyzat képviselG-testiilete hagyja jova hatdrozati formdban. Az
IVS elkészitését dsztonzi az Eurdpai Unid, elkészitése feltétele a vdarosrehabilitdcios uniés
tdmogatdsok elnyerésének — (kiemelés a tandcstdl). Az IVS tartalmi és modszertani kovetel-

®  Vérosrehabilitcié 2007-2013-ban — Kézikonyv a varosok szdméra. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési

Minisztérium Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkdrsdg, Budapest, 2007. oktéber 5., p. 23. A
tovabbiakban: kézikonyv (2007).
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ményrendszerét az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium és a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség kozosen hatdrozza meg.”

1.4. Ily médon az el6bb emlitett dokumentumok fontos alapdokumentumai az akciéteriileti
terv (ATT) elkészitésének, amely l1ényegében az ezekben a dokumentumokban foglalt elkép-
zelések 6sszehangolt megvaldsitasi terve. ,, Az akcidteriileti terv tehdt a kijelolt vdrosfejlesztési
akciéteriileten a vdrosi onkormdnyzat irdnyitdsaval és ellendrzésével végrehajtdsra keriild va-
rosfejlesztési akcio terve, amely a megvalésitas komplex (varosrendezési, miiszaki, pénziigyi)
forgatékonyveként szolgdl az onkormanyzat szamdra”™®

Az ATT-t az 6nkormanyzat képvisel4-testiilete (kozgytlése) hagyja jova, ami ezzel a jo-
vahagydssal valik a megvalositas alapjava. Az ATT-t elézetes akciotertileti tervként (EAT)
terjesztik a testiilet elé, és a képvisel6-testiilet jovahagyasaval, az esetlegesen felmeriilé mo-
dositasok elvégzése utan valik végleges akcidteriileti tervvé (VAT).

1.5. Az ATT - nevével ellentétben — nem sorolhaté be kizarélagosan a szerz6i jogrdl szolo
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (2) bekezdésében példalozoan
felsorolt valamely mutipusba. Az ATT olyan dokumentacio, amelyet elsésorban kordbban
létrehozott és szerz6i jogi védelem alatt nem all6 dokumentumokra alapoznak, tovabba
meghatdrozott modszertan szerint 9sszegyijtott, atvett és elrendezett adatokat, képeket,
tablazatokat tartalmaz. Az ATT egyes tartalmi elemeit, felépitését, elkészitési modszertanat
a minisztérium altal kiadott kézikonyv (2009)° kozel 40 oldalon, a pélyazati kiiras részeként
elérhetd Utmutaté az akcioteriileti terv készitéséhez c. dokumentum tovabbi 46 oldalon
tartalmazza. Az EAT tartalmazza mindazon forrasok felsoroldsat (KSH, tulajdoni lapok,
a kertilet digitélis alaptérképe stb.), amelyeket annak elkészitése soran felhasznéltak (EAT
195. oldal).

1.6. A felperes altal csatolt, az onkormanyzat és a felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés 3. pontja szerint a vallalkozd éltal elkészitendd munkarészek ,,... az
Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium és a Kozép-magyarorszagi Operdcids Prog-
ram pdlydzatokhoz el6irt tartalomjegyzék szerint” késziilnek.

A hivatkozott szerz8dés 6. pontja szerint a vallalkozoé éltal elvallalt tevékenység SZJ-
szdma: 74.90, ami a 2008. janudr 1-jét6] érvényes TEAOR ’08 (Gazdaségi tevékenységek
egységes agazati osztalyozasi rendszere) szerint mashova nem sorolt egyéb szakmai, tudo-
manyos, miszaki tevékenységet jelent.

L. m. (6), p. 24.

L. m. (6), p. 24.

Varosfejlesztési Kézikonyv. Masodik, javitott kiadas. Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Te-
rilletfejlesztési és Epitéstigyért felelds Szakallamtitkdrsag, 2009. janudr 28., p. 59-97. A tovébbiakban:
kézikonyv (2009): http://www.terport.hu/webfm_send/3989.
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A KSH tdjékoztatéja szerint ,ebbe a szakdgazatba az dltaldban iizleti iigyfelek szdmdra
nyujtott szolgdltatdsok széles kore tartozik. Azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek gya-
korlasdhoz magas szintii szakmai, tudomdnyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, a folyé
napi, dltalaban rovid id6tartamii szokvinyos iizleti tevékenység azonban nem tartozik ide.

Ebbe a szakdgazatba tartozik: ...

- az egyéb miiszaki tandcsadds

- az egyéb, nem miiszaki, nem épitészmérniki, nem iizletviteli tandcsadds

- épitési koltségvetés készitése, ellendrzése

Idetartozik tovdbbd a miiszaki, gazdasdgi és mds szakmai konyv, kézikonyv, dokumentum
stb. megirdsa a szerzdi jogvédelemben részestilok kivételével.
Nem ebbe a szakdgazatba tartozik:

- az épitészmérniki, mérnoki tevékenység ldasd: 711 ...
- az ir6 egyéni tevékenysége bdrmely témdban, beleértve a regényirdst és a szakmai kiad-
vdnyok elkészitését, ldsd 9003 »10 (kiemelés a tandcstol).

E két szerz6dési pontbol egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek tudataban voltak
annak, hogy a szerz6dés targya egy palyazati anyaghoz késziil, masrészt, hogy a vallalt tevé-
kenység ellatasahoz bar ,,magas szintii szakmai, tudomdnyos, illetve miiszaki ismeretre van
sziikség”, nem szerz6i alkototevékenység, igy a tevékenység eredménye nem szerz6i mi.

Ha azonban az EAT tartalmazna is olyan részeket, amelyek szerzdi jogi védelem alatt
allnak, akkor a megrendelé 6nkorményzat a palyazat el6készitéséhez, illetve benyujtasahoz
felhasznalhatta az EAT-ot, illetve a VAT-ot. Az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdése szerint ugyan-
is ha a szerz8dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély
a szerzGdés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és
meértékre korlatozddik. A hivatkozott szerz6dés pedig egyértelmiivé teszi, hogy mi a tevé-
kenység megrendelésének célja, tovabba a szakmai szokasok szerint egy ATT mads célra nem
igazan hasznalhato fel.

Az eljard tandcs allaspontja szerint az EAT nem tartalmaz olyan épitészmérnoki tevé-
kenységet, amely miatt indokolt lenne a Magyar Epitész Kamara ajanlott dijszabasinak akar
csak iranymutatd alkalmazasa is.

10 https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor_tartalom_2015_05.pdf - az adott pont 2009 éta ér-
demben nem valtozott.
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1.7. Az EAT szerzéjének'! mozgdstere rendkiviil sziik abban, hogy az Szjt. 1. S-dnak (3) bekez-
désében meghatdrozott, a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegii miivet
hozzon létre az EAT keretében. Mindezek alapjin az eljaré tandcs dlldspontja szerint az EAT
nem, vagy legfeljebb elhanyagolhaté része (~10%-a) dllhat szerzGi jogi védelem alatt.

Az EAT-ban szereplé adatok azonban énmagukban nem dllhatnak szerzoi jogi védelem
alatt, azok felhaszndldsa/dtvétele nem érinti a szerzé engedélyezési jogat. A copyrightjel (©)
feltiintetése egy dokumentumon onmagdban nem eredményezi azt, hogy az részben vagy
egészben szerzdi jogi védelemben részesiil.

1.8. Az els6foku birdsag itélete és az itélotabla végzése is tényként kezeli azt, hogy a felperes
altal 1étrehozott EAT és VAT 6nallo szerz6i jogi védelemben részesiilé miivek. Ezzel szem-
ben az eljard szakért6i tanacs mas allaspontra helyezkedett, és a fentiekben kifejtett érvek
alapjan egyiket sem tekinti szerz6i jogi alkotasnak.

Utal a szakért6i tanacs a Pp. 163. § (2) bekezdésére, amely szerint a birésag ,valéonak
fogadhat el tényeket” mindkét fél egyezé el6adasa folytan — ha azok tekintetében kételye
nem meriil fel. A jelen esetben a tanacs allaspontja szerint nem valds az az allitas, hogy a
felperes altal elkészitett EAT/VAT szerz6i oltalom alatt 4ll6 miinek mindsiil, ezért javasolja
a torvényszéknek korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatat.

2.1. Az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése szerint nem tartoznak e torvény védelme ald a jogsza-
balyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a ha-
tosagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé
tett szabvanyok és mas hasonl6 rendelkezések.

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 34. §-anak (1) be-
kezdése szerint ahol jogszabaly vagy a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvény szerinti alla-
mi iranyitds egyéb jogi eszkoze az ,dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze” kifejezést tartalmazza
- ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -, azon kézjogi szervezetszabalyozé eszkozt is
érteni kell.

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dltal hozott normativ hatarozat kozjogi szer-
vezetszabélyoz6 eszkdznek minésiil. Igy a Jat. 23. §-anak (2) bekezdése szerint normativ
hatdrozatban szabalyozhatja a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete a sajat és az altala
iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala irdnyitott szer-
vek szervezetét és mikodését.

Az EAT szerint: ,, Akcidteriileti terv megvalositasahoz kapcsolodo szerzédések és egyedi
onkormanyzati hatdrozatok

Ezek kozé tartoznak az ingatlanokra vonatkozo6 adas-vételi szerz6dések, az unids forras
felhasznalasara vonatkoz6 tdmogatasi szerz6dés, a kozbeszerzési torvény 2A § szerinti szer-

Y Szjt. 94/B. és 106. §-a alapjan jelen esetben a felperest kell szerzének tekinteni.
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z8dés, az 6nerd biztositasarol sz616 6nkormanyzati hatdrozat, a varosfejleszté tarsasag létre-
hozasarol sz016 6nkormanyzati hatarozat, akcidteriileti tervet elfogadé hatdrozat, befektet6i
szerzGdések, telepiilésrendezési szerz6dés, projekttarsasag létrehozasa esetén a kapcsolddod
szerz6dések, lebonyolitoi szerz6dés”'? (kiemelés a tandcstol).

2.2. Az eljdrd tandcs dlldspontja szerint ha egy ATT valamely része vagy egésze szerzdi miinek
is tekintheté (amikor még EAT), a helyi énkormdnyzat képvisel6-testiilete dltali elfogaddsdt
kovetéen (amikor VAT-td valik) mar nem dll(hat) szerz6i jogi védelem alatt.

Igy az EAT azon részei, amelyek olyan dokumentumokbdl valék, amelyeket kozjogi szer-
vezetszabdlyozo eszkozzel fogadtak el (pl.: orszagos, févarosi vagy esetleg kertileti szinten),
nem allnak szerzéi jogi védelem alatt.

Az eljdré tandcs szakvéleménye kérdéscsoportonként

1. A fentiekben részletezett ténydlldssal osszhangban, a rendelkezésre bocsdtott irat alapjin
sziveskedjen megdllapitani, hogy a felperes szerz6i miivét, nevezetesen a felperes dltal 2009
Gszén megalkotott EAT-ot, majd a 2009. december és 2010 dprilisa kozott kiegészitett mii-
vet, a VAT-ot mint szerzdi jogi védelemben részesiild szellemi alkotdst az alperes milyen
mértékben és milyen médon haszndlta fel!

Az alperes mint az 6nkormanyzat megbizasabol eljaré palyazatir6 az EAT/VAT-ban szerep-

16 adatokat és leirasokat a projektadatlap kitoltéséhez sziikséges mértékben beemelhette az

adatlapba. Amennyiben az EAT/VAT-ot a palyazat mellékleteként be kellett nydjtani, akkor

az adatok és lefrasok esetleges atvételén tdl az egész dokumentacié felhasznalasa megtor-
ténhetett.

Az eljaré tandcs elézetes megallapitasai alapjan az EAT/VAT nem, vagy csak elhanyagol-
hat6 része allhat szerzéi jogi védelem alatt, igy az adatok esetleges beemelése szerzéi jogi
értelemben vett felhasznalasnak (tobbszorozésnek) nem mindsiil. Tobbszorozésrdl csak a
dokumentacié esetlegesen szerzdi jogi védelem alatt allo részeinél beszélhetiink. Ezeket a
részeket azonban nem lehet egyértelmtien meghatarozni, mivel nincs mindeniitt feltiintet-
ve, hogy az egyes leirasok, térképmetszetek, fényképek honnan szarmaznak, azaz melyek a
felperes sajat szellemi tevékenységének eredményei, és melyek azok, amelyek korabbi, szer-
z6i jogi védelem alatt nem all6 vagy mas dokumentaciobdl szarmaznak, és azok felhaszna-
lasara volt-e engedély.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint, ahogyan az a projektadatlapbdl is kittnik, a palyazé
személy és ezaltal az EAT/VAT tényleges felhaszndléja maga az onkormdnyzat."

12 BAT, p. 16.

3 Projektadatlap, p. 7/385.
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2. A fentiek megdllapitdsa utdn sziveskedjen nyilatkozni és a nyilatkozatdt szakmai adatok-
kal alatamasztani, hogy a megdllapitando felhaszndldsi mérték és mod esetében a szakmd-
ban milyen a szokdsos szerzdi jogdij Osszege!

A mellékletként csatolt, az onkormdnyzat és a felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt

vallalkozasi szerz6dés alapjan az dnkormanyzat jogosult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni,

a palyazatot pedig az 6nkormdnyzat adta be. Ezért a felhasznalasért az 6nkormanyzat mint

megrendeld mar korabban fizetett. Az eljaré tandcs elézetes megallapitasai alapjan az EAT/

VAT nem, vagy csak elhanyagolhaté része allhat szerzdi jogi védelem alatt, igy azért a ,,hasz-

nalatért”, hogy az 6nkormanyzat megbizasabol az alperes mint pélyazatir6 osszeallitotta a

pélyazati anyagot és esetlegesen abbol adatokat vett at, a VAT-ot (EAT-ot) egy az egyben

mellékelte a dokumentécidhoz, ami megfelelt az eredeti felhasznalasi célnak, szerz6i jogdij
nem kérhetd.

A felperes dltal feltett kérdések

1. A mind a torvényszék, mind az itél6tabla dltal megallapitottak szerint nem vitds a felek
kozott, hogy az alperes felhaszndlta és sajdtjaként értékesitette a felperes szellemi alkotdsdt.
A felhaszndlo alperes a felperes szerzdi jog dltal védett alkotdsdt haszndlta-e fel azzal, hogy
a felperes vdrosépitészeti egyiittesre vonatkozo terveit beépitette a sajdt anyagdba, és azt
sajdtjaként értékesitette megrendelGjének?

Az eljaré tanacs el6zetes megallapitdsai alapjan az EAT/VAT mint a felperes szellemi alkota-

sa nem, vagy csak elhanyagolhato része allhat szerzéi jogi védelem alatt, de varosépitészeti

egyiittesre vonatkozé tervnek nem mindsil.

A felperes dltal csatolt, az onkormanyzat és az alperes kozott 2010. aprilis 5. napjan kelt
megbizasi szerz6dés 5. pontja alapjan a megbizott feladata projekt-elékészités és palyazat-
irds, valamint a palyazat 6sszeallitasa és benyujtasa volt. Az alperes lényegében az 6nkor-
manyzat altal atadott iratbdl allitotta 6ssze a palyazati anyag nagy részét. A hivatkozott meg-
bizasi szerz6désnek nem volt targya szerz6i mu létrehozasa, igy szerzéi dijat sem kapott.

2. Az SZJSZT dllapitsa meg a benyijtott pdlydzat alapjdan, hogy annak mekkora ardnydt
képviseli a szellemi alkotdsnak mindsiild rész, s hogy a felperes anyagdnak teljes felhasznd-
lasa mekkora ardnyt képvisel a palydzatban?

Az eljaré tanacs el6zetes megallapitasai alapjan az EAT/VAT mint a felperes szellemi alko-
tasa nem, vagy csak elhanyagolhatd része allhat szerz6i jogi védelem alatt. A projektadatlap
tobbnyire szerz6i jogi védelem alatt nem 4allé adatokat, a palyazati kiirdsnak megfeleléen
kotelezben kitoltott mezbket és leirasokat tartalmaz. Az EAT/VAT-ban, illetve a projekt-
adatlapban szerepld leirasok, tényallitdsok jellemzéen nem haladjak meg a szakmaban szo-
kasos, palyazatirdsban hasznalt kifejezéseket, azok egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkez-
nek. Igy ha tortént is sz6 szerinti atvétel, ahhoz a szerzd engedélye nem volt sziikséges.
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Az EAT/VAT-ot amennyiben teljes terjedelemben kellett a palyazathoz mellékelni, azt a
mellékletek szamanak megfeleld nevez6jii tortrész aranyaban hasznaltak fel. A projektadatlap
tekintetében (figyelemmel annak 385 oldalas terjedelmére) 1-2%-os lehet az egyezés.

Az eljar6 tanacs véleménye alapjan a palyazatot az 6nkormdnyzat nydjtotta be, amely
jogosult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni.

3. Azalperes a periratok szerint a megrendel6tél 51 000 000,- Ft sikerdijat vett fel a munka-
dijon feliil, amelybdl a felperes az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjdn dsszesen
13 943 856 Ft + annak kozépardanyos kamatait, valamint az EAT és a VAT felhaszndldsi
jogaiért 0sszesen 3 000 000 Ft-ot és annak kozépardnyos kamatait koveteli részére megfi-
zetni az alperes gazdagoddsdnak levondsa és szdmdra megtorténd visszavondsa (kifizeté-
se) jogcimen.
Az iratanyag alapjin a t. SZJSZT szerint az alperesi gazdagodds mértékével ardnyban
dallé-e a felperesi kovetelés?
Az eljaro tanacs véleménye szerint nincs Osszefliggés a palyazatiroi sikerdij és egy esetleges
szerz6i jogdij kozott. A tervezd tervezdi dijért dolgozik, amely munkadijbol és felhasznalasi
dijbol 4ll, a sikerdij fogalmilag kizart. A szerzéi tevékenység mas teriiletén sem jellemz6 a
szerzd és a felhasznal6 kozotti kockazatvallalas (an. royaltytipusu felhasznalasi szerzédé-
sek).
Az EAT/VAT koételez6 eleme volt a palyazatnak. Az EAT/VAT vallalkozasi dijat a csatolt
vallalkozasi szerz6dés alapjan az 6nkormanyzat mar kifizette a felperes részére.
A mar hivatkozott megbizdsi szerz8dés 5. pontja alapjan a megbizott (alperes) feladata a
projekt-el6készités és palyazatiras, valamint a palyazat sszedllitdsa és benyujtasa volt. A 6.
pont ennek a munkdnak a dijazdsat tartalmazza.

4. Az SZJSZT gyakorlati tapasztalatai szerint az alperes jogszerii eljdrdsa esetén — a birésdagi
iratok kozott elfekvd, az irdsbeli egyezkedés sordn rogzitett és a keresetben kovetelt felperesi
Osszegek és azok végosszege megfelel-e a szakmdban megallapithatd felhaszndldsi médokra
is figyelemmel kialakult szokdsos dijaknak?

Ezek a dijak, amelyek jogszerii felhaszndlds esetén keriiltek volna kifizetésre az alperes ré-
szér6l a felperes szdmadra, a felhaszndlds tényleges terjedelme és annak médja tekintetében
alacsonyak, megfeleléek vagy eltilzottak voltak?

Az eljaro tanacs véleménye alapjan a palyazatot az dnkormanyzat nyujtotta be, amely jogo-

sult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni.

A csatolt véllalkozasi szerz6dés 4. pontjanak (teljesitési hataridék) utolsé6 mondata sze-
rint ,,a szerzddés lezdrdsa az EAT 2009. szeptemberi képviselo-testiileti iilésen torténd elfo-
gaddsdval és az esetleges vdltoztatdsok testiileti dontést kovetd 1 honapon beliili dtvezetésével
torténik.” Az EAT-ot a képviseld-testiilet altal torténd elfogadasat kovetden barki szabadon
felhasznalhatja, hiszen a képvisel6-testiilet normativ hatdrozata az esetlegesen szerzéi jogi
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védelem alatt allé részeket is kivonja a szerzdi jogi védelem aldl. Az iratokbdl nem allapit-
hat6 meg, hogy mely iilésén fogadta el a képvisel6-testiilet az EAT-ot.

A mar hivatkozott megbizasi szerz6dés alapjan az alperes a palyazat Osszedllitasahoz
megkaphatta az EAT/VAT-ot az 6nkormanyzattol is, hiszen az alperes az 6nkormanyzat
utasitasa szerint és érdekében létta el a rabizott tigyet, a palyazat benyujtasakor az 6nkor-
manyzat teljesitési segédjének volt tekintendé.

5. Amennyiben a palydzat nem nyert volna, az alperesi felhaszndlds ellenértékére a felperes

igényt tarthatna-e, azaz ebben az esetben is jart volna-e dijazds a felperesnek az alperest6l?
Az eljaré tanacs fentiekben kifejtett véleménye szerint a felperesnek nem jar tovabbi dijazas,
ezért ez a kérdés a tovabbiakban nem értelmezhetd.

6. A felperes dltal kimunkdlt vdrosépitészeti egyiittes tervének elkészitése az elvégzett hatdsta-
nulmdnyokkal egyiittesen redlisan mennyi id6 alatt készithetd el, ahhoz milyen végzettsé-
gli szakemberek kozremiikodésére van sziikség?

Az eljard tandcs elézetes megallapitasai alapjan a felperes altal varosépitészeti egyiittes terv-

nek nevezett akcidteriileti terv nem nevezhetd varosépitészeti egytittes tervnek.

Az EAT elkészitése idején hatalyos, az egyes épitésiigyi szakmagyakorldsi tevékenységek-
rél sz616 192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, illetve a jelenleg hatalyos (részletesebb), az épi-
téstigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrol szolo 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet tartalmazza azokat a teleptiléstervezdi, épitészi és mérnoki tevé-
kenységeket, amelyek gyakorlasahoz megfeleld végzettség, szakmai gyakorlat és jogosultsag
sziikséges. Egyik rendelet sem sorolja fel a tevékenységek kozott sem az IVS, sem az (el6ze-
tes, végleges) ATT készitését.

Az eljaré tanacs hivatkozik az elézetes megéllapitasok 1.6. pontjaban ismertetett véllal-
kozési szerz8désben szerepld SZJ (TEAOR) 74.90 szdmhoz flizdtt KSH-értelmezésre, amely
szerint ebbe a szakagazatba tartozik az egyéb, nem muszaki, nem épitészmérnoki, nem iiz-
letviteli tandcsadas, nem ebbe a szakagazatba tartozik az épitészmérnoki, mérnoki tevé-
kenység.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ATT elkészitéséhez ugyan magas szintl
szakmai, tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, de az nem épitészmérnoki,
illetve mérnoki tevékenység.

Elkészitésének idStartama attdl fiigg, hogy a hozza sziikséges adatokat ki és mennyi idé
alatt szolgaltatja. Jelen esetben az F/1. sz. alatt csatolt véllalkozasi szerzédés 5. pontja (Meg-
rendeléi kotelezettségek) értelmében ,,megrendeld villalja, hogy az EAT elkészitéséhez sziik-
séges rendelkezésére dllo, valamint a KSH-t6l és a Foldhivataltol megvdsdrolandé adatokat
Villalkozénak dtadja, illetve biztositja.” Igy az onkorményzat vallalta az adatok beszerzését,
és atadta az EAT elkészitéséhez sziikséges — mar korabban elkészitetett — telepiilésfejlesztési
és integralt varosfejlesztési terveket is.
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Az alperes dltal feltett kérdések

1. Jelolie meg a tisztelt Szerzbi Jogi Szakérté Testiilet, hogy a pdlydzat benyijtdsa idején
(2010. mdjus) mekkora dsszeg volt a piacon a per tdrgydt képezé EAT - tartalmdt és terje-
delmét figyelembe véve - elkészitésének vallalkozoi dija!

Az EAT vallalkozéi dija megkozelitSleg nett6 5-10 millid Ft 6sszeg lehetett, a teriilet mére-

tétol fiiggden.

2. Igaz-e az az dllitds, hogy az EAT koéltsége a palydzati kiirds szerint elszdmolhaté koltség?
A kérdés nem szerz6i jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

3. Igaz-e, hogy elszdmolni csak olyan el6készité tanulmdnyt lehet, amelynek szerzdi jogdval a
kedvezményezett (projektgazda) rendelkezik?

A kérdés nem szerzéi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT

hataskorébe.

A képvisel6-testiilet hatdrozataval elfogadott VAT mar nem all szerz6i jogi védelem alatt,
igy vele Osszefiiggésben nem beszélhetiink szerz8i jogosultsagrol. Az elézetes megallapi-
tasok és a korabbi védlaszok alapjan az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az EAT/VAT nem,
vagy csak minimalis része allhat szerz6i jogi védelem alatt. Az Szjt. korabban hivatkozott
43. §-anak (5) bekezdése és a csatolt vallalkozasi szerz6dés alapjan egyértelmi volt a felek
szamara, hogy mi a megrendelt tevékenység célja, és esetlegesen a palyazati kiiras ismere-
tében tisztaban kellett lenniiik, hogy a palydzati kiiras tartalmaz rendelkezéseket szerzéi
jogi védelem alatt all6 alkotasokrdl. Ha tehat volt mi, akkor annak korlatozott felhasznalasi
jogaval az 6nkormanyzat rendelkezhetett.

4. Elszamoltdk-e koltségként?
A kérdés nem szerz6i jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT
hataskorébe.

5. Felhasznalta-e a felperes az EAT elkészitéséhez az alperes dltal elkészitett integrdlt vdrosfej-
lesztési stratégidt?

Az el6zetes megallapitasok 1. pontjaban kifejtettek alapjan az eljar6 tanacs véleménye szerint
az EAT/VAT logikailag az integralt varosfejlesztési stratégiara éptl ra, ezért annak felhasz-
nalasa sziikségszer(i. Az EAT/VAT az IVS-ben keriileti szinten meghatarozott beavatkozasi
pontok, igy a nevesitett akcioteriiletek koziil az egyik vonatkozasaban dolgozza ki a konkrét
cselekvési tervet. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az IVS-t szintén a képviseld-testiiletnek
kell elfogadnia, igy a hatarozathozatalt kévetéen az IVS sem all szerzdi jogi védelem alatt.
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6. Ha felhaszndlta a felperes az integralt vdrosfejlesztési stratégiat, akkor azt milyen mérték-
ben tette?

"o

Léasd az el6z8 kérdésre adott valaszunkat.

7. A palydzati utmutaté E. Kivdlasztdsi kritériumok c. fejezetében foglaltak alapjdin kérjiik
megdllapitani, hogy mennyiben/hdny szdzalékban tudhaté be a pdlydzat nyertessége a fel-
peres dltal készitett EAT-nak?

A kérdés nem szerzéi jogi szakkérdés, igy annak megvalaszolasa nem tartozik az SZJSZT

hataskorébe.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy ugyan az elbiralas szempontjait nem ismeri, de barme-
lyik kotelez6 melléklet hidnya altalaban egy pélyazat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnéke
Dr. Legeza Dénes Istvin, a tandcs el6adoé tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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