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Richard Branson: A Virgin-mddszer. Minden, amit a vezetésrdl tudok. HVG Kényvek 2016;
ISBN 978-963-304-333-2

»Forbes: A vilag millidrdosai: #286 Richard Branson — Vagyona pillanatnyi nettd értéke 2016.
oktdber 18-an 4,9 Md USD; életkora 66 év; gazdagsaganak forrasa a Virgin Csoport, a maga
erejébdl; képzettsége: kozépiskola, kimaradt. Egyike az Egyesiilt Kirdlysdg legismertebb
milliardosainak, vagyonat a Virgin markat viseld cégek konglomeratumanak kdszonhe-
ti, amelyek koziil sokat tobbé mar nem iranyit. Leghiresebb cégeladdsai egyike a Virgin
Records 1 Md US dollarért”

»Szeretném magam megmutatni, / Hogy latva ldassanak, / Hogy ldtva ldssanak.” Ady Endre
szavai (Sem utddja, sem boldog 6se...) szerencsénkre kivaléan illenek korunk szamos kor-
szakalkotd birodalomépitéjére. Ebben a konyvében Branson valéban megmutatja magat,
méghozza lényének a vildg szdmdra legfontosabb — mert legtanulsagosabb - vetiiletét: ve-
zet6i képességét, tudasat, tapasztalatat. Amint konyvének alcime mondja, ,mindent, amit
a vezetésrol tud’, ezt pedig az teszi kiemelkedGen értékessé, hogy e tudas alkotdi és vezet6i
hatékonysagat az uj utak keresésén épiilt kiemelked¢ iizleti sikereinek sora igazolja. A gya-
korta helytall6 mondassal szemben & itt ugy tanit, hogy mar sokszorosan bebizonyitotta
tizleti és innovatori alkotoképességét.

A kiadé ajanlojabol: ,Mi jelentheti a globalis Virgin-cégbirodalom sikerének zalogat? A
Virgin-cégcsoport a vilag 50 orszagaban van jelen, és tobb mint Gtvenezer alkalmazottja
van. A sajat teriiletén uttdrének szamitd tagjai tobbek kozott a Virgin Megastores, a Virgin
Atlantic, a Virgin Mobile, a Virgin Money és a Virgin Train. A zeneipartdl a vonat-, légi-
és tengeri kozlekedési iparon, valamint a bankszektoron at a kereskedelmi tirhajézasig a
legkiilonfélébb agazatokban nyujt magas szintl szolgaltatdasokat. A profittermelés helyett
a Virgin Unite a jotékonysdgra, a Virgin Startup pedig a fiatal véllalkozok tdmogatasara
helyezi a hangsulyt.

Sir Richard Branson tizenhat évesen, diszlexias és figyelemzavaros kamaszként kimaradt
az iskolabol, és egy didkmagazint alapitott. Késdbb egy lemezkiildé vallalkozasbol indulva
épitette fel a ma tobb mint négyszaz véllalatbol ll6 Virgin-cégbirodalmat. A markateremtés
nagy mestere: a hirverés érdekében kész motorcsénakkal atkelni az 6cednon, vagy korbere-
piilni a vilagot léghajéval. Elkotelezett a folyamatos tanulds irant, és minden eszkozt meg-
ragad a vilag jobba tételére”

Az Encyclopaedia réla sz6l6 terjedelmes szocikke sorolja is extrém kalandteljesitményeit:
1986-ban kétszemélyes motorcsonakkal rekord az Atlanti-dcean atszelésében; 1987-ben el-
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Ha egy szabadalmat egy j termék vagy anyag eléallitasara vagy gyartasara engedélyez-
tek, az azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 minden terméket a szabadalmazott eljarassal
el6allitottnak vagy gyartottnak fognak tekinteni. A bizonyitds terhe arra az alperesre harul,
aki azt allitja, hogy a terméket a szabadalmazott eljaras bitorlasa nélkiil gyartotta vagy alli-
totta eld.

B) A szabadalmak oltalmara vonatkozo 551. sz. torvényerejli rendelet nem tartalmaz kii-
16n utaldst a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmazhatdsagara. A rendelet 5. és 6. cikke
a ,szabadalmazhaté talallmanyokat” és a ,nem szabadalmazhat targyakat” hatdrozza meg,
6sszhangban az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikkével.

A modositott szellemitulajdon-védelmi toérvény tervezete a biotechnoldgiai talalma-
nyokkal kapcsolatban megallapitja, hogy nem szabadalmazhaté a human génszekvenciak
egyszeru felfedezése. A torvénytervezet az Eurdpai Unié 98/44 sz. biotechnoldgiai irany-
elvének 5. cikkére és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény bels6 iranyelveinek 29. szabalyara
utal, azonban nem hatarozza meg a ,,biotechnolégiai talalmanyokat”, hanem azt az esetjogra
hagyja.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag egy tGjabb dontése szerint a nukleinsavak kimuta-
tasara szolgalo proba és eljaras szabadalmazhato, amennyiben kielégiti az ujdonsagra és a
feltalaloi tevékenységre vonatkozé kovetelményeket, de ez a dontés — a torvénytervezettel
6sszhangban — azt is leszogezi, hogy a génszekvenciak nem szabadalmazhatok. Jelenleg ez a
dontés fiiggdben van a legfelsébb birdsag elétt.

Vietnam

A Vietnami Szellemi Tulajdoni Hivatal gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent Prosecution
Highway, PPH) vonatkoz6 megallapodast kotott a Japan Szabadalmi Hivatallal.

A megallapodas alapjan el6segitik a két hivatal kozotti munkamegosztast, és lehetévé
teszik a vietnami, illetve a japan szabadalmi bejelent6k szdmadra, hogy nemzetkézi bejelen-
téstik gyorsitott vizsgalatat kérjék Japanban, illetve Vietnamban.

A megallapodas 2016. aprilis 1-jén 1épett hatalyba.
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— Megkiilonboztetd védjegyek
A 7(2) cikk vilagosan megallapitja, hogy a kiilonbozé védjegytipusok esetében milyen ko-
vetelmények kielégitése sziikséges az ilyen védjegyeknél; ezek: a targyak alakja vagy harom-
dimenzids kiterjedése, amely nem természetes alakja a vonatkozé aruknak, funkcionalisan
nem sziikséges, és nem kolcsonoz értéket az druknak. Emellett a hangvédjegyek nem lehet-
nek deszkriptivek a vonatkozo6 arukra nézve.

Azok a védjegyek, amelyek nem tekinthetdk eléggé disztinktivnek, lajstromozhatok, ha
bizonyithato, hogy alapvetéen eladjak, elosztjak vagy hirdetik ket Thaif6ldon.

— Tobbosztdlyn bejelentések

A torvény megsziintette azt a korabbi eldirdst, hogy egy védjegybejelentést csak az druk
vagy szolgaltatasok egyetlen osztalyaban lehetett benyujtani, vagyis lehetévé valt a tobbosz-
talyos védjegybejelentés. A torvény megsziintette azt a korabbi kovetelményt is, hogy egy
azonos tulajdonos hasonld védjegyeinek a tarsitasat kellett kérni.

— Felszolalasok és vilaszok hivatali végzésekre

A hivatali végzések megvalaszoldsara és a hivatal rendelkezései elleni kérelmek benyujta-
sara, tovabba a felszdlalasra és a felszolalasok megvalaszolasara engedélyezett id6tartam 90
naprol 60 napra csokkent.

A lajstromozasi dij befizetésére engedélyezett id6tartam azonban 30 naprol 60 napra no-
vekedett.

— Részleges dtruhdzds

Az Gsszes lajstromozott aru vagy szolgaltatds vagy azok egy részének a részleges atruha-
zasa megengedett.

- Mas védjegyének a haszndlata

A torvény szerint az olyan személyek, akik sajat aruik csomagolasara olyan csomagolé-
anyagot hasznalnak, amely masnak a védjegyét tiinteti fel, és ezzel félrevezetik a vasarloko-
zOonséget, amely igy azt hiheti, hogy az emlitett aruk a védjegytulajdonostdl szarmaznak,
négy év bortonbiintetéssel vagy legfeljebb 400 000 THB pénzbirsaggal vagy mindkett6vel
stjthatok.

Torokorszdg

A) Torokorszagban 2016 mdjusaban publikaltak az 4j termékek vagy anyagok eléallitasara
vonatkozo rendelkezések modositasait targyald torvénytervezetet. A valtozasok lényegét az
alabbiakban foglaljuk ossze.

A szellemitulajdon-védelmi torvény tervezetének 141(2) cikke megallapitja, hogy ha egy
szabadalmat egy termék vagy anyag eléallitasara vagy gyartasara engedélyeztek, a birosag
annak bizonyitasat kivanhatja az alperestdl, hogy az azonos tulajdonsagokkal rendelkezd
terméket a szabadalmazott eljaras bitorlasa nélkiil allitottak eld.
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A birdsag dontése szerint a motel tulajdonosainak és a motelnek k6zosen és tobbszorosen
meg kell fizetniiik a Chanel Térsasag karat 3 milli6 TWD 6sszegben, mert az emlitett motel
potyautasként kihasznalta a Chanel Tarsasag kinai és angol védjegyének hirnevét. Emel-
lett a védjegyek hasonlosaga a fogyasztokat is megtévesztette, tovabba a motel tulajdonosai
artottak a Chanel Tdrsasag védjegyei lizleti hirnevének és megkiilonboztetéképességének,
valamint higitottak a tarsasag védjegyeit.

Thaifsld

A thaifoldi védjegytorvényt 2016. aprilis 29-én publikéltak a Kirdlyi K6zIonyben. A mddo-
sitasok a publikalas napjat kovetd 90 nap elteltével, vagyis 2016. julius 28-an léptek hatalyba.
A modositasok kozott egy uj fejezet vonatkozik a védjegylajstromozasra, és ennek kapcsan
szamos valtozast vezettek be, amely lehet6vé teszi Thaifold szamara, hogy 2016-ban csatla-
kozzék a Madridi Jegyzékonyvhoz.

A Szellemi Tulajdon Minisztériuma jelenleg egy rendelettervezetet készit el6, amelynek
feladata lesz: a) nemzetkozi bejelentések benyujtasanak intézése a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezeténél (WIPO); és b) a WIPO-tdl érkezd, Thaifoldet megjel6lé6 nemzetkdzi lajstro-
mozasok fogadasa és vizsgalata.

A modositott thaifoldi védjegytorvény f6bb valtozasai a kovetkezok.

— Bejelentési eljards

A régi torvény szerint egy korabbi bejelentés 6nmiikddéen megvonta mas bejelentdk jo-
gat arra, hogy késébb kérhessék ugyanannak a védjegynek a lajstromozasat. Az Gj torvény
vilagosabb eljarast tesz lehet6vé olyan esetekben, amikor azonos vagy hasonld védjegyek
lajstromozasat kérik egymast kévetden, mert most a késobbi bejelentést felfiiggesztik, tehat
nem utasitjak el, mig a korabbi bejelentést vizsgalatnak vetik ala.

A lajstromozo az Osszes osztalyt vizsgalja, vagyis nem csak a bejelentésben megjelolt
osztaly(oka)t, feltéve, hogy a bejelentésben és a megnevezett osztaly(ok)ban az aruk azonos
jellemzékkel birnak. Igy a védjegyoltalom kére tagul, és nagyobb figyelmet forditanak a
lajstromozott hasonlo védjegyek egyiittélésére.

— Meguijitdsi eljards

Az 4j torvény a lajstromozas megujitasara a lajstromozas lejartanak idépontjatol szamit-
va hat hénap tiirelmi id6t engedélyez késedelmi megujitasi dij lefizetése mellett.

- Hangvédjegyek
A ,védjegy” meghatarozasat tartalmazé 4. cikk a hangvédjegyekre is vonatkozik, amelyek
tehat lajstromozhatok. Az olyan hangvédjegyeket tekintik megkiilonboztetd jelleglinek,
amelyeknél a hang nem utal kozvetleniil az aruk vagy szolgaltatasok jellemzdire vagy mi-
néségére. (A javasolt mddositasok figyelembe vették az illatvédjegyek oltalmat is, azonban
tkoz6 vélemények miatt ezt a védjegyfajtat torolték a végleges szovegbdl.)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 159

C) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2015-ben 78 523 védjegybejelentést ka-
pott. Ez a szam rekordot jelent, és az el6z6 évi bejelentések szamahoz viszonyitva 3,4%-os
novekedésnek felel meg.

A védjegybejelentések vizsgalatanak megkezdéséhez sziikséges id6 az elmult 6t év folya-
matos erdfeszitéseinek eredményeképpen a bejelentések szamanak évenkénti novekedése
ellenére 7,5 honapra csokkent.

A 2015. évi védjegybejelentésekbdl 57 356-ot nyujtottak be hazai és 21 167-et kiilfoldi
bejelentdék; 2014-hez viszonyitva mind a két szam novekedett.

A kiilfoldi bejelent6k élére 2015-ben Kina ugrott 3919 védjegybejelentéssel, megeldzve az
Amerikai Egyesiilt Allamokat és Japant.

D) A tajvani Taichung City motel, amelynek angol neve Channel (csatorna) (kinai neve
az angol névhez hasonldan olvasandd), agynemdtii és egyes berendezési targyai a ,,Channel”
nyomtatott felirattal vannak ellatva, amely majdnem azonos a svajci Chanel Sarl és a francia
Chanel S.A. (Chanel) (a tovabbiakban egyiitt: Chanel Tarsasag) altal birtokolt védjegyekkel,
az egyetlen kiilonbség, hogy a motel vitatott nevében egy ,,n” bettivel tobb van. A Chanel
Tarsasag ezért pert inditott a motel ellen, és az tigy a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bi-
résag elé keriilt.

Ennek dontése szerint a motel tulajdonosai sohasem haszndlhatnak a CHANEL védjegy
angol vagy kinai valtozatahoz hasonlé nevet, és publikalniuk kell helyi ujsagokban a birésag
itéletének fobb részeit. Emellett 3 millié TWD kartéritést kell fizetniiik amiatt, hogy a vita-
tott név motel altali hasznalata artott a Chanel Tarsasag iizleti hirnevének, és hatranyosan
befolyasolta e tarsasag markanevének imazsat, amely divatot, mindségi arukat, fénytizést és
eleganciat képvisel.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag dontése megallapitja, hogy a Chanel Tar-
sasag vilaghird illatszereket, kozmetikumokat és konfekcids terméket gyart és forgalmaz.
1960 6ta folyamatosan lajstromoztattdk a CHANEL és az annak megfeleld, harom kinai beti-
bél allé védjegyet. Masrészrdl 2002 augusztusaban szamos iizlettars megnyitotta Taichung
City-ben az angolul Channelnek olvasando, harom kinai bettibél 4ll6 nevet hasznal6 motelt.
A Chanel Tarsasag véleménye szerint ez a fogyasztok kdrében zavart okozott, és higitotta is
kinai védjegyiik megkiilonboztetOképességét és tizleti hirnevét. Ezért 4 milli6 TWD karté-
rités megitélését és a motel eltiltasat kérték a sajat kinai vagy angol védjegyiikh6z hasonld
név vagy védjegy hasznalatatol.

A motel azt éllitotta, hogy - féleg a moteliizletben 1évén érdekelve - jovedelmiik leg-
nagyobb részét szobak kiadasabdl szerzik, és a kifogasolt nevet tizleti névként hasznaltak
anélkiil, hogy ilyen névvel barmilyen terméket drusitottak volna. Emellett a motel nevét
2015-ben meg is valtoztattdk. Arra is ramutatott, hogy a Chanel Tarasag luxustermékek
és ruhazati cikkek eladdsaban, nem pedig motelekben van érdekelve, ezért moteliik fo-
gyasztéi eltérnek a Chanel Tarsasag vasarloitol. A fenti érvek alapjan a motel tagadta a
zavarkeltés lehet6ségét.
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Ha az allapithaté meg, hogy van inditék két vagy tobb hivatkozas kombinalasara, az el§-
vizsgdlonak meg kell hatdroznia, hogy az igényelt taldlmany varatlan eredményekhez ve-
zet-e.

A hivatal elévizsgaldinak — hasonldan a japan elévizsgalokhoz — figyelembe kell venniiik
a ,gatld tényezoket”, vagyis a technika dlldsanak ,.eltanitdsat”, amikor azt hatdrozzak meg,
hogy két vagy tobb hivatkozas kombinalhato-e. A gatld tényezdk a kovetkezok lehetnek:

- amasodlagos hivatkozasok célja eltérd az els6dleges hivatkozasokétol;

- azelsddleges és a masodlagos hivatkozasok kombinacidja alkalmazhatatlanna teszi az

elsédleges hivatkozasokat;

- amasodlagos hivatkozdsok tanitdsai nem egyeztethetok 6ssze az elsédleges hivatko-

zasokéival; és

- a technika allasaban mar ismertetve van, hogy a masodlagos hivatkozasok tanitasai

nem kombinalhatok az els6dleges hivatkozasokéival, és ezért a POSITA nem vehetne
figyelembe egy ilyen kombinaciot.

B) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016 februdrjaban a szabadalombitorla-
sok mindsitésére vonatkozoé uj iranyelveket publikalt, amelyek a 2004-ben kiadott irany-
elvek helyébe léptek. Az iranyelvek vonatkozasi alapként szolgalnak birésagok szamara
szabadalombitorlasi iigyekben. Emellett a 2004. évi iranyelvekben az ekvivalenciatan vizs-
galatara el6irt egyetlen haromrészes proba mellett a 2016. évi iranyelvek két Gj probat is
bevezetnek:

- a,lényegtelen kiilonbség” probat; és

- afelcserélhetGségi probat.

A héromrészes proba szerint egy bitorlassal vadolt termék vagy eljaras egy jellemzdje
ekvivalens az igénypont megfeleld jellemzdjével, ha a bitorlassal vadolt jellemzé 1ényegileg
ugyanazt a funkciot végzi lényegileg azonos mddon, és igy lényegileg ugyanazt az ered-
ményt adja, mint az igényelt jellemzd.

A lényegtelen kiilonbség proba szerint egy bitorlassal vadolt termék vagy eljaras egy jel-
lemzdje ekvivalens egy igénypont megfelel6 jellemzdjével, ha a bitorlassal vadolt jellemz6
és az igényelt jellemz6 kozotti kiilonbség 1ényegtelen.

A felcserélhetdségi proba szerint az ekvivalenciatan akkor alkalmazhato, ha egy bitorlas-
sal vadolt termék vagy eljaras jellemzdje és egy igénypont megfeleld jellemzdje felcserélhetd,
és egy szakember fel tudja ismerni, hogy a jellemzdk a bitorlds idépontjaban felcserélheték
voltak, és 1ényegileg ugyanazt a funkciot végzik.

Ahelyett, hogy sajatos kovetelményeket irnanak el azzal kapcsolatban, hogy melyik pro-
bét kell alkalmazni annak meghatdrozasara, hogy egy konkrét esetben alkalmazhaté-e az
ekvivalenciatan, az iranyelvek szerint a proba kivalasztasat esetrdl esetre kell eldonteni az
adott technologia és tények fliggvényében.
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»Ha egy igényelt talalmanyt konnyen ki lehetett volna dolgozni egy vagy tobb, a
technika allasahoz tartozo hivatkozas tanitasanak a kombinalasaval, moédosita-
saval, helyettesitésével vagy atdolgozasaval, figyelembe véve az altalanos ismere-
teket a bejelentés benyujtasanak idépontjaban, akkor az igényelt talalmany mint
egész kézenfekvd. Ebben az esetben az eldvizsgalonak ugy kell dontenie, hogy
konnyen el lehetett jutni az igényelt talalmanyhoz.”

E szabalyok miatt az el6vizsgalok gyakran mozaikdarabokként kezelik a technika allasadhoz
tartozo hivatkozasokat, és azokat az elsédleges hivatkozas megjel6lése nélkiil kombinaljak.
Emellett az elévizsgalok gyakran figyelmen kiviil hagyjak a technika allasatol vald ,eltani-
tast”. Ezek a gyakorlatok utélagos bolcsességre alapozott megallapitdsokhoz vezettek.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal képviseldje egy nemrég tartott szellemi tu-
lajdoni konferencian a szabadalmi vizsgalati iranyelvek lehetséges modositasait targyalta
meg, amelyeknek célja, hogy elkeriiljék az utélagos bolcsességet. A javasolt mddositasok
egyértelmlien meghatarozzak egy atlagos tudasu szakember (a person ordinary skill in the
art, ,POSITA”) miszaki szintjét a bejelentés benyujtdsanak idépontjdban, és elveket szol-
galtatnak ahhoz, hogy segitsék a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elévizsgalok
targyilagos gondolkodasat. A javasolt médositasok, amelyektdl azt varjak, hogy targyilago-
sabba teszik a szabadalmi vizsgalatot, a kovetkez6 teriileteket érintik.

- A POSITA meghatdrozdsa

Az iranyelvek szerint a POSITA egy képzelt személy. A muszaki fejlodés azonban gyakran
tobb szakmara kiterjedd tudast és ennek megfelelden tobb szakember eréfeszitését igényli
— egy kutatd- és fejlesztd- vagy gyartdcsoport — inkabb, mint egyetlen személyét. Ezért azt
tervezi, hogy eurdpai szabvanyokat fogad el, és a POSITA meghatarozasat a feltalaloi tevé-
kenység vizsgalatakor kiterjeszti kiillonb6z6 teriiletek szakembereinek a csoportjara.

- Az elsddleges hivatkozds azonositdsa

A hivatal azt tervezi, hogy azt kivanja elévizsgalditdl: elsédleges hivatkozasként a techni-
ka allasanak legkozelebbi vagy a technika allasanak legmegfelelébb hivatkozasat valasszak,
ami lehetévé fogja tenni az eldvizsgalok szamadra, hogy meghatarozzak a vizsgalat kiinduldsi
pontjat.

— A feltaldléi tevékenység megallapitdsa

A javasolt modositasok szerint az eldvizsgalok a feltalaloi tevékenység megallapitasakor
a kovetkezd tényezoket vegyék figyelembe, amikor azt hatarozzak meg, hogy van-e inditék
két vagy tobb hivatkozas kombinalasara:

- ahivatkozasok ugyanarra a teriiletre vonatkoznak-e;

- a hivatkozasok dltal érintett mtszaki kérdések azonosak vagy kapcsoldddak-e;

- a hivatkozasok hatasai vagy funkcioi azonosak vagy vonatkozdak-e; és

- atechnika allasdnak tanitasai vagy javaslatai az igényelt talalmanyra vonatkoznak-e?
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Azugyel6zménye, hogy egy nagyobb svéd autdgyar pertinditott egy gépkocsiabroncsokkal
kereskedd svéd vallalat ellen, azt allitva, hogy az bitorolja szamos lajstromozott kozosségi
mintajat. Az allitott bitorlas mértékének megéllapitasa céljabdl az autdgyar a birdsagtol kér-
te, hogy az kotelezze az alperest informacié adasara tobbek kozott az abroncsok eredetérdl,
valamint az importalt és eladott abroncsok szamarol.

A Stockholmi Kertiileti Birdsag a gépkocsigyarto javara itélkezett, és elrendelte, hogy az
alperes tegyen eleget az informacié adasara vonatkozé birdsagi rendelkezésnek.

Az alperes e rendelkezés ellen a fellebbezési birésagnal nyujtott be fellebbezést azzal ér-
velve, hogy az abroncsok egy Osszetett termék (gépkocsi) alkatrészei, amelyeket ezen bo-
nyolult termék eredeti megjelenésének a helyreallitasara és kijavitasara hasznalnak. Ezért
az abroncsok a kozosségi mintarendelet 110(1) cikke szerint potalkatrésznek mindsiilnek,
és igy az egy abroncsot leiré kozosségi minta tulajdonosa el van tiltva attol, hogy a rendelet
altal nyujtott jogokat gyakorolja. Az alperes tovabbad azzal érvelt, hogy erre a kovetkeztetésre
egy olasz bir6sag jutott, bar az alperes nem nyujtott be ilyen vonatkozasu bizonyitékot. Az
alperes tovabba azzal érvelt, hogy az abroncsokat térvényesen gydrtottdk Olaszorszagban,
illetve importaltak Olaszorszagbdl, ezért azokat szabadon lehet exportalni és eladni az Eu-
répai Unid teriiletén.

A kozosségi mintarendelet 110(1) bekezdése szerint az oltalom nem terjed ki az olyan
mintara, amely egy Osszetett termék olyan alkatrészét képezi, amelyet ennek az Osszetett
terméknek a javitasa céljabol hasznalnak fel, hogy helyreallitsdk annak eredeti megjelené-
sét. Ha az lenne megallapithato, hogy az abroncsok ilyen részeket képeznek, az informacios
rendelkezés hatalyat vesztené.

A fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy az abroncsok rendes koriilmények kozott a
gépkocsi tobbi részéhez viszonyitva fliggetlen mintaval rendelkeznek. Egy gépkocsi meg-
jelenése rendszerint nem fiiggetlen egy abroncstdl abban az értelemben, hogy egy konkrét
gépkocsimodellhez csupan egyetlen lehetséges abroncs tartozik. Ezzel szemben egy gépko-
csi megjelenése valtoztathatd az abroncsok fliggetlen megvalasztasa altal. Ezért az abron-
csok rendes koriilmények kozott nem alkatrészek, amelyeknek az egyetlen céljuk az lenne,
hogy helyreallitsak egy gépkocsi eredeti megjelenését, és igy a 110(1) cikk szerint nem ké-
peznek potalkatrészeket.

Ilyen koriilmények kozott a Svéd Fellebbezési Birdsag fenntartotta az alperes informa-
cios kotelezettségét, és az ligyet érdemi dontés céljabdl visszakiildte a Stockholmi Keriileti
Birésagnak.

Tajvan

A) Tobb anterioritas esetén a szabadalmazhatésagot a dél-koreai szabadalmi vizsgalati
iranyelvek szerint a kovetkez6képpen kell meghatarozni.
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Az itélet megallapitja tovabba, hogy az alperes a felperes lajstromozott védjegyének bitor-
lasaval szemben azzal védekezhet, hogy korabban helyi jelentdségtinél nagyobb mértékben
hasznalta a védjegyet, ami a védjegytorvény 12(1)(a) cikke alapjan feljogositotta 6t a tovabbi
hasznalatra. Az ilyen korabbi hasznalat arra is feljogositja az alperest, hogy azonos korabbi
lajstromozatlan védjegye alapjan kérje a felperes védjegyének torlését. Az alperes azonban
ezt nem kérte, hanem csupan azt, hogy a birésag mondja ki azon védjegyek érvénytelensé-
gét, amelyek zavart okozhatnak az 6 korabbi lajstromozott védjegyeivel kapcsolatban.

Végiil a birok kizartak, hogy az alperes 2002-ben lajstromozott védjegyei megfoszthatjak
a felperes 2011. évi bejelentéseit az ijdonsagtdl. Az eldbbieket ugyanis csupan azért kellett
érvényesnek tekinteni, mert megkiilonboztetd jellemzdkkel rendelkeztek a lajstromozat-
lan védjegyhez viszonyitva, amely utdbbi viszont azonos a felperes korabbi lajstromozatlan
védjegyével.

A fentiek alapjan a Torindi Szellemi Tulajdoni Birdsag teljes terjedelmében elutasitotta
mindkét fél keresetét, megosztva a koltségeket a kolcsonds veszteségek miatt.

Oroszorszag

Az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) Kamaraja 2015 aprilisaban olyan dontést hozott,
amely kiilonleges grafikai megoldas segitségével megnyitotta az utat f6ldrajzi nevek lajstro-
mozasahoz.

A Rospatent megtagadta az 1 133 633 sz. alabbi nemzetkdzi védjegylajstromozas jogi
oltalmat Oroszorszagban arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kért sz6 az olaszorszagi
Velence varos angol megfeleldje, és igy foldrajzi név. Ezen az alapon a hivatal ugy dontott,
hogy a ,Venice” olyan szoként érthetd, ahol arukat allitanak eld, ezért nem adhaté ra kiilon

x| L] (o]

VINiICE
Fellebbezés utan a Rospatent Kamaraja ezt az elutasitasi okot hatalytalanitotta, mert meg-
allapitotta, hogy a sz6 sajatos grafikai irasmddja eléggé eredeti és emlékezetes ahhoz, hogy

Oroszorszagban jogi oltalmat lehessen rd adni. Ebben a dontésben fontos szerepet jatszott a
»Venice” sz6 harmadik betiije, amely tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, és ez azt jelentet-

jogi oltalom.

te, hogy a védjegy nem kapcsolddott egy foldrajzi névhez.

Svédorszag

Egy 2015. évi, az adott targyban els6é dontésében a Svéd Fellebbezési Birosag tanacsa (amely
magaban foglalta a birosag elnokét és a Szellemi Tulajdoni Részleg vezetdjét is) megallapitot-

ta, hogy a gépkocsiabroncsok a 6/2002 sz. kozosségi mintarendelet 110(1) cikke alapjan nem
képeznek tartalékalkatrészeket, és igy a rendelet altal nyujtott oltalomban részesiilnek.
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A felperes tulajdonat képez6 korabbi védjegyet a *70-es évek 6ta lajstromozatlan védjegy-
ként hasznaltdk az egész orszagban, majd 2011-ben mind Olaszorszagban, mind az Eurdpai
Unidban lajstromoztak. Az alperes védjegyét viszont a ’90-es évek ota hasznaltak lajstromo-
zatlan védjegyként, és tovabbi szoveges és grafikai elemek hozzdadasaval 2002-ben lajstro-
moztdk nemzeti védjegyként, azonban a 2012. évi lejaratkor nem ujitottdk meg.

A felperes annak a megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes bitorolta mind lajstro-
mozott, mind lajstromozatlan védjegyét. Az alperes viszont ellenkeresetben azt kérte, hogy
a birésag nyilvanitsa a felperes védjegyeit érvénytelennek, mert azokat akkor lajstromoz-
tattak, amikor az alperes hasonlé lajstromozott védjegyei még érvényben voltak. Valdjaban
annak ellenére, hogy az utobbiak lejartak, az alperes még jogosult volt ilyen kérelemmel €Ini,
mert még nem jart le az a kétéves hataridd, amely alatt a védjegytorvény 12(2) cikke alapjan
egy korabbi védjegyre alapozni lehet a késobbi védjegy érvényességének kétségbevonasat.
Az alperes azt is kérte, hogy a birésag mindenképpen nyilvanitsa ki, hogy az 6 védjegyét a
védjegytorvény 28. cikke szerint ,,érvényesitették” (a 207/2009 sz. eurdpai rendelet 54. cikke
szerint a belenyugvas korlatozasanak megfeleléen), mert a felperes egymast kovet6 6t évnél
hosszabb ideig tlrte annak hasznalatat. Alternativaként az alperes azt kérte, hogy a birdsag
erdsitse meg a felek védjegyei kozotti egyiittélés torvényességét.

A targyalt dontésben a birok ramutattak elsdsorban arra, hogy az elséfoku birdsag eldtt
kellden bizonyitast nyert a két védjegy nem csupan helyi jelentdségii egyideji kereskedelmi
hasznalata, mert a felek a ’70-es, illetve a ’90-es évek Ota ugyanazt a védjegyet azonos termé-
kekre tobb mint 20 éven keresztiil hasznaltak. A birok azt is megallapitottak, hogy teljesen
valészintitlen, hogy a két vallalat nem tudott egymasrol, tekintve foldrajzi kozelségiiket,
részvételitket ugyanazokon a kereskedelmi vasarokon, valamint azt a tényt, hogy mindket-
ten szerepeltek a kereskedelmi kamara egy sz6lészetet tamogato6 publikaciojaban.

A fenti koriilmények fényében a Torinéi Szellemi Tulajdoni Birdsag dontése kizarta, hogy
a korabbi védjegyeket birtoklo felperes érvényesitheti lajstromozott vagy lajstromozatlan
védjegyét az alperessel szemben.

A felperes lajstromozatlan védjegyével kapcsolatban a birdk kifejtették, hogy azt a kozon-
ség korében csak zavart okozva lehetne hasznalni, és hivatkoztak az Eurépai Uni6 Birdsaga-
nak C-482/09 sz. Budweiser-dontésére, amely szerint ,,egy kordbbi védjegy tulajdonosa nem
érheti el egy olyan azonos késbbi védjegy torlését, amely azonos arukat jelol meg, ha ezt a
két védjegyet hosszt idon keresztiil tisztességesen hasznaltak, és ha a £6 eljaras koriilményei
kozott ez a hasznalat nem okozott és nem is alkalmas arra, hogy okozzon hatranyos hatéast a
védjegy f6 funkciodjara, amely abban all, hogy a fogyasztok szamara garantdlja az aruk vagy
szolgaltatasok eredetét”. A vizsgalt esetben a birésag megallapitotta, hogy a védjegyek husz
évnél hosszabb ideig békésen egyritt 1éteztek, ami azt mutatja, hogy képesek voltak helyesen
azonositani a vonatkozo termékek eredetét, és igy nem lépett fel zavar a fogyasztokozonség
részérol.
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allasahoz viszonyitva jobb megoldast nyujtsanak, hanem elfogadhato és hatékony alternativ
megoldast kivantak nyujtani az ESZH vizsgalati iranyelveinek G-1.3 és G-VII,5.2 pontjaval
6sszhangban.

A Milanoi Birésag 2015-ben olyan dontést adott ki, amelyben feltalaléi tevékenység
hidnya miatt megsemmisitett egy igénypontsorozatot. Annak ellenére, hogy a biro-
sag a megsemmisitést a technika allasdhoz tartozo6 két dokumentumban kinyilvanitott
miuszaki megolddsok kézenfekvé kombindcidjara alapozta, a dontés a tovabbiakban
a muszaki probléma atszovegezésével foglalkozott. A dontés megallapitotta, hogy
»az olasz esetjog kovetkezetes abban, hogy torvénytelennek tekinti a pereskedés fo-
lyaman a szabadalmi leirdsban azonositott muszaki probléma atszévegezését. A bi-
rosag ragaszkodik ehhez az iranyzathoz, és osztja a Samsungnak azt a véleményét,
hogy az atszovegezés megtiltasa teljesen Osszeegyeztetheté az ESZH iranyelveivel. A
muszaki elényok vagy egyéb miiszaki hatasok jelenlétének a bizonyitasi terhe teljesen
a Whirpoolra héarul.

B) Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal a védjegybejelentések kezelésénél uj, szigo-
rubb eljarast vezetett be, mert — ellentétben a korabbi gyakorlattal — a 2016. julius 1-jét6l
kezdve benyujtott bejelentések koziil nem fogadja el azokat, amelyek az 1957. évi Nizzai
Egyezménnyel megalapozott Nizzai Osztalyozas szerint termékek vagy szolgaltatasok egész
osztalydra igényelnek oltalmat. Ennek megfelelden a bejelent6k részletes és kimeritd listat
kotelesek benyujtani a termékekrdl és a szolgaltatasokrol minden egyes osztalyban, amely-
lyel kapcsolatban védjegyoltalmat igényelnek.

Ez az Gj megkozelités az Eurdpai Unio Birdsdganak ,,IP translator” elnevezésii, 2012. évi
dontésén alapszik, amely a Nizzai Osztalyozas osztalyainak értelmezésével kapcsolatban 1j
kovetelményeket allapitott meg.

Olaszorszagban a kiskereskeddk és a védjegytulajdonosok szdmadra, akik kordbban azt
a lehetdséget élvezték, hogy széles korli osztalyoltalmat kaphattak, amikor védjegyeiket
Olaszorszagban lajstromoztattak, ez az 1j megkozelités valdjaban védjegyeik oltalmanak
a korlatozasat jelenti, ami egyuttal azt is sziikségessé teszi, hogy megfelel6 jogi tanacsot
vegyenek igénybe, miel6tt az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal védjegybejelentést
nyujtanak be.

C) A Torinoéi Szellemi Tulajdoni Birdsag 2016. aprilis 22-én azonos termékekre hasznalt
azonos védjegyek hosszu ideig tartd egyiittélése tigyében hozott dontést. A kérdéses védje-
gyek valoéban azonosak voltak, és mindkett6t borral kapcsolatban hasznaltak:
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vatal vizsgélati irdnyelvei alapjan ez lehet6vé teszi a talalmany szerinti miiszaki probléma
felismerését annak ellenére, hogy az igénypontokboél az nem mindig tlinik azonnal ki.

A fenti rendelkezések betartasanak elmulasztiasa a bejelentés elutasitdsat vonja maga
utdn.

Mind az olasz iparjogvédelmi torvényben, mind az ESZE-ben jol megalapozott a szaba-
dalmazhato talalmanynak az a meghatarozasa, hogy az ,.egy muszaki probléma 0j és eredeti
megoldasa”.

Egy europai szabadalmi bejelentés ESZH el6tti vizsgalata soran az is j6l megalapozott
gyakorlat, hogy egy miiszaki probléma meghatarozasat meg lehet valtoztatni a feltart tech-
nika alldsanak a fliggvényében, viszont a technika allasa id6vel valtozhat tovabbi kutatdsok
kovetkeztében (vagy felszolalasi eljaras alatt ijonnan benyujtott technika allasanak eredmé-
nyeképpen). A fentiek fényében annak a miszaki problémanak a meghatarozasa, amelyet a
talalmany meg kivan oldani, gyakran inkabb dinamikus, mint statikus az ESZH engedélye-
zés el6tti vagy felszolalasi eljarasaban.

Olasz szabadalmak muszaki problémajanak az atszovegezése bir6sagi eljardsokban sza-
mos esetben eléfordult, kiilondsen olyankor, amikor egy tjonnan javasolt miiszaki problé-
ma nem tlnik ki nyilvdnvaldan a szabadalmi leirasbol.

2009-ben, dsszhangban a Milanoi Birdsag egy 2005. évi dontésével, a fellebbezési birdsag
két dontése megerdsitette, hogy a szabadalom altal megoldani kivant miszaki probléma
érthetetlensége lehetetlenné tette annak a feltalaldi tevékenységnek az azonositasat, amelyre
a szabadalom érvényességének a megallapitasahoz sziikség lett volna, még ha a probléma
megoldasa 4j volt is a technika allasahoz viszonyitva. Emellett a birdsag megallapitotta,
hogy a feltalaloi tevékenységet csak akkor lehet felismerni, ha egy konkrét miiszaki problé-
ma megoldasat igénylik a szabadalomban.

A Milanoi Birdsag és a Bolognai Birdsag 2010. évi és tjabb dontései megerésitették azt az
iranyzatot, hogy egy miiszaki probléma kinyilvanitasanak az elmulasztasa egy szabadalmi
leirdsban nem orvosolhaté késébb a birdsagi eljarasok folyaman.

A Milanéi Birésag 2010-ben konkrétan leszogezte, hogy a muszaki probléma vilagos és
teljes leirasanak a formai kovetelményét egy miiszaki szakember késobb nem elégitheti ki
egy miiszaki szakért$ kovetkeztetéseinek vagy kutatasainak a felhasznalasaval. A Bolognai
Birésag 2012-ben hasonlé tények alapjan azonos kovetkeztetésre jutott.

Egy 2015. évi dontésében, amelynek az indokoldsat 2016 dprilisdban publikaltak, a Mila-
noi Birdsag megerdsitette ezt az irdnyzatot.

2012 oktoberében a Whirpool Corporation és a Whirpool Europe s.r.l. (Whirpool) bepe-
relte a Samsung Electronics Italidt (Samsung) a moségépdobokra vonatkozé EP 1 925 704
sz. eurépai szabadalom olasz részének bitorlasa miatt. A Samsung azzal valaszolt, hogy
ellenkeresetként a szabadalom megsemmisitését kérte. A megsemmisitési eljaras alatt a
Whirpool megkisérelte atfogalmazni a talalmany altal megoldand6 mtszaki feladatot. A
Whirpool azzal érvelt, hogy a miiszaki probléma nem arra vonatkozott, hogy a technika
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lat valoban megfelel-e a FRAND-feltételeknek. Mellékesen megjegyezte (ebben nem kellett
dontenie), hogy a felperesnek bizonyos mértékii megfontolasi joga van azt eldonteni, hogy
mit tekint FRAND-feltételeknek.

Egy masik szempont, amely az els6foku dontés ideiglenes érvényesitésének a mérséklé-
sére iranyulo kérelem kapcsan meriilt fel, az volt, hogy a felperes — ellentétben a Huawei
v. ZTE-ugy szerinti kotelezettségekkel — a kereset benyujtasa el6tt nem szolgalt birésagon
kiviili magyarazattal az allitolagos bitorlassal kapcsolatban. A fellebbezési birdsag ezzel nem
torédott, jollehet, leszogezve, hogy a Huawei v. ZTE-dontés el6tt a német jogi megkozeli-
tésben nem volt titokvédelem, megallapitotta, hogy az eljaras folyaman a versenyellenes
magatartast meg lehetett sziintetni. Kiilonésen a Huawei v. ZTE-dontés el6tt megindult
tigyekkel kapcsolatban a fellebbezési birosag azon az allasponton volt, hogy nem talsagosan
formalisztikus megkozelitést kell alkalmazni a CJEU-kovetelmények vonatkozasaban fenn-
allo lehetséges hianyossagokra tekintettel mindaddig, amig az utébbiakat orvosolni lehet
a fliggod eljarasokban. Késébb fog elddlni, hogy ez a megkozelités alkalmazhaté-e a CJEU
dontése utan benyujtott esetekre is.

Jelenlegi dontésével a Karlsruhei Fellebbezési Birdsag helyt adott az elséfoka birdsagi
dontés ideiglenes érvényesitésének enyhitésére iranyuld kérelemnek, azonban azzal a korla-
tozassal, hogy ez csak a visszahivasra és megsemmisitésre vonatkozo igényekre alkalmazha-
t6. Az els6foku dontéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az érdekegyenstly nem szolgal-
ja az alperes érdekeit, ezért nem vilagos, hogy miért kellene kérni az ideiglenes intézkedés
folyamatosan megvaldsuld érvényesiilésének az enyhitését.

Olaszorszdag

A) A Milanéi Birdsag egy ujabb dontése megerdsitette azt az esetjogi irdnyzatot, hogy egy
szabadalmazott talalmany altal megoldott muszaki probléma atfogalmazasa egy jogi elja-
rasban nem megengedett.

Az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 51(2) cikke megéllapitja, hogy egy talalmany-
nak elég vilagosan és teljesen kell leirva lennie ahhoz, hogy a teriilet szakembere meg tudja
valdsitani.

Az iparjogvédelmi torvény végrehajtasi utasitasanak 21(3) cikke szerint egy szabadalom
leirasanak a ,talalmanyt olyan modon kell kifejtenie, hogy a miiszaki probléma és a javasolt
megoldas megérthetd legyen”

Az eurdpai szabadalmaktodl tehat azt varjak, hogy azok a leirasban a muszaki problémat
olyan médon ismertessék, hogy azt vilaigosan meg lehessen érteni. Az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 12(1)(c) szabalya szerint a leirasnak legalabb koézvetve meg kell em-
litenie a taldlmany altal megoldani szdndékolt muszaki problémat és annak megolddsat a
talalmany elényds hatdsaival egyiitt, utalva a technika allasara. Az Eurdpai Szabadalmi Hi-
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alatt nem korlatozza a szabadalom altal védett targyat ilyen modon, az oltalmi kort egy ké-
s6bbi bitorlasi eljarasban nem lehet kiterjeszteni az ekvivalensek tana alapjan.

A BGH itélete megallapitotta, hogy a fellebbezési birdsag dontését hatalyon kiviil kell
helyezni, és hogy e birésagnak ujbol meg kell vizsgalnia azt a kérdést, hogy vajon az Actavis
terméke bitorolja-e az EP 509-as szabadalmat.

C) A Karlsruhei Fellebbezési Birosag részben helyt adott egy alperes kérésének, hogy mér-
sékeljék egy els6foku dontés ideiglenes érvényesitését. Megallapitotta, hogy a Mannheimi
Keriileti Birosag gyakorlata, amely — vita felmeriilésekor — csupan a felperes allitélag
FRAND-ajanlatat birdlta el feliiletesen egy nyilvanvaléan nem FRAND-iligyben, nem tart-
hato fenn az Eurépai Unié Birdsaga éltal a Huawei v. ZTE-tigyben (ldsd 2016. évi 3. szdm
169-170. oldalat) hozott dontésének megallapitasaira tekintettel.

Az ligy lényeges tényei roviden dsszefoglalva a kovetkezok. A felperes még a Huawei v.
ZTE-igy dontésének meghozatala el6tt beperelte az alperest egy DVD-targyu szabadalom
allitolagos bitorlasa miatt. A felperes az érvényesitett szabadalmat nem mutatta meg, és
annak bitorldsat nem magyardzta meg az alperesnek birdsdgon kiviili megbeszélésen; ez a
tajékoztatas csupan a benyujtott keresetben szerepelt. Az eljaras folyaman az alperes haj-
landésagot mutatott egy FRAND-licencia megtargyalasara. A felperes egy altala FRAND-
jelleglinek mindsitett ajanlatot nyujtott at az alperesnek, amelyet az alperes vitatott, miel6tt
atadta volna sajat ajanlatat.

A Mainheimi Keriileti Birdsdg megvizsgalta a keresetet, és megallapitotta, hogy nem le-
hetett FRAND-védekezést eredményesen kifejteni. Dontésében csak feliiletesen tekintette
at a felperes vitatott FRAND-ajanlatat a FRAND-feltételeknek nyilvanvaléan nem megfele-
16 pontot keresve és anélkiil, hogy a tényleges szamitas részleteibe ment volna.

A Karlsruhei Fellebbezési Birésagnak 2016. majus 31-1 dontésében — a teljes fellebbezési
eljarast megel6zve — el kellett dontenie, hogy elrendelje-e az elséfoku hatdrozat elézetes
végrehajtasanak az enyhitését. Egy ilyen kérelem sikerének a kiiszobe magasan van, mert az
els6foku birdsag dontésében nyilvanvalo jogi hibara van sziikség ahhoz, hogy a fellebbezési
birésag dontése azt valdszintileg hatalytalanitsa, és arra is sziikség van, hogy az érdekek
egyenstlya az alperes javara mutasson.

A Karlsruhei Fellebbezési Birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a keriileti birésag az
alperes kérése ellenére sem tekintette minden részletre kiterjedéen 4t a felperes ajanlatat
abbdl a szempontbol, hogy az megfelel-e a FRAND-kovetelményeknek. A keriileti birosag
a Huawei v. ZTE-dontés értelmezését kovette, aminek megfelel6en egy bitorlasi eljaras nem
tolodhat el csupan FRAND-szamitasi eljarasba, mert ez bonyolult és idét rablé lenne. En-
nek az értelmezésnek az alapjan csupan egy szabvanyos attekintést alkalmazott, és igy az
ajanlatot csak feliiletesen vizsgalta arra nézve, hogy az nyilvanvaléan megfelel-e a FRAND-
feltételeknek. A fellebbezési bir6sdg azon a véleményen volt, hogy ez az értelmezés nem
igazolhato, és nem egyeztethetd Ossze a Huawei v. ZTE-iigyben hozott megallapitasokkal.
Ehelyett teljes és alapos attekintésre lenne sziikség annak meghatarozasahoz, hogy az ajan-
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birdsag egyetértett a Diisseldorfi Keriileti Birdsaggal abban, hogy mellékes az a tény, vajon
a szabadalmas elsé javaslata valojaban megfelelt-e a FRAND-feltételeknek. A fellebbezés
lapzartank idején fiiggében volt.

Az eddigi dontések azt mutatjak, hogy a német birdsagok még nem talaltak meg az egy-
behangz6 megkozelitési modjat a CJEU éltal a Huawei v. ZTE-ligyben lefektetett elvek al-
kalmazasanak. Még nincs eldontve, hogy a CJEU altal megallapitott hat 1épésnek szigortan
egymast kell-e kovetnie, vagyis egy fél csak akkor tehet-e meg egy 1épést, ha a masik fél
mar teljesitette az el6z6 1épés megtételére vonatkozo kotelezettségét. A BGH-nak az Orange
Book-tigyben kovetett megkozelitésétdl eltéréen a CJEU mindkét felet egyforman terhelte
meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem csupan az SEP-tulajdonosok szamara fontos megfele-
16 stratégiat kidolgozni annak érdekében, hogy bizonyitsak készségiiket a CJEU kovetelmé-
nyeinek val6 megfelelésre, hanem az alperesek szamara is.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag 2016. junius 14-én egy szobeli targyalas utan az Eli
Lilly v. Actavis-tigyben hatdlyon kiviil helyezte a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag dontését,
és az iigyet ujabb megfontolasra visszautalta a Diisseldorfi Keriileti Birésagnak.

Az iigy hattere, hogy az Eli Lilly 2012-ben pert inditott az Actavis ellen azt allitva, hogy
az utdbbinak egy pemetrexedet (pemetrexed = egy folsavantagonista citosztatikum) tar-
talmazé terméke bitorolja az 6 EP 1 313 508 sz. (EP "508-as) eurdpai szabadalmat, amely a
dinatrium-pemetrex felhaszndlasara vonatkozik egy olyan gydgyszer eléallitasaban, ame-
lyet emlésokben tumorndvekedés gatlasara szolgaldo kombinacios terapiaban hasznalnak.
Az Actavis azzal érvelt, hogy az 6 pemetrexelt terméke nem esik az EP ’508-as szabadalom
oltalmi kore ald, mert nem dinatrium-pemetrexet, hanem dikalium-pemetrexet tartalmaz.

A keriileti birdsag 2014. aprilis 3-i dontésében megallapitotta, hogy a dikalium-pemetrex
hasznalata dinatrium-pemetrex helyett az ekivalensek tana alapjan az EP ’508-as szabada-
lom bitorlasat képezi.

Az els6foku dontést azonban fellebbezés utin megvaltoztatta a fellebbezési birdsag,
amelynek 2015. marcius 5-i dontése az Actavis érvelési iranyat kovette, és tagadta, hogy
az Actavis az ekvivalensek tana alapjan bitorlést kdvetett volna el. Ervelésében a bir6sig a
BGH Okklusionsvorrichtung (zaréberendezés) -dontésére utalt, amely kimondja, hogy ha
egy szabadalom tobb utat nyilvanit ki egy bizonyos hatds elérésére, azonban ezen utak koziil
csupan egyet igényel, egy masik ut altalaban nem képezhet bitorlast az ekvivalensek tana
alapjan, mert egy szakembernek figyelembe kell vennie a szabadalmas altal kinalt valasztasi
lehetdséget. A fellebbezési birdsag ramutatott, hogy a vizsgalt tigyben nyilvanvald eltérés
van a szabadalmi leirds és a szabadalom igénypontjai kozott, mert a leirds azt mondja, hogy
a talalmany szerinti hatdsokat el lehet érni barmilyen folsavantagonistéval, vagyis magaval
a pemetrexszel vagy annak barmilyen szarmazékaval, mig a szabadalmi igénypont kimon-
dottan csupan a dinatrium-pemetrexre utal. Ha azonban a bejelent6 az engedélyezési eljaras
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a német birosagok alkalmaztak a Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH)
2009. évi Orange Book-dontése utdan. A CJEU dontését kovetden a német birdsagok egy fél
év mulva hoztak meg az elsé dontést az 4j szabalyok alapjan.

A CJEU dontésében mar jelezte, hogy a fentebb emlitett szabalyok nem alkalmazhatok
ar 26-i dontésében, ahol a felperes az alperes kartéritési kotelezettségének megallapitasat
kérte.

A Sisvel v. Haier-iigyben a Diisseldorfi Keriileti Birdsag 2015. november 3-i dontésével
elutasitotta az alperesek FRAND-védekezését, és megallapitotta, hogy az alperesek nem tel-
jesitették a CJEU altal el6irt kotelezettségiiket, mert elutasitottak a felperes licenciaajanlatat
arra hivatkozva, hogy az allitélag nem teljesiti a FRAND-kovetelményeket. Az alperesek
szamos ellenajanlatot tettek, amelyeket a szabadalmas kiilonb6z6 okokbol elutasitott, pél-
daul azért, mert a felperes valamennyi leanyvallalataval licencmegallapodast akartak kotni,
egy leanyvallalat helyett (5. 1épés). A birdsag nem tartotta 1ényegesnek, hogy a szabadalmas
altal tett els6 ajanlat FRAND-alapon tortént-e (3. 1épés). Ehelyett megallapitotta, hogy az
alperesnek mindenképpen FRAND-alapon kell ellenajanlatot tennie, tehat még akkor is,
ha jogosult volt elutasitani a szabadalmas ajdnlatat, mert az nem FRAND-alapon tortént.
Emellett a bir6sag megallapitotta, hogy az alperesnek eleget kellett volna tennie a 6. 1épés
kovetelményeinek attol az idéponttol kezdve, amikor a felperes elutasitotta ellenjavaslatait.

A dontés ellen az alperes a Diisseldorfi Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fellebbezést. Ez
hatalytalanitotta a keriileti dontését, mert megallapitotta, hogy utébbi nem volt 6sszhang-
ban a CJEU 4ltal lefektetett elvekkel. A fellebbezési bir6sag szerint a Huawei v. ZTE-tigyben
a CJEU dltal eldirt 1épések szigoruan szekvencialisak, vagyis sorrendjiiket be kell tartani.
A vélt bitorlot csak azt kdvetden hivjak fel a ra vonatkozé feltételek kielégitésére, hogy az
SEP-tulajdonos el6szor kielégitette a sajat kotelezettségét. Az a tény, hogy a keriileti birosag
nem vette figyelembe azt a kérdést, hogy az SEP-tulajdonos elsé licencajanlata 6sszhangban
volt-e a FRAND-elvekkel, azt jelentette, hogy helyteleniil alkalmazta a CJEU altal a Huawei
v. ZTE-tuigyben lefektetett szabalyokat.

Néhany héttel a keriileti bir6sag dontése utan a Manheimi Keriileti Birdsag is egy SEP-
tulajdonos javara dontott a Saint Lawrence Communications v. Deutsche Telekom-iigyben
2015. november 27-én hozott itéletével. Megallapitotta, hogy mellékes koriilmény, ha a fel-
peres csupan keresetének benyujtasa utan, de még annak kézbesitése eldtt tajékoztatja az
alperest az allitélagos bitorlasrdl (1. 1épés), mert az alperesnek mindenképpen készséget
kellett volna mutatnia licencszerzédésre az eljaras alatt, de ezt elmulasztotta, és ezért nem
elégitette ki a CJEU dltal lefektetett kovetelményeket. Kozelebbrdl, az alperes nem hivatkoz-
hatott a szallitok licenckotési készségére, azonban neki maganak kellett bizonyitania, hogy
kész a licencmegallapodasra, kiilonosen ha kétségei voltak afel6l, hogy a szallitok licencve-
voként megfelelnek a CJEU kovetelményeinek. A birdsag tul késéinek tekintette a licenc-
készség kinyilvanitasat harom hoénappal a bitorldsra vonatkozoé értesités utdn. Emellett a
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vetkeztetésre jutott, hogy a védjegy vilagosan leirja az aruk eredetét. Ennek kovetkeztében
viszont az Imports altal a hasznalatroél benyujtott bizonyiték nem volt elegendé annak meg-
alapozasahoz, hogy a védjegytorvény alapjan bizonyitani lehessen a szerzett megkiilonboz-
tetGképességet. Ezért az FCA a fellebbezést elutasitotta, és elrendelte a LINGAYEN védjegy
torlését.

Kolumbia

Kolumbia ipari és kereskedelmi minisztere, Pablo Felipe Robledo és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal elnoke, Benoit Battistelli 2016 janudrjdban alapmegallapodast irt ald gyorsitott sza-
badalmi vizsgéalatra (PPH) vonatkozé kisérleti programrol, amely 2016. méasodik felében
indult, és harom évre szol.

A Kolumbiai Szabadalmi és Védjegyhivatalnak folyamatban levé PPH-megallapodasai
vannak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldval 2012 6ta, a Spanyol Szaba-
dalmi és Védjegyhivatallal 2013 6ta és a Japan Szabadalmi Hivatallal 2014 6ta.

Németorszdg

A) Az Eurdpai Unié Birdsaga a Huawei v. ZTE-iigyben 2015. jilius 16-an a szabvanyokra
nézve fontos szabadalmak (Standard Essential Patents, SEP) vonatkozasdban 1j rendszert
allapitott meg, amelynek alapjan egy SEP-tulajdonos felléphet egy bitorl6 ellen anélkiil,
hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo szerzédés 102. cikke szerint visszaélne domindns
helyzetével. Annak érdekében, hogy a felek érdekei egyarant figyelembe legyenek véve, a
CJEU egy hatlépéses megkozelitést alapozott meg.

1. A szabadalmasnak el6szor értesitenie kell az alperest az allitélagos bitorlasrol.

2. Az alperesnek ezutan hajlandésagot kell mutatnia licencmegallapodasra FRAND-
teltételek alapjan.

3. A szabadalmasnak konkrét irott ajanlatot kell tennie licencmegallapodasra FRAND-
teltételek alapjan.

4. Az alperesnek iparkodva kell vélaszolnia erre az ajanlatra, 6sszhangban a teriilet elis-
mert kereskedelmi gyakorlataval, és késleltet6 szandék nélkiil.

5. Ha az alperes elutasitja a szabadalmas ajanlatat, FRAND-alapon ellenajanlatot kell
tennie.

6. Ha a szabadalmas elutasitja az ellenajanlatot, az alperesnek megfelelé biztositékkal
kell szolgalnia (beleértve a korabbi hasznalatot is), és képesnek kell lennie arra, hogy
szamot adjon cselekedeteirdl.

Ennek a hat 1épésnek a lefektetésével a CJEU nagyon vart tisztazast nyujtott az SEP-k

érvényesitéséhez és az ilyen érvényesitések elleni védekezéshez is azt kovetden, hogy az Eu-
répai Bizottsag korabbi kozléseiben jelezte, hogy nem koveti azt a megkozelitést, amelyet
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tartalmazta a ,, Lingayen style” szavakat is. Ezért az Imports az FC-nél keresetet inditott az
Afod ellen a LINGAYEN védjegy bitorlasa miatt.

Az FC megillapitotta, hogy a kérdéses aruk Lingayenbdl szarmaztak, és ennek a hely-
ségnek ,,a kérdéses aruk atlagos kanadai fogyasztoinak szempontjabdl altalanosan elismert
kapcsolata van a halmartdstermékekkel”, ami miatt a védjegy nyilvanvaléan deszkriptiv
volt. Az FC azonban nem foglalkozott azzal a felek kozotti ellentéttel, hogy vajon a helyes
proba szerint azt kell-e figyelembe venni, hogy egy szokasos fogyaszt6 a védjegyet az eredeti
helyére utaloként ismeri el, vagy pedig a szokdsos fogyaszto szempontja lényegtelen, és az a
kérdés, hogy a védjegy valdban az aruk vagy szolgaltatasok eredetének a helyét irja-e le.

Az FC elutasitotta az Import bitorlasi keresetét, és a védjegy lajstromozasat torolte. Az
Imports e dontés ellen az FCA-nal nyujtott be fellebbezést.

Az FCA felismerte, hogy sziikség van iranymutatasra olyan védjegyek teriiletén, ame-
lyekrdl azt llitjak, hogy nyilvanvaléan deszkriptivek a vonatkozé aruk vagy szolgéltatasok
eredetét illetéen. Megallapitotta, hogy — ellentétben azzal a probaval, amellyel azt kivan-
jak megallapitani, hogy egy védjegy egyértelmiien deszkriptiv vagy megtévesztéen misz-
deszkriptiv-e a vonatkozé aruk vagy szolgaltatasok jellegével vagy mindségével kapcso-
latban — a préba kevésbé nyilvanvalé olyan védjegy vonatkozasaban, amelyrdl azt allitjak,
hogy egyértelmtien deszkriptiv az eredet helye vonatkozasaban.

Az FCA ezutan kifejtette azt a haromszakaszos probat, amely annak a meghatarozasara
szolgal, hogy egy foldrajzi név egyértelmien deszkriptiv-e a szarmazasi hely vonatkozasa-
ban.

- Meg kell hatarozni, hogy a védjegy foldrajzi név-e, vagy ilyet tartalmaz-e.

- Meg kell hatarozni, hogy a vonatkozé aruk vagy szolgaltatasok errél a foldrajzi terii-

letrdl szarmaznak-e.

- Igenld esetben a védjegy még lajstromozhatd lehet, ha kell6 mértékben hasznaljak

Kanadaban ahhoz, hogy a tulajdonosra nézve disztinktiv legyen.

Az els6 1épéssel kapcsolatban az FCA nyilvanvaléva tette, hogy amikor a védjegy egy
foldrajzi hely neve, és mas jelentése is van, az a kérdés, hogy a foldrajzi név elsédleges vagy
donté-e. Ezt a kérdést azon aruk vagy szolgaltatasok sajatos tipusa fogyasztéjanak a szem-
pontjabdl kell megitélni, amellyel kapcsolatban a védjegyet hasznaljak.

Az FCA nézete szerint az aruk vagy szolgaltatasok szempontja mellékes az elemzés elsé és
masodik 1épésénél. E véleményének magyarazataként az FCA kifejtette, hogy kiilonbséget
kell tenni az egyértelmtien deszkriptiv eredettinek mondott védjegyekre alkalmazhaté proba
és azon proba kozott, amely megtévesztden miszdeszkriptiv eredetiinek tartott védjegyekre
alkalmazhat6, minthogy a fogyaszté felfogasa csupan megtévesztéen miszdeszkriptiv ese-
tekben lényeges.

Az FCA megallapitotta, hogy az Imports lajstromozasaval tarsitott druk Lingayen varosbél
szarmaznak. Nem nyujtottak azonban be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a ,,Lingayen”
sz6 a varoson kiviill barmi egyébre is vonatkozna. Ennek megfeleléen az FCA arra a ko-
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a CIPO-nal, mert a lajstromozatlan atruhazds érvénytelen egy késdbbi lajstromozott
atruhazassal szemben. A CIPO ugyanis nem jogosult lajstromozni egy atruhazast, ha
a jogtulajdonos korabban egy masik személyre ruhazta at a mintat.

- A CIPO az j torvény hatalybalépése utan nem fog kiadni lajstromozasi bizonyla-
tokat, és a bejelenték szamadra csak hat honap all majd rendelkezésre ahhoz, hogy
ellendrizzék a lajstromozast, és kérjék az esetleges hibak kijavitasat.

- Jelenleg Kanadaban titkosak a mintabejelentések, és azokat a minta lajstromozasa-
ig nem publikaljak. A modositott torvény szerint a mintabejelentéseket a bejelentés
(vagy az elsébbség) napjatdl szamitott hat honap és harminc honap kozotti id6 eltelte
utdn publikdlni fogjdk. A konkrét id6tartamot a végrehajtasi rendelet fogja megha-
tarozni. Jelenleg nem vilagos, hogy egy mintabejelentést publikalni kell-e a vizsgalat
megkezdése el6tt (miként a szabadalmi bejelentések esetében). Mindenesetre egy be-
jelenté meg tudja majd akadalyozni a publikalast azaltal, hogy bejelentését a publika-
las el6tt visszavonja.

- Viltozni fognak a minta lajstromozdsdnak kovetelményei is. Jelenleg a CIPO-nak
lajstromoznia kell egy mintat, ha az nem azonos vagy nem kozel hasonlé egy mar
lajstromozott mintdhoz, vagy arra nem emlékeztet olyan mértékben, hogy azzal 6ssze
lehet téveszteni, de a hivatalnak el kell utasitania egy minta lajstromozasat, ha a lajst-
romozasi kérelmet Kanaddban a minta kanadai vagy mashol tortént publikacidja utan
tobb mint egy évvel nyujtottak be.

A modositott torvény szerint egy lajstromozandé mintanak Gjnak kell lennie. Egy minta
akkor mindsiil Ujnak, ha ugyanazt a mintat vagy attél lényegesen nem eltéré mintat még
nem hoztak nyilvdnossagra sehol a vildgon a bejelentés elsébbségi id6pontja el6tt vagy egy
korabbi els6bbségtli kanadai bejelentésben. A bejelenté altali publikacidra egy év tiirelmi
id6t fognak engedélyezni.

Tovabbra is meg fog maradni az a kikotés, hogy egy minta nem lajstromozhaté, ha csak
olyan jellemz6i vannak, amelyeket csupdn a végtermék hasznos funkciéja hatdroz meg.

G) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag altal az MC Imports Inc. (Imports) v. Afod Ltd.
(Afod)-iigyben 2016 marciusaban hozott itélet azt a kérdést donti el, hogy a foldrajzilag
deszkriptiv szavak védjegyként lajstromozhatok-e, vagy pedig ezt tiltja a védjegytorvény
12(1)(b) cikke. Az itélet az FCA arra iranyul6 kisérletét képviseli, hogy iranymutatast nyujt-
son olyan védjegyek lajstromozhatdsagarol, amelyek aruk vagy szolgaltatasok szarmazasi
helyét irjak le.

Lingayen egy kb. 100 000 lakosu varos a Fiilop-szigeteken, amely garnélarakpastétom-
termékeirdl ismert.

A felperes Imports a Kanadai Védjegyhivatalnal lajstromoztatta a LINGAYEN védjegyet
Fiilop-szigeteki élelmiszertermékekkel kapcsolatban, ideértve a halmartast és a halpasté-
tomot. Az alperes Afod haltermékeket importalt a Fiilop-szigetekrol és egyéb azsiai orsza-
gokbdl sajat NAPAKASARAP védjegyével. Az Afod dltal importalt néhany termék cimkéje
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pozott elv, hogy kiilonbséget tesznek egy szabadalmi bejelentés statusza és egy megadott
szabadalom statusza kozott. Az FC az altala 2011-ben a Corlac Inc. v. Weatherford Canada
Inc.-igyben hozott dontést kovette, amely tigyben az FCA megallapitotta, hogy egy szaba-
dalmi bejelentés el6vizsgalati eljarasaban a 73(1)(a) cikkben foglaltak nem kovetése nem
érvénytelenit egy azt kovetden megadott szabadalmat. Az FC megjegyezte tovabbd, hogy
barmilyen ellentmondast a Weatherford- és a Dutch Industries-féle iranyvonal kozott az
ujabb Weatherford-dontés javara kell feloldani.

Az Apotex azzal érvelt tovabba, hogy a Weatherford-iigyet nem kell kovetni, mert az a
torvény 73(1)(a) cikkével foglalkozik, és azt vizsgalta, hogy johiszemlien mulasztottak-e el
egy elévizsgald kérését, de nem foglalkozik a torvény 73(1)(f) cikkében foglaltaknak megte-
lel6en egy el6irt dij fizetésével. Az Apotex hozzatette, hogy abban az id6ben, amikor a Pfizer
benyujtotta szabadalmi bejelentését, a hatalyos szabadalmi torvény ,megszlint’, nem pedig
~ejtettnek vélt” szabadalmi bejelentésre vonatkozott, ha a végdijat nem fizették be.

Az FC elutasitotta az Apotex érvelését, és megallapitotta, hogy a 73(1) cikk kiilénb6z6
alcikkei nem voltak annyira eltéréek, hogy Weatherford-iigy kovetkeztetéseit ne lehetne
a 73(1)(a) cikkrdl atvinni a 73(1)(f) cikkre. Az FC azt is megallapitotta, hogy nem volt je-
lentéssel bird kiillonbség az 1996. évi szabadalmi toérvény szerinti ,,megsziint” és a jelenlegi
torvény szerinti ,.ejtettnek vélt” statusz kozott.

Az FC végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyes dij fizetésének az elmulasztasa
nem érvénytelenitette a Pfizer szabadalmat, és a Pfizer javara engedélyezte a gyorsitott vizs-
galatot. Az Apotex az FCA-nal nyujtott be fellebbezést az FC dontése ellen.

F) A kanadai kormdny tervbe vette az ipari mintdk nemzetkozi lajstromozasat lehetévé
tevé Hagai Megallapodashoz valo csatlakozast. Ennek megkonnyitése, valamint az ipari-
minta-torvény korszertGsitése érdekében torvénytervezet késziilt, amely mar elnyerte a
kiralyi hozzajarulast, azonban a mddositott térvény hatalybalépése el6tt az 1j torvénynek
megfeleléen modositani kell az ipariminta-rendeletet is. A modositott torvény hatalybalé-
péséhez nem szabtak hatdridét, azonban megemlitjiik, hogy a Kanadai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office, CIPO) 2016 vége el6tt konzultaci-
okat kivan kezdeni a végrehajtasi utasitds mddositasarol, és arra szamit, hogy a modositott
torvényt 2018. els6 felében hatalyba tudja léptetni.

Az 4j térvény néhany fontosabb valtozasat az alabbiakban foglaljuk ssze.

- Jelenleg egy lajstromozott minta oltalmi ideje a lajstromozas napjatdl szamitott tiz év
elteltével jar le. A modositott torvény szerint ez a hatdridé a mintabejelentés napjatol
szamitott tizenot év elteltével fog lejarni, de semmiképp nem lehet révidebb a lajstro-
mozas napjatdl szamitott tiz évnél.

- A hatélyos torvény szerint lajstromozott mintakat és fiiggd mintabejelentéseket at
lehet ruhazni egy atruhazasi okirat benyujtasaval a CIPO-nal és az eldirt illeték (je-
lenleg 100 CAD) befizetésével. Ezutan a CIPO bejegyzi az atruhazast. A mddositott
torvény szerint az 0j jogosult szamara fontos, hogy az atruhazas lajstromozva legyen
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Masrészrdl a Bell azt kérte a birosagtol, hogy engedélyezze tovabbi szakvélemények be-
nyujtasat. Az FC a Bell szamara csupan egyetlen tovabbi szakérté megnevezését engedé-
lyezte, vagyis négy szakértdje koziil csak kettdre tdmaszkodhatott néhany nappal azt meg-
el6zden, hogy elkezd6dott a kartéritési szakasz targyaldsa.

E) Az FC 2016. februar 4-i dontésében megallapitotta, hogy a szabadalomengedélyezés
»végdijanak” (final fee) téves alulfizetése nem érvényteleniti a megadott szabadalmat.

Ha egy eldvizsgalo azon a véleményen van, hogy egy szabadalmi bejelentés kielégiti a
szabadalmi torvény és a szabadalmi szabalyok el6irasait, a Kanadai Szabadalmi Hivatal en-
gedélyezési értesitést ad ki, amely el6irja, hogy a bejelent fizessen végdijat a szabadalom
megadasaért. Jelenleg a szabadalmi szabalyokban kétféle dij szerepel: az egyik egy kisebb
dij kisvallalatok esetén, és a masik egy nagyobb dij nagyvallalatok esetén. Ha a végdijat nem
fizetik meg az engedélyezési értesitéstdl szamitott hat honapon beliil, a bejelentést a torvény
73(1)(f) cikke alapjan ejtettnek tekintik.

Az Apotex Inc. (Apotex) v. Pfizer Inc. (Pfizer)-ligyben az FC azt vizsgalta, hogy egy té-
ves végdij érvénytelenithet-e egy a dijfizetést kovetéen megadott szabadalmat. A Pfizer a
jelenlegi tulajdonosa az 1 339 132 sz. kanadai szabadalomnak, amelyet 1997. julius 29-én
engedélyeztek, és amely a latanaprost nevl gyogyszerre vonatkozik, amelyet glaukoma ke-
zelésére hasznalnak, és Xalatan néven forgalmaznak. A végdijat tévesen kisvallalati statusz
alapjan fizették be, és a birésag megallapitotta, hogy nem fizették be a nagyvallalati statusz
esetén fizetendd dijnak megfelel kiegészitést.

Az Apotex gyorsitott eljarasban kért itéletet hozni a kovetkezd allitasok alapjan:

- nem fizették be a végdij teljes dsszegét;

- a Pfizer elmulasztotta helyesbiteni ezt a hibat az el6irt hatarid6n beliil; és

- minthogy a végdij eldfeltétele volt a szabadalom érvényes megadasanak, a szabada-

lom érvénytelen.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy a megfelel6 végdij befizetésének
elmulasztasa érvénytelenit-e egy megadott szabadalmat, az FC a joggyakorlat két {itk6z6
iranyvonalat vizsgalta. A 2003. évi Dutch Industries Ltd. v. Canada-tigyben az FC és az FCA
azt allapitotta meg, hogy a hivatal vezetdje nem birt hivatalos felhatalmazassal ahhoz, hogy
a hat honapos hataridé lejarata utan elfogadjon fenntartasidij-kiegészitést egy olyan iigy-
ben, amelyben tévesen kisvallalati fenntartasi dijat fizettek be. Ilyen elvi alapon a kisvallalati
statusz téves meghatarozasa a szabadalmi bejelentés és az abbol eredé szabadalom alapjan
szerzett minden jog elvesztéséhez vezethet, hacsak a hibét fel nem fedezik, és nem helyesbi-
tik a késedelmes dijfizetésre megadott torvényes hataridén beliil.

Az Apotex a Dutch Industries-féle iranyvonalra tamaszkodva azzal érvelt, hogy a Pfizer
elvesztette a szabadalmi bejelentésbdl és a szabadalombol szarmazé minden jogat, ha elmu-
lasztotta befizetni a szabadalom megadasahoz sziikséges teljes végdijat.

Az FC elutasitotta az Apotex érvelését, ramutatva, hogy a Dutch Industries-féle iranyvo-
nal csupan szabadalmi bejelentésekre alkalmazhatd, és hogy a joggyakorlatban jol megala-
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Bonyolultabb szabadalmi perek esetében, igy gyogyszeriigyekben a felek dltal igénybe
vehet6 szakértk szama dontéen befolyasolhatja az eljaras kimenetelét. A kanadai bizonyi-
tasi torvény 7. cikke egy ,targyaldson vagy eljarasban” 6tnél nem tobb tanu igénybevételére
jogositja fel a feleket, és nem teszi lehetévé, hogy a birdsag tovabbi tanikat vegyen igénybe.
A 7. cikket altaldban ugy értelmezik, hogy az elémozditja az igazsaghoz vald eljutast, mert
biztositja, hogy a birosag és a felek ne legyenek tulterhelve tanikihallgatasokkal azon a mér-
téken tul, amely aranyos a per bonyolultsagaval és fontossagaval.

A kettéagazd tgyekben vitattak a 7. cikk helyes értelmezését. Kettéagazo tigyek azok,
amelyekben a birdsag elrendeli, hogy egy targyalast egy kérdéssorozattal kapcsolatban foly-
tassanak le (példaul arrol, hogy érvényes szabadalmat bitoroltak-e) miel6tt — ha sziikséges
— egy masodik targyalast tartananak egy masodik kérdéssorozatrol (példaul a szabadalom-
bitorldsbdl ered6 karok mennyiségérdl). A kétfelé dgazas kedvez az igazsagiigyi adminiszt-
racionak, mert hozzasegiti a birdsagot, hogy ne kelljen a karokozassal foglalkoznia, ha a
szabadalom érvényessége még nincs megallapitva, és arra 6sztondzheti a feleket, hogy meg-
egyezésre jussanak, mihelyt megoldottak egy alapkérdést (példaul, hogy érvényes szabadal-
mat bitoroltak-e, vagy hogy a felperes jogosult-e kartéritésre).

Az FC 2016. majus 27-én a szabadalombitorlasi tigy kartéritési szakaszanak megtargyala-
sa el6tt roviden arrdl is dontott, hogy mindegyik fél legfeljebb 6t tantt vehet igénybe a per
felel6sségi és karmegallapitasi szakaszaban.

Az gy hattere, hogy az Airbus (akkor még Eurocopter) bitorldsi pert inditott a Bell ellen.
Ez a per 2009-ben kettéagazott feleldsségi és kartéritési szakaszra. A feleldsségi szakaszban,
amely arra iranyult, hogy megallapitsak, vajon érvényes szabadalmat bitoroltak-e, a Bell
2011-ben harom szakértd tanut nevezett meg, de csak négy szakértd szakvéleményének a
benyujtasa utan. A felel6sségi szakasz befejezését kovetden a birdsag megallapitotta, hogy a
Bell bitorolta az Airbus szabadalmat, és ezért az utobbi javara kartalanitdsi és biintetd pénz-
birsagot itélt meg. A kar nagysagat egy 2016. majus 30-an kezd6dott kartéritési szakaszban
kellett meghatdrozni.

A kartéritési szakaszban a Bell négy szakvéleményt nyujtott be, aminek eredményeként
a két fazisban Osszesen 8 kiilonb6z6 szakértdt vett volna igénybe. Az Airbus kifogasolta a
szakért6k szamat, mert az ellenkezett a bizonyitasi torvény 7. cikkében foglaltakkal. Ezzel
szemben a Bell azzal érvelt, hogy a 7. cikk ,targyalasonként” vagy ,.eljarasonként” 6t szak-
értét engedélyez, és e cikk szempontjabol mind a felel6sségi, mind a kartéritési szakasz
kiilonalloan jogosult 6t-6t szakértore.

A birdsag az Airbus-szal értett egyet, és megallapitotta, hogy a kanadai bizonyitasi tor-
vény egy perben mindegyik oldalt legfeljebb 6t szakért6 igénybevételére korlatozza, egyiitt
értve a targyaldsi és az eljarasi szakaszt, vagyis egy fél nem jogosult 6t tantra egy eljaras
minden egyes szakaszaban. A birdsag azt is megerdésitette, hogy egy szakértét megneve-
zettnek tekintenek, ha szakvéleményét benyujtottak, tekintet nélkiil arra, hogy a szakértd
valdban tantskodik-e a targyaldson.
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igényelt osztalyban az 6sszes vegyiiletnek hasznossagot kell mutatnia. Ugyanakkor a biro-
sag ramutatott, hogy a jozan joslast ténybeli alap és jozan okoskodas tamasztotta ala.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az FCA dontése vildgossa teszi a jogi helyzetet ké-
zenfekvdség-tipusu kettds szabadalmazas esetén, azzal a fontos megkotéssel, hogy a kettés
szabadalmazas esetén figyelembe veendd technika élldsa a korabbi szabadalom igénypont-
jaira korlatozddik, és hogy a korabbi szabadalmat kettés szabadalmazas esetén idézni lehet
akkor is, ha a masodik szabadalom benyujtasi napja eldtt egy éven beliil publikaltak.

A Mylan csak akkor fellebbezhet e dontés ellen, ha a Kanadai Legfelsébb Birdsagtol erre
engedélyt kér, és azt meg is kapja.

C) Az FC 2016. aprilis 1-jén elutasitotta az Allergan kérelmét, amely arra irdnyult, hogy
a birosag a 2 307 632 sz. ('632-es) kanadai szabadalom oltalmi idejének lejartdig tiltsa meg
a gatifloxacint tartalmazo szemészeti termék Apotex altali forgalmazasat. Az Allergan nem
tudta cafolni az Apotex azon allitasat, hogy a ’632-es szabadalom 10. igénypontja kézen-
fekvé volt, és nélkiilozte a hasznossagot. A 10. igénypont egy szemcseppként hasznalhaté
gyogyaszati kompozicid vizes oldatara vonatkozott, amely 0,1-1,0 tomeg/térf.% koncentra-
cioban gatifloxacint vagy annak gyogyaszatilag elfogadhaté sojat és 0,01-0,1 tomeg/térf.%
koncentraciéban natrium-edetatot (Na-EDTA) tartalmazott.

Az FC el6nyben részesitette az Apotex szakért tandjanak, dr. Sheardownnak a bizonyi-
tékat, aki azon a véleményen volt, hogy a 10. igénypont az Na-EDTA nélkiili eljarassal kap-
csolatban harom eldnyt igért: megnovelt szaruhartya-permeabilitast a gatifloxacinra nézve;
a gatifloxacin kicsapodasanak meggatlasat; és a gatifloxacin elszinez6désének meggatlasat.
A kézenfekvdséggel kapcsolatban az emlitett harom eldny ,,bizonyos mértékig ismert volt”
a technika allasabol, és ,,nem volt varatlan kovetkezménye a kombinacionak” Egy szakem-
ber a kézenfekvéség szintjén észszertien azt varta volna, hogy a gatifloxacin és a Na-EDTA
kombinacidja hatékony szemészeti kompoziciét eredményez a harom fenti elénnyel.

A hasznossag vonatkozasaban a birdsag elutasitotta a 2014. évi AstraZeneca Canada Inc. v.
Apotex Inc.-igyben hozott dontésnek azt a megallapitasat, hogy egészséges joslashoz a tény-
szerl alap és egy egészséges érvelési vonal kinyilvanitasa csak uj alkalmazasra vonatkozé
szabadalmak esetén sziikséges. Ennek eredményeként nem lehetett jozanul azt feltételezni,
hogy a Na-EDTA igényelt alacsonyabb, példaul 0,01%-o0s koncentraci6éi megakadalyoztdk
volna a gatifloxacin kicsapddasat, mert a ’632-es szabadalomban vizsgalt legalacsonyabb
Na-EDTA-koncentracié 0,05% volt.

Az Allergan e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Fellebbezési Birosagnal.

D) Az FC az Airbus Helicopter (Airbus) (korabban Eurocopter) v. Bell Helicopter Textron
Canada Limited (Bell)-iigyben hozott dontése leszogezi, hogy egy peres eljarasban az egyes
felek legfeljebb 6t szakérté tanut vehetnek igénybe tekintet nélkill arra, hogy az iigy egy
vagy tobb szakaszban folyik-e. Ez a megfellebbezheté dontés bonyolultabb eljardasokban
csokkentheti a pereskedési koltségeket, de azt varja el a felekt6l, hogy a szakért6i bizonyi-
tast gondosan intézzék.
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A kézenfekviség-tipust kettés szabadalmazas alapjan létrej6vo érvénytelenség nem azo-
nos a kézenfekvoség alapjan létrejové érvénytelenséggel. A kézenfekvGség arra a kérdésre
iranyul, hogy egy ,taldlmany” (jogi értelemben) egyaltalan létezik-e. A kézenfekvdség-ti-
pusu kettds szabadalmazasnak eltéré a gyakorlati igazolasa: egy 1étez6 szabadalom tovabb-
élésének megakadalyozasa egy kiilonben érvényes szabadalom esetében, ahol a tovabbélés
valdjaban egy mar megadott szabadalom oltalmi idejének a meghosszabbitasa lenne.

Ezen megfontolasok alapjan a birésag a két proba kozott két fontos kiilonbségre muta-
tott ra.

1. KézenfekvOség esetén a technika allasanak barmely része idézhetd, ideértve muivek
gyljteményét is. Kézenfekvoség-tipusu kettds szabadalmazas esetén csupan a korab-
bi szabadalom idézhetd, és barmilyen egyéb technika allasa csak annyiban érvényes,
amennyiben hozzdjarul a k6zos altalanos tudéshoz.

2. KézenfekvGség vizsgalata esetén a szabadalmi torvény 28.3(a) cikke tiltja, hogy a sza-
badalmas a bejelentés napjatol szamitott egy éven beliil kinyilvanitson barmit a sza-
badalma ellen. Ez nem vonatkozik azonban a kettés szabadalmazasra, ahol az egyéves
tiirelmi id6n beliil egy korabbi szabadalom ilyen célokra idézhet6 a késdbbi szabada-
lom ellen.

E bevezeté megjegyzéseket kovetGen a birosag ismertette a kézenfekviség-tipusu kettds
szabadalmazasra vonatkozo helyes jogi probat. A Mylan azzal érvelt, hogy a kézenfekvdség-
re vonatkozé probat kell alkalmazni, ahol a korabbi szabadalom 1ép a technika allasanak a
helyébe. Ezzel ellentétben a Lilly azzal érvelt, hogy a vizsgalattal azt kell megallapitani, va-
jon a masodik taldlmany nem képezi-e az eredeti szabadalom oltalmi idejének ,helytelen”
kiterjesztését, mas szavakkal, hogy azt, amit a masodik szabadalomban igényelnek, nem
lehetett vagy kellett volna-e mar az els6 szabadalomban igényelni.

A birdsag ezen érvek alapjan megallapitotta, hogy ,,a két megkozelités kozott nem volt
lényegi kiilonbség”, mert azok ugyanannak a kérdésnek az atfogalmazdasai. Mindkét esetben
az a kérdés, hogy ,van-e feltalaléi tevékenység az els6 szabadalomtol a masodikig”.

Mindazonaltal van néhany lényeges megfontolas a ketts szabadalmazas elemzésével
kapcsolatban. A birésag a Merck v. Pharmascience-tigyben 2010-ben hozott dontésére ta-
maszkodva hangsulyozta, hogy a kettds szabadalmazas kézenfekviségének elemzésekor az
els6 szabadalom igénypontjait kell 6sszehasonlitani annak meghatarozasahoz, hogy a maso-
dik szabadalom igénypontjai az elsé szabadaloméihoz viszonyitva feltalaldi tevékenységen
alapulnak-e.

A hasznossag kérdésével kapcsolatban az FCA megismételte, hogy a hasznossagot nem
kell bizonyitani, hanem elegendd jozanul megjosolni a bejelentés napjan. A birésag megal-
lapitotta, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor nem vette figyelembe a 18. igénypont-
ban emlitett 3-metil-tadalafil hasznossagat annak az értelmezésének az alapjan, hogy egy
Markush-csoportban csak egy vegyiiletnek kell hasznossagot mutatnia. Ezzel szemben egy
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Dontésében az FCA tisztazta a kézenfekvdség-tipusu kettds szabadalmazasra vonatkozo
probat, és tobb fontos megallapitast tett a technika alldsaval, valamint a technika allasa és a
kozos dltalanos tudas kozotti kiilonbséggel kapcsolatban.

A °784-es szabadalom a tadalafil és a 3-metil-tadalafil hasznalatat igényelte merevedési
zavar kezelésére. A szabadalmazott gyogyszerekre vonatkozé torvény alapjan a Lilly dltal
kezdeményezett birosagi eljarasban a Mylan azt allitotta, hogy a szabadalom lényeges igény-
pontjai érvénytelenek kettds szabadalmazas és hasznossag hianya miatt jozan joslas (sound
prediction) hianya alapjan.

A Lilly-nek volt egy korabbi, 2 181 377 sz. (’377-es) kanadai szabadalma is, amely a
tadalafilt j vegytiletként, valamint a tadalafil felhasznalasat bizonyos rendellenességek —
de nem merevedési zavar — kezelésére igényelte. A "377-es szabadalom leirasa a tadalafilt
mint PDE V-inhibitort ismertette, bar ezt nem igényelte.

A ’377-es szabadalom elsébbségi idépontja és a *784-es szabadalom els6bbségi idépontja
kozott publikaltak a Pfizer sildenafilra (a Pfizer Viagraja) vonatkozo, WO 1994/028902 sz.
(’902-es) nemzetkozi (PCT-) bejelentését. A °902-es bejelentés tobbek kozott azt is tanitotta,
hogy a PDF V-inhibitorok alkalmasak a merevedési zavar kezelésére.

Elsé fokon az FC biraja, de Montigny J. engedélyezte a Lilly bejelentését, megallapitva,
hogy a Mylan kettés szabadalmazasra és hasznossag hidnyara alapozott éllitasai a szaba-
dalom érvénytelenségérdl nem voltak megalapozottak. E dontés ellen a Mylan az FCA-nal
nyujtott be fellebbezést.

Az FCA elutasitotta a Mylan fellebbezését. Bar ez a birdsag megallapitotta, hogy az els6-
foku biré a jogi keret bizonyos szempontjaiban tévedett, végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Lilly ’784-es szabadalma nem volt érvénytelen sem kettds szabadalmazas, sem uj-
donsag hianya miatt. Elemzésében a birosag tisztazta és megerdsitette a szabadalmi toérvény
néhany fontos pontjat.

Az FCA el6zetes megjegyzéseiben Osszegezte a jogtudomany élldsat a technika allasa és
a kozos altalanos tudas megkiilonboztetésérdl, és megallapitotta, hogy a technika éllasa a
tudas gyljteménye azon a teriileten, amely ,, magaban foglal barmilyen nyilvanosan hoz-
zatérhetd tudast, barmennyire homalyos vagy altalanosan nem elfogadott legyen is az”. A
technika allasanak sajatos céljai vannak, igy az, hogy eldsegitse az ujdonsagrontasra vagy a
feltalaloi tevékenység hianyara vonatkozo allitas megalapozasat.

Ezzel szemben a kozos altalanos tudas ,,a vonatkozd teriileten és a vonatkozé idében a
szakemberek altal altalanosan ismert tudas” és, ellentétben a technika allasaval, ,,a kozos
altalanos tudasba csak akkor jut be egy informacio, ha egy szakember tudomast szerez rola,
és azt elfogadja tovabbi cselekvés jo alapjaként”. A birdsag megjegyezte tovabba, hogy ,egy
szakember szempontjabol a szabadalmi jogban végzett barmilyen vizsgalddas hozzaad a
kozos altalanos tudashoz”.

Az FCA néhany fontos megkiilonboztetést is tett a kézenfekviség-tipusu kettds szabadal-
mazas és a ,,klasszikus” kézenfekvség kozott.
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véredényeken és nyirokedényeken keresztiil mas szovetekbe altaldnos miiszaki tudas-
nak volt tekinthetd.

(iv) Altaldnosan ismert volt, hogy human tumorszdvet izotopos transzplanticidja a 3. és a

4. sz. anterioritas szerint csupasz egér felhasznalasaval infiltracios rakot és attételkép-
z6dést okozna.

A fenti (i)—(iv) el6feltétel alapjan barmely szakember konnyen feltételezheti, hogy az 1.
sz. anterioritds szerinti tumor tovabbi infiltracidja valoszintileg attételt okoz. Ezért megal-
lapithato, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal dontése hibas, amikor kiilonbségeket hataroz
meg a taldlmany és egyéb taldlmanyok, vagyis az 1. és a 2. sz. anterioritds, valaminta 11. ésa
12. sz. anterioritds szerinti taldlmanyok kozétt, ahol az utébbiak az 1. és a 2. sz. anterioritds
szerinti talalmany megvalositasara szolgalo eljarasra vonatkoznak. Minthogy ez a kovetkez-
tetés valoszintleg befolyasolja a hivatal dontését, hogy a talalmany feltalaléi tevékenységen
alapszik, valamennyi dontését hatalytalanitani kell.

Kanada

A) A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) birdja, Russell bird elutasitotta a TearLab
Corporation (TeerLab) arra iranyul6 keresetét, hogy a birdsag gatolja meg a 2 494 540 sz.
(’540-es) kanadai szabadalom bizonyos igénypontjainak a bitorlasat az alperesek dltal, amit
az i-Pen rendszer importalasaval és eladasaval kovetnek el. Az emlitett szabadalom folya-
dékmintak, igy konnyfolyadék ozmolaritasanak a mérésére szolgalo eljarasra vonatkozik.
A felperes szerint az alperes konnyozmolaritas mérésére szolgald i-Pen rendszere bitorolni
fogja az 6 °540-es szabadalmat.

Russell biré dontése azon a feltételezésen alapult, hogy a felperes az eltiltas elmarada-
sa esetén nem szenvedne helyrehozhatatlan kart. A felperes erre vonatkozé bizonyitékai
azonban nem elégitették ki a birdt, mert eskii alatti nyilatkozata nem vonatkozott arra az
id6szakra, amelyre vonatkozolag a TearLab az ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, és
nem olyan személyek irtdk ald, akik jogosultak lettek volna meggy6zni a birdsagot arrol,
hogy a TearLabot nem lehetne kompenzalni a felmeriilé karokért. Bar megjegyezte, hogy
érthetdk a felperes aggalyai az elvesztett lehetdségek, az elvesztett eladasok és az elvesztett
goodwill miatt, a biré6 megallapitotta, hogy a TearLab érvei nélkiilozik a targyilagos alapot.
Ezzel szemben az alperes egy kellden képesitett szakértd bizonyitékat nyujtotta be, amely
azt igazolta, hogy a TearLab kdra szamszertsithetd.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2016. aprilis 20-an
dontést hozott a Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan) v. Eli Lilly Canada Inc. (Lilly)-tgyben,
amely a merevedési zavar kezelésére szolgalod tadalafilra (a Lilly Cialis nevii gydgyszere)
vonatkozik. Az FCA elutasitotta a Mylan fellebbezését, vagyis helybenhagyta a Szovetségi
Birésag dontését, amely megallapitotta, hogy a Lilly 2 226 784 sz. ('784-es) kanadai szaba-
dalma érvényes.
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1. Allati modell humén neoplasztikus betegségre, ahol az emlitett allatnak egy humén
szervezetbdl — kizarva az agyat — kapott neoplasztikus szovete van az emlitett allat
megfelel6 szovetébe implantdlva, és elegendé immunhianya van ahhoz, hogy lehe-
tové tegye az emlitett beiiltetett neoplasztikus szovet tenyészését és attételez8dését
(metasztazisat).

2. Az 1. igénypont szerinti allati modell, ahol az emlitett allat csecsemdmirigy nélkiili
eger.

A taldlmanyt orvosi kutatas céljara hasznaljak human tumorszovet izotdpos transzplan-
tacidjara olyan csupasz egereken, amelyek immunhianyos allati modellek, és amelyekben az
emlitett szovetet tenyésztik és hagyjak dttételez6dni. Az 1. sz. anterioritds szerint a transz-
plantalt human szovetet hagyjak tenyészni és a csupasz egér szovetébe besziirédni.

A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag dontése megallapitja, hogy a hivatal dontését
hatalyon kiviil kell helyezni, mert az azt a megallapitast tartalmazza, hogy a talalmanyt a
kovetkezd ok miatt nem lehet az 1. anterioritas ismeretében konnyen kigondolhatonak te-
kinteni.

(i) A talalmany szerinti tumor ,,metasztazisa” eltéré jelenség az 1. sz. anterioritas szerinti
»infiltraciétol”. Nem volt altalanos miiszaki tudas, hogy ,,infiltracié” utan ,,metasztazis”
jon létre.

(ii) Az 1. sz. anterioritds nem teszi lehet6vé metasztazis létrejottét human tumoros sz6-
vet transzplantacidja utan sem. Ezért, még ha egy szakember ismeri is a 3. és a 4.
sz. anterioritast, amelyek lehet6vé teszik, hogy metasztazis j6jjon létre szubkulturalis
tumorszovet transzplantdcidja utdn, a szakember nem tudja kigondolni a talalmanyt.

A felperes azt allitotta, hogy még ha vannak is kiillonbségek a taldlmany és az 1. sz.
anterioritas kozott, vagyis egy tumor metasztazisa és infiltracidja kozott, egy szakember
kénnyen ki tudta gondolni a taldlmanyt, és igy hibds a Japan Szabadalmi Hivatal megallapi-
tasa, hogy a talalmany feltalaléi tevékenységen alapszik.

Masrészrdl az alperes azt allitotta, hogy a hivatal dontése nem hibas azzal a megallapitas-
sal kapcsolatban, hogy a) az , infiltraciot’, amely az els6 szakasza a metasztazis folyamatd-
nak, meg kell kiilonboztetni az invaziotol, és fel kell haszndlni az 1. sz. anterioritas leirdsara,
és b) az 1. sz. anterioritas szerinti transzplantaciés modszer eltér az izotopos transzplantd-
ciotol, ezért kiilonbozik a talalmany szerinti eljarastol is.

A felsdbirdsdg itélete a kovetkezd tényeket tartalmazza:

(i) A szabadalom elsébbségi idépontjatol kezdve ismerték, hogy az egérbe, bér ala

transzplantalt human tumorszovet ritkan infiltralédik vagy attételez6dik.

(ii) Az 1. sz. anterioritas szerinti human infiltralé karcinéma infiltralodni kezdett egy
zsirparnaba.

(iii) A szabadalommal kapcsolatban emlitett rakprogresszios bioldgiai folyamat, igy (1)
egy tumor kialakuldsa, (2) beszlirdése a szomszédos szovetbe, és (3) attételez6dése

11. (121.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2016. DECEMBER



136 DR. PALAGYI TIVADAR

- Szdbeli meghallgatast videokonferenciaval vagy audiovizuadlis eszkozokkel is meg le-
het tartani.

- Szoébeli meghallgatas elhalasztasa dijfizetés ellenében lehetséges. Az erre iranyuld
kérelmet a meghallgatasra kit(izott hataridé el6tt legalabb harom nappal kell kérni.
Csupan két halasztas lehetséges, és egyik sem lehet hosszabb harminc napnal.

- Egy dokumentumnak a hivataltol kért hiteles masolatat egy héten belil ki kell adni,
ha a kérelmet a megteleld dij befizetésével egytitt nyujtottak be.

- Az ligyvivéi meghatalmazast harom héonapon beliil kell benyujtani.

Japdn

A) 2016. junius 2-an a Japan Szabadalmi Hivatal Tokioban 6sszejovetelen latta vendégiil az
ot legnagyobb szabadalmi hivatal, tehat az amerikai, a dél-koreai, az eurdpai, a japan és a
kinai hivatal vezetdit.

Az dsszejovetelen megtargyaltdk az 6t hivatal kozotti egyiittmiikodésre vonatkozé kér-
déseket, és egyetértettek abban, hogy erdsiteniiik kell az egyiittmtikodést, és célul kell ki-
tliznitik (i) kapcsolataik erdsitését a felhasznalokkal; (ii) magas mindségl és megbizhaté
vizsgalati eredmények szolgéltatasat; és (iii) szellemi tulajdoni hivatalokként fejldé uj tech-
nolégiak alkalmazasat. Ezt a harom célt rogzitették a 2016. évi kozos nyilatkozatban (tokioi
nyilatkozat).

Ezeket a célokat szem el6tt tartva, a japan hivatal igazgatdja kijelentette, hogy hivatala a
japan vallalatok fejlédését kivanja elémozditani olyan kornyezet létrehozasaval, amelyben
megkonnyiti szellemi tulajdon megszerzését és hasznositasat kiilf6ldon az alabbi célok ki-
tlizésével:

- megvaldsitani a vilag leggyorsabb és legmagasabb mindségti szabadalmi vizsgalatait,

és azokat nemzetkozileg tovabbitani, valamint el@segiteni azok hasznalatat;

- vezetd szerepet betolteni a rendszerek és az igazgatas harmonizalasaban, el6segiteni

a vizsgalati know-how novelését, és tamogatni a szellemi tulajdoni rendszerek fej-
lesztését;

- egylépésben szolgaltatni kiilfoldi szabadalmi tajékoztatast és erdsiteni a szellemitulaj-

don-jogok tengerentuli bitorlasa elleni harcot.

B) A Taiho Pharmaceutical Co., Ltd. (felperes) v. AntiCancer Inc. (alperes)-iigyben a Szel-
lemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2015. februar 19-én hozott dontést arrdl, hogy megala-
pozott-e a felperes megsemmisitési keresete az alperes szabadalma ellen.

Az alperes a Japdn Szabadalmi Hivatalnél szabadalmat kapott ,, Allati modell human be-
tegségekre” targyu talalmanyara. A felperes 2012-ben nyujtott be keresetet a hivatalnal a
szabadalom megsemmisitése irdnt, az azonban 2013-ban elutasitotta a felperes keresetét.

A szabadalom 1. és 2. igénypontjanak szovege a kovetkez6 volt.
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A birdsag megallapitotta, hogy ez barmilyen mas szempontbdl nézve is azt jelenti, hogy
egy mintanak majdnem sohasem lehet olyan eleme, amelyet csupan egy muszaki funkcié
okoz, mert majdnem mindig hozza lehetne adni felesleges vagy céltalan kiegészitéseket. A
birésag szerint a mintatdrvényt nem lehet felhasznalni egy bizonyos miiszaki hatas kisajati-
tasara ahhoz, hogy masokat megakadalyozzanak muszaki eredmények hasznositasaban.

A fenti tények alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a Koz mintaiban az elemeket csupan
miszaki funkcidk irtdk elé, mert hidnyoztak val6di alternativak. Igy komoly esélye volt an-
nak, hogy a 2006. évi mintakat hianyzé muszaki jelleg miatt érvénytelennek nyilvanitsak.

India

2016. majus 16-i hatallyal modositottak az indiai szabadalmi torvény végrehajtasi utasita-
sat. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk Gssze.

~  Megsziintették iratok képvisel6k altal torténd benyujtésénak a lehetéségét. Igy a kép-
visel6k csak elektronikus uton nyujthatnak be iratokat.

- A hivatal visszafizetheti az azonos eljarasért elektronikusan masodszor befizetett 6sz-
szeget.

- Avizsgélati kérelemért vagy gyorsitott vizsgalatért befizetett dij 90%-4t a hivatal a be-
jelentd visszavonasi kérelme alapjan visszafizeti, ha id6kozben a bejelentés vizsgalatat
nem kezdték még el.

- Az igénypontokban hivatkozott minden egyes jellemz6t a rajzon hasznalt szamokra
hivatkozva kell azonositani.

- A bejelent6 a nemzeti szakasz meginditasakor torélhet igénypontokat a nemzetkozi
(PCT-) bejelentésbél.

- Egy megosztott bejelentés benyujtasakor kérni kell annak vizsgalatat, ha az alapbeje-
lentés mar vizsgalat alatt all.

- Az eldvizsgalati végzés elkészitésére az eldvizsgalonak engedélyezett id6tartam a ko-
rabbi harom honaprol egy honapra csokkent, de nem haladhatja meg a két honapot.
A bejelentés engedélyezésre kész allapotba helyezéséhez az el6vizsgalati végzés kibo-
csatasatol engedélyezett id6 a korabbi 12 honaprol 6 honapra csokkent, de ez az id6
a bejelentd kérésére harom honappal meghosszabbithato. Ez a valtozas csokkenti az
indiai szabadalmak feldolgozasahoz és engedélyezéséhez sziikséges idot.

- Egy nemzetkozi (PCT-) bejelentés bejelentdje jogosult torolni olyan igénypontokat,
amelyek Indidban nem engedélyezhetdk. Ez a bejelentd szamara gyorsitja az el6vizs-
galati eljarast, és egyuttal csokkenti a fizetendd djjat.

- Gyorsitott vizsgalati kérelmet csak akkor lehet benyujtani, ha a bejelentd egy indul6
vallalat, vagy ha az Indiai Szabadalmi Hivatalt valasztja nemzetkozi kutatdsi hatosag-
ként (ISA) vagy nemzetkdzi vizsgalohatosagként (IPEA).
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Hivatala érdemi eljarasban érvénytelennek nyilvanitana. Ezek a mintak ugyanis nélkiilozik
az egyéni jelleget, ha 6sszehasonlitjak a Koz altal 2005-ben lajstromoztatott mintakkal.

A birésag azt is megallapitotta, hogy komoly esélye volt annak, hogy a 2005-ben lajst-
romozott kozosségi mintakat egyéni jelleg hidnya miatt érvénytelennek nyilvanitsak, mert
azok egy német vallalat kordbbi mintdjaval 6sszehasonlitva nem keltettek eltérd altalanos
benyomast. Ilyen vonatkozasban a Koz hangsulyozta a kabelblokk aljan levé rétegek kii-
16nbségeit, azonban a birdsag azon a nézeten volt, hogy ezek a rétegek nem adhattak a
mintaknak egyéni jelleget, mert azokat csupan miszaki funkciojuk irta eld.

Ezutan a Koz a Hagai Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, amelyben csupan
a 2005-ben benyujtott mintdira hivatkozott. Az Adinco megismételte e mintdk érvényte-
lenségére vonatkozd védekezését, azt allitva, hogy a Koz mintdi a német vallalat korabbi
mintainak ismeretében nélkiilozik az egyéni jelleget.

A Koz elismerte, hogy mintainak egyes vonasai megegyeznek ugyan a korabbi minta-
kéival, azonban azt allitotta, hogy ennek ellenére mintai egyéni jellegtiek, mert a korabbi
mintdkban nem volt megtaldlhaté kettd mintdinak legjellemz6bb vondsaibol.

A Hagai Fellebbezési Birdsag dontése megallapitotta, hogy a kozosségi mintarendelet
8(1) cikke szerint mintaoltalom nem adhaté egy termék olyan megjelenési jellemzdire,
amelyeket csupan a termék miiszaki funkcidja tesz szitkségessé. A birdsag szerint ,,miiszaki
funkciérdl” van szd, ha a minta a terméket alkalmasabba teszi funkcionalis hasznalatara.

Az Adinco azzal is érvelt, hogy az un. ,eredményorientdcios tan” szerint ki van zarva az
olyan megjelenési jellemzdk oltalma, amelyeket elsédlegesen egy muszaki funkcié hataroz
meg, fliggetleniil attdl, hogy ugyanez a muszaki hatds elérheté lenne mds mintak altal. A
birdsag ezt az ,eredményorientacids tan” szerint magyarazta: egy elemet csupan muszaki
funkcidja tesz sziikségessé, ha sok valtozat létezik a miiszaki megoldas kialakitasara.

A birésag azonban nem osztotta ezt a nézetet. Ehelyett azt allapitotta meg, hogy ha tobb
valtozat all rendelkezésre, a kovetkezdk lehetségesek:

Egy minta elemét, amelyet elvben egy miiszaki funkci6 hataroz meg, csupan egy miiszaki
funkcié diktal, ha

I. van egy vagy tobb alternativ megoldas, amely ugyanazt a muszaki hatast eredményez-

heti; vagy

II. csupan egy vagy csak korlatozott szamu valodi alternativa van ugyanannak a muszaki

megoldasnak a mintajaban; egy ilyen alternativa nem valos, ha csupan a kovetkez6t

foglalja magaban:

a) adalékként egy muszaki szempontbol céltalan elemet (igy egy diszitést vagy egy
vastagitast) a miiszakilag meghatdrozott elemhez;

b) amiszakilag meghatarozott elem megjelenésében egy olyan eltérést, amely feles-
leges, és nincs egyéni jellege a mintahoz viszonyitva (ami azt okozza, hogy ez a
valtozat a minta oltalmi korébe esik).
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A fentiek kovetkeztében a GC hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs dontését, és az
tigyet Uj dontés meghozatala céljabdl visszautalta.

Fehéroroszorszdag

Fehéroroszorszag Szellemi Tulajdoni Nemzeti Kozpontja bejelentette, hogy a védjegytor-
vényt 2016. julius 15-1 hatallyal mddositottak. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk
Ossze.

- A védjegybejelentéssel egyidejlileg vagy a bejelentés napjatol szamitott két honapon
beliil be kell nytjtani a kézpontnal a meghatalmazast és az el6irt illeték befizetésének
igazolasat.

- A védjegybejelentésben meg kell adni a bejelentés nemzetkozi osztalyozas szerinti
osztalyat.

- A védjegybejelentéseket a kozpont weboldalan publikalni kell két honapon beliil attol
az idéponttol szdmitva, amikor kiadtdk a bejelentés vizsgalatdra vonatkozé dontést.

- A védjegy lajstromozasara vonatkozo informaciét a hivatalos lapban publikalni kell a
lajstromozas napjatol szamitott két honapon beliil.

A modositott torvény lehet6vé teszi kérelem alapjan a kovetkezd hataridék ujboli ér-
vénybehelyezését: (i) hivatali végzések megvalaszolasara adott hataridé; (ii) ujboli vizsgalat
lefolytatasara vonatkozd kérelem hatarideje; és (iii) a fellebbezési tanacsnal panasz benyuj-
tasanak hatdrideje. Az emlitett hataridGket a lejarat napjatol szamitott harom honapon beliil
lehet jbdl érvénybe helyezni, feltéve, hogy megfizetik a hivatali dijat, és hogy a bejelentd
érvényes okokkal tudja bizonyitani a hatarid6 elmulasztasat.

- A modositott torvény lehetévé teszi egy nemzetkozi védjegylajstromozas nemzetkozi

bejelentéssé és egy nemzeti védjegylajstromozas nemzetkdzi lajstromozassa valé at-
alakitasat.

Hollandia

A Hagai Fellebbezési Birosag 2016. mdrcius 29-én olyan itéletet hozott, amely azt értelmezi,
hogy egy minta jellemz6jét mikor diktdlja csupan annak miszaki funkcidja. Ez az itélet egy
ideiglenes intézkedésre vonatkozd eljarast kovetett, amelyet a dan Koz Products (Koz) indi-
tott korabbi elosztdja, az Adinco BV (Adinco) ellen, és amelynek soran azt allitotta, hogy az
Adinco bitorolta elektromos kabelekhez hasznalt kabelblokkokra vonatkozé mintajogait.

A Koz a pereskedést a korzeti birdsag eldtt inditotta arra hivatkozva, hogy az Adinco bi-
torolta az 6 (Koz) 2005-ben és 2006-ban lajstromozott, kabelblokkokra vonatkozé mintait,
és emellett szolgai utanzast is elkovetett.

A birdsag elutasitotta a Koz ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét, mert megallapi-
totta, hogy a 2006-ban lajstromozott kozosségi mintakat az Europai Unid Szellemi Tulajdon
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A fennmarad¢ arukat és szolgaltatasokat, kivéve a nyomdai bettiket és a nyomtatokat, aru-
cikkeknek lehetne tekinteni, és mint ilyeneket tarsitani lehetne Winnetou képzeletbeli jelle-
meével. Ennek kovetkeztében a tandcs a védjegyet mindezekre az arukra és szolgaltatasokra
leird jellegiinek és nem disztinktivnek tekintette, és ezért érvénytelennek nyilvanitotta.

A kiado a tanacs dontése ellen a GC-nél nyujtott be fellebbezést. A GC érvelésének az
alabbi két gondolat volt az alapja:

- afellebbezési tandcs megsértette az autonomia és fliggetlenség elvét; és

- nem volt helyes az okfejtése.

Az ligy vizsgalata alapjan nyilvanvald volt, hogy a tanics erésen tdmaszkodott a német
nemzeti birésagok dontéseire, amelyek ugyanezzel a dontéssel foglalkoztak réviddel azt ko-
vetéen, hogy a megtamadott eurdpai unids védjegybejelentést benyujtottak. A GC azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tanacs tamaszkodasa a korabbi német don-
tésekre megsértette az eurdpai unios védjegy autonomiajanak és fiiggetlenségének elveit.
A GC megallapitotta, hogy a tanacs elfogadta a német birésagnak a wINNETOU védjegy
lajstromozhat6sagaval kapcsolatos dontéseiben foglalt megéllapitasokat anélkiil, hogy a fe-
lek altal benyujtott érvek és bizonyitékok fényében onalld értékelést végzett volna. Az a
megallapitas, hogy a védjegy nem volt lajstromozhatd, nem a fellebbezési tanacs 6nalld ér-
tékelésének volt az eredménye. A GC szerint a tanacsnak figyelembe kellett volna vennie,
hogy a német dontések

- azonos védjeggyel foglalkoztak;

- egy magasabb nemzeti birosagtol jottek;

- részben azonos arukra és szolgéltatasokra vonatkoztak; és

- azokat roviddel a megtamadott eurdpai unios védjegy benyujtasat kovetden hoztak.

A GC azonban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tanacs a német dontéseket mint
kotelezOket kezelte ahelyett, hogy azoknak csak tajékoztatd értéket tulajdonitott volna.
Emellett azt is megallapitotta, hogy a tanacs helyteleniil érvelt a WINNETOU védjegy érté-
kelésével kapcsolatban. A GC kiilénosen az aruk altalanos forgalmazasi kategoriaja vonat-
kozasdban azt allapitotta meg, hogy kiillonb6z6 aruk kozos csoportositasa a ,,forgalmazas”
altalanos kifejezés alatt helytelen volt, figyelembe véve az érintett aruk sokféleségét és azt,
hogy koziiliik némelyek teljesen eltérd jellegiiek voltak. Igy példéul a forgalmazas ebben az
esetben magaban foglalt 11 kiilonb6z6 aruosztalyba tartozoé arukat, igy illatszereket, ék-
szereket, iroszereket, textilidkat, jatékokat és élelmiszereket. A GC nem latott sajatos okot
arra nézve, hogy miért lehetne mindezeket az arukat ,értékesités” cimszo alatt egytitt osz-
talyozni, tekintettel a kérdéses aruk nyilvanvaldan eltéré tulajdonsagaira és felhasznaldsi
céljaira. Az ilyen kategorizalast és a fellebbezési tanacs altal az értékesitésre vonatkozdan
tett megallapitasokat a GC olyan altalanos kijelentéseknek tekintette, amelyek nélkiiloztek
minden sajatos elemzést a kérdéses aruk vonatkozasaban, amelyeket nem lehetett homogén
kategdriat képez6knek tekinteni.
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részleteit, minthogy ritkan van lehetéségiik arra, hogy kozvetleniil 6sszehasonlitsak a kii-
16nboz6 védjegyeket, és ehelyett tokéletlen emlékképre kell timaszkodniuk.

Miként a jelen tigyben lathatjuk, mind a lajstromoztatni kivant védjegy, mind a korabbi
védjegy allatok fekete korvonalait mutatja hasonld ugro helyzetben, hatso labaik a talajon
nyugszanak, mig eliilsé 1dbaik allkapcsuk alatt lathatdk, és farkuk testiikkel hasonld szoget
képez. A két abrazolt allat hatanak és hasanak a gorbiilete nem azonos, azonban tagadha-
tatlan hasonlésagokat mutat.

Ennek ellenére a fellebbezési tanacs az 0sszehasonlitasnal nem vette figyelembe ezeket
a vizudlis hasonlésagokat, hanem a vizualis elemzésnél nem mérlegelte a két abra kozotti
hasonlésagi elemeket, vagyis elmulasztotta elemzését a két védjegy dltal keltett altalanos
benyomadsra alapozni.

A birdsag szerint az OHIM azzal kovetett el hibat, hogy kizarélag az elemek eltéréseire
osszpontositott, és nem értékelte az atlagos figyelmi szintli vonatkozo6 kozonség altalanos
benyomadsat a hasonldsag elemeire is figyelemmel. Az egy védjegy altal a szemléldre gyako-
rolt benyomdst a kompozicié kiilonallé elemei kozotti viszony hatdrozza meg, ha ugyanazt
a személyt felhivjak arra, hogy emlékezzék a védjegyre, és irja azt le egy masik helyen egy
bizonyos id6 eltelte utan.

Ertelmezve a birdsag tudomanyos megallapitdsait, meg kell jegyezni, hogy az itélet alap-
jai nem tiikrozik a német puma képének rekonstrukcidjat és az utobbi egyéni elemeinek
megfejtését (példaul az abrazolt allatok tamadé és dinamikus testtartasat, a mozdulatok
rugalmassagat, az atvitt izenet jelentését, a védjegy hirnevének a fogyasztd emlékezetébe
valé beagyazddasat és még egyéb dolgokat, amelyek lehetévé tennék egy valddi és igaz 6sz-
szehasonlité proba elvégzését).

C) A Karl-May-Verlag GmbH (May Verlag) 2003-ban eurdpai unios védjegyként lajstro-
moztatta a WINNETOU védjegyeta 3., 9., 14., 16., 18., 21., 24., 25, 28., 29., 30., 39., 41., 42. és
43. aruosztalyba tartozo arukra és szolgaltatasokra. 2010-ben a Constantin Film Produktion
GmbH (Constantin) torlési keresetet nyujtott be a lajstromozas ellen, azt allitva, hogy a
védjegy leiro jellegt, és nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, ezért nem kellett volna lajst-
romozni. Kezdetben a torlési osztaly elutasitotta a keresetet. A May Verlag azonban a dontés
ellen fellebbezett. Az elsé fellebbezési tanacs 2012-ben hatdlyon kiviil helyezte a dontést, és
a lajstromozast érvénytelennek nyilvanitotta, kivéve korlatozott kordi arukra a 16. aruosz-
talyban.

A védjegy leird jellegével kapcsolatban megallapitotta, hogy Winnetou Karl May szamos
regényének, valamint filmnek és szindarabnak volt a fészerepldje, és ezért az érintett fo-
gyasztd a védjegyzett szot ugy értené, hogy az a kitalalt indidnra vonatkozik. Erre a kovet-
keztetésre a tanacs a német nemzeti bir6sagok azonos védjegyre vonatkozo6 korabbi dontései
alapjan jutott. A védjegyet bizonyos arukkal és szolgaltatasokkal, igy filmekkel, nyomtatva-
nyokkal, fényképekkel és szorakoztato ipari szolgéltatasokkal kapcsolatban értékelve leird
jelleglinek talalta, mert az érintett fogyasztd a szolgaltatast Winnetou jellemével tarsitand.
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Az 1itkoz6 védjegyek a kovetkezok voltak:

A Puma védjegye A lengyel vallalat védjegye

Az OHIM felszdlalasi osztalya 2013. szeptember 30-an elutasitotta a felszolalast, megalla-
pitva, hogy a két védjegy egészében véve eltérd.

Ezutdn a Puma az OHIM 6&t6dik fellebbezési tandcsanal nyujtott be fellebbezést. Ez ugy
dontott, hogy az abrak eltérék, megjegyezve, hogy a korabbi védjegy egy olyan allatot ab-
razol, amely balra ugré vadmacskaként vagy pumaként azonosithato, és hogy a felszolalas
targyat képez6 védjegyet a latszat szerint két vagy tobb dllatbdl olvasztottak Ossze eggyé.
Ezért lehetetlen egyetlen sajatos teremtményt egy olyannal azonositani, amelynek a test-
részei nyilvanvaléan szamos allat kiilonb6z6 részeibdl vannak osszedllitva. A tandcs meg-
allapitotta tovabbd, hogy vizudlisan az abrak teljesen kiilonboznek, és nem vonatkoznak
ugyanarra a fogalomra. Tekintettel arra, hogy a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke szerint
abszolut kovetelmény, hogy a jelzések azonosak vagy hasonldak legyenek, a tandcs szerint
azt a tényt, hogy egészként tekintve az abrak kiilonboznek, nem kompenzalhatja a megkii-
16nbozteto jellemzok nagy szama vagy a korabbi védjegy hirneve, illetve az a tény, hogy a
vonatkoz¢ aruk feltehetéen azonosak.

A tanacs dontése ellen a Puma a GC-nél nyujtott be fellebbezést, érveit kizarolag a
8(1)(b) cikk szerinti bitorlasra alapozva. E cikk szerint egy korabbi védjegy tulajdonosa al-
tali felszolalast kovetéen egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha a korabbi védjeggyel vald
azonossaga vagy ahhoz val6 hasonldsaga miatt és az aruk vagy szolgaltatasok azonossaga
vagy hasonlosaga kovetkeztében a kozonség részérdl fennall az Gsszetévesztés valosziniisége
azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalmazva van.

A GC 2016. februar 25-i itéletében megsemmisitette az OHIM fellebbezési tanacsanak a
dontését, a kovetkezé hibakat emelve ki az utébbinak a két védjegy hasonldsagat megalla-
pité dontésében.

Az Osszetévesztés valoszinlségének az altalanos megallapitasa a két védjegy vizualis, fo-
netikai vagy fogalmi hasonldsaga vonatkozasaban azon az altalanos benyomason alapszik,
amelyet akkor keltenek, ha kiillondsen megkiilonboztetd és uralkodé elemeiket veszik sza-
mitasba. A védjegyek észlelése a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdi al-
tal dontd szerepet jatszik az ilyen valdszintség altalanos megitélésénél. Ilyenkor az atlagos
fogyasztok egy védjegyet rendszerint egészként fognak fel, és nem elemzik annak egyéni
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A bejelentést mar az OHIM-jogutdd, az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO)
fellebbezési tandcsa utasitotta el. A dontés ellen a Storck az Eur6pai Unid Torvényszékénél
(General Court of the European Union, GC) nyujtott be fellebbezést, amely azonban meg-
allapitotta, hogy az ilyen csomagolasi minta nem alkalmas arra, hogy azonositsa az aruk
eredetét, és ennek kovetkeztében a 207/2009 sz. rendelet 7(1)(b) cikke alapjan nem lajstro-
mozhato, mert nélkiilozi a megkiilonboztetképességet.

A bejelentd szerint az EUIPO helyteleniil feltételezte, hogy a lajstromoztatni kivant véd-
jegy hairomdimenzids, nem pedig egy abras védjegy. A bejelentd arra is hivatkozott, hogy az
édességiparban a szinek altalaban nagy jelentséggel birnak, és hogy a csomagolasi minta
héval boritott dombokat mutat kék ég hattérrel, ami a védjegynek megkiilonbozteto jelleget
kolcsonoz. A bejelentd azzal is érvelt, hogy az édesipar atlagos fogyasztéi nagyfoku figyel-
met tanusitanak, mert az arukat élvezeti célbdl vasaroljak és fogyasztjak, és azok egészségii-
ket is befolyasoljak.

A GC-t ezek az érvek nem gyo6zték meg, és megallapitotta, hogy a vonatkozé aruk min-
dennapi olcsé fogyasztasi cikkek, amelyeket altaldban az élelmiszer-aruhdzak arusitanak.
Ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mind az eladas, mind a vasarlas csekély figyelem-
mel torténik. A GC azt a jol megalapozott joggyakorlatot is megerdsitette, hogy amikor
egy abras védjegy az aruk vagy csomagoldsuk kétdimenzids abrazolasabdl all, a harom-
dimenzids védjegyekre vonatkozé joggyakorlatot alkalmazzak, és ezért az aruk alakjanak
kiemelt jelent6sége van. Ami az édességiparban a szinek jelentdségét illeti, a GC fenntartot-
ta a fellebbezési tanacsnak azt a megallapitasat, hogy az alkalmazott szinek szokdsosak és
altalanosak, aminek kovetkeztében azokat a fogyasztok csupan esztétikai elemként érzéke-
lik. A GC a fellebbezési tandcsnak azt a nézetét is megerdsitette, hogy a kék ég hétterében
allo, hoval boritott dombokat a fogyasztok inkabb egyszer(i diszitéelemként latjak, amely
egy gorbe vonalbol all, és semmiképpen sem utal az aru eredetére. Végiil a GC tdmogatta
a fellebbezési tandcsnak azt a megallapitasat, hogy az alapvetd geometriai alakzatok, igy a
négyszogek vagy a négyzetek kézenfekvéen hasznalatosak csokolddéaruk vagy édességru-
dak csomagoldsara, és ezért a lajstromoztatni kivant védjegy alakjat fontosnak kell tekinteni
a vonatkozé aruk szempontjabol.

A védjegyet alkoto alak, szinek és grafikai elem kombinacioja altal nyujtott altalanos be-
nyomas fényében a GC megerdsitette, hogy az EUIPO jogosult volt a lajstromozasi kérelmet
azon az alapon elutasitani, hogy az a vonatkozé arukkal kapcsolatban nélkiilozi a megkii-
16nbozteto jelleget.

B) Az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. februar 25-i dontésében megvaltoztatta az
EUIPO fellebbezési tanacsanak a dontését, amely elutasitotta a Puma SE (Puma) felszolala-
sat. Az utébbiban a Puma kifogasolta egy lengyel vallalat abras védjegyének a lajstromoza-
sat labbelikre a 25. druosztalyban.

Az tigy el6zménye, hogy a Puma 2012 novemberében a 207/2009 sz. rendelet 8(1) cikke
alapjan felszolalt az emlitett védjegy lajstromozasa ellen az emlitett aruosztalyban.
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ségére vonatkozott, minthogy a CJEU 2014-ben megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag
nem volt kételes figyelembe venni a magatartas kovetkezményeit. A vita 2016-ban is foly-
tatodik, amikor a CJEU-nak dontenie kell az Eurépai Unié Torvényszéke (General Court
of the European Union) altal 2015-ben az Intel-tigyben hozott dontése ellen benyujtott fel-
lebbezés iigyében.

A CJEU 2015. julius 6-an hozott itéletet a Huawei v. ZTE-iigyben, amelyben kifejtette,
hogy milyen koriilmények kozott lehet az uralkodd helyzettel vald visszaélésnek tekinteni
jogi eljaras meginditasat egy ,szabvany szempontjabol 1ényeges szabadalom” (standard-
essential patent) tulajdonosa altal egy hasznalati engedéllyel nem rendelkezé felhasznaldoval
szemben. A CJEU szerint a TFEU 102. cikke nem alkalmazhatd, ha a szabadalomtulajdonos
a per meginditasa el6tt értesiti a harmadik felet arrol, hogy bitorolja a szabadalmat. A sza-
badalmasnak ekkor konkrét ajanlatot kell tennie licencaddsra tisztességes, észszerti és nem
diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND) feltételekkel. A TFEU
102. cikke nem alkalmazhaté abban az esetben, amikor a harmadik fél mindezek ellenére
folytatja a bitorlast, és nem vélaszol elfogadhato6 id6n beliil a javaslatra. Masrészrdl a bitorld
fél csak akkor indithat eljarast a szabadalomtulajdonos ellen, ha idében és irasban valaszolt
észszerl ellenajanlattal a javaslatra.

A Huawei-dontés nagyon fontos a licencadé és a licencvevd kozotti viszonylatokra a 1é-
nyeges szabadalmak teriiletén. Feltételezhetd, hogy a Huawei-dontés pontos kovetkezmé-
nyeit 2016-ban Uj eljarasokban vitatni fogjak. 2016 eldrelathatolag olyan év lesz, amelyben
vilagosabba fog valni a helyzet az Eurdpai Bizottsag a Google-lal szembeni vizsgalatai terén.
A Bizottsag 2015-ben hosszu vizsgalatok utan megkiildte Google-nak a kifogasait tartal-
mazé nyilatkozatat, amelyben azzal érvel, hogy a vallalat visszaél uralkodé helyzetével az
online keresémotorok piacan azzal, hogy reklamozza sajat online 6sszehasonlito vasarla-
si szolgaltatasait (Google Shopping), azokat egyéb 6sszehasonlité helyekhez viszonyitva.
Emellett a Bizottsag folytatni fogja kutatasait a Google Android szolgaltatasaval kapcso-
latban is. Ez a kutatas féleg annak a felderitésére iranyul, hogy Google gatolja-e a versengd
mobil operacios szolgaltatasok piaci hozzaférésének a fejlesztését. A Bizottsag meg fogja
allapitani tobbek kozott azt, hogy a Google visszaél-e uralkodd helyzetével, amikor gyakori
Android-hasznalatat 6sszekoti egyéb Google-termékek, igy egy mobilalkalmazds haszna-
lataval.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke
A) Az August Storck KG (Storck) 2013-ban egy olyan védjegyet kivant lajstromoztatni a Bel-
s6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (OHIM), amely lényegileg egy ferde hullimvonal {616tti

kék szint és alatta levd fehér szint foglalt magaban. Az oltalmat a 30. aruosztalyban kérte
édességekre, csokoladéra, csokoladétermékekre, illetve azok csomagolasara.
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- Végs6 irott beadvanyt a szobeli targyalds el6tt egy vagy két honappal lehetett benyuj-
tani. A mddositott eljaras szerint irott beadvany legkésdbb a szdbeli targyalas el6tt két
hénappal nyujthatd be.

- Az ESZH egy uj kovetelménye, hogy a szébeli eljaras alatt modositasokat csak gépelt
dokumentumok formajaban lehet benyujtani. Az erre vonatkozé kozlemény azonban
megerdsiti, hogy szobeli targyalasokon a dontés alapozhaté kézzel irott modositasok-
ra is, és az alakilag megfelel6 dokumentumok késébb is benyujthatok.

A fentiek nem jelentenek komoly véltozast az eljarasban; az altalanos cél a felszolalasi

eljaras egyszertsitése.

Az 1j eljarasban a felszdlaldsi osztdly a szabadalomtulajdonos valaszdnak kézhezvételét
kovetGen azonnal megteszi a kovetkezd 1épést, amely vagy egy végzés kiadasa, vagy pedig —
gyakrabban — felhivas szébeli targyaldsra. Az utdbbi esetben a feleket legalabb 6 honappal
korabban értesitik az idépontrol.

A modositott eljarassal az ESZH azt kivanja elérni, hogy a felszolalas benyujtasanak ha-
taridejétSl szamitott 15 honapon beliil dontést hozzanak, ami annyit jelent, hogy — fellebbe-
zés esetétol eltekintve — a felszolalast az eurdpai szabadalom engedélyezésétdl szamitott két
éven beliil be kell fejezni. Ez mindkét fél szamara biztonsagot szolgaltat.

Az Eurdpai Unio Birdsaga

Az Eurépai Bizottsag 2015-ben szamos vizsgalatot folytatott le uralkodd helyzettel valo visz-
szaélési iigyekben, és a 2016. év ezen a téren varhatoan tisztabb helyzetet teremt. A Bizott-
sag vizsgalatai csicstechnoldgidju vallalatokra (pl. Google, Qualcomm) 6sszpontosulnak. A
Bizottsag kiilonos figyelmet fordit a véllalatok uralkodo helyzetére.

Az Eurdpai Bizottsag 2015 dprilisaban nyilvdnossagra hozta, hogy vizsgalatot kezdett an-
nak megallapitasara, vajon a Gazprom Kozép- és Kelet-Eurdpa gazpiacan nem élt-e vissza
uralkodd piaci helyzetével.

A Bolgar Energiaholding 2015 marciusaban kifogasokat ismertetd levelet kapott a Bizott-
sagtol, amely megallapitja, hogy a holding és annak leanyvallalatai gatoljak a versenytarsa-
kat a gazhaldzathoz valé hozzaférésben. A Bizottsag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolat-
ban is, hogy 2014-ben a villamosenergia-piacon visszaélt uralkodé helyzetével.

Az Eurdpai Uni6 Birésaga fontos dontést hozott a Post Danmark II-iigyben. Itt a bird-
sag nem tekintette sziikségesnek a ,hatékonysag” kovetelmény alkalmazasat ahhoz, hogy
egy arleszallitasi rendszert uralkodo6 helyzettel valé visszaélésnek mindsitsen. Emellett a
birdsag altalanosabb szempontbdl azt is megallapitotta, hogy visszaélés megallapitasakor a
viselkedés mellett dontdek a valdszinti kovetkezmények is. Ilyen vonatkozasban elegendd,
ha a viselkedés versenyellenes hatast fejthet ki. Ez az itélet érdekes adalékot képez egy sor
olyan esetjogi dontéshez, amely az Eurdpai Unidé mitikodésérdl szolo szerz6dés (Treaty on
the Functioning of the Union, TFEU) 102. cikke hatasalapi megkozelitésének sziikséges-
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Hollandia 2016. szeptember 14-én befejezte az UPC-egyezmény ratifikdlasi eljarasat azal-
tal, hogy az Eur6pai Uni6 Tandcsanal Briisszelben letétbe helyezte a ratifikdciés okmanyt.

Hollandia a tizenegyedik ratifikal6 orszag, és elérelathatéan Olaszorszag lesz a tizenkette-
dik. Az egyezmény hatdlybalépéséhez legalabb 13 orszag ratifikdldsa sziikséges, kozottiik az
Egyesiilt Kirdlysagé, Franciaorszagé és Németorszagé. Minthogy Franciaorszdg mar 2014-
ben ratifikalt, mar csupan az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag ratifikalasa sziikséges. A
varakozasok szerint Németorszag a kozeljovoben befejezi az egyezmény ratifikalasat, mert
a német ratifikalasi eljaras formailag 2016 juniusaban kezd6dott el.

Szlovénia parlamentjének alsohdza 2016. szeptember 22-én fogadta el 48 igenld és 11
ellenzé szavazattal az UPC-egyezmény ratifikalasahoz sziikséges torvénytervezetet. Az al-
sohaz altal elfogadott torvénytervezetet még ugyanazon a napon terjesztették a felséhaz elé,
amely nem tdmasztott kifogast a torvénytervezet ellen. Ezt kovetden Szlovénia elndke 2016.
szeptember 30-an hagyta jova az UPC-egyezmény ratifikalasahoz sziikséges torvényterve-
zetet.

Ezek utdn a szlovén kormdny barmikor letétbe helyezheti a csatlakozdsi okmdnyt az
Eurdpai Uni6 Tandcsdnak Altalanos Titkdrsigan. Igy lehetséges, hogy Szlovénia megelézi
Olaszorszagot, és 12. dllamként ratifikdlja az egyezményt.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal olcsé felszdlalasi eljarast tesz lehetdvé, amelynek segitségé-
vel kétségbe lehet vonni egy eurdpai szabadalom engedélyezését. Ha a felszolalas eredmé-
nyes, egyetlen ilyen eljaras az eurdpai szabadalom megsemmisitéséhez vezethet az Gsszes
megjelolt allamban.

A felszolalast a szabadalom engedélyezésének az Eurdpai Szabadalmi Kézlonyben vald
meghirdetésétdl szamitott kilenc honapon beliil kell benyjtani.

Az ESZH nemrég két kozleményt publikalt, amelyek a felszdlalasi eljaras valtozasait is-
mertetik. A kozlemények attekintést nydjtanak a 2016. julius 1-jétél hatalyba 1épett modo-
sitott felszdlalasi eljarasrdl, amelynek f6bb valtozasait az alabbiakban ismertetjiik.

- Korabban biztosra lehetett venni, hogy hataridéket egyszert kérelemmel meg lehet
hosszabbittatni. A modositas utan azonban hataridéket csak kiilonleges esetekben,
kellden megalapozott kérelmek alapjan hosszabbit a hivatal.

- A felszdlalasi osztaly csak kivételesen vesz figyelembe a felszolaldsi iratban megadot-
taktol eltérd felszolaldsi okokat, ha azok elsé pillantasra (prima facie) hatranyosan
befolyasoljak a szabadalmazhatésagot.

- A Bovitett Fellebbezési Tanacs egy ujabb dontése megerésitette, hogy a szabadalom
szovegének vildgossagat érintd kifogdsok csak akkor vehetdk figyelembe, ha a szaba-
dalom engedélyezése utan végzett modositassal vezettek be hibat a szabadalom leira-
saba. Ezt most formailag beiktattak az 4j eljarasba.
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totta meg, hogy nem EU-tagorszagok nem vehetnek részt az egyezményben. Jelenleg az az
altalanos vélemény, hogy az 1j szabadalmi és birosagi rendszer az Egyesiilt Kiralysag nélkiil
kevésbé vonzo lesz a felhasznalok szamara. Ennek ellenére egy olyan rendszer, amelynek
24 orszag a tagja, a korabbinal alacsonyabb koltségek mellett még mindig érdekes lehet a
telhasznalok szamara, kiilonosen, ha az Egyesiilt Kiralysag kilépése utan csokkentik a meg-
ujitasi dijakat.

Ha az Egyesiilt Kirdlysdg nem ratifikdlja az UPC-egyezményt az EU-bdl valé kilépés
el6tt, akkor annak szerz6d6 allamai el6tt két lehet6ség all: a) Gjrakezdeni a targyalasokat
az egyezmény modositasa céljabdl, hogy haromrdl kettére csokkentsék azoknak az alla-
moknak a szamat, amelyeknek a ratifikdldsa elengedhetetleniil sziikséges, tovabba, hogy a
Koézponti Divizié egyik részlegének londoni székhelyét egy masik tagallamba helyezzék at;
vagy b) megvarni, amig az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-b6l, ami 6nmtikddéen azt ered-
ményezné, hogy Olaszorszag lenne az a harmadik allam, amelynek a ratifikdlasa sziikséges
arendszer meginditasahoz (Olaszorszag volt a negyedik legnagyobb EU-tagallam 2012-ben
az europai szabadalmak validalasanak szama tekintetében). Az olasz parlament 2016. szep-
tember 15-én hagyta jova a ratifikdcios torvénytervezetet, és az varhato, hogy révidesen a
szenatus is ezt fogja tenni.

A Brexitre vonatkozo6 népszavazas utan bizonytalan az Egyesiilt Kiralysag helyzete. Bar az
orszag mindaddig teljesen szabadon ratifikalhat, amig tagja az EU-nak, még nem dontott
arrol, hogyan fog eljarni. Varhato, hogy néhany honap eltelte utan vilagosabb lesz a helyzet.
Az Egyesiilt Kiralysag kilépése esetén két orszag, Hollandia és Olaszorszag, illetve Haga és
Mildné szandékozik pélydzni arra, hogy London helyett vallalja az UPC Kozponti Divizi-
6janak az Gn. emberi sziikségletekre vonatkozo tigyeket (ideértve a vegyészetet és a gyogy-
szerkémiat) intéz0 székhelyét. Az eurdpai szabadalmak validalasanak szama szempontjabol
2012 ota Olaszorszag tovabbra is tartja a negyedik helyét.

Az olasz torvényhozas 2003-ban rendelkezett kiilonleges iparjogvédelmi birdsagok fel-
allitasarol. A Milanoéi Birdsag egyike a szabadalmi jogban legaktivabbaknak és legtapasz-
taltabbaknak, kiilondsen azért, mert Milan6 korzete Olaszorszag iizleti kdzpontja, és az
Eurdpai Unidban is egyike a legfontosabb helyeknek. A Milanéi Birdsag intézi az olasz
szabadalmi perek mintegy 70%-at, és kiilonleges gyakorlata van azon a miiszaki teriileten,
amely jelenleg a londoni székhely szdmdra van fenntartva. Mildnéban mar kijel6lték az 4j
birdsag épiiletét, ezért fennall annak a lehet6sége, hogy Olaszorszag lesz a székhelye az UPC
Koézponti Divizidja londoni részlegének. 2016. julius 12-én Matteo Renzi olasz miniszterel-
nok talalkozott Giuseppe Salaval, Milané ujonnan megvalasztott polgarmesterével, és meg-
targyaltak, hogy Mildno és az olasz kormany hogyan tud egyiittmikodni annak érdekében,
hogy Milané vonzo székhelye legyen a jelenleg Londonban székel6 és a Brexit utdn 4j helyre
keriild eurdpai intézménynek. Az Olasz Szabadalmi Ugyvivék Egyesiilete kiilon felhivta a
figyelmet erre a lehetdségre.
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nasat. Megegyezés hianyaban a bejelentének a birdsagon pert kellett inditania a felszolalas
elutasitasaért, hogy elkeriilje a bejelentés megsziinését.

Az 4j térvény hatalybalépése el6tt tehat a kozvetitési eljaras felfiiggesztette az eljaras be-
fejezésére engedélyezett egyéves hataridét a felszolalas elintézésére, ami ténylegesen meg-
hosszabbitotta a védjegytorvényben eldirt idot, amely alatt a felszolaloval baratsagosan meg
kellett egyezni, vagy pedig — ilyen megegyezés hidanydban — a birésaghoz kellett fordulni.

Az 4j torvény gyakorlati hatasa, hogy a bejelentének az egyéves hataridé lejarta el6tt kez-
deményeznie kell és le is kell zarnia a kozvetitési eljarast, és megegyezés hianyaban meg kell
inditania a felszdlalas elutasitasara iranyuld birésagi eljarast. E hatarid6 elmulasztasa esetén
a felszdlalas targyat képezo bejelentést a hivatal elutasitja.

Az 4j torvény nem rendelkezik az olyan tigyekrdl, ahol a kdzvetitési eljarast mar megindi-
tottak, és ennek megfelelen a torvényes egyéves hataridot felfiiggesztették.

Egyesiilt Arab Emirdtusok

Az Egyesiilt Arab Emiratusok Gazdasagi Minisztériuma bejelentette, hogy be fogja vezetni
az online szabadalmi és mintabejelentési szolgaltatast.

Az 4j szolgaltatas lehetévé fogja tenni az Egyesiilt Arab Emiratusok helyi tigyvivéinek,
hogy online nyujtsanak be szabadalmi és mintabejelentéseket. Ennek megfelelden felhivtak
az orszag Osszes ligyvivojét, hogy jegyeztessék be magukat erre a szolgaltatasra. Egyeldre
azonban hivatalosan még nem jelentették be ennek a gyakorlatnak a megkezdését.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egyesiilt Kirdlysagban 2016. junius 23-4n lefolytatott szavazas az Eurépai Uni6obdl valo
kilépésrdl elkeriilhetetleniil befolyasolja az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unitary Patent
Court, UPC) létrehozasat. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, ESZH)
képvisel6i és az UPC El6készit6 Bizottsaga 2016. junius 7-én Miinchenben megbeszélést
folytattak, ahol az ESZH képviseldi kedvezéen nyilatkoztak az egységes hatdlyu eurdpai
szabadalom (unitary patent) megvalositasarol. Az UPC Elékészité Bizottsaganak képvise-
16i kijelentették, hogy az UPC muszaki megvalositasa érdekében folytatott odaadé munka
céltudatosan folytatodik, bar ezt természetesen késlelteti a Brexitet tdimogatd angol népsza-
vazas.

Jelenleg nehéz megmondani, hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya az Eurépai Uniébol
valo kilépés elétt ratifikdlja-e az UPC-egyezményt, aminek révén az Egyesiilt Kiralysag jobb
helyzetben lenne, ha arrél kivanna targyalni, hogy az EU elhagyasa utan is tagja lehessen az
egyezménynek. Sok jogasz szakember van azon a véleményen, hogy ez a valasztas megnyit-
hatna az utat ahhoz, hogy az UPC a jév6ben nyitva allhasson nem EU-tagallamok szamara
is, bar az EU Bir6saganak (Court of Justice of the EU, CJEU) 1/09 sz. véleménye azt allapi-
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2. A Dr. Pepper nem tudta meggy6z6en bizonyitani, hogy a ,,zero” egy altalanos kifejezés,
amelyet italkészit6 tarsasagok hasznalnak.

A TAB azonban ugy dontott, hogy a Dr. Peppernek nem tiltja meg a ,,zero” sz6 haszna-
latat, mert a Coca-Cola nem tudta bizonyitani, hogy a Dr. Pepper terméke a fogyasztok
megtévesztését okozna. A TAB egyetértett a Dr. Peppernek azzal az érvelésével, hogy a DIET
RITE PURE ZERO terméknév lényegénél fogva megkiilonboztetd jellegti, és kozolte, hogy
Coca-Colanak nincs kizarélagos joga a zERO védjegy hasznalatara, de egyetértett annak
lajstromozéasaval a Coca-Cola diétas szodaitalara és sportitalaira. A TAB arra is felhivta
azonban a figyelmet, hogy dontését nem lehet precedensnek tekinteni, és hogy a ,,zero” sz6
hasznalataval kapcsolatos vitakat az italiparban azok sajat értékei alapjan kell eldonteni.

Az tigy kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Kina védjegyhatosa-
gai elutasitottdk a Coca-Cola kérelmét a ZEro védjegy lajstromozasa irdnt.

E) Nem gyakran torténik meg, hogy egy néi ruha megjelenik egy birdsag elétt, azonban
a Katy Perry valasztasa egy 2015. évi balra, egy Moschino altal tervezett, vallpant nélkiili,
foldig ér6 ruha egy folyamatban levé olyan jogi vita kozéppontjaba keriilt, amelyet valoszi-
ntleg nem fognak gyorsan megoldani.

Joseph ,,Rime” Tierney, egy graffitimtivész 2015 augusztusaban beperelte a Moschino ter-
vezd igazgatdjat, Jeremy Scott alperest, mert engedély nélkiil beépitette egy miivének mo-
tivamat 2015. évi Gszi/téli kollekcidjaba. Tierney azt allitotta, hogy graffitimtvészi hitelét
kompromittalta mtvének ilyen durva és kereskedelmileg nyilvanos hasznalata.

Az alperesek azzal érveltek, hogy a keresetet el kell utasitani, mert a ,Vandal szemek”
cimi kérdéses grafhitimtivet vandalizmus sziilte, és azt nem védi szerzdi jog. ,Nyilvanossag
és alapvet6 logika szempontjabol értelmetlen lenne jogi oltalmat adni olyan mi szamara,
amelyet teljesen torvényteleniil hoztak 1étre”

2016. aprilis 19-én mindkét fél bejelentette a kaliforniai Szovetségi Birésagnak, hogy
egyezségre jutottak. Nemrég azonban Tierney tigyvédei kijelentették, hogy Scott uj kdve-
telésekkel ,,megtorpedézta a megallapoddst” Igy a pereskedés tovabb folyik a biréségon,
amelynek abban a kérdésben kell dontenie, hogy az amerikai szerz6i jogi torvény védi-e a
graffitiket.

Argentina

Az argentin kongresszus altal jovahagyott, 27 222 sz. 4j torvény rendelkezése szerint, amely
2016. marcius 22-én 1épett hatalyba, a kozvetitési eljarasok nem fiiggesztik fel a védjegy-
felszolalasi eljarasok rendezésére el6irt egyéves id6tartamot.

Argentindban a védjegybejelentések hivatali intézését korabban o6nmiikodéen
befagyasztotta egy felszolalds benyujtdsa, és a bejelentének a felszélaldsra vonatkozd érte-
sitéstdl szamitva egy éve volt arra, hogy a felszolaloval megtargyalja a felszdlalas visszavo-
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C) Az Amgen Inc. (Amgen), a kaliforniai gyogyszergyar két szabadalommal rendelkezik
a Repatha nevi gyogyszer eléallitasara, amely a PCSKO9 jelii protein blokkolasaval csokkenti
a rossz koleszterin szintjét. Az Amgen 2014 oktdberében beperelte a francia Sanofi és az
amerikai Regeneron gyogyszergyarat, azt allitva, hogy azok a Praluent nevl gyogyszer for-
galmazdsaval bitoroljak az 6 Repatha gyogyszerre vonatkozo két szabadalmat. A bitorloként
megjelolt két vallalat ellenintézkedésként az Amgen két szabadalmanak a megsemmisitését
kérte a Delaware-i Wilmington Keriileti Birdsagtdl, amelynek eskiidtszéke egyheti targyalas
utan érvényesnek mindsitette mind a két szabadalmat. A birésag még nem allapitotta meg
a bitorlasért fizetendd kartérités 6sszegét.

Sue Robinson, a birdsag targyalast vezetd birdja a szabadalmak érvényességére vonatkozo
dontése utan abban a kérdésben fog hatarozni, hogy eleget tegyen-e az Amgen keresetének,
amelyben a Praluent gyogyszer Sanofi és Regeneron éltali drusitdsdnak az eltiltasat kérte. A
bitorlassal vadolt két véllalat a dontés utan kijelentette, hogy nem sziintetik be a Praluent
arusitasat, és fellebbeznek a korzeti bir6sag dontése ellen, azonban fontoléra veszik, hogy ha
a pereskedés a fellebbezés utan az Amgen javara délne el, royaltyt fizetnek.

Mind a Praluent, mind a Repatha gyogyszer dragabb, mint a rossz koleszterin szintjét
csokkent6 egyéb gydgyszerek: egy évig tarté alkalmazasuk 14 000 USD-be keriil. A gyogy-
szerek korlatozott felhasznalasa annak is tulajdonithato, hogy még nem szerepelnek a bizto-
sitok listajan. Sok orvos egyeldre olyan klinikai prébak eredményeire var, amelyek annak a
tisztazasat célozzak, hogy a kezelések csokkentik-e a szivroham és a széliités kockazatat is.

Egy szakember most ugy nyilatkozott, hogy a per befejezésekor nem varhato tartds eltil-
tasra vonatkozo dontés, azonban lényegesen novekedett a megegyezés esélye az Amgen és
két versenytarsa, a Sanofi és a Regeneron kozott.

D) Tizenharom évig tarté kiizdelem utan a Coca-Cola Company (Coca-Cola) zéré kald-
riatartalmu italai szdmdra az USPTO lajstromozta a ZERO védjegyet, vagyis a COCA-COLA
ZERO, a SPRITE ZERO és a POWERADE ZERO védjegyet.

A Coca-Cola az Egyesiilt Allamokban 2003 6ta probalta lajstromoztatni a ZERO védje-
gyet, azonban ez ellen 2007-ben felszdlalt a Dr. Pepper, amely DIET RITE PURE ZERO névvel
arusitott egy diétas szédat. A Dr. Pepper azzal érvelt, hogy a ,,zero” sz6 egy generikus kife-
jezés, amelyet gyakran haszndlnak italkészité cégek kaloriat nem tartalmazé italokra. Azzal
is érvelt, hogy a ,,zero” altalanos angol sz6, amelyet senki sem sajatithat ki.

A Coca-Cola védekezésként azzal az érvvel valaszolt, hogy a ,,zero” sz6 a megkiilonboz-
tet6 cimkéje az 6 zérd kaldriat tartalmazo italainak, és a ,,zero” sz6 része a termékein levd
markanévnek. Emellett arra is hivatkozott, hogy széles kort hirdetési tevékenységet fejtett
ki a markanév népszertsitésére, és ezért kéri annak lajstromozasat.

Az USPTO Védjegyfellebbezési Tanacsa (Trademark Appellate Board, TAB) az alabbi
okok alapjan a Coca-Coldra nézve kedvezo végzést adott ki.

1. A Coca-Cola bizonyitani tudta, hogy a ,,zero” sz6 széles kort hasznalat és népszertisités
révén megkiilonboztetoképességre tett szert.
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és igy a szabadalmi torvény 101. szakasza szerint szabadalmazhaté targyat képeznek. A
szabadalombitorlassal vadolt Mayo a CAFC dontésének az SC dltal torténd feliilvizsgalatat
kérte. E kérésnek az SC helyt adott, és 2012. mércius 20-an hozott dontésében azt allapi-
totta meg, hogy Prometheus szabadalmi igénypontjai arra 6sztonzik az orvosokat, hogy
alkalmazzanak olyan természeti torvényeket, amelyek leirjak az osszefiiggéseket a vérben
levé bizonyos metabolitok koncentracidja és az alkalmazandé gyogyszer szintje kozott. Az
SC szerint az igényelt eljarasi lépések ismert természeti torvényeken alapulnak, és a Prome-
theus szabadalmanak érvényben tartasa ezen természeti torvények felhasznalasanak a gat-
lasat jelentené, korlatozva azok felhasznaldsat tovabbi felfedezések létrehozasaban. Az SC
dontésébol kovetkezik, hogy a szabadalmazashoz tobb kell a természeti torvények egyszeru
felhasznalasanal, azokat uj mdédon kell alkalmazni.

A Prometheus-dontés ota bizonytalansag uralkodik szakmai kérokben azzal kapcsolat-
ban, hogy 4j diagnosztikai eljarasokat lehet-e szabadalmaztatni. Az igénypontokban a ,,di-
agnozis” sz6 hasznalata a Prometheus v. Mayo-dontésre emlékeztet, és végiil az ilyen targya
szabadalmi bejelentés elutasitasat okozza. Azonban sem az USPTO, sem az amerikai biro-
sagok nem hatdroztak meg azéta sem, hogy egy diagnosztikai taldlmany esetében milyen
targyat lehet szabadalmaztatni. A diagnosztikai talalmanyok fontossaga miatt ez a bizonyta-
lansag a biotechnoldgiai iparban azéta is csalddottsagot okoz, és vita targyat képezi.

Bar most az SC elutasitotta a Sequenom kérését, elengedhetetlen, hogy a CAFC visszatér-
jen erre a kérdésre. Ha azonban a CAFC a Prometheus-dontés dltal korlatozva van — amit
sok szabadalmi szakember gondol —, talan csak a Kongresszus mint torvényalkot6 hozhat
megoldast.

B) Az Apple és a Samsung kozotti harc okostelefonok kivitelezési részletei f616tt tovabb
folytatodik, mert 2016 marciusaban az SC helyt adott a Samsung fellebbezésének. Az
Apple azt reméli, hogy a legfelsdbb birdsag megerdsiti a korabbi birdsagi dontéseket, mig a
Samsung azt reméli, hogy sikeriil azokat megvaltoztatnia.

A Samsung szerint az iigyet alapvetden 11j szempontbdl kell megitélni, és ehhez legalabb
egy Uj targyalas szitkséges. Az elmult évben a Samsung azzal érvelt, hogy mintaszabadal-
mak bitorlasa esetén a kartéritést csupan a termék — a vizsgalt esetben egy okostelefon —
megjelenése alapjan indokolt megitélni. A Samsung érvelése szerint ha érvényben maradna
a jelenlegi dontés, ez azt jelentené, hogy ,.egyetlen mintaszabadalom tobbet érne, mint tobb
szazezer Uttord technologiai szabadalom” A Samsung hozzatette, hogy ,ezek az erésen tul-
jutalmazott mintaszabadalmak a jovében nagymértékben tulértékelt mintaszabadalmak-
hoz vezetnének”.

A két miiszaki orias kozotti kiizdelmet igen sokan kisérik figyelemmel. Az SC dontése
messze haté kovetkezményekkel jar a mintaszabadalmak altalanos megitélése vonatkoza-
saban, és konkrétan befolyasolja az ilyen szabadalmak bitorlasa esetén megitélt kartérités
Osszegét.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsédga (US Supreme Court, SC) egy nemrég ho-
zott dontésében megtagadta a Sequenom Inc. (Sequenom) keresetét, hogy vizsgalja feliil a
Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
2015. évi dontését az Ariosa Diagnostics Inc. v. Sequenom Inc.-igyben. A Sequenom sza-
badalmat az alséfoku birdsagok azért semmisitették meg, mert azt az amerikai szabadalmi
torvény szabadalmazhatdsagot szabalyozé 101. cikke alapjan nem tartottak szabadalmaz-
haténak, megallapitva, hogy a szabadalom igénypontjai csupan egy természetben el6fordu-
16 jelenséget ,,fedeznek fel”

A Sequenom kérelmének a megtagadasa tovabbra is fenntartja azt a bizonytalansagot,
amely 2012-ben kezd6dott az SC Mayo Collaborative v. Prometheus Labs.-ligyben hozott
dontésével, amely az amerikai szabadalmi torvény 101. cikkét a diagnosztikai technologia
tertiletére alkalmazta, hogy megakadalyozza szabadalmak engedélyezését a sajatos termé-
szeti torvényekre, természeti jelenségekre vagy elvont dtletekre — amelyek koziil egyik sem
szabadalmazhat6. A Mayo v. Prometheus-dontés azt eredményezte, hogy mind az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO, United States Patent and Trademark Of-
fice), mind az amerikai birésagok a diagnosztika teriiletén megtagadtak a talalmanyok sza-
badalmazhatdsagat. A Mayo v. Prometheus-iiggyel az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
lében tobb alkalommal foglalkoztunk (lasd e folydirat 2012. augusztusi szamanak 107-108.
oldalat és decemberi szdimanak 90. oldalat; a 2013. februari szam 67-69. oldalat; a 2014.
decemberi szam 169-170. oldalat; és a 2015. juniusi szam 158-159. oldalat).

A Mayo v. Prometheus-tiigyben az SC-nek arrdl kellett dontenie, hogy engedélyezhet6-e
szabadalom a Prometheus szamara egy gyogyszer anyagcsereszintjei és a paciens egészsé-
ge kozotti osszefliggés diagnosztikai célra valo felhasznaldsara. A Prometheus arra hivat-
kozott, hogy a jovébeli orvosi jdonsagok egyéni genetikai felépitésen alapuld, ,,sajatosan
célzott kezelésekre” vonatkoznak majd, és a fejlédés elémozditasa érdekében ezeket a felfe-
dezéseket szabadalmi oltalommal kell elsegiteni. A keriileti birdsag a Prometheus szaba-
dalmat érvénytelennek nyilvanitotta, a CAFC azonban megvaltoztatta a dontést, mert ugy
értelmezte a gyogyszer adagolasabol és az igy kapott metabolitszint meghatdrozasabol allo
lépéseket, hogy azok magukban foglaljak az emberi test vagy az abbodl vett vér atalakitasat,

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kit.
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A DIGITALIS KONYV ES AZ ELEKTRONIKUS KOLCSONZES 119

A kulturélis ipar a magyar nemzetgazdasag egyik legjelentdsebb dgazata.''> Kiilondsen
fontos, hogy egy jol miikodo elektronikus kolcsonzési rendszer ennek sulyét tovabb novelje,
és ne csokkentse azt. Nem lehet a konyvek digitalizalasat csak arra tekintettel konyvtarak-
nak engedélyezni, hogy lenne rd olvaséi igény. A szerzdi jog mindig is arra volt hivatott,
hogy megtalalja az egyensulyt a jogosultak, a felhasznalok és a koz érdeke kozott.''* A szer-
z6i jog alkalmazasa vagy esetleges valtoztatasa soran ugyanugy figyelembe kell venni ezen
szereplok érdekeit. A nyilvanossaghoz val6 kozvetités soran mind a szerzéknek, mind az
esetlegesen érintett kiadoknak is engedélyt kell adniuk a konyvtaraknak, hogy miveikbdl
e-konyveket készitsenek, illetve hogy digitalizalt miiveiket kolcséndzni engedjék.''> Ezért
minden esetben dfjazas illeti meg a jogosultakat.''® A jelenlegi szabalyozés kell6képpen fi-
gyelembe veszi a jogosultak érdekeit. Ahhoz viszont, hogy az e-kélcsonzés elindulhasson,
elengedhetetleniil sziikséges egy olyan rendszer kialakitasa, amelyben a jogosultak legalabb
annyira biztositva latjak jogdijaik kifizetését és digitalizalt mtiveik irdsvédettségét, mint pél-
daul a fentebb bemutatott amerikai, német vagy holland modellben. Nem mindegy, hogy
hogyan torténik az e-kolcsonzés, mar csak azért sem, mivel Magyarorszag nem tartozik az
Eurdpai Uni6 digitalisan fejlett orszagai kozé.''” Ezen nagymértékben képes lenne javitani
egy jol miikodé e-kolcsonzési szisztéma is.

Az e-konyvkolcsonzés bevezetése fontos a felhasznalok szempontjabol is, akik egy meg-
felel6 rendszerben csak tovabb erdsithetik a kulturalis ipart, ezzel segitve az orszag és az
egész térség gazdasagi er6sodését. Ennek ellenére jelenleg még vita folyik arrdl, hogy az
elemzett felhasznalasi mod a konyvtari haszonkolcsonzés vagy a nyilvanossaghoz kozve-
tités esete. Az Eurdpai Birdsag valaszaval eldontheti a kérdést, és akar valtozast is hozhat a
nemzeti jogszabalyokban és a gyakorlatban is.

13 Gyertydnfi Péter: Jog nélkil kultura sem terem — kultarpolitika és szerz6i jog. Magyar Jog, 53. évf. 8. sz.,
2006, p. 449. Err6l lasd. még Simon Dorottya, dr. Pusztaszeri Katalin, dr. Tarr Péter: A szerzbi jogi aga-
zatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 3. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 7, 9.
Simon Dorottya: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi stilya Magyarorszagon 4. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, Budapest, 2014, p. 9, 15.

114 A7 érdekekrd] lasd Ujhelyi David: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozo
elméletek tikrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz, 2014. oktdber, p. 36.

15,5t 16.§ (1).

1665t 16.§ (4).

1 Mennyire digitélis orszdgban él On? A legfrissebb adatok szerint Eurdpanak van még mit fejlédnie.
Brisszel, 2015. februar 24: http://hirlevel.egov.hu/2015/02/26/mennyire-digitalis-orszagban-el-on-a-
legfrissebb-adatok-szerint-europanak-van-meg-mit-fejlodnie/.
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