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BREAKING THE NEWS?
A KIEGESZITO (SZERZOI) JOG SZEREPE ES MEGITELESE

BEVEZETES

A hirfogyasztasi szokasok és szolgaltatasok gyokeres valtozasokon mentek keresztiil az el-
mult évtizedekben, amelynek sordn a nyomtatott sajtordl a digitdlis hiroldalakra tevédott
at a hangsuly. Németorszagban példaul 2003 és 2011 kozott az Gjsageladasok szama 30%-
kal csokkent,' az Egyesiilt Allamokban pedig 2012-re az ebbdl a tevékenységbél szarmazé
bevétel alacsonyabb volt, mint 1950-ben.? M4s forrasok szerint a nyomtatott sajté 2000 6ta
bevételeinek 45%-atdl esett el, az itt képz6do jovedelemnek mintegy 80%-a pedig a reklam-
felilletek — nem pedig a hirek, hirlapok — értékesitésébdl szarmazik.’

A hirplatformok klasszikus finanszirozasa tehat egyrészrol szignifikans mértékben csok-
kent, a szolgaltatok bevételeinek Osszetétele pedig ugyancsak megvaltozott. Mindezek fé-
nyében érthetének - ha a jelenlegi elképzelések szerint nem is feltétleniil megalapozottnak
- tinik azon igény megfogalmazddasa, hogy az ujsagkiadok, hirportalok segitése és a magas
mindségl sajtd tamogatasa érdekében a piac atalakuldsaval jaro bevételkiesést valamilyen
médon kompenzdlni kell,* kiilonds tekintettel arra, hogy a bevételek csékkenése egyes vé-
lemények szerint az internetnek, kiilondsen pedig a hiraggregator-szolgaltatasoknak (ami-
lyen péld4ul a Google News) tudhaté be.

Dr. Nemessanyi Zoltan PhD, az Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkézi igazsagiligyi egytttmtikodésért
felelos helyettes allamtitkara, a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszékének adjunktusa.
Dr. Ujhelyi David az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és Szellemi Tulajdonjogi
Fbosztélyanak munkatarsa, a PAzmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak meg-
bizott oktatdja. A jelen tanulmdanyban kifejtett gondolatok a szerz6k sajat véleményét tikrozik, nem
azonosak a fenti intézmények allaspontjaval. Az internetes hivatkozasok utolsé elérési ideje egységesen
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A hirszolgaltatasok digitalis kornyezetben megvaldsitott felhasznalasokhoz kapcsolodo
tamogatasa természetesen tobb tton is megvaldsithato, ezek szerzéi jogi szempontbdl leg-
inkabb relevans, tjszerti és legtobb vitat kivalté formaja az un. ancillary (copy)right, vagyis
a kiegészité (szerzéi) jog.® Jelen tanulmany I. fejezetében a jogintézmény németorszagi, spa-
nyolorszagi és eurdpai unids elézményeit tekinti at, II. fejezetében megkisérli a kiegészitd
jogot szerz6i jogi szempontbol bemutatni és megvizsgalni, kiilonds hangsulyt fektetve a
Berni Uni6s Egyezménynek valé megfelelés kérdésének és az USA idevagd szabdlyozasa-
nak. A III. fejezet pedig olyan kiegészit szempontokat igyekszik felvazolni, amelyek mér-
legelésével teljesebb és biztosabb fogddzot kapunk a jogintézmény megitéléséhez. Osszes-
ségében a tanulmdny a relevans esetek és szabalyozasok, tovabba az un. hiraggregdtorok
megvizsgalasaval és bemutatasaval arra probal meg valaszt keresni, hogy a kiegészité jog
hogyan illeszkedik - ha egyaltalan illeszkedik — a nemzetkozi és hazai szerz6i jogi rendszer
szabalyai, keretei kozé.

I. A kiegészito jog kialakulasa és torténete
I.1. Németorszdg - az elsé kiegészitd jogi szabdlyozds

A jogintézmény kozvetlen el6zményének tekinthet6 a német sajté-érdekvédelmi, ujsagki-
adokat tomorito szervezet, a Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV) éltal
2009-t6l kifejtett lobbitevékenység, amelynek soran a BDZV tobb férumon is kezdemé-
nyezte a bevezetében emlitett, a sajté finanszirozasa kapcsan fellépd és egyre inkabb elmé-
lyiild problémék jogalkotas titjan valé orvosldsdnak a lehetdségét.”

A Leistungsschutzrechtre® vonatkozé tervezet 2012 juliusara késziilt el,” majd 2013-ban
elfogadtdk, és ugyanazon év augusztus 1-jével 1épett hatdlyba a német szerzdi jogi torvény'”

A tovabbiakban jelen tanulmany a jogintézményre egységesen kiegészitd jogként vagy ancillary right-
ként utal, tekintve, hogy a félrevezetd angol elnevezéssel ellentétben nem szerzéi jogrdl, hanem kapcso-
16d6 jogrol van szé.

Tworek, Buschow: i. m. (4), p. 2126.

L. még: Georg Nolte: Zur Forderung der Presseverleger nach Einfithrung eines speziellen
Leistungsschutzrechts — Eine kritische Auseinandersetzung. Zeitschrift fuer Geistiges Eigentum, 2. évf.,
2010, p. 165-195.

Computer & Communication Association (a tovabbiakban: CCIA): Understanding “Ancillary Copy-
right” in the Global Intellectual Property Environment. White Paper, 2015, p. 2, elérhetd: http://goo.gl/
nGSRYd.

10 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273) (a tovdbbiakban: UrhG.).
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s

médositasaként.'’ A jogszabdly'? kizarolag a sajtotermékek el6dllit6it (der Hersteller eines
Presseerzeugnisses / The producer of a press product) — mint az Gjonnan kialakitott szom-
szédos jog jogosultjat — ruhazza fel a sajtotermékek, ujsagcikkek (Presseerzeugnis / press
product) vagy azok részeinek gazdasagi célbdl torténd kozzétételéhez fiz6d6 joggal, a kap-
csolddd jogi természetbdl fakaddan akar a szerz6i jog altal nem védett tartalmak tekinteté-
ben is. E jog aldl kivételt képez, ha egyes szavakrdl vagy rendkiviil rovid kivonatokrdl van
sz6 (einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte / the smallest of text excerpts), ezzel egy
de minimus jellegt korlatozast épitve a szakaszba, bar fontos kihangsulyozni, hogy a ,,r6-
vid kivonatok” fogalma nem keriilt definialasra a jogszabaly szvegében. A jog — egészen
egyedi mdédon - a publikdciétol, nyilvanossagra hozataltol szamitott egy éven at élt, felte-
hetéen megalkotva ezzel az eddigi legrovidebb id6n at oltalmat biztosité kapcsolddé jogot.
Mivel a korlatozas elsésorban a piacvezeté Google ,,News” elevezésii szolgaltatasara szukiti
a kapcsol6do jog gyakorlasat,' a jogintézményt tobb helyen a ,,Google Tax” (Google-add)
ginynéven emlegetik.'

A felhasznalassal kapcsolatos dijak begytijtésére és kezelésére a korabban mar hivatkozott
német szerzdi jogi torvény alapjan'® kozos jogkezeld szervezet, egészen konkrétan pedig a

" Bo Vesterdorf: The Effect of Failure to Notify the Spanish and German Ancillary Copyright Law. European

Intellectual Property Review, 37. évf. 5. sz., 2015, p. 1, elérhet6: http://goo.gl/kOyo]9. Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2013, Teil I Nr. 23, 2013. majus 14., elérheté: http://goo.gl/nJON27.

A vizsgalat targyava tett angol nyelvii szoveg elérhetd: http://goo.gl/fPzUz6; német nyelven: https://goo.gl/
KaPXDz.

§ 87f (1) Der Hersteller eines Presseerzeugnisses (Presseverleger) hat das ausschlieflliche Recht, das
Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken offentlich zuganglich zu machen, es sei
denn, es handelt sich um einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte. ...

§ 87¢ (1) Das Recht des Presseverlegers nach § 87f Absatz 1 Satz 1 ist iibertragbar. ...

(2) Das Recht erlischt ein Jahr nach der Veréffentlichung des Presseerzeugnisses.

(4) Zulassig ist die 6ffentliche Zugénglichmachung von Presseerzeugnissen oder Teilen hiervon, soweit
sie nicht durch gewerbliche Anbieter von Suchmaschinen oder gewerbliche Anbieter von Diensten
erfolgt, die Inhalte entsprechend aufbereiten. ...

87f (1) The producer of a press product (press publisher) shall have the exclusive right to make the
press product or parts thereof available to the public for commercial purposes, unless this pertains to
individual words or the smallest of text excerpts. ...

87¢ (1) The right of the press publisher in accordance with Article 87f (1), first sentence, shall be
transferable. ...

(2) The right shall expire one year after publication of the press product. ...

(4) It shall be permissible to make press products or parts thereof available to the public unless this is
done by commercial providers of search engines or commercial providers of services which process the
content accordingly. ...”

Guido Westkamp: The new German publisher’s right — a violation of European Law? A comment. Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 3. évf. 3. sz., 2013, p. 243.

L. pl.: Catherine Stupp: Fight over ‘Google tax’ brews ahead of autumn copyright proposal. EurActiv.
com, 2016. aprilis 7., elérhetd: http://goo.gl/xoFnH]J; Greg Sterling: German “Ancillary Copyright” Law
To Go Into Effect, Imposes Limits On Search Results. Searchengineland.com, 2013. majus 16., elérheté:
http://goo.gl/03h9kD.

' UrhG. 49.§ (1) bekezdése.
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VG Media jogosult.'® A Google - mintegy valaszul a jogintézmény bevezetésére — eltavo-
litotta keresési talalatai koziil a német oldalakra mutat6 linkekhez kapcsolodé - a cikkek-
bél vett rovid részletet tartalmazé — un. snippeteket.'” A VG Media reakcidként 2014-ben
versenyfelligyeleti eljarast kezdeményezett a német versenyhatosag, a Bundeskartellamt
el6tt, mivel allaspontja szerint a Google ezen tevékenysége er6folénnyel valo visszaélést va-
16sitott meg. Az érvelés nem taldlt célba, ugyanis a Bundeskartellamt allaspontja szerint'® a
VG Media panaszaban nem tudott megfelelé bizonyitékot felhozni arra vonatkozéan, hogy
a Google valdban visszaélt volna eréfolényével. A Google-nek ugyanis véleménye szerint
nincs olyan versenyjogi kotelezettsége, hogy a kiegészité jogokat visszterhesen szerezze
meg, ahogy arra sem koteles, hogy a német kiadok weboldalait a kiegészitd jog dltal védett
mértékben megjelenitse.'” Ugyanakkor a német versenyhatosag jelezte, hogy a kozos jogke-
zel6 panaszatol fiiggetleniil kozelrdl nyomon koveti a Google kiegészit6 joggal kapcsolatos
tevékenységét, és ha sziikséges, hivatalbdl is eljarast fog inditani.?’

Végiil a 2016. évben kozzétett esetleiras,”! illetve az azt megel6zéen, a 2015. éviben koz-
zétett sajtokdzlemény” tantsaga szerint a Bundeskartellamt végiil nem inditott eljardst a
Google-lal szemben a fentiekben leirt tevékenysége miatt. Andreas Mundt, a versenyhato-
sag elnokének nyilatkozata szerint ,,Ez a vita a kiegészité szerzdi jog kiterjedésérdl, hatdlyarol
szol, nem pedig a versenyjogrdl. Ezt a kérdést pedig elsésorban birésdagoknak kell eldonteni.
Ebben az iigyben a versenyjog dltal megadott hatdrokat léptek at. A Google piaci helyzetébél
fakadéan objektiv indokra van sziikség a taldlati lista olyan modositdsdhoz, ami tulmutat
a lekérdezéssel kapcsolatos tiszta relevancidn. A konkrét iigyben azonban rendelkezésre dllt

16

- Vesterdorf: i. m. (11), p. 2, a koz0s jogkezel6 szervezet honlapja elérheté: https://www.vg-media.de/de/.

Andreas Becker: German publishers vs. Google. DW.com, 2014. oktdber 30., elérhetd: http://goo.gl/
dyplX7.

A Bundeskartellamt B6-76/14. sz. dontése, elérheté: https://goo.gl/IUAG6Ru.

A Bundeskartellamt B6-76/14. sz. dontése, p. 4, elérhetd: https://goo.gl/IUA6Ruy; Christian Kersting,
Sebastian Dworschak: Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage: Miisste Google wirklich zahlen? - eine
kartellrechtliche Analyse. NZKart - Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2013, p. 4, 19, elérhetd: http://goo.
gl/iINJk; Vesterdorf: 1. m. (11), p. 2.

Bundeskartellamt: Beschwerde der VG Media bietet keine hinreichende Basis fiir Einleitung eines
formlichen Missbrauchsverfahrens gegen Google. Sajtokozlemény, 2014. augusztus 22., elérhet6: http://
£00.gl/dYNp8m.

Bundeskartellamt: Entscheidung nach § 32c GWB in der Auseinandersetzung zwischen Google
einerseits sowie diversen Presseverlagen und der VG Media andererseits tiber den Umgang mit dem
Leistungsschutzrecht des Presseverlegers. Esetleiras, B6-76/14, 2016. aprilis 25., elérhetd: http://goo.gl/
KhK{f8h.

Bundeskartellamt: Beschluss des Bundeskartellamts zum Streit um das Leistungsschutzrecht. Sajtokoz-
lemény, 2015. szeptember 9., elérhetd: http://goo.gl/9rS5lu.
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objektiv indok.”* A Bundeskartellamt szerint ugyanis még egy eréfélényben 1év6 piaci sze-
repld sem koteles a versenyjogi szabalyok alapjan kockaztatni a potencialis veszteségek vi-
selését, amennyiben a jogi helyzet bizonytalan. Ebbél viszont kit{inik a versenyhatdsag azon
allaspontja is, miszerint a jelenleg is hatalyos német szerzdi jogi szabalyozas bizonytalan
helyzetet eredményezett.

A kiegészitd jog bevezetése heves vitakat valtott ki Németorszagban, és a hatalybalépése
utani fejleményekre tekintettel megallapithatd, hogy nem valtotta be a hozza flizott remé-
nyeket. Egyrészrol az intézkedés bizonyithatéan relevans forgalom- és ezaltal bevételkiesé-
seket okozott a sajtészolgaltatdk oldalan,* hiszen ahogy az alabbiakban is kifejtésre keril,
az aggregatorszolgaltatasok jelentds forgalmat terelnek a hirportalok iranyaba. A jogosultak
jelentds része a kies6 forgalom, és ezzel az elmarado bevételek visszaterelése érdekében in-
gyenesen engedélyezte a Google-nak az altaluk publikalt cikkek felhasznalasat, ideértve a
Springer Kiadot is, mely az eredeti kezdeményezés egyik zaszlévivéje volt.” Tovabba a Max
Planck Institut is éles kritikat fogalmazott meg hatdstanulmanyaban a jogintézménnyel
szemben, tébbek kozott a fentiekben kifejtett negativ utéhatédsok empirikus levezetésével.*®

1.2. Spanyolorszdg kiegészito jogi szabdlyozdsa

A kiegészité jogot nemzeti jogaba helyez6 masodik allam Spanyolorszag volt. A spanyol
kiegészité jogi szabalyozast 2014. november 4. napjan fogadtak el, és 2015. januar 1. napjan

2 Uo. német nyelven: ,Im Kern dieser Debatte steht eigentlich nicht das Kartellrecht, sondern die Frage

der Reichweite des Leistungsschutzrechts. Dariiber haben vor allem die Zivilgerichte zu entscheiden.
Die Grenzen des kartellrechtlich erlaubten Verhaltens waren in diesem Fall nicht iibertreten. Wir gehen
davon aus, dass eine Verdnderung der Ergebnisliste durch Google, die iiber die reine Relevanz fiir die
Suchanfrage hinausgeht, aufgrund der Marktstarke des Unternehmens eine sachliche Rechtfertigung
erfordern wiirde. In diesem Fall war ein solcher Grund allerdings gegeben.”

Eleonora Rosati: The German ‘Google Tax’ law: groovy or greedy? Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 8. évf. 7. sz., 2013, p. 497.

L. m. (9), p. 3; Becker: i. m. (17).

Max Planck Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht: Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
fir eine Erginzung des Urheberrechtsgesetzes durch ein Leistungsschutzrecht fir Verleger, 2012, elér-
heté: http://goo.gl/Iva6vT.
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lépett hatdlyba®” a spanyol szellemi alkotdsokrol egységesen sz6l6 torvény*® médositasa-
ként, modositva az idézés mint szabad felhasznalasi esetkor szabalyozasat.

A szabalyozas a német jogintézményhez hasonlitva jelentds pontokon mutat egyezéseket:
ugyanugy egy kapcsolddd jogrol van szo, amelyet kozos jogkezeld szervezet utjan lehet gya-
korolni, szintén van szerepe a felhasznalas kereskedelmi jellegének a dijfizetési igény szem-
pontjabol, és ugyancsak védelem ala helyez miinek nem mindsiild oltalmi targyakat is.® A
spanyol megoldds vizsgalata sordn azonban tobb eltérést is megfigyelhetiink. Igy a spanyol
szabalyozas nem csupan a sajtotermékekre terjed ki, hanem a tartalmak joval szélesebb ko-
rét és ezaltal mas targyu aggregatorszolgaltatasokat is a kiegészitd jogi szabalyozas hatalya

7 A vizsgalat targyava tett angol nyelvii széveg elérhetd: http://goo.gl/ZuEKBA. Az eredeti, spanyol nyelv(i
elterjesztést L: http://goo.gl/nLMywW.

Articulo 32.2. La puesta a disposicion del publico por parte de prestadores de servicios electronicos
de agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en
publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica y que tengan una finalidad
informativa, de creacién de opinién publica o de entretenimiento, no requerira autorizacion,
sin perjuicio del derecho del editor o, en su caso, de otros titulares de derechos a percibir una
compensacion equitativa. Este derecho sera irrenunciable y se hara efectivo a través de las entidades
de gestion de los derechos de propiedad intelectual. En cualquier caso, la puesta a disposicion
del publico por terceros de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia divulgada en
publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica estara sujeta a autorizacion.
Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicion del publico por parte de
prestadores de servicios que faciliten instrumentos de buisqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estard sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de btsqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicion del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.

Article 32.2. The making available to the public by electronic content aggregation service providers
of non-significant fragments of aggregated content which are disclosed in periodic publications or on
websites which are regularly updated, for the purposes of information, for creation of public opinion or
entertainment, shall not require authorization, without prejudice to the editor’s right, or if appropriate,
other right holders to receive fair compensation. This right shall be unwaivable and will be given effect
by means of intellectual property rights management entities. In all cases, the making available to the
public by third parties of any image, photographic work or mere photograph disclosed in periodic
publications or on websites that are regularly updated, shall be subject to authorization.

Without prejudice to that which is established by the preceding paragraph, the making available to
the public by service providers that provide instruments to search for isolated words included in the
content indicated in the preceding paragraph shall not be subject to authorization or fair compensation,
provided that such making available to the public is produced without commercial purposes and is
strictly circumscribed to that which is essential to offer search results in reply to queries previously made
by a user on a search engine and provided that the making available to the public includes a link to the
page from which the content originated.

Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.

Electronic content szemben a német press product megjel6léssel. L. még: CCIA: Spanish IP Proposal
Targets U.S. Internet Firms. Backgrounder, 2014, p. 1-2.
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ala von.”® Emellett a jogszabaly kifejezetten rogziti, hogy a biztositott szomszédos jogrol és
az ezzel jaro dijigényrol lemondani nem lehet, megel6zve ezzel a német kiadok fentiekben
ismertetett, ingyenes engedélyezésre vonatkozé gyakorlatidhoz hasonlé eseteket.”

A spanyol kiegészit6 jog a német el6képéhez hasonloan sok vitat generalt: a Google til-
takozas- és reakcioképpen még a hatalybalépés eldtt, 2015 decemberében elérhetetlenné
tette Google News szolgaltatasat az orszdgban.”? A NERA gazdasigi elemzd szervezet egy
88 oldalas hatastanulmanyban foglalta 0ssze a kiegészitd jog hatalybalépésének tobbnyire
negativ kovetkezményeit, igy példaul az online Gjsagok elérési szama atlagosan 6%-al csok-

kent, mig a kisebb ujsdgoknal ez a szdm mar 14% volt.”?
I.3. Kiegészitd jog az Eurdpai Unio szintjén

1. Glinther Oettinger, az Eurdpai Unié digitalis gazdasagért és tarsadalomért felelds biz-
tosa mar a 2014. évben ugy nyilatkozott, hogy a szerz6i mivek interneten megval6suld
felhasznalasdanak kompenzalasara elképzelhetének tartja a Google - illetve mds, hasonléan
jelentds online platformok - teherviselésbe valé bevonasat.**

2015-ben - hivatkozva a minél teljesebb jogharmonizaci elérésére is> — a fenti kijelentés,
kiemelve a spanyol kiegészit6 jog bevezetését, mar kifejezetten kiegészitd jogi szabalyozasra
konkretizdlddva ismétlédott meg,*® majd 2016-ban legalabb két alkalommal is megerdsitést
nyert.”’” Az Eurdpai Bizottsig a jogintézmény bevezetésére val6 hajlandésagat mutatja még
az is, hogy a 2016. marcius 23. napjan utjara inditott, szomszédos jogokkal és panorama-
szabadsaggal kapcsolatos konzultacids kérdéiv is tartalmaz ezzel, egészen konkrétan egy 1j

szomszédos jog bevezetésével kapcsolatos kérdéseket,”® egyértelmiien a német és a spanyol

30 Raquel Xalabarder: The Remunerated Statutory Limitation for News Aggregation and Search Engines
Proposed by the Spanish Government - Its Compliance with International and EU Law. IN3 Working
Paper Series, 2014, p. 7, elérhet6: http://goo.gl/IIRogm.

Vesterdorf: i. m. (11), p. 3.

Téth Andrea: A linkelés jelene és jovéje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggyakorlata alapjan.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februdr, p. 77.

Pedro Posada de la Concha, Alberto Gutiérrez Garcia, Hugo Herndndez Cobos: Impacto del Nuevo
Articulo 32.2 dela Ley de Propiedad Intelectual — Informe para la Asociacién Espafiola de Editoriales de
Publicaciones Periodicas. NERA, 2015, p. 9, elérhetd: http://goo.gl/1kl84d; Joe Mullin: New study shows
Spain’s “Google tax” has been a disaster for publishers. ArsTechnica.com, 2015. jdlius 30., elérhet6:
http://g00.gl/QdXbWw.

Harro ten Wolde: EU’s Oettinger mulls levy on Google. Reuters.com, 2014. oktéber 28., elérhetd: http://
g00.gl/N9ANwa.

Sebastian Haunss: Enforcement vs. access: wrestling with intellectual property on the internet. Internet
Policy Review, 2. évf. 2. sz., 2013, p. 4, elérhetd: http://goo.gl/TVb1g.

Glyn Moody: EU Commissioner says he’s still open to a “Google tax” on snippets. ArsTechnica.co.uk,
2015. jalius 15., elérhetd: http://goo.gl/ VrX6rt.

David Meyer: EU Lawmakers Are Still Considering This Failed Copyright Idea. Fortune.com, 2016.
marcius 24., elérheté: http://goo.gl/rWKPW1; Catherine Stupp: Fight over ‘Google tax’ brews ahead of
autumn copyright proposal. EurActive.com, 2016. aprilis 7., elérhet: http://goo.gl/xoFnH]J.

A kérdéiv elérhetd: https://goo.gl/xZxgVC.
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kiegészit6 jogi szabalyozasra utalva. A legfrissebb fejleményként pedig felmeriilt, hogy a
2016 szeptemberére tervezett szerzoi jogi reformtervezetnek mar akar részét is képezhetné
egy unids kiegészitd jogi szabalyozés.*

A fentiekbdl lathato, hogy a kiegészit jog bevezetése — akkor még csak gondolati szinten
- mdr ebben az idében megfogalmazddott az Eurdpai Bizottsdg eldtt. A fent hivatkozott
sajtoforrasok altalanosan ellenséges hangvétele vagy a szamos kiadé (mint a The European,
a Spiil vagy a Dennik) 4ltal megfogalmazott, a jogintézmény ellen tiltakozé nyilt levél*
— pontosabban az azokbdl kovetkezd, a jogintézménnyel kapcsolatos tarsadalmi tdamoga-
tottsag hidnya — konnyen az ACTA nemzetkozi egyezmény*! gyaszos palyajara éllithatja
a kiegészit6 joggal kapcsolatos elképzeléseket, torekvéseket. Emellett egy ilyen intézkedés
ellentétesnek latszana a Bizottsag ,License for Europe” elnevezésii kezdeményezésének 6.
pontjdval is, amely szerint a résztvevok elkotelezédtek amellett, hogy megfelel6en tajékoz-
tatjak a végfelhasznaldkat a tartalmak felhasznalhatosagaval kapcsolatban, illetve altalanos-
sagban novelik a felhasznalok kozremiikodését az online sajté vilagdban.*?

Ugyancsak megemlithetd az Europai Bizottsag Digital Single Market (digitalis egységes
piac, a tovdbbiakban: DSM-) stratégidja,** amely bér kifejezetten nem beszél a hirekkel kap-
csolatos szerzdi jogi kérdésekrél, de a kittizott célokat pontosité kapcsol6dé anyagok** mér
tesznek emlitést a hiraggregatorokrdl, illetve az online elérheté tartalmakkal kapcsolatos
szerz6i kompenzaciorol. A stratégia szol tovabba a keresémotorok egyre inkabb kozponti
szerepérdl, illetve arrdl, hogy adott esetben piacralépési akadalyt is képezhetnek pl. a kis- és
kozépvallalkozasok szamara. Ezt latszik alatamasztani, hogy a Bizottsag felmérése szerint
az eurdpai embereknek csupan 22%-a bizik meg a keresémotorok mogott allé tarsasagok-
ban.®

A Bizottsag a DSM-stratégiaban foglalt célkitlizések megvalositasardl szolo, 2015. de-
cember 9-én napvildgot latott sajtokézleménye®® szintén emlitést tesz arrél, hogy a hiragg-

3 Juliette Garside: EU proposals could see news publishers paid by Google and Facebook. The Guardian,

2016. augusztus 25., elérhetd: https://goo.gl/psCIyL.

Elérhet6: http://goo.gl/zpKQpA.

Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Célja a jogérvényesitési eszkoztar szélesitése volt a fejlodd orsza-

gokban, de - tobbek kozott — a rossz kommunikacié miatt az egyezmény megbukott. L. Ujhelyi Ddvid:

Valsagjelek és megoldasaik a digitalis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf.

6. sz., 2013, p. 88-90.

European Commission: Licences for Europe — Ten pledges to bring more content online. 2013, elérhetd:

http://g00.gl/KGQERD.

European Commission: A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015) 192 final, elérhet6:

http://goo.gl/3nZ1Ti.

European Commission: Creating a Digital Single Market — Bringing down barriers to unlock online

opportunities. Factsheet, 2016. aprilis 8., elérhet6: http://goo.gl/L9zkWz.

45 COM(2015) 192 final, p. 11, 13.

46 European Commission: Commission takes first steps to broaden access to online content and outlines
its vision to modernise EU copyright rules. Sajtokézlemény, 2015. december 9., elérhetd: http://goo.gl/
B8mqQd.
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regatorok szerepét sziikséges alaposabban is megvizsgalni, illetve leszogezi, hogy a linkelés
»megadoztatdsa” a tovdbbiakban sem szerepel a kittizott célok listdjan.

Tobb mas, az Eurdpai Uni6 szerzéi jogi reformjat érinté dokumentum mellett 2016. au-
gusztus 31. napjan kiszivargott*’
vezet* (32)-(36) preambulumbekezdése a sajtonak az informécié kozvetitésében betoltott
kiemelt szerepének elismerése utdn - jelen tanulmany bevezetd fejezetéhez hasonléan -

a DSM-iranyelv tervezete is. A nyilvanossagra keriilt ter-

megallapitja, hogy a nyomtatott sajtorol vald digitalis atallas komoly terheket rott az iparag
szerepldire. A tervezet szerint a kialakult helyzet orvosolhatd egy 4j szomszédos jogi jogin-
tézmény bevezetésével, amely a kiadok szamara kizarélagos jogot biztosit a cikkek online
koérnyezetben valo tobbszorozésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére. A (34) preambulum-
bekezdés szerint a tudomanyos és akadémiai folydiratok nem tartoznak az Gj kapcsolodo
jog hatalya ala, akarcsak a hirek és az azok alapjat képezo tények, amelyek nem kifejez6dé-
sei a szerz6 szellemi alkototevékenységének (not constitute the expression of the intellectual
creation of their authors), vagyis nem birnak egyéni-eredeti jelleggel. A megadott jogok az
informacioés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dssze-
hangolasarol sz6 2001/29/EK iranyelvben (Infosoc-iranyelv) rogzitett jogokhoz igazodnak,
és nem érintik a szerzdk és kapcsolddd jogi jogosultak egyéb jogait.

Az j szomszédos jogi jogintézményt az irdnyelvtervezet 11. cikke tartalmazza.*” Az uni-
6s kiegészito jog — 6sszhangban a preambulumbekezdésekben foglaltakkal - biztositja a ki-
adok szamara a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités azon formdjahoz kapcsolédé
kizarolagos jogot, amelynek soran a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyé-
nileg valaszthatjak meg (on-demand hozzdférés). A cikk masodik bekezdése kiilon hang-
stlyozza, hogy az uj szabélyozds nem érinti a szerzék és kapcsolddo jogi jogosultak egyéb
jogait, a harmadik cikk pedig kiemeli, hogy az Infosoc-iranyelv 5. és 8. cikkét (kivételek és
korlatozasok; szankcidk és jogorvoslatok) ezen 4j jogintézmény tekintetében is alkalmazni
kell. Ami igazan figyelemre méltd, hogy a negyedik bekezdés értelmében a jog a kiadokat az
elsé nyilvanossagra hozataltol — a tervezet széhaszndlata szerint publikdciotdl — szamitott
husz éven keresztiil illeti meg, ami a német kiegészitd jogi szabalyzas egyéves védelmi ide-
jéhez mérten szélséséges intervallumnak tinik.

Végiil 2016. szeptember 14. napjan hivatalosan is nyilvdnossagra keriilt a DSM-irdnyelv
tervezete.”® Az anyag kiegészitd jogra vonatkozd részei szinte véltoztatds nélkiil keriiltek
atemelésre a kiszivargott verziobol, igy a bevezetd részben ugyancsak emlitésre keriiltek

47" The IPKat: Herés draft Directive on copyright in the Digital Single Market. 2016. augusztus 31., elérhet6:
http://goo.gl/zZNRC2z.

A nyilvanossagra keriilt tervezet elérhet6: https://goo.gl/eEiYtj.

A tervezet 11. cikk (1) bekezdése szerint: ,Member States shall provide publishers of news publications
with the rights provided for in Articles 2 and 3(2) of Directive 2001/29/EC for the online use of their
news publications”

European Commission: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on co-
pyright in the Digital Single Market. COM(2016) 593 final, 2016. szeptember 14., elérheté: https://goo.
gl/623dyF.
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altalanossagban a sajt6 szamara a digitalis atallas altal okozott nehézségek, a kiaddok alku-
pozicidjanak erdsitése és az aranyossag kovetelményének valé megfelelés, illetve az, hogy az
4j kapcsolddd jog az egyensuly kovetelményét szem el6tt tartva csupan korlatozottan érinti
a vallalkozas, az informacidhoz jutds és a véleménynyilvanitas szabadsagat. A (31)-(35)
preambulumbekezdés a kiszivargott tervezet (32)-(36) preambulumbekezdésével Ossz-
hangban sz6l a fentiekben kifejtettek szerint, a 11. cikk, és igy az Gj jogintézmény, pedig
ugyancsak mddositas nélkiil kertilt beépitésre.

Az Burépai Bizottsag végiil szintén 2016. szeptember 14-én, sajtokdzleményben’! erdsi-
tette meg az Uj jogintézmény bevezetésével kapcsolatos, a fentiekben mar kifejtett érveit és
céljait.

2. A fentiek fényében kiilonsen indokolt emlitést tenni az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a
kiegészit6 jog megitélése kapcsan relevans esetjogarol. A linkelés eurdpai unids - és ezaltal
hazai - megitélésének egyik jelenlegi sarokpontja a sokak dltal vitatott Svensson-dontés.”*
Az Eurdpai Uni6 Birdsaga az Infosoc-iranyelv 3. cikk 1) bekezdésének értelmezése kap-
csan mondta ki, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasainak megvaldsulasahoz 1)
nyilvanossdgra van sziikség, igy ha egy tartalom mar a korabbiakban mindenki szamara
elérhetd volt az interneten, akkor a tovabbi linkelés nem valdsit meg nyilvanossaghoz koz-
vetitést.>® A linkelés — mint az internet miikodésének alappillére — védelmében val fellépés
gondolata alapvetéen iidvozlendd, de a Birdsdg az esetben®* sziiletett dontése figyelmen
kiviil hagyja az iranyadé nemzetkozi jogi egyezményeket,” és lényegében 1j jogot alkotva
korlétoz egy felhasznaldsi médot.™

A linkelés unids jogi megitélésével kapcsolatban legutobb az Eurdpai Unio Birdsaga a GS
Media-tigyben hozott dontést.”” A Birésag ezuttal tovabb cizelldlta az Gj nyilvinossiggal
kapcsolatban a kordbbiakban tett megéllapitasait. Eszerint a linkelés abban az esetben nem
jogsértd, ha a) a linkel6 ,nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a mdsik internetes
oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltardl’, vagy pedig b) nem all fenn az 4j nyilva-

>1 European Commission: State of the Union 2016 - Commission proposes modern EU copyright rules for

European culture to flourish and circulate. Sajtokézlemény, 2016. szeptember 14., elérhetd: https://goo.
gl/aeCqGX.

C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB, elérhet6: http://goo.gl/SpD6Ls. Hasonld gondolatokat fogal-
maz meg a C-348/13. sz. BestWater International GmbH v. Michael Mebes-dontés, elérhetd: http://goo.
gl/ydqSVU.

Mezei Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugé a hatszégi lyukba? Infokommu-
nikdcio és Jog, 12. évf. 61. sz., 2015, p. 31-32.

L. még: Eleonora Rosati: Copyright in the EU: In Search of (In)Flexibilities. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Forthcoming, 2014, p. 7, elérhet6: http://goo.gl/xFBDk2.

L. még: Ficsor Mihdly: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of
hyperlinks - spoiled by the erroneous “new public” theory. Copyright See-Saw, 2014, elérhetd: http://
goo.gl/menl6Z.

Mezei: i. m. (53), p. 35.

C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, elérheté: http://goo.gl/9UjpHx.

52

53
54

55

56
57

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



BREAKING THE NEWS? A KIEGESZITO (SZERZOI) JOG SZEREPE ES MEGITELESE 39

nossag, de a jogosult engedélyével megel6z6leg elérhet6vé tették a nyilvanossag szamara a
muvet egy masik internetes oldalon. Ellenben a linkelés jogsértének fog mindsiilni, ha telje-
stil az 4j nyilvanossag kovetelménye, de a) a linkeket haszonszerzési célbdl helyezték el; b) a
link miiszaki intézkedéseknek a megkeriilését szolgalja; illetve ha c) a felhasznalo tudta vagy
tudnia kellett, hogy az dltala alkalmazott link az interneten jogellenesen kézzétett miihéz
nyujt hozzaférést. A Birdsag dsszefoglald olvasataban tehat az Infosoc-iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését annak fényében kell értelmezni, hogy ,.e linkeket olyan személy helyezte-e el
haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a mdsik internetes
oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltardl, vagy épp ellenkezdleg, e linkeket haszon-
szerzési célbol helyezték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomdsa
volt.”*® Igy br maga az érvelés észszertinek hangzik, a Birdsag lényegében mégis visszalép a
szellemi alkotasok jogaban is ismert, elismert és alkalmazott objektiv felel6sség kategoriaja-
t6l, amelyre ismételten kétséges, hogy rendelkezik-e megfeleld felhatalmazassal.”

A Svensson-dontés emellett mas szempontbdl is relevans lehet. Az tigyben kérdést
elSterjesztd birdsag ugyanis negyedik kérdésében arra keresett valaszt, hogy az Infosoc-
iranyelv mar emlitett szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy az unids jogba ttkozik, ha
egy tagallam a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat az iranyelvben lefektetettektdl széle-
sebb korben hatarozza meg. A Birdsag allaspontja szerint az Infosoc-iranyelv (1), (6) és
(7) preambulumbekezdését alapul véve az iranyelv célja tobbek kozott az egyes tagallamok
szerz6i joga altal biztositott védelem kozotti kiillonbségek és bizonytalansagok feloldasa, igy
az unids jogba titkozik, és a kérdéses rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy a tagallamok
a nyilvanossaghoz kozvetités joganak szélesebb meghatarozasaval 4j felhasznalasi médokat
és jogosulti kort vesznek oltalom ald.®

Ezzel részben 6sszecsengden a Reprobel-iigyben,® az Infosoc-irdnyelv 2. cikkének értel-
mezése kapcsan mondta ki a Birdsag, hogy a kiadok nem szerepelnek a kizardlagos tobb-
sz0rozési jog jogosultjaiként az iranyelvben, a jogosulti kor tagallami, egyoldalu kiterjeszté-
se pedig az unios jogba iitkozik.

A fenti bekezdésekben foglaltakra tekintettel pedig levonhaté egyrészrél az a kovetkez-
tetés, hogy a kiszivargott DSM-iranyelvtervezetben foglalt kiegészit6 jog — tekintettel az
Euroépai Unié Birdsaganak linkeléssel kapcsolatban tobbszor is megerdsitett allaspontjara
- valdszintleg nem lenne konform az Infosoc-iranyelvben foglalt nyilvanossaghoz kozveti-
tési jog értelmezésével, tekintettel arra, hogy a megcélzott aggregatorszolgaltatasok jellem-
z6en nem Uj nyilvanossaghoz kozvetitik a jogosult engedélyével mar nyilvanossagra kertilt
tartalmakat.

58
59

C-160/15. GS Media 48-56. bekezdés.

Mezei Péter: GS Media iigy - akkor most hogyan is szabad linkelni? Szerzéi jog a XXI. szazadban,
blogbejegyzés, 2016. szeptember 19., elérhetd: https://goo.gl/sU6mYw.

C-466/12. Svensson 33-37. bekezdés.

C-572/13. Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL, elérhet6: http://goo.gl/cJHbyZ.
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Masrészrdl megallapithato, hogy az unids nyilvanossaghoz kozvetités mint kizarélagos
jog hatalya az Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltakon tul nem terjeszthetd ki,
tovabba az 2. és 4. cikkben szerepld jogosultak zart kort, egyfajta numerus clausus-t alkot-
nak, igy az irdnyelv nem teszi lehetvé, hogy a nemzeti jogalkotds uj jogosultakat krealjon.®?
Mindez pedig feltehet6en unios jogi akadalyat képezné egy kiegészitd jogi szabalyozas be-
vezetésének, a kiadok jogosulti statuszba valo emelésének, illetve unios jogba {itkozévé te-
heti a jelenleg hatélyban 1évé, német és spanyol jogszabalyi rendelkezéseket is.®?

A teljesség kedvéért ugyanakkor sziikséges emlitést tenni arrél, hogy a C More-iigyben,**
a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szer-
z06i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6 2006/115/EK-iranyelv értelmezése kapcsan
az Eurdpai Unio Birdsaga kimondta, hogy az iranyelv ,.elismeri a tagdllamok szamdra an-
nak lehetdségét, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint elbirtndl szélesebb
korii védelmet nyvjtsanak a miisorsugdrzo szervezetek sugdrzott miisorainak sugdrzdsa és a
nyilvanossdghoz kozvetitése tekintetében, mint amelyet az emlitett iranyelv 8. cikkének (3) be-
kezdésével osszhangban létre kell hozni.”® A Birésig ezen 4llispontja viszont ellentmondani
latszik a Svensson-iigyben a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan mar kifejtetteknek.

II. Kiegészito jog szerzdi jogi szemszogbol
I1.1. Magyar megkozelités

A technoldgiaspecifikus szerzéi jogi kérdések megitélésekor elengedhetetlen a vizsgalat tar-
gyava tett folyamatok, ezuttal a Google News, illetve mas hiraggregatorok tevékenységének
részletes, a mikodésiiket a pontos jogi elemzés érdekében a megfelel6 mélységig feltard
bemutatasa.

A Google News szolgéltatds roviden dsszefoglalva hirekre, a hireket feldolgozo cikkekre®®
mutaté linkeket gytjt dssze — egy Gn. scraping algoritmus segitségével -, illetve tematikus
alapon rendszerezi azokat, amit a hirek elsé par mondatabol osszedllitott rovid részlettel,
illetve altalaban az eredeti cikkbdl vett képpel egészit ki.%®
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Rosati: i. m. (5), p. 577.
- osati: i. m. (5), p

Habar a jelen tanulmany szerzéinek ezen sorok irdsakor nincs arrél tudomasuk, hogy a német és spa-
nyol ancillary rightra vonatkozé szabalyozasokat az unids jogba val¢ iitkdzés miatt tamadtak volna meg
barmely uniés férum el6tt.

C-279/13. C More Entertainment AB v. Linus Sandberg, elérhet6: http://goo.gl/t TGZ06.

I. m. (64), 35-36. bekezdés.

A hirek szerzéi jogi megitélésével kapcsolatban 1. a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet-25/2000 sz. allasfogla-
lasat.

Alexander Weaver: Aggravated with Aggregators: Can International Copyright Law Help Save the News
Room? Emory International Law Review, 26. évf. 2. sz., 2013, p. 1163, elérheté: http://goo.gl/d66D8.
Joan Calzada, Guillem Ordonez: Competition in the News Industry: Fighting Aggregators with Versions
and Links. NET Institute, Working Paper, No. 12-22, 2012, p. 1, elérhet6: http://goo.gl/xsxS6Y.
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Ezek alapjan egy keresési talalat szerz6i jogi szempontbdl harom 6 részbél all. Egyrészrél
adott egy link, ami az eredeti hir forrdsara mutat, és rendszerint a cikk cimeként jelenik meg
(alenti abra 1. pontja), masodsorban az Un. snippet vagy excerpt, ami szerz6i jogi szempont-
bol egy rovid idézet a talalat mogott allo szerz6i miibdl (2. pont), végiil egy kép, ami szintén
az eredeti cikkbol keriilt dtemelésre (3. pont). Ehhez kapcsolodoan érdekes jelenség, hogy a
hatalyos kiegészit6 jogi szabalyozasok koziil a német megoldas a linkelés, nyilvanossaghoz
kozvetités elembdl kiindulva épitette fel a kapcsolddo jogi szabalyozast, mig a spanyol példa
az idézés kivétele aldli kivételként kozelitette meg a problémat.

ziletett a szerzdi jogok kizis kezeléserdl

Budapest — Torveny|avaslatot nyujtott be a szerzoi jogok es az ahhoz .
kivetelmeényeket allapit meg a szerzdi s szomszédos jogok kizds

Taldlat a Google Hirek keresGjében

1. Tisztan a magyar szabalyozast alapul véve a linkelés — estiinkben egyébként mély vagy
deep link - a nyilvanossaghoz kozvetités a szerzi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Szjt.) 26. § (8) bekezdésében taldlhatd egyedi lehivasra torténé hozzafér-
hetévé tétel formajat valdsithatja meg. Emellett ha a ml - esetiinkben a cikk - cime az
Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan maga is egyéni-eredeti jellegli, sajatos, akkor annak fel-
hasznalasahoz a szerz6é engedélyére van sziikség. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 22/2012
szamu, kapcsol6do szakvéleményében kimondta, hogy nem minden cim élvez szerzéi jogi
védelmet, hanem az oltalom megszerzéséhez az egyéni-eredeti jelleg egy specialis valfaja-
val kell rendelkeznie: ,A védelemre érdemességet a sajdtos’ jelzo fejezi ki, amely leképezi a
cimre az egész mii védelme feltételét jelents egyéni-eredeti jelleget ....”"° A testiilet SZJSZT-
25/2010 sz. szakvéleményében ugyancsak leszogezi, ,,hogy a cim ritkdn felel meg az egyéni,
eredeti gondolatkifejtés ismérvének. Ezért a szerzdi jog eme dltaldnos feltétele helyébe a mii

. sajatos’ voltanak kovetelménye lép. Ez a sziikitd, korldtozo feltétel azt is jelzi, hogy a véde-
lemképes kifejezések kirét nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ezt az SZJSZT gyakorlata és a
biréi gyakorlat is igazolja””' Tovabba az SZJSZT-6/2005 szamu szakvélemény egy sajtoki-
advannyal kapcsolatban megallapitja, hogy ,,Ezek a cimek leiro jellegiiek, s nem tekinthetdk
egyéni, eredeti jellegiinek; a kiadvdny tartalmadbdl egyszeriien ez a cim - annak a fent emlitett

9 Tsth: i. m. (32), p. 63.
70 $ZJSZT-22/2010 sz. szakvélemény, p. 3, elérhetd: https://goo.gl/56yQtd.
1 §7]SZT-25/2010 sz. szakvélemény, p. 2, elérhetd: https://goo.gl/SsQPO9.
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valamelyik véltozata - kovetkezik.””* A kiilfoldi forrasok jelentds része ezzel parhuzamosan
hangsulyozza, hogy mivel a sajtotermékek cimei jellemzdéen valamilyen ténykézlésen ala-
pulnak, ezért vagy nem, vagy pedig igen ritkan lehet arra a kovetkeztetése jutni, hogy azok
szerz6i jogi védelmet élveznek.” Igy példaul a fenti abréban taldlhaté cikk cime, miszerint
~torvényjavaslat sziiletett a szerzdi jogok kozos kezelésérdl” teltehet6en nem tartalmaz olyan
egyéni-eredeti tartalmat, ami alapjan megtagadhat6 lenne annak tovébbi felhasznalasa.”

2. A cikkekbdl kiragadott rovid részletek vagy snippetek vélhetéen minden tovabbi nélkiil
az Szjt. 34. § (1) bekezdésében foglalt idézés szabad felhasznalasi esetkorébe tartoznak, ha
egyaltalan szerzdi jogi szempontbol relevans felhasznalasrdl beszéliink. A Google ugyanis
— ahogy az a fenti abran is lathatd - igyekszik nyolc-nyolc széban maximalizalni a snippe-
tekben megjelend idézetek terjedelmét, ez pedig gyakran olyan mondattoredékek kiemelé-
sét jelenti, amelyek nem feltétleniil birnak éSnmagukban egyéni-eredeti jelleggel,” atvételiik
nem feltétleniil szamit szerzdi jogi szempontbdl relevans felhasznalasnak. A fenti abran az
is latszik, hogy az atvétel egyébként megfelel az idézés nemzetkozi kovetelményeinek,”® igy
terjedelme indokolt, hii az eredeti mtihoz, és tartalmazza a forras és a jogosult megjel6lését
is. A spanyol szabdlyozas feltehet6en emiatt hatarozza meg a kiegészit6 jog jogintézményét
az idézés szabad felhaszndlasa aloli kivételként, lehetéséget teremtve egy egyébként engedé-
lyezés és dijfizetés nélkiil gyakorolhaté felhasznalas dijkotelessé tételére.

3. A szerz6i jogi megitélés leginkabb bizonytalan pontja a keresési eredmények mellett meg-
jelend, az eredeti cikkekbdl dtemelt képek, fotomiivészeti alkotdsok kérdése. Annyi min-
denesetre biztosan kijelenthetd, hogy az Szjt. 67. § (5) bekezdése alapjan képeket idézni
nem lehet, de a hiraggregator-szolgaltatasokkal foglalkozd, dltalunk vizsgalat targyava tett
tanulmanyok nem foglalkoznak a kérdéssel. A keresési talalatok mellett megjelend képek
kivétel nélkiil kicsinyitett, képes linkek — emellett pedig nem az egész kép, hanem annak
egy része kertil atvételre -, igy a probléma feloldasat feltehetéen az adja, hogy az un. thumb-

nailekkel’” esnek egy tekintet ald a jogi megitélés szempontjabol.
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- SZJSZT-6/2005 sz. szakvélemény, p. 5, elérhet6: https://goo.gl/3qI9Li.

Kimberly Isbell: The Rise of the News Aggregator: Legal Implications and Best Practices. The Berkman
Center for Internet & Society Research Publication, 2010. 10. sz., p. 8.

L. még az SZJSZT-15/2013, -25/2010, -22/2010, -11/2011. és -13/2003 sz. szakvéleményét.

Mihajlo Babovic: The Emperor’s New Digital Clothes — The Illusion of Copyright Rights in Social Media.
Cybaris Intellectual Property Law Review, 6. évf. 138. sz., 2015, p. 147.

L. pl. a Berni Uniés Egyezmény 10. cikk (1) és (3) bekezdését.

Hepp Nora: Keresémotor. Egy Gjabb eset a szerz6i jog szabalyozasan feliil? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 4. (114.) évf. 2. sz., 2009, p. 64-67, elérhetd: http://goo.gl/Zm2LP2; Eugene Goryunov: All Rights
Reserved: Does Google’s Tmage Search’ Infringe Vested Exclusive Rights Granted Under the Copyright
Law? John Marshall Law Review, 41. évf. 2. sz., 2008, elérhet6: http://goo.gl/YYtdrB.
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4. Ezen talmenden fontos kiemelni, hogy a hiraggregator-szolgaltatasok tobb tipusa és a ti-
pusok tobb csoportositasa is ismert a jogirodalomban. A legelterjedtebb csoportositas alap-
jan megkiilonboztethetiink a) a Google News-hoz hasonlé, hireket dsszegytijté és linkelés
utjan kozzétevo feed-aggregatorokat, b) azonos tevékenységet a hirek meghatarozott kdrében
végz0 speciality-aggregatorokat, c) kifejezetten blogok tartalmait gytijté blogaggregatorokat
és d) végfelhasznalok altal izemeltetett useraggregatorokat.”® Am ezen csoportositds lénye-
gében azonos tevékenység kiilonboz6 valtozatait tomoriti, a mindsités szempontjabol - kii-
16n6sen az elsé harom tekintetében — nem mutathato ki relevans kiilonbség.

Ennek okan sokkal célravezetdbb egy masik csoportositast alapul venni, ami szerint a
hiraggregitoroknak két nagy kore kiilonithetd el egymastol, egyrészrél amelyek egy al-
goritmus segitségével tematizaltan vagy anélkil hireket gytjtenek 0ssze, és egy honlapon
linkek és excerptek segitségével — ingyenesen vagy jellemzden reklambevételek utjan ha-
szonszerzés végett — kozzéteszik azokat, illetve azok, amelyek szintén hireket gyujtenek, de
azokat hozzaadott tartalommal vagy anélkiil, visszterhesen juttatjak el email formajaban
eléfizetSik szdmdra.” Az utobbi eset szerzéi jogi mindsitése teljesen mas, hiszen nem linkek
utjan torténik a nyilvanossaghoz kozvetités, és nem rovid részletek kertilnek kozzétételre a
szerz6i mivekbdl, hanem az aggregatortarsasag e-mail ttjan tobbszorozi, esetleg atdolgoz-
za és kozvetiti a cikkek teljes tartalmat.*® Ebben az esetben egyértelmtien beazonosithato,
engedély és dijkoteles szerzéi jogi felhasznalasokrol van szo, nyilvanvaloan ezért nem erre
az aggregatortevékenységre kertilt kidolgozasra a kiegészit6 jog intézménye.

5. A hatalyban 1év6 kiegészit6 jogra vonatkozo szabalyozasok a jogintézményt egységesen
kapcsolodo jogként kezelik. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a jogintézmény miért nem
nevesitett szerzdi jogként keriilt kialakitdsra — adott esetben erre is lett volna lehetdség -,
hanem szomszédos jogként. A fentiekben kifejtettek fényében erre elsésorban azért volt
sziikség, mivel a jogalkotok jellemzben szerz6i jogi szempontbdl irrelevans vagy szabad fel-
hasznalasnak mindsiil6 felhasznaldsokat kivantak szerzéijog-szert védelemben részesiteni.
A tisztan szerz6i jogi védelem megalkotasa esetében a szerz6i mu fogalma nem lett volna
megfelel6 jogalap tehat a sajtotermékhez, azok részeihez, cimeihez kapcsolodo dijigények
érvényesitésére, mig a kapcsolddod jogok a szerzéi joghoz hasonld, de az egyéni-eredeti jel-
leget meg nem kivano természete sokkal alkalmasabb tdptalajnak mutatkozik az elérni ki-
véant cél megvaldsitéséra. [gy a hiraggregator-szolgéltatds sordn megvaldsuld felhasznalasok

78 Robert G. Larson: Online News Aggregators, Copyright and the Hot News Doctrine. UB Journal of

Media Law & Ethics, 4. évf. 1-2. sz., 2014, p. 95.

Greenberg: i. m. (2), p. 103.

Hasonld, bar bizonyos pontokon eltérd tigyben sziiletett dontés az Eurdpai Birdsag el6tt az Infopaq
v. Danske Dagblades Forening (C-5/08.)-ligyben. Ott napilapok cikkeit digitalizaltak, dolgoztak at és
kiildték ki az el6fizet6knek. Elérhetd: http://goo.gl/TevvXx. Szintén idevag az Eurdpai Unié Birdsaga-
nak Public Relations Consultants Association v Newspaper Licensing Agency (Meltwater - C-360/13.)-
tigyben hozott dontése, elérhetd: http://goo.gl/ WWGugs.
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abban az esetben is dijigényt fognak keletkeztetni a jogosultak oldalan, ha a hir vagy cikk
egyébként nem bir egyéni-eredeti jelleggel, nem felel meg a szerz6i mi feltételeinek.®’ A jo-
gosult — tekintettel arra, hogy a kiegészitd jogi igényeket a jogintézményt mar alkalmazé két
orszag kozos jogkezelés ttjan tette érvényesithetévé — ezen megoldas keretei kozott enge-
délyezési jogkorrel nem rendelkezik, de a dijigény ettdl fiiggetleniil megilleti. Ugyanakkor
felmeriilhet, hogy mennyire felel meg a szerzdi jog céljanak, logikajanak, ha a kapcsolédo
jogok jogosultjai szamara olyan jogokat biztositunk, amelyek mas jogosultakat egyéni-ere-
deti jelleg hidnyaban nem illetnek meg.

I1.2. A kiegészité jog a Berni Unids Egyezmény tiikrében

Roviden sziikséges megemliteni, hogy az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo
Berni Uniés Egyezmény®* (a tovabbiakban: BUE) mely szakaszai relevansak a kiegészit jog
megitélésekor, illetve azok alapjan hogyan mindsithetd a jogintézmény.

Mindenekel6tt fontos kiemelni a BUE 2. cikk (8) bekezdését, amely szerint — 6sszhangban
az Szjt. 1. § (5) bekezdésével - a szerzéi jogi védelem nem terjed ki az egyszer, sajtokozle-
mény jellegti napi hirekre, a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo tényekre vagy
a napi hirekre. Ebbdl fakadoan a kiegészit6 jogi szabélyozas éltal oltalom ald vett tartalmak
egy része a szerz0i jogi jogforrasok altal a védelem aldl kifejezetten kivett tény vagy hir.

Tovabba le kell szogezni, hogy a kiegészit jogi szabalyozasok ellentétben dllhatnak a
BUE 10. cikk (1) bekezdésével, amely lehetévé teszi a mar jogszertien nyilvanossagra hozott
muvekbdl torténd, indokolt terjedelmd, a bevett szokasoknak megfelel6 idézést, ideértve a
periodikakbol vald idézést is.

A kapcsolddo jogi jogintézmények ugyanakkor a BUE fenti szakaszaiban foglalt, a saj-
tokozleményekkel kapcsolatos megkozelitéssel ellentétes hangvételtiek, hiszen szerzdijog-
szerl oltalmat biztositanak olyan felhasznaldsoknak is, amelyek jellemzéen nem tartoznak
a szerz6 engedélyezési jogkorébe, vagy olyan tartalmak — vagy a tartalmak részei — vonat-
kozasdban, amelyek nem meritik ki a szerz6i mi fogalmat. Tovabbd - kiilondsen a spanyol
szabalyozas — a szerzdi jogi oltalmat élvezd oltalmi targyak és relevans felhasznalasok tekin-
tetében figyelmen kiviil hagyja az idézés évtizedek alatt kialakult kereteit, és részben elle-
hetetleniti a szabad felhasznalasi esetkdr gyakorlasat, kitiresiti annak tartalmat. Mindezek
alapjan a jogintézmény feltehetéen ellentétben all a Berni Unids Egyezményben lefektetett
jogokkal és szerzéi jogi korlatokkal.®?

81 A filmalkotdsok tekintetében 1. az SZJSZT-08/2002 sz. szakvéleményt.

2 Az egyezmény vizsgalat targyava tett szovege elérhetd: http://goo.gl/VyswHS.
8 A WIPO Copyright Treaty nem tartalmaz ett6l eltéré rendelkezéseket.
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11.3. Hot News Misappropriation — az Egyesiilt Allamok kiegészitd joga

A szellemi alkotdsokhoz hasonld védelmet biztosité Hot News Misappropriation doktrina
az 1918-as International News Service v. Associated Press-esetben®® keriilt kidolgozasra.®> A
masodik vildghaboru sordn a német szimpatizans Associated Press-t a brit hirtigynoksé-
gek nem lattdk el a miikodéséhez sziikséges sajtokozleményekkel, igy versenytarsatol, az
International News Service tarsasagtol vett at és kozolt le hireket. Az eljard birdsag a fel-
hasznalast - tekintettel arra, hogy a peres felek versenytarsak voltak, és az alperes a hireket
még azok megtériilése eldtt 4tvette — jogellenesnek minésitette.®

A doktrina modern valtozata a National Basketball Association v. Motorola, Inc.-esetben®”
keriilt kimunkalasra. Az tigyben alperes a felperes altal szervezett kosarlabda-mérkézések
eredményeit tovabbitotta az 4ltala iizemeltetett személyhivé eszkozokre®® (tin. ,,csipogd”).
A birdsag 6t szempontot dolgozott ki arra nézve, hogy mely, a hirek utdankozlésével kapcso-
latos tevékenység minésiil jogellenesnek. Igy amennyiben 1. a felperes ellenérték fejében
adatokat, hireket gytijt, 2. a gy(jtés targyat képezo6 adat id6érzékeny (time sensitive), 3. az al-
peres ezt ellenérték nélkiil hasznalja fel (free riding), 4. a felperes és az alperes versenytarsak
és 5. az alperes tevékenysége csokkenti a felperes tevékenységének piacképességét, 9szton-
zberejét, megtériilési valoszintiségét, a felhasznalds jogellenes.®® Az eljaro birosag végiil tgy
hatarozott, hogy az alperes tevékenysége a fent ismertetett 6t szempont figyelembevételével
és mérlegelésével nem volt jogsérto.

A Hot News Misappropriation doktrinat elséként a Barclays Capital, Inc. v. Theflyonthewall.
com, Inc.-esetben alkalmaztak kifejezetten hiraggregétor szolgaltatdsokra.”® A felperes egy
tézsdei szakértdi tevékenységet folytatd tarsasag, amelyik a tézsdenyitas el6tt piaci elényt
jelenté szakvéleményeket kiildott tigyfeleinek. A Theflyonthewall.com tézsdei hirekre

84 International News Service v. Associated Press. 248 U.S. 215 (39 S.Ct. 68, 63 L.Ed. 211) 1918, elérheté:

https://goo.gl/PaFgUp.

Rosalind Jane Schonwald: Associated Press v. Meltwater US Holdings, Inc. - Fair Use, a Changing News
Industry, and the Influence of Judical Discretion and Custom. Berkeley Technology Law Journal, 29. évf.
4.sz.,2014, p. 811.

John C. McDonnell: The Continuing Viability of the Hot News Misappropriation Doctrine in the Age of
Internet News Aggregation. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 10. évf. 3.
sz., 2012, p. 258.

National Basketball Association v. Motorola, Inc. 105 E.3d 841, 1997, elérhet6: https://goo.gl/vNVwUO.
Nancy J. Whitmore: Extending Copyright Protection to Combat Free-Riding by Digital News Aggregators
and Online Search Engines. The Catholic University Journal of Law & Technology, 24. évf. 1. sz., 2015,
p-12.

Shelly Rosenfeld: How Far Will News Organizations Go to Take the ,,Lede?” Hot News Misappropriation
in the Digital Age. Berkeley Journal of Entertainment and Sports Law, 3. évf. 1. sz., 2014, p. 89.
Barclays Capital, Inc. v. Theflyonthewall.com, Inc. (fellebbviteli eljaras), 650 E3d 876 (2d Cit. 2011),
elérhetd: https://goo.gl/Tlo122. Barclays Capital, Inc. v. Theflyonthewall.com. (els6foku eljaras), 700 E
Supp. 2d 310 (S.D.N.Y. 2010).
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szakosodott, el6fizetéses rendszerben miikodo aggregatorszolgaltatas, amely tobbek kozott
a felperes altal kozzétett szakvéleményeket is indexelte. Az els6 fokon eljaro birdsag az alpe-
rest elmarasztalta az NBA v. Motorola-iigyben kidolgozott tesztre hivatkozva.”! A masod-
foku birdsag ellenben a teszt Gjboli koriiljarasa utan kijelentette, hogy egyrészrél kifejezett
Osszetiiggést kell bizonyitani a bevételkiesés — és ezaltal az 9sztonzderd csokkenése — és az
aggregitor tevékenysége kozott, amit felperes elmulasztott,”” masrészrol a doktrina eredeti
formaja tartalmak eldallitasara, és nem azok gytjtésére vonatkozik,” igy a konkrét iigyben
az alperes nem kovetett el jogsértést annak ellenére, hogy a teszt tobbi feltétele teljesiilt.
Megallapitast nyert tovabba, hogy a doktrina a szerz6i jogi igényhez képest kiegészit jelle-
gli, igy csak akkor alkalmazhatd, ha az alperes a felperes altal 9sszegytijtott, szerz6i mtinek
nem mindsiil tényeket, hireket vesz 4t.”*

I1.4. Egyéb, hiraggregdtorokat érintd eljdrdsok

A fent bemutatott eseteken tulmenden szamos peres eljaras volt globalis viszonylatban,
amely bar nem kozvetleniil, de érintette a hiraggregator-szolgaltatok tevékenységét, igy
kozvetetten a kiegészitd jog el6zményének is tekinthetd.

Ilyen volt a belga Copierpresse v. Google News-dontés,”” ahol a birésag azért marasztalta
el az alperest, mert a keresési talalatok kozott a cikkek cache formdjaban az eredeti oldalrdl
vald eltavolitas utan is elérhetéek voltak, illetve mivel az ellenérték fejében elérhetd, un.
paywallal védett tartalmakat is el lehetett érni a keresén keresztiil,”® amely problémakat
egyébként a szolgaltat6 azota orvosolt.

Ausztralidban a Fairfax Media v. Reed-esetben’” mondta ki az eljaré birosag, hogy a sajto-
termékek cimeinek szisztematikus gytjtése hiraggregator-szolgaltatasok esetében nem mi-
nésiil szerzéi jogi szempontbol relevans felhasznaldsnak.”® Ugyancsak idevégé az Egyesiilt
Allamokban hozott, Easter Seal v. Playboy-iigyben®® {igyben hozott dontés, ahol a birésag
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104.
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allaspontja szerint a hirek rovid osszefoglalokka alakitasa és ellenérték fejében valo kozzé-
tétele nem fér meg a fair use-kivétel keretei kozott.'>°

III. A kiegészit jog megitélésének egyéb szempontjai

A kiegészité jog szerz6i jogi megitélésének tisztazasat kovetden sziikséges kihangsulyozni
egyes olyan, nem szerz6i jogi vagy jogon kiviili, metajurisztikus szempontokat, amelyek
teljesebb képet adhatnak a jogintézmény megfelelé megitéléséhez.

Kiindulopontként lehet emliteni a Computer & Communication Association altal nyilva-
nossagra hozott rovid dsszefoglalé anyagot, amely a kiegészit$ jog esetleges bevezetésével
kapcsolatban fogalmazott meg ellenérveket. Igy az ancillary right francia, német, spanyol
és brit jogrendszerbe valo atiiltetése éves szinten minddsszesen 746 millié eurd, a latoga-
tottsagbol szarmazé bevételt terelhet el a hirportaloktdl (abbdl kiindulva, hogy az elérések
66%-a aggregatorszolgaltatokon keresztiil érkezik). Emellett a kiegészité jog piacralépési
akadalyt is jelent, veszélyezteti a médiapluralizmust, megneheziti a Creative Commons-
licencidk'"! igénybevételét, és az open access'** tartalmak hozzaférhetéségét, szembehelyez-
kedik az Eurépai Unid Birdsaganak a fentiekben ismertetett Svensson-dontésével, a Berni
Unios Egyezmény 2. cikk (8) bekezdésébe és 10. cikk (1) bekezdésébe titkozhet, végiil pedig
akar alapveté jogokat is korlatozhat.'®®

Ezenfeliil a kiegészitd jog abbol a szempontbdl sem igazan indokolhat6, mivel a hiraggre-
gator-szolgaltatasok jellemzden adnak lehetéséget opt-out nyilatkozatok megtételére, igy ha
egy hirportal nem kivanja, hogy tartalmait indexalja egy adott szolgaltatd, akkor kénnyen
kiléphet a szolgaltatas al6l.'** Emellett szimos szerzé egyetért abban, hogy a jogintézmény
jelentésen rontja a hirekhez valé hozzaférést,'” és a német, illetve spanyol példak alapjn
lathato, hogy maguk a kiadok sem elégedettek az elért eredményekkel.

100 Greenberg: i. m. (2), p. 101.

101 Sér Csaba: A szerzéi jog kihivasai a XXI. szdazadban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf.
1 sz., 2007. februar, p. 39-40, elérhet6: http://goo.gl/iEPOIS.
92 I awrence B. Solum: Download While Its Hot - Open Access and Legal Scholarship. Illinois Public Law
and Legal Theory Research Papers Series, Research Paper, No. 07-03, 2006, p. 856, elérhetd: http://goo.
gl/OP0dxG.

03 CCIA: The Ancillary Copyright for News Publishers - Why It’s Unjustified and Harmful. Barckgrounder,
2016 elérhetd: http://goo.gl/ UWO0ro5.
* Thomas Hoppner, Lucy ]. Davies: The EU Competiton Investigation of Internet Search - Why Google’s
Market Tested Proposals for Re-Labeling and Opt-out solutions do not suffice. Computer Law Review
International, 2013. 3. sz., p. 111, elérhetd: http://goo.gl/kT069b.

05 Luigi Bernardi: Internet and taxation in European Union. Munich Personal RePEc Archive, MPRA

Paper No. 65638, 2015, p. 4, elérhetd: https://goo.gl/ V6ixAq.
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IV. Konkluzio

A kiegészit6 jogi szabdlyozassal elérni kivant cél teljes mértékben érthets. Ahogy a beve-
zetében is hangsulyoztuk, a sajtotermékek el6allitéi az elmult évtizedekben jelentds bevé-
telektdl estek el, emellett az iparag finanszirozasa is teljesen atalakult, a hireket kozvetitd
szolgaltatdsok sajat forrasokbdl valé fenntartasa komoly 4talakitasokat kivan meg,'*®
lett pedig a nagy, nemzetkdzi kozvetitd szolgaltatok — mint a Google vagy Facebook - a

teherviselésbe valé bevonasa is idészerti kovetelmény lehet.'””

emel-

Ettdl fliggetleniil a jogintézmény alaposabb vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az nem a megfelel$ eszkdz az elérni kivant célok megvalésitdsara.'®® A hir-
aggregitorok jelentés forgalmat irdnyitanak a hiroldalak fel¢,'" ezért a szolgaltatas kapcso-
16d6 jogokkal valé megterhelése olyan, mintha a fahaz oldalanak eltiizelésével probalnank
meg atvészelni a telet: rovid tavon latszolagos megoldast nyujthat, am hosszt tavon ponto-
san az ellenkez6 hatast fogja kivaltani.

A szerz6i jogi dogmatikai vizsgalat azt is megmutatta, hogy a kiegészit6 jog csupdn for-
malisan igazodik a jogteriilet logikajahoz, tartalmaban attél idegen, a szerz6i jogban elvar-
haté egyensulyteremtést nem szolgalja, hatasaban pedig inkabb akadalyozza a kreativitast,
semmint tdimogatja azt. Sokkal inkabb tiinik egy elavult disztribtciés rendszer''® nehézkes
fenntartasara iranyul6, semmint egy jszerd, a digitalis kornyezet kihivasaihoz és lehet6sé-
geihez igazodé megoldasnak.

Osszességében kétségtelen, hogy a hireket szolgéltaté jogosultak finanszirozdsa megol-
dandé feladat — kiilonben az aggregatorszolgaltatasoknak sem lesz mit dsszegydjteni''! -,
de a kiegészit6 jog hatdsaban és alatdmasztottsagaban allaspontunk szerint alkalmatlan erre
a feladatra.

196 Sysanne Behnk, Stefan Liicking: Union responses to recent transformations and conflicts in the

]ournahstlc field. ILERA World Congress, 2012, p. 6, elérhetd: https://goo.gl/ Xw]JSNN.
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