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CSIPKEROZSIKA VAGY ZOMBI?
SZUNNYADO VEDJEGYEK MAGYARORSZAGON ES AZ
EUROPAI UNIOBAN

1. BEVEZETES - A SZUNNYADO VEDJEGY FOGALMA

Mind a magyar, mind az eurdpai unios védjegyrendszerben kiilonféle jogkovetkezményei
lehetnek annak, ha a jogosult megszakitas nélkiil 6t éven keresztiil elmulasztja védjegye
hasznalatat, igy pl. az illetékes hivatal kérelemre megallapithatja a védjegy oltalmanak meg-
szlinését. Mivel azonban a védjegy oltalma mindaddig fennall, amig az illetékes szerv a
megszlinését meg nem allapitja, sok olyan védjegy szerepel a védjegylajstromban, amelyek
esetében a hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitdsanak lehetne helye. Ezeket a véd-
jegylajstromban szerepld, de valdjaban nem hasznalt, és igy a megsziinés megallapitasaval
fenyegetett védjegyeket nevezhetjiik ,,szunnyadé védjegyeknek”.! Ez még onmagaban nem
adna okot e sorok megirdsara, hiszen igény esetén az ilyen védjegyek megszlinésének meg-
allapitasa elvileg barmikor kérhetd, mégis egészen mas a helyzet, ha a megsziinésre érett,
szunnyadé védjegy hasznalatat ujrakezdik, és az ily modon , feltamasztott” védjegy jogo-
sultja e védjegy alapjan egy késdbbi — azonos vagy Osszetévesztheté — védjeggyel szemben
fellép. Erre a helyzetre jelenleg ugyanis egészen mas valaszt adnak az eurdpai unios és a
magyar jogszabalyok. Az 4j védjegyiranyelv? 4tiiltetésével ez a kiilonbség meg fog sztinni.

2. EGY HIPOTETIKUS ESET TENYALLASA

Jelen irasunk egy, a valésagban részben megtortént, de végiil egyezséggel megoldott hely-
zetet vesz gorcso ala.

A Béta tarsasag 2012-ben 1j terméket kivan bevezetni a piacra, amelynek az elnevezését
mind magyar nemzeti, mind eurdpai unios védjeggyel oltalmazni kivanja. A védjegykutatas
eredménye szerint ugyan be van jegyezve az Alfa tarsasag javara egy-egy korabbi, iitk6z6
magyar és europai unioés védjegy, azonban bizonyithaté — persze mar amennyire ezt bizo-
nyitani lehet —, hogy ezeket az Alfa sem Magyarorszagon, sem mashol az Eurépai Unio te-

Mindkét szerz§ iigyvéd, Oppenheim Ugyvédi Iroda.

A ,szunnyad6 védjegyek” kifejezés Verena von Bomhardnak a jelen cikk megirasat nagyban inspiral6
cikkébdl szarmazik: Verena von Bomhard: Dormant Trademarks in the European Union - Swords of
Damocles? The Trademark Reporter, 96. évf. 5. sz., 2006 szeptember—oktdber.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozo6
tagallami jogszabélyok kozelitésérol.
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riletén nem hasznalja. A korabbi védjegyeket 2005-ben lajstromoztak, igy a lajstromozastol
mar béven eltelt 6t év. Mivel tobb korabbi, nem hasznalt védjegyrdl van szo6, és minddel
szemben fellépni jelentds Osszeget emésztene fel, a Béta nem indit eljarast e korabbi, nem
hasznalt védjegyek ellen, nem ,tisztitja ki” a védjegylajstromot, hanem magyar és kozosségi
védjegybejelentést nyujt be sajat megjelolése oltalmazasara. A Béta ezt annak a tudataban is
teszi, hogy nem hasznalt védjegyekre felszolalasban, illetve torlési eljarasban - ilyen irdnyu
kifogds esetén — sem a magyar, sem az eurdpai unios jog szerint nem lehet hivatkozni, igy
biztonsagban tudja sajat bejelentéseit. A Béta védjegybejelentését 2013-ban meghirdetik,
és a tarsasag még ebben az évben megkezdi a védjeggyel ellatott termékek forgalmazasat, a
forgalmazas révén terméke iddvel egyre ismertebb és sikeresebb lesz. A Béta bejelentéseit
2014-ban felszolalas nélkiil bejegyzi mind a magyar, mind az unids hivatal.

2015-ben azonban az Alfa, amely egyébként a Béta versenytarsa, az azonos megjelolést
oltalmazé korabbi magyar és eurdpai unids védjegyet, amely védjegyek az sszetéveszthe-
tdségig hasonldak a Béta késébbi védjegyeihez, jra hasznalni kezdi. A Béta cég 2016 elején
kap az Alfatol egy felszolito levelet, amelyben az Alfa azt kéveteli a Bétatdl, hogy mondjon
le magyar és eurdpai unios védjegyeirdl, és haladéktalanul hagyja abba az Alfa védjegyeihez
az Osszetéveszthetdségig hasonlo megjelolés hasznalatat. A Béta nem tesz eleget az Alfa fel-
szolitasainak, hiszen jelentés anyagi eréforrasokba kertilt felépiteni a sajat brandet, amelyet
nem akar egyik naprol a masikra megvaltoztatni, kivezetni a piacrél. Az Alfa ezért mérle-
gelni kezdi a Béta védjegyeinek a torlését, illetve védjegybitorlasi kereset inditasat a Bétaval
szemben. A fent ismertetett tényallast az alabbi idévonalon szemléltetjiik:

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi telszolitja
lajstromozasa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
Ota5éveltelt  bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznélatot hasznalatat  bitorldsi per

—

A jogosult nem hasznélja a védjegyet

Kérhetd lett volna a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa

A jelenlegi szabalyozas értelmében egészen mas kimenetele lesz az eljarasoknak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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3. MAGYAR SZABALYOZAS
3.1. Jogszabalyi hattér

A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (Vt.) 18. §-a sze-
rint ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven beliill nem kezdte meg belfol-
don a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a
védjegy oltalmara alkalmazni kell az e térvényben eldirt jogkdvetkezményeket, kivéve ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

E jogkovetkezmények tobbfélék, igy egyebek mellett a nem hasznalt védjegy nem képez
lajstromozasi akadélyt,” a nem hasznalt védjegyre felsz6lalas keretein beliil hivatkozni nem
lehet,* a védjegy megsziinésének megallapitisa kérheté,” tovabba a védjegy nem torélhetd,
ha olyan korabbi védjeggyel titkozik, amelynek hasznalata a torlési kérelem benyujtasakor
nem felelt meg a Vt. 18. § elirasainak.®

3.1.1. Felszélalds

A fenti tényallast végigkovetve tehat az Alfa 2013-ban felszolalas keretei kozott nem hivat-
kozhatott volna sajat, nem hasznalt védjegyeire, ugyanis a Vt. 4. § (3) bekezdésének sza-
balyat a felszolalasi szakba atiiltetd Vt. 61/E. § (1) bekezdése értelmében ha a felszdlalas
korabbi védjeggyel vald iitk6zésen alapul, a felszolalot terheli annak bizonyitdsa, hogy sajat
védjegyhasznalata a védjegybejelentés meghirdetésének napjdan megfelelt a 18. § el6irasainak.
Az SZTNH a bejelentd kell idében eldterjesztett kérelmére ennek bizonyitasara felhivja
a felszolalot. A (2) bekezdés szerint a védjegybejelentés nem utasithato el olyan felszdlalas
alapjan, amellyel kapcsolatban az (1) bekezdésben szabalyozott bizonyitas sikertelen volt.
Mivel tehat az Alfa sajat korabbi védjegyeit a védjegybejelentés meghirdetésének napjdin nem
hasznalta, ezek alapjan nem lett volna elutasithat6 a Béta magyar védjegybejelentése.

L. Vt. 4. § (3) bekezdés.

L. Vt. 61/E.§.

L. Vt. 34.§.

L. Vt. 33.§ (2) bekezdés a) pont.

AN U1 A W
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2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi felszolitja
lajstromozdsa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozésa alvo Bétat,
Ota5éveltelt  bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznélatot hasznalatat  bitorldsi per

—

A jogosult nem hasznalja a védjegyet

Kérhet§ lett volna a haszndlat hidnya miatti megsz(inés megallapitasa

3.1.2. Torlés

Egészen mas a helyzet, ha az Alfa a sajat szunnyadd védjegye haszndlatanak megkezdését,
azaz ,felébresztését” és ezzel ,feltimasztasat” kovetden a Béta magyar védjegyének torlését
kéri. A védjegy torlésének ugyanis nem lesz akadalya az, hogy az Alfa a védjegyét a Béta
védjegybejelentése meghirdetése napjin nem hasznalta, hiszen a Vt. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a védjegy akkor nem tordlhetd, ha olyan korabbi védjeggyel titkozik, amely-
nek hasznalata a torlési kérelem benyiijtdsakor nem felelt meg a 18. § el6irasainak. Marpedig
a torlési kérelem benyujtasa napjara nézve az Alfa kdnnyedén igazolni tudja a hasznala-
tot. Tehat hidba nem lehetett volna sikeres a felszolalasa, a védjegy feltamasztasat kovetden
mégis sikeres torlési eljarast indithat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonld védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi felszolitja
lajstromozasa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
ota 5 év eltelt bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznalatot hasznélatat  bitorlasi per

—

A jogosult nem hasznédlja a védjegyet

Kérhetd lett volna a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa

3.2. Ellentamadas az Alfa magyar nemzeti védjegyével szemben

A Bétanal minden bizonnyal felmeriil, hogy az Alfa korabbi védjegye elleni ellentamadassal
védekezzen, és az SZTNH el6tt hasznalat hianya miatti megszlinés megallapitasa iranti el-
jarast inditson az Alfa magyar nemzeti védjegyével szemben, hiszen allaspontja szerint volt
olyan otéves idészak, amikor az Alfa nem hasznalta a védjegyet.

Feltételezve azonban, hogy az Alfa a sajat szunnyadd védjegyének hasznalatat johisze-
muen kezdte meg - azaz anélkiil, hogy értesiilt volna arrdl, hogy védjegye hasznalat hianya
miatti megsztinését fogjak kérni’- a védjegy hasznalatinak tjrakezdését, feltimasztasat ko-
vetéen mar nem tordltethetd. A Vt. 34. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan ugyanis a véd-
jegyoltalomnak a hasznalat hidnya miatti megszlinése nem allapithaté meg, ha a 18. § (1)
bekezdésében meghatarozott id6tartam elteltét kovetden, de a hasznalat hianya miatti meg-
szlinés megallapitasa irdnti kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdik, illetve folytatjak a
tényleges védjegyhasznalatot. Az Alfa védjegye megsziinésének megallapitasat a feltamasz-
tasat kovetden tehat egészen addig nem lehet a kérni, amig nem all el6 az a helyzet, hogy a
Vt. 18. §-dnak megfelelden ismét megszakitas nélkiil 6t éven keresztiil nem hasznaljak.

7 L.Vt 34.§ (2) bekezdés masodik fordulat.
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3.3. Konkluziok

Végeredményben tehat hidba bizott a Béta sajat védjegye bejelentésekor abban, hogy ez
ellen az Alfa nem tud felszdlalni, az Alfa sajat felébresztett és ezzel feltamasztott védjegye
alapjan késobb sikeresen tudja toroltetni a Béta védjegyét a védjegylajstrombdl. Adott eset-
ben ez oda is vezethet, hogy az Alfa - a Béta id6kozben kivaldan poziciondlt és jol beveze-
tett, j6 hirti védjegyének ismeretében — mar éppen azzal a szandékkal kezdi ujra a hasznala-
tot, hogy a Béta védjegyét toroltesse, majd a torolt védjegy ismertségét, jo hirét kihasznalva
alapozza meg sajat védjegye hirnevét. Nem kizart, hogy az Alfa tudatosan cselekedett igy,
és - hacsak a Béta bizonyithatéan nem tervezett az Alfa védjegyei elleni fellépést® - az Alfa
egyébként rosszhiszemd eljarasa is eredményre vezethet.

4. EUROPAI UNIOS SZABALYOZAS
4.1. Jogszabalyi hattér

Az eurépai uniés védjegyrendelet’ 15. cikk (1) bekezdése szerint ha a jogosult a lajstromo-
zastol szamitott 6t éven belill nem kezdte meg az eurdpai unids védjegy tényleges haszna-
latat az Unioban az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy
ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, az eurdpai unids véd-
jegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve
ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

E jogkovetkezmények részben megegyeznek a Vt.-ben szabalyozott jogkovetkezmények-
kel, igy a nem hasznélt védjegy a felszdlalas soran nem képez lajstromozasi akadalyt,'® a
védjegy megsziinésének megallapitasa kérhetd,'! megakadalyozhatja a késébbi védjegy tor-
t,'% bitorlasi perben kifogasként felhasznalhato,'® tovabba bitorlasi perben megsziinés
megallapitdsa irdnti viszontkereset terjeszthetd eld. A tényélldsban felvazolt helyzet — azaz
az Alfa ,felébresztett” védjegye alapjan a Béta késbbi védjegye ellen benyujtott torlési ké-
relem - azonban az egyik jogkovetkezmény eltérd szabalyozasa folytan egészen mas elGjellel
zarul, mint a magyar jogszabalyok szerint.

lésé

8 Vt.34.§ (2) bekezdés mdasodik fordulata.

® A Tandcs 207/2009/EK szém, az eurdpai unios védjegyrdl sz6l6 rendelete (2009. februar 26.).
101 m. (9), 42. cikk (2) bekezdés.

UL m. (9), 51. cikk. (1) bekezdés a) pont.

2 I.m. (9), 57. cikk (2) bekezdés.

> L.m. (9), 99. cikk (3) bekezdés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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4.1.1. Felszélalds

Az Alfa a Béta védjegyeinek meghirdetésekor felszolalas keretein beliil a 207/2009/EK sz.
rendelet szerint sem hivatkozhat sajat, nem hasznalt védjegyeire, hiszen a 42. cikk (2) be-
kezdése értelmében ha a felszolalast korabbi eurépai unids védjegy jogosultja nyujtotta be,
a bejelentdé kérelmére igazolnia kell, hogy az eurdpai unids védjegybejelentés bejelentési
napjat vagy els6bbségi napjat megel6z6 6t évben a felszolalas alapjaul szolgald korabbi
eurdpai uniods védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szereplé és a felszolalasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban az Unioban megkezdte, vagy
kell6képpen igazolja a haszndlat elmaraddsat, feltéve, hogy a kordbbi eurdpai unids véd-
jegyet a szoban forgé idépontnal legalabb 6t évvel korabban lajstromoztak. Ilyen igazo-
las hianyaban a felszolalast el kell utasitani. Ha a korabbi eurdpai unids védjegyet csak az
arujegyzékben szerepl6 druk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltak, a
felszolalas vizsgalata soran ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, il-
letve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna. E cikk (3) bekezdése a hasznalati ko-
vetelményt a korabbi nemzeti védjegyekre is kiterjeszti azzal az eltéréssel, hogy az Unidban
vald hasznélaton az abban a tagallamban valé hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonld védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi felszolitja
lajstromozdsa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozasa alvo Bétat,
ota 5 év eltelt bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
haszndlatot hasznalatat  bitorlasi per

A jogosult nem hasznélja a védjegyet

Kérhet6 lett volna a haszndlat hidnya miatti megszinés megallapitasa
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4.1.2. Torlés

A hasonl6 tényallasra adott eltéré vélasz oka a rendelet 57. cikk (2) bekezdésében rejlik.
Eszerint ugyanis az eurdpai unids védjegy jogosultja kérheti a torlési eljarasban félként részt
vevd, korabbi eurdpai uniés védjegy jogosultjatol annak igazolasat, hogy a torlési kérelem
benyiijtasdt megeldzé 6t évben a torlési kérelem alapjaul szolgald, korabbi eurdpai unids
védjegy tényleges haszndlatat az arujegyzékben szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban az Unioban megkezdte, és amelyre a korabbi védjegy jogosultja kérelmében
bizonyitékként hivatkozik, vagy a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja, feltéve, hogy
a korabbi europai unios védjegyet a torlési kérelem benyujtasdnak napjanal legaldbb ot év-
vel kordbban lajstromoztak. Ha az eurdpai unids védjegybejelentés benyujtasakor vagy az
eurdpai unios védjegybejelentés els6bbségi napjan a korabbi eurdpai uniés védjegy lajst-
romozasa ota legalabb 6t év eltelt, a korabbi eurdpai unios védjegy jogosultjanak igazolnia
kell tovdbba azt is, hogy a 42. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek az eurdpai unios véd-
jegybejelentés benytjtdsakor vagy az eurdpai unids védjegybejelentés elsébbségi napjdn telje-
stiltek. Ilyen igazolas hidnyaban a torlési kérelmet el kell utasitani. E cikk (3) bekezdése a
hasznalati kovetelményt a korabbi nemzeti védjegyekre is kiterjeszti azzal az eltéréssel, hogy
az Unidban val6 hasznalaton az abban a tagallamban valo6 hasznalatot kell érteni, amelyben
a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt all.

2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016
Alfa Alfa Béta Béta Béta Alfa Alfa
védjegyeinek  védjegyeinek hasonlé védjegyeinek  védjegyeinek  megkezdi telszolitja
lajstromozdsa lajstromozasa  védjegyeinek meghirdetése, lajstromozésa alvo Bétat,
Ota5éveltelt  bejelentése Béta védjegyeinek torlési
megkezdi a tényleges kérelem,
hasznélatot hasznalatat  bitorldsi per

N AT E——N

A jogosult nem hasznalja a védjegyet

Kérhet6 lett volna a haszndlat hianya miatti megsztinés megallapitdsa

A rendelet 57. cikk (2) bekezdése tehat 1ényegében kettés hasznalati kovetelményt allapit
meg ahhoz, hogy a korabbi védjegy alapjan a késébbi eurdpai unids védjegy torlését lehes-
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sen kérelmezni: mind (i) a torlési kérelem benyujtasa napjara, mind (ii) a toroltetni kivant
késébbi eurdpai unids védjegybejelentés benyujtasanak vagy a védjegybejelentés els6bbségi
napjara nézve sziikséges a hasznalat bizonyitasa.

Mivel a jelen esetben az Alfa nem tudja mindkét idépontra igazolni korabbi védjegye
hasznalatat, nem kérhetné sikeresen a Béta védjegyének torlését.

4.2. Ellentamadas az Alfa eurdpai unios védjegyével szemben

A 207/2009/EK sz. rendelet a Vt.-hez hasonl6 szabalyokat tartalmaz a hasznalat hidnya mi-
atti megsziinés megallapitasival kapcsolatban. A rendelet szerint'* az eurépai uniés véd-
jegyoltalom megszlinése azonban nem allapithaté meg, ha az 6téves idétartam elteltét ko-
vetden, de a megszlinés megallapitasara iranyul6 kérelem vagy viszontkereset benyujtasat
megel6z6en megkezdik, illetve folytatjak a tényleges védjegyhasznalatot. A Vt. szabalyaihoz
hasonldan e rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a jogosult a tényleges védjegyhasznalatot
a kérelem vagy a viszontkereset benyujtasat megel6z6, a haszndlat megszakitas nélkiili 6t-
éves elmulasztasa id6tartamanak lejartakor kezd6d6 harom hénapban csupan azt kovetden
kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiil arrdl: a hasznalat hidnya miatt a megsz(inés meg-
allapitasat fogjak kérni.'> A fentiek alapjdn a magyar szabalyokhoz hasonléan a Béta sem
lendiilhet tamadasba az Alfa védjegyeivel szemben, és nem kérelmezheti hasznalat hianya
miatti megsztinés megallapitasat.

4.3. Konkluziok

A megvizsgalt esetben ez azt jelenti, hogy az Alfa nem tudja a Béta késébbi eurdpai unios
védjegye torlését kérni, ugyanis nem elegendd, hogy az Alfa (i) a torlési kérelem benyujtasa
napjan mar hasznalta sajat védjegyét, azt is bizonyitania kellene, hogy (ii) a Béta védjegye
bejelentési napjan vagy els6bbségi napjan is hasznalta a védjegyét — hiszen mar tobb mint
Ot év eltelt az Alfa védjegyének bejegyzése 6ta. Csakhogy amig az (i) idépontban az Alfa
védjegye haszndlatban volt, mar feltamadt, a (ii) id6pontban még nem volt hasznalatban,
szunnyadt; marpedig ebben az esetben a Béta eurdpai unios védjegye torlésére nincs mod.

5. VEDJEGYBITORLASI ELJARASOK
Erdekes eredményre jutunk abban az esetben is, ha megvizsgaljuk, hogy milyen kimene-

tele lehet a ,,felébresztett”, szunnyadd nemzeti és eurdpai unios védjegyen alapulé bitorlasi
eljarasoknak.

4 m. (9), 51. cikk (1) bekezdés a) pont masodik fordulat.

> Lm. (9), 51. cikk (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat.
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5.1. Magyar szabalyozas

Képzeljiik el azt az esetet, hogy az Alfa tigy dont, hogy a Béta védjegyhasznalata ellen bitor-
lasi per utjan kivan fellépni. A Vt. 27. §-a hatarozza meg, hogy mi mindsiil védjegybitorlas-
nak, a bitorlasi eljards soran az Alfa védjegyének oltalomképessége nem vitathato, arra az
SZTNH el6tt indithato eljarasban, jelen esetben haszndlat hianya miatti megsztinés megal-
lapitasa iranti eljarasban van maéd. A fentiekben kifejtettek alapjan a magyar szabalyok sze-
rint a hasznalat hianya miatti megsz(inés megallapitdsa iranti eljards a Béta szempontjabdl
sikertelen lenne, mivel a haszndlat hidnya miatti megsziinés megallapitasa irdnti kérelem
benyujtasakor mar az Alfa igazolni tudja a védjegye hasznalatat. Mivel az Alfa védjegyének
oltalma fennmarad, az Alfat megilleti a kizarélagos hasznalati jog, illetve felléphet a védjegy
engedély nélkiili haszndlataval szemben. Mivel a legtijabb magyar'® gyakorlat szerint, amely
t,'” a sajat védjegy hasznalata
mar nem zarja ki a bitorlast, a Béta védjegyének el6zetes torlése nélkiil az Alfa eljarasa siker-

koveti az FCI-iigyben hozott el6zetes dontés megallapitasai

re vezet, és az Alfa eltilthatja'® a Bétat a védjegyei ltal oltalmazott megjelélés hasznélatatol.
A magyar szabalyozas szerint tehat bar az Alfa nem tudnd szunnyadé védjegye alapjan a
Béta védjegyének lajstromozasat felszolalds utan megakadalyozni, az Alfa sajat felébresztett
védjegye alapjan sikeresen tudja toroltetni a Béta védjegyét, és sikerrel indithat bitorlasi
eljarast a Béta ellen.

5.2. Europai unids szabalyozas

Kiilonos eredményre juthatunk viszont, ha az eurdpai uniods szabalyozast vessziik gorcsé
ald. Amint a fentiekben Kkifejtettiik, az eurdpai unids szabalyozas arnyaltsaganak koszon-
hetéen a Béta cég joggal bizott sajat eurdpai unids védjegye bejelentésekor abban, hogy ez

ellen az Alfa sem felszélalni nem tud, sem pedig esetlegesen késébb feltamasztott védjegye
alapjan toroltetni sem tudja a Béta védjegyét a védjegylajstrombol.

161, pl. a Févérosi [télétabla 8.Pf.20.576/2014/6. szdmy, a Sun System és a Hollandimpex Kft. kézotti per-

ben sziiletett itéletét.

L. az Eurdpai Birésag C-561/11. szamu iigyben (Fédération Cynologique Internationale v. Federacion
Canina Internacional de Perros de Pura Raza) sziiletett el6zetes dontését.

Allaspontunk szerint e jogkdvetkezmény a Vt. 95. § (14a) bekezdésében foglaltak ellenére is alkalmazha-
t6. A Vt. 95. § (14a) bekezdése szerint a védjegybitorlas miatt inditott perekben a 27. § (2)-(3) bekezdé-
sében foglalt jogkovetkezmények arra az idészakra nézve nem alkalmazhatok, amikor a védjegyoltalom
megszlinése megallapitasanak feltételei - feltéve, hogy az alperes érdemi védekezésében erre hivatkozik
- e torvény alapjan fennalltak. Bar a Vt. ezen szakasza az alperes szamara anyagi jogi kifogas érvényesi-
tését teszi lehetdvé arra az esetre és arra az idészakra nézve, amikor a per alapjaul szolgal6 védjegynek a
tényleges hasznalatat elmulasztottak, a jelen cikkben felvazolt tényallds szerint a bitorlasi per megindita-
sakor mar az Alfa igazolni tudja védjegye hasznalatat, igy a jogsértéstdl valo eltiltdsnak nincs akadalya.
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A rendelet 2016. marcius 23-an hatalyba lépett modositasa uj rendelkezésként beiktatta a
késébb lajstromozott védjegy jogosultjanak tovabbhasznalati jogat mint védekezést'® a véd-
jegybitorlasi perben. A rendelet szerint az eurdpai uniés védjegy jogosultja védjegybitorlasi
perben nem tilthatja meg a késébb lajstromozott eurdpai uniés védjegy hasznalatat, ameny-
nyiben az emlitett kés6bbi védjegy az e rendelet 57. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
lenne torolhetd. Tehat a rendelet mddositasa bevezetett olyan kifejezett rendelkezést, amely
megvédi a Bétat a védjegybitorlds kévetkezményeinek alkalmazasatdl, mivel a rendelet 57.
cikk (2) bekezdésében foglalt kettés hasznalati kovetelményt a bitorlasi perekre is tiikrozi.

6. ZARO GONDOLATOK

Mik tehat a szunnyado védjegyek? Csipkerdzsikak vagy zombik?

Ugy véljiik, hogy nem vités, hogy a jelenlegi magyar szabalyozas bar egyszer(ibb, mégsem
idealis, adott esetben visszaélésekhez vezethet. Az eurdpai unids szabalyozas jelenleg kon-
zisztens, mivel a kettds hasznalati kotelezettség miatt a kordbbi védjegy jogosultja nem tudja
els6 korben felszdlalas utjan megakadalyozni a késébbi védjegy lajstromozasat, ugyanezen
okok miatt nem tudja masodik kérben a védjegyet toroltetni, illetve harmadik kérben, bi-
torlasi per utjan sem tudja eltiltatni a késbbi védjegy jogosultjat a késdbbi védjegye altal
védett megjelolés hasznalatatdl. Ezzel szemben a jelenlegi magyar szabélyozas inkonzisz-
tens, mivel bar a korabbi védjegy jogosultja felszolalas utjan nem tudja megakadalyozni a
késébbi védjegy lajstromozasat, azonban mind torlési kérelem benyujtasaval, mind véd-
jegybitorldsi per inditdsa utjan célt érhet, és fel tud lépni a késébbi védjegy jogosultjaval
szemben. Ugy véljiik, hogy az eur6pai unids szabdlyozés a magyarnal igazségosabb, mivel
igy mindkét védjegy oltalma fennmarad, de egyik jogosult sem tudja eltiltani a masikat
védjegye hasznalatatdl. Alldspontunk szerint ezen megoldas egyensulyt teremt a korabbi és
a késdbbi védjegyjogosult jogai és érdekei kozott, hiszen igy méltanylast nyer a korabbi véd-
jegyjogosult els6bbsége, illetve nem kizardlag a késébbi védjegyjogosult viseli a hasznalat
elmulasztasanak a kovetkezményeit.

19" 134 cikk, a rendeletet az Eurépai Parlament és a Tanacs 2015/2424 rendeletével médositotta.
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Ezért is 6rvendetes, hogy a kettds hasznalati kovetelmény az Gj védjegyiranyelvbe kotele-
26 szabélyként bekeriilt,”’ ezért a jelenlegi eltérd szabalyozés az Gj védjegyiranyelv atiilteté-
se*! folytdn hamarosan egységessé valik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a koegzisztencia megfelel-e a védjegyjog alapelveinek, ezen
védjegyek alkalmasak lesznek-e arra, hogy valamely drut vagy szolgéltatast megkiilonboz-
tessenek masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol, nem vezetnek-e a fogyasztok megtévesztésé-
re, illetve alkalmasak lesznek-e arra, hogy az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasara utal-
janak. Ugy véljiik, hogy a koegzisztencia nem ellentétes a védjegyjog alapelveivel, hiszen
vannak mas olyan helyzetek is, amelyek eredményeképpen - akar azonos védjegyek esetén
is — koegzisztencia jon létre, gondoljunk csak a belenyugvas szabdlyaira.

Mas kérdés, hogy a fentiekben felvazolt helyzet adott esetben visszaélésre is lehetGséget
ad, ezért az adott id6pillanatban feleslegesnek tiiné koltségek ellenére is érdemes lehet a
korabbi, iitk6z6, nem hasznalt védjegyekkel szemben kell6 idében hasznalat hianya miatt
megsziinés megallapitasa irdnti eljarast kezdeményezni.

2 L az uj védjegyiranyelv 18. cikkét és 46. cikk (1)-(3) bekezdését:

18. cikk

A késébb lajstromozott védjegy jogosultjanak tovabbhasznélati joga mint védekezés a védjegybitorlasi
perben

(1) A védjegy jogosultja védjegybitorlasi perben nem tilthatja meg a késébb lajstromozott védjegy hasz-
nalatat, amennyiben a kés6bbi védjegy a 8. cikk, a 9. cikk (1) vagy (2) bekezdése vagy a 46. cikk (3)
bekezdése értelmében nem lenne térélhetd.

(2) A védjegy jogosultja védjegybitorlasi perben nem tilthatja meg a késébb lajstromozott eurdpai unioés
védjegy hasznalatat, amennyiben az emlitett késébbi védjegy a 207/2009/EK rendelet 53. cikkének (1),
(3) vagy (4) bekezdése, 54. cikkének (1) vagy (2) bekezdése vagy 57. cikkének (2) bekezdése értelmében
nem lenne t6rolhetd.

(3) Amennyiben a védjegy jogosultja az (1) és (2) bekezdés értelmében nem tilthatja meg a késébb lajst-
romozott védjegy haszndlatat, a késébb lajstromozott védjegy jogosultja még akkor sem tilthatja meg
védjegybitorlasi perben a korabbi védjegy hasznalatat, ha a korabbi jogra a kés6bbi védjeggyel szemben
mar nem lehet hivatkozni.

46. cikk

A hasznalat hianya mint védekezés a védjegy torlésére irdnyulo eljarasokban

(1) A korabbi bejelentési nappal vagy elsébbségi nappal rendelkezd lajstromozott védjegy alapjan inditott
torlési eljarasban, a késébbi védjegy jogosultjanak kérelmére a korabbi védjegy jogosultjanak igazolnia
kell, hogy a torlési kérelem benyujtasat megel6z6 6t évben a korabbi védjegy 16. cikkben el6irt tényleges
hasznélatat az arujegyzékben szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban — a kérelemben is
hivatkozott médon — megkezdte, vagy a hasznélat elmaraddsat kell6képpen igazolnia kell, feltéve, hogy
a torlési kérelem benyujtdsakor a kordbbi védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras befejezése dta mar
legalabb 6t év eltelt.

(2) Ha a késobbi védjegy bejelentési napjdn, illetve els6bbségi napjan mar eltelt az az 6téves iddszak,
amelyen beliil a kordbbi védjegyet a 16. cikkben eldirtak szerint ténylegesen hasznalni kellett volna, a
korabbi védjegy jogosultjanak — az e cikk (1) bekezdésben el6irt bizonyitas mellett — igazolnia kell azt
is, hogy a bejelentés napjat vagy az els6bbségi napot megel6z6 6t évben megkezdte a védjegy tényleges
hasznalatat, illetve a védjegyhasznalat elmaradasat kellképpen igazolnia kell.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett igazolas hianydban a korabbi védjegy alapjan benyujtott torlési
kérelmet el kell utasitani.

2 Az Uj védjegyiranyelv atiiltetésének hatarideje 2019. januar 14.
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