VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZERZOI JOGOK MEGSERTESE

SZ]SZT-05/2015

A birésag dltal feltett kérdések

A torvényszék el6tt a felperes altal az elsérendu alperes, valamint a masodrendi alperes el-
len szerzdi jog megsértése miatt inditott perben hozott végzésével a megkeresd torvényszék
a Szerz0i Jogi Szakértd Testiiletet (SZJSZT) az alabbiak megallapitasara kérte fel.

1.
2.

Nyilatkozzon a testiilet, hogy a felperes mtive gyljteményes miinek mindsiil-e!
Kérjiik, a testiilet nyilatkozzon, hogy a felperes altal az interju soran feltett kérdések
elegendd szellemi eréfeszités eredményét hordozzak-e magukban ahhoz, hogy azok
szerz6i jogi védelemben részesiiljenek!

A riporter altal feltett kérdések magukban hordoznak-e olyan egyéni, eredeti jelle-
get, hogy megallapithato legyen azok elsé izben torténd feltétele az interjualanynak,
kiilonos tekintettel arra, hogy azt olyan kozismert személyiséggel készitették, akirdl
megeldz6leg mar szamtalan mi megjelent?

Amennyiben a 2-3. kérdésre adott valasz igen, tovabbi kérdésiink, hogy milyen arany-
ban allapithaté meg az interjualany és a riporter alkotdomunkaja a megjelent interju
teljes egészéhez képest.

Nyilatkozzon a testiilet arr6l, hogy mennyiben dllapithaté meg az, hogy a beszélgetést
a riporter iranyitotta, kiilonds tekintettel a témavalasztassal kapcsolatos kérdések egy-
masbdl kovetkezd, logikus sorrendjére, annak vezérfonalara, valamint a riporter altal
feltett kérdésekbe foglalt visszautalasokra!

Az interjialany altal adott valaszokkal kapcsolatban kérjiik, nyilatkozzon, hogy meny-
nyiben vehet6 észszerli modon és mértékben figyelembe az a tény, hogy az interjui-
alany sokadszorra valaszolt/valaszolhatott hasonld vagy azonos tartalmu kérdésekre.
Ez mennyiben befolydsolja a felperes muivének eredetiségét?

Az eredeti miivek alapjan allapitsa meg a testiilet, hogy a felperes eredeti muvét a
masodrend alperes felhasznalhatta-e! Amennyiben igen, milyen mértékben tette azt
- mely fejezetben, részleteiben - az altala, sajat neve alatt kiadott konyvében?
Kérjiik, a testiilet tarja fel, hogy az egyes muivek kozott mely megjelenésbeli, illetve
tartalmi tulajdonsagok mutatnak egyezdséget, és melyek mutatnak eltérést! Kérjiik, a
kortilmények altal lehet6vé tett mértékben a hasonldsagok mértékét szamszerfsitse,
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tovabba nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a megvizsgalt jegyeket 6sszességiikben
értékelve az utobb megjelent mu a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e!

9. A fent részletezett kérdésekre adott valaszok fényében nyilatkozzon, hogy lehetsé-
ges-e az, hogy a masodrendi alperes a felperes mitivének felhasznalasa nélkiil, onallo
alkotdomunka eredményeként hozta létre a vitatott részeket!

Az eljaro tandcs szakvéleménye

A rendelkezésiinkre bocsatott teljes peranyag, valamint a felperes és a masodrendi alperes
iratok kozott elfekvd kiadvany Osszevetésének eredményeként a kovetkezdket dllapitottuk
meg.

A felperes miive 2001-ben jelent meg, a felperes altal készitett, egy kereskedelmi tévécsa-
tornan leadott interjik valogatasa alapjan. Az interjukotet utolso irasa egy koltével folyta-
tott beszélgetést tartalmazz.

A mii szerz6i jogilag 6nallo, egyéni, eredeti irasmiivek gytijteménye, igy a fent hivatkozott
felperesi interju is szerz6i jogi védelmet élvez.

Az alperes kiadvdnya 2007-ben jelent meg, a kolté 2006-ban bekovetkezett halala utan. A
bevezetGben a szerzé tobbek kozott a kovetkezdket mondja: ,,...0sszes hangfelvételét, fel-
jegyzéseit, gépelt interjuit 6rzom” A konyv témak szerinti, képzelt beszélgetéseket tartalmaz
a koltovel, amelyek nem tekinthetdk valédi interjuknak.

A felperes interjdja (a mti) 6 oldal, amelynek szovegét — egy-két bekezdés kivételével — az
alperes szerzd teljes terjedelmében sajat kiadvanyaba beemelte, felhasznalta. A beemelt sz6-
vegek széttoredezve talalhatok meg a mu legkiilonbo6zébb fejezeteiben. A felhasznalt szo6-
vegben apro valtoztatasok talalhatok, példaul a felperes altal feltett kérdést az alperes teszi
fel, vagy a felperes kérdését a kolt6 valaszaként beemeli. Bizonyos mondatokat ugy valtoztat
meg, hogy azok értelmetlenné valnak, illetve nem adjak vissza pontosan a mondanivalot:

- felperesi mti 283. oldal: ,,t6bbet reméltek’, alperesi mii 122. oldal: ,,tdbbet reményked-

tek”;

— felperesi mii 282. oldal: ,,f6lfeszitik’, alperesi mii 135. oldal: ,,megfeszitik”;

- felperesi mii 286. oldal: ,,f6lakasztani”, alperesi mu 46. oldal: , felakasztani”.

Az utébbi két esetben tetten érhet6 a kolté altal gyakorta hasznalt sajatos szohangzat
megvaltoztatasa.

A felperesi miib6l beemelt szovegek az alperesi miiben:

Felperesi Alperesi
282. 0. 135. 0., 136. 0.
282. 0. 121. o.
283. o. 121. 0., 122. 0.
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Felperesi Alperesi

284. o. 122.0,91.0.,,92. 0.

285. 0. 92.0.,123. 0.

286. o. 45. 0., 46. 0.

287. 0. 25.0.
(utolsé két mondat)

A tandcs vdlaszai a torvényszék dltal feltett kérdések sorrendjében

Ad 1. A felperesi mi a szerzdi jogi torvény szerinti gytijteményes m:
Szjt. 7. § (1) Szerz6i jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmanak 6sszevalogata-
sa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes m).

Ad 2. Nem az interju soran feltett kérdések részesiilnek vagy nem részesiilnek szerzéi jogi
védelemben, hanem a kérdésekre adott valaszokkal egyiitt 1étrejott szoveg, tartalom mint
6nallé mi kap oltalmat.
Az Szjt. 1. § (1) bek. a kovetkez8képpen szol: ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos
és muivészeti alkotasokat’, a (2) bek. pedig példalozo felsorolast tartalmaz a széba johetd
mivek tekintetében. A (3) bek. a kovetkezéképpen sz0l: ,, A szerzdi jogi védelem az alkotdst
a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem
nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatko-
26 értékitélettol”

A testiilet allaspontja szerint a felperesi gylijteményes miiben megjelent interji magan
hordozza mindazon jegyeket, amelyek alapjan egyéni, eredeti miinek mindsiil, és mint ilyen
a torvény erejénél fogva szerzdi jogi védelemben részesiil.

Ad 3. Az el6z6 valaszunkra hivatkozva megéllapitjuk: nincs jogi relevanciaja annak, hogy
az interju sordn a kérdéseket elsé izben tették-e fel az interjialanynak, minden egyes vele
késziilt interju vagy rola sz616 mi szerzdi jogilag 6ndlléan biralando el.

Ad 4. Ez igyben az ardny azért nem relevans, mert a felperesi szerzé a muvét egyediili szer-
z6ként jegyzi.

Ad 5. A kérdésnek a szakvélemény szempontjabol nincs relevancidja. Ugyanakkor megje-

gyezziik, hogy az alperesi mii a felperesi mtib6l helyenként valtoztatas nélkiil a felperes altal
teltett kérdéseket beemelte a szévegbe.
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Ad 6. A felperesi mu eredetiségét nem befolydsolja a kérdés tobbszori feltevése, a felperes
miive eredetinek tekintendd. Valaszunk tehat azonos az ad 2. ponttal.

Ad 7. Utalunk az SZJSZT altal a valaszokat megel6zGen ismertetett konkrét 6sszevetésekre,
melyek pontosan meghatdrozzak a beemelt szovegrészeket. Megallapithato, hogy az alperesi
mu a felperes miivét a hivatkozott mértékben, szinte teljes terjedelmében felhasznalta.

Ad 8. A felperes miive 2001-ben, mig az alperesi kotet 2007-ben jelent meg. Az alperes a
szerz0i jog altal védett alkotast szinte teljes terjedelmében sajat mutivébe atvette, felhasznalta.
Emiatt nem lehetséges szamszer(siteni a hasonlosagokat a perbeli esetben. Utalunk a szak-
vélemény 3. oldalan talalhaté oldalankénti Gsszevetésre, amely szerint megallapithaté, hogy
a felperes altal jegyzett miibdl szinte teljes terjedelmében sz6 szerinti szovegatvétel tortént a
2. oldal aljan 1év6 valtoztatasokkal, a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil.

Ad 9. A fentiekben kifejtettek (ad 2. és ad 8. pont) alapjan a vitatott részek nem tekintheték
az alperes 6nallo alkot6i munkaja eredményének, vagyis nem rendelkeznek egyéni, eredeti
jelleggel.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnoke

Dr. Zsolnay Judit, a tandcs el6ado tagja
Arday Géza, a tandcs szavazo tagja

* % %

KEREKPAR-VAZSZERKEZETHEZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK

SZ]SZT-09/2015

A megkeresé dltal feltett kérdések

A) A megkeresd torvényszék kérdései

1. Azalperes altal a zrt. részére értékesitett kerékparokban alkalmazott kerékparvaz eseté-
ben megallapithato-e azok szellemi tevékenységbdl fakadd, egyéni, eredeti jellege?

2. Amennyiben igen, akkor mely jellemz6jében?

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott szakértdi valasz igenld, a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény 2. §-dban foglalt mely bekezdés ala tartozik az alkotds?
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4. A felperes altal a jelen perben sajat érdekkorében létrehozott alkotasként hivatkozott
kerékparvazak esetében megdllapithatd-e azok szellemi tevékenységbdl fakado, egyéni,
eredeti jellege?

5. Amennyiben igen, akkor mely felperesi kerékparvaz mely jellemz6jében?

6. Amennyiben a 4. kérdésre adott szakértdi valasz igenld, akkor a szerzéi jogrdl szolo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2. §-dban foglalt mely bekezdés ala
tartozik/tartoznak az alkotas/alkotasok?

B) A felperes kérdései

1. Kérjiik, hasonlitsa 6ssze az AM-01 jelt kerékparvazat az FMO1 jel kerékparvazzal! Az
AM-01 jelt kerékparvaz az FMO1 jelt kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak ered-
ménye az Szjt. szerint?

2. Kérjiik, hasonlitsa 6ssze az AM-01 jelii kerékparvazat az FMO02 jelli kerékparvazzal! Az
AM-01 jelti kerékparvaz az FMO02 jel(i kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak ered-
ménye az Szjt. szerint?

3. Kérjiik, hasonlitsa 6ssze az AM-01/A jelli kerékparvazat az FMO1 jel(i kerékparvazzal!
Az AM-01/A jelii kerékparvaz az FMO1 jelii kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak
eredménye az Szjt. szerint?

4. Kérjiik, hasonlitsa 6ssze az AM-01/A jel kerékpdrvazat az FMO02 jel kerékparvazzal!
Az AM-01/A jelt kerékparvaz az FMO2 jelt kerékparvaz jogosulatlan felhasznalasanak
eredménye az Szjt. szerint?

C) Az alperes kérdései

1. Az alperesi el6készit6 iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz, illetve az azon
lathat6 vazpapucs, tovabba az AM-00/a. sz. jeldlt vazpapucs megfelel-e az AM-00/a/1.
sz. rajzon lathato szabvanyos vazpapucsnak?

Az AM-01/d. jelolésti aluminium vazpapucs szintén az AM-00/a/1. sz. vazpapucsbdl
keriilt kifejlesztésre.

Egy szabadon felhasznalhatd, kereskedelmi forgalomban kaphatd vazelem hasznalata
titkozik-e barmilyen, felhasznalast korlatozo6 rendelkezésbe?

2. Az alperesi el6készit6 iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékparvaz — amely 1997-
ben keriilt megtervezésre, 1998-ban beszerzésre, és amelyet az rt. a Budapesten, 2003.
augusztus 27. napjan kiadott vizsgalati jegyzokonyv szerint bevizsgélt (lasd a 9. sor-
szammal ellatott alperesi el6készitd irat A/8. sz. mellékletét) — lehet-e az alperesi el6ké-
szitd iratban AM-01 sorszimmal megjelolt aluminium kerékparvaz alapja?

3. Az alperesi el6készit6 iratban AM-01/a. sz. rajzon lathat6 vizszintes atkétéelem mint
miiszaki megoldasi eljards az alperesi el6készité okiratban AM-01/a/1. sz. alatt jel6lt,
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1990-bdl szarmazo kerékpar[hoz] hasonldé megoldasi médon alapszik. Az AM-01/a. sz.

alatti fényképfelvételen lathatd atkotéelem az 1990-bol szarmazo kerékpar forgalomba

hozatalat kovetéen mintegy 10 évvel késobb kertilt kialakitasra.

Tekinthet6-e ezen elem hasznalata szabadon felhasznalhaténak, ha ezt az elemet nem

védte oltalom? Hivatkozhat-e barki idében sokkal késébb arra, hogy ezt 6 fejlesztette

ki?

Az alperesi el6készitd iratban AM-00/b. és AM-00/c. sz. alatti fényképfelvételeken lat-

haté acél vazelemeken torténé merevitések funkcidjukban és kivitelezésiikben meg-

felelnek-e az AM-01/b. és az AM-01/e. sz. alatti fényképfelvételen lathaté aluminium
kerékparvazrészletek szerinti vazszerkezeteknek?

Az alperes allaspontja szerint az alperesi el6készit6 iratban AM-01 sz. jeloléssel illetett

aluminium kerékparvaz, annak muszaki rajza jol lathato eltéréseket mutat a felperesi

el6készitd iratban FMO1/e. sz. alatt jelolt rajzhoz képest. Ezeket az alperes az alabbiak-
ban Osszegzi:

Ad 1.: a hatsé papucs a felperesi el6készit6 irat FMO01/e. sz. rajzan tobbsebességes valtds
kerékpar hatso valtdjanak a fogadasara alkalmas.

Ad 2.:alancvilla, a tamvilla és a villa atk6témeérete kiilonbozik.

Ad 3.: a felperesi el6készit6 irat FMO1/e. sz. rajzan lathaté kontralemez formaja kiilon-
bozik.

Ad 4.: az alperesi el6készit6 irat AM.O1. sz. rajzan nincs lancvédo rogzitélemez.

Ad 5.: az 0l6cs6 mindkét esetben szabvanyos cséatmérével késziilt, de amig az alperesi
el6készitd irat AM-01. sz. rajza szabvanyos kialakitast mutat (19, azaz 482,6 mm
hosszt) addig a felperesi el6készit6 irat FMO1/e. sz. rajza szerint az 48/0 mm
hosszu.

Ad 6.: a fels6 cs6 és az alsd cs6, tovabba a vizszintes atkotécsé atmérdje, geometriai for-
maja és mérete is killonbozik a két rajzon.

Ad 7.:a homlokcs6 atméréje mindkét rajzon szabvanyos, aluminiumvazaknal jaratos
méretben késziilt.

Ad 8.: a homlokcsére felhegesztett kosartartd formaja és mérete teljes mértékben kiilon-
boz6 a két rajzon.

Ad 9.: az alperesi el6készitd irat AM-01 sz. jeloléssel ellatott kerékparvazan két mere-
vités erdsiti a homlokcsovet az alsé és felsé cs6hoz, és ugyancsak két merevités
erdsiti az til6csével a lancvilldhoz és az alsé cs6hoz.

A fentiekhez képest a felperesi el6készit6 irat FMO01/e. sz. rajza csak egy merevitést tar-

talmaz az il6cs6 és a lancvilla kozott.

A felsorolt kiilonbségek és legf6képp a szerkezeti és geometriai eltérések miatt tekinthe-

t6-e a két vaz azonosnak?

Az alperesi elGkészitd iratban az AM-00 jeloléssel ellatott kerékparvazon talalhato,

AM-00/b. és AM-00/c. jelolésti merevitések igazolt hasznalata az alperes allaspontja sze-
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rint idében lényegesen megeldzi a felperesi el6készitd irat FM02/b. sz. jeloléssel ellatott
kerékparvazan, hasonlé formaban megjelené merevitéseket.

A felperesi elokészité irat FM02/b. szammal jelolt kerékparvaza szerinti merevitések
hasznalata ebben az esetben képezhet-e a felperes szamdra barmilyen jelleg(i hasznalati
el6jogot?

D) Alperesi kérdés (2015. 07. 09.)

Az alperesnek a szakért6i kirendelést kovetSen irasban elGterjesztett tovabbi kérdése:

»Figyelemmel az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, amennyiben a per targyava tett
alperesi kerékparvaz tekintetében megfelel6en igazolt a tervezés, beszerzés idépontja, és az
alperes részére rendelkezésre dll az eredeti mintavaz vazszam szerint beazonosithatoan, il-
letve azzal kapcsolatban akkreditalt minéségellen6rzé intézet Magyarorszagon bevizsgalast
is megvalositott, mindez az alperes tekintetében biztositja-e minden mas személyt megeld-
z6, jogszabdlyon alapuld, torvényes szerzdi jogat?”

Tényallas

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl relevans
tényallast.

A felperes tarsasag kerékparvazan fennall6 szerzéi jogai megsértése miatt inditott pert a
torvényszék el6tt az alperes ellen. Allitésa szerint a kerékparvazat 2000-ben tervezte a szlo-
véniai cég, amelynek a felperes a jogutddja. A felperesi kerékparvaz forgalmazasa is ebben
az évben kezd8dott. Allitdsdnak bizonyitasara ddtummal ellatott miiszaki rajzokat, szaml4-
kat, prospektust, fényképeket, tanunyilatkozatot, forgalmazasi kimutatast csatolt.

2007-ben a felperes egy kozvetité cégen keresztiil elnyerte a zrt. kdzbeszerzését kerékpa-
rok szallitasara a felperesi kerékparokkal. A szerz6dés teljesitése elkezd6dott, de a kozvetitd
cég szerz8désszegd magatartasa miatt utobb meghitsult. A jogi problémakat sajtovisszhang
kovette, amelyet a felperes egy lap 2008. juniusi szamaban megjelent és F/28 alatt csatolt
cikkel kivant igazolni.

A felperes allitasa szerint a kozvetitd cég és a felperes targyalt a zrt.-vel, hogy az alperes-
nek engedélyt adjanak a felperesi kerékparvaz gyartasara, de végiil ilyen megallapodas nem
sziiletett. Az alperes ezt kovetéen 2008-ban az altala gyartott és forgalmazott kerékparral
megnyerte az Ujonnan kiirt kozbeszerzést. A felperes dllitdsa szerint az alperes 2008 el6tt
nem gyartott és forgalmazott kerékparokat, a kozbeszerzést pedig a felperesi kerékparvaz
utanzataval nyerte meg. A kerékparvazak egyes részeit keresetlevelében részletesen ossze-
hasonlitotta. Sajat kerékparvazainak két tipusarél FM-01 és FM-02 hivatkozassal csatolt be
fényképeket. A felperes nyilatkozata szerint az FM-01 jelt vazat 2000-ben tervezték, és ek-
kor is keriilt nyilvanossagra Szlovéniaban. Az FM-02 jelii vazat 2006-ban tervezték, és ekkor
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is keriilt nyilvanossagra Hollandidban. A forgalomba hozatal idépontjaval kapcsolatban a
telperes nem nyilatkozott.

Az alperes azzal védekezett, hogy a zrt.-nek leszallitott, AM-01, illetve AM-01/A hivat-
kozas alatt becsatolt képeken lathaté aluminium kerékparvazak az alperes tigyvezet6jének
2001-es tervein alapulnak, amely egy korabbi tipusu AM-00 jelii acél kerékparvaz tovabbfej-
lesztése. Allitasanak igazoldséra ddtummal elldtott miiszaki rajzokat, szamlakat, vimhatéro-
zatot, iizleti levelezést, tanunyilatkozatot csatolt be. Vitatta, hogy a felperesi kerékparvazra
licenciaengedélyt kivant volna kérni, mivel allitasa szerint mar 2007-ben is forgalmazta az
acél és aluminium kerékpdrvazakat, ennek bizonyitasara becsatolta a kozvetit6 céggel foly-
tatott elektronikus levelezését. Hivatkozott tovabba sajat, 2008. 05. 16-i bejelentési naput, D
lajstromszamu formatervezésiminta-oltalmara, amely ranézésre az AM-01 jelt kerékpar-
vazra vonatkozik.

Az alperes 2014. junius 16-i érdemi ellenkérelmében azzal is védekezett, hogy egy kiilfol-
di hivatal mar az 1990-es évektdl haszndl a felperesi kerékparvazhoz hasonlatos vazformat,
és a felperes nem igazolta, hogy ezekre vonatkozéan barmilyen jogot szerzett volna. A kiil-
foldi hivatal kerékparjanak fényképét A4 alatt, majd AM-01/a/1 hivatkozasi jellel csatolta.

A felek kolcsonosen vitatjak egymas eldadasat és az alatamaszto bizonyitékok valosag-
tartalmat.

Az eljdrd tandcs szakvéleménye
Elézetes megdllapitdsok

a) A SZJSZT kizérélag szerz6i jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.! A felek altal
feltett kérdések kozott vannak olyanok, amelyeknél a kérdés targya nem kapcsolddik a szer-
z6i joghoz és nem sziikséges a szerz6i jogi kérdések megvalaszolasahoz. Az eljaré tanacs
ezen kérdésekben nem nyilatkozik.

Az eljar6 tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértéi
véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitdst.?

b) Az uigy targyat képez6 kerékpar-vazszerkezeteken mint szerz6i mtiveken két pozitiv felté-
tel fennallasa esetén keletkezik védelem. A szerz6i jogrol sz6l6 LXXVI. torvény (a tovabbi-

U A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) kormanyrende-

let az SZJSZT feladatai cim alatt — kimondja, hogy a szakérté testiilet a szerz6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 101.§ (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsa-
gi vagy hatésagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasdban szerzdi jogi jogvitas tigy
az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével osszefliggd
barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

2 156/1999. (XI. 3.) kormanyrendelet, 8. § (1) bek.
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akban: Szjt.) 1. §-anak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas mint eredmény
az irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.”

Az 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas ehhez a kovetkezdket teszi hozza: ,, A torvény a
magyar és a nemzetkozi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi tevé-
kenységbdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet.”

A testiilet 1/2005 szamu szakvéleménye ezt a kovetkezokkel egésziti ki: ,, A miniszteri in-
dokoldsbol idézett utobbi mondat azt az elvet hiizza ald, amelyet az Eurépai Unio szerzdi
és szomszédos jogi irdnyelvei is egyontetiien kidvetnek; nevezetesen azt, hogy a szerzdi mii
fogalmdnak redlis és objektiv alapon kell nyugodnia, ami nem lehet se tobb, se kevesebb, mint
a sajat szellemi alkotds ténye. A szakértd testiilet az uj Szjt. hatdlybalépése ota kivetkezetesen
alkalmazza ezt az elvet, amely kizdrja a mereven dogmatikus, monista szerzéi jogi elméletek’
dltal idénként sugallt olyan fajta ismérvek figyelembevételét, mint hogy a miiben a személyi-
ségnek valamilyen ‘misztikus’, magasabb rendii modon kell kifejezédnie.”

Az idézett szakvélemény maga is hivatkozik az SZJSZT-38/2003 szamu szakértéi véle-
ményére, amely a testiilet gyakorlatat tiikrozi, ramutatva arra, hogy milyen szellemi alkotas
mindsiilhet szerz6i miinek: ,,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy
az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé
egyéni modon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikat, s amely eredeti abban az értelemben,
hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata.™

c) Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy nem dllhatnak szerz6i jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamara szabadon hozzaférhetdk, a kiilonb6z6
szakmai, technikai el6irasok, elvarasok, altalanos kritériumoknak megfelel6 alkotoelemek,
sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak, mara olyan altalanos standardokka valtak, ami nem indokolja
a monopolizalasukat.’

Az ilyen elméletek 1étére s azoknak az Szjt. megalkotasa soran tortént elvetésére lasd az Szjt. 9. §-ahoz
flzott részletes miniszteri indokoldst.

Lasd: Ficsor Mihdly (szerk.): A szerzdi jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet véleménye-
inek gytjteménye (1997-2003). KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2004, p. 77.

Lasd: a konstrukcios tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzéi jogi megitélésérol az SZISZT-
23/2010 szakvéleményt.
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d) A szerz6i jogi védelemnek nem feltétele az objektiv ujdonsag, ehelyett a ,,szerzd szelle-
mi tevékenységébil fakado egyéni, eredeti jelleg” egyfajta szubjektiv ujdonsagot tiikroz. Nem
kizart tehat, hogy két szerz6 egymastdl fiiggetleniil sajat szellemi alkotasként ugyanazt a
muvet hozza létre, amelyek igy egymasra tekintet nélkiil szerz6i jogi védelmet élvezhetnek.
Az egyéni, eredeti jelleg megléte azonban mindig valamiféle alkotdi szabadsagfokot feltéte-
lez, igy minél nagyobb az alkotéi szabadsagfok (tehat minél nagyobb a szerzé mozgastere),
annal valoszinttlenebb, hogy két szerz6 egymastol fiiggetlentiil ugyanazt a kifejezési modot
vélasztand, és anndl val6sziniibb, hogy szolgai masoldsrdl van szé. Altaldban elmondhato,
hogy ha egy mi egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, akkor egy azzal megegyez6 masik mii
esetében igen csekély a valdszinlisége, hogy nem szolgai mésoldsrol van szé. Ezzel szem-
ben ha megallapithato, hogy két egymassal egyezé mu egymastdl fliggetlen, sajat szellemi
alkotas eredménye, akkor ez nagy valdszintiséggel annak az indikacioja, hogy a lehetséges
kifejezési modok olyan sziik hatarok kozott mozogtak, ami mar kizdrja az egyéni, eredeti
jelleg meglétét.

e) Az eljard tanacs a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem latja sem bizonyitottnak, sem
cafoltnak a sajat szellemi alkotas tényét egyik fél kerékparvaza tekintetében sem. A fentiekre
tekintettel az eljaro tanacs a kovetkezdkre hivja fel a torvényszék figyelmét.

f) Az eljaré tanacs véleménye szerint a kerékparvazak megalkotasanal az alkotdi szabadsag-
fok viszonylag sziik az altalanos funkcionalis kovetelmények, valamint a zrt. altal az ajan-
latkérésben kikotott muszaki-szerkezeti kovetelmények miatt (lasd az 1/F/9 alatt csatolt
vallalkozasi szerz6dés 1. sz. melléklet). Az eljar6 tanacs ennek ellenére megallapitotta, hogy
az FM-01, az FM-02, az AM-01, az AM-01/A, az AM-00 kerékparvaznak a homlokcs6vébol
(fejcsovébdl) kiinduld alsé és felsé csove, a fels6 csovet az tiléesdvel (nyeregvazesével) Osz-
szekotd keresztmerevitd csove, valamint az also és felsé csovet dsszekapcsold, négyzet alaka
merevitélemeze egylittesen egyéni, eredeti jelleggel bir6 6sszképet mutat. Kiilonosen az alsé
cs6 enyhe S ivii kiképzése nem valamely miiszaki kovetelmény eredménye, nem tekinthet6
a funkcionalisan legegyszertibb, szellemi tevékenységet nem igényld 6sszekoté formanak.
Az egyéb kerékparvazakat is megvizsgalva megallapithatd, hogy a homlokesé és az iil6csé
Osszekotése kell6en sokféleképpen kialakithaté még dupla 6sszekotdcsé alkalmazasa esetén
is. A keresztmerevitd csével és enyhe S ivli kiképzésii alsé csével rendelkezé kialakitas nem
mindsiil szokdsosan alkalmazott formanak a felek éltal becsatolt egyéb kerékparvazak, va-
lamint a tandcs sajat ismeretei és a szakirodalomban megismerhet6 tovabbi kerékparvazak
fényében sem, igy a kerékparvaz egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A tanacs e korben
kiemeli, hogy az als6 cs6 S alaku kiképzése az alperes dltal hivatkozott és becsatolt, 1990-
bdl szarmazo kerékparhoz képest is egyéni, eredeti jelleget klcsonoz az FM-01, az FM-02,
az AM-01, az AM-01/A kerékparvaznak, tovabba a keresztmerevité cs6 és az enyhe S ivii
also cs6 egylitt alkalmazdsa az AM-00 kerékparvazhoz képest is egyéni, eredeti kialakitast
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jelent. A tanacs megjegyzi, hogy a szerz6i jogi védelem feltételei akkor is fennallhatnak, ha
a mui egyes elemei mas korabbi mtvekben mar megjelentek, szemben példaul a szabadalmi
oltalommal, amelynek targya nem lehet ismert megoldasok szakember szamara nyilvanvalo
kombinacioja.

g) Az egyéni, eredeti jelleg megléte — a fent kifejtettek szerint — csak abban az esetben
eredményez szerz6i jogi védelmet, ha az a szerzé sajat szellemi tevékenységébdl fakad, és
nem egy masik mi szolgai médsolasanak eredménye. A felperes FM-01 és FM-02, illetve
az alperes AM-01 és AM-01/A kerékparvaza formadjat tekintve lényegében azonos, igy az
egyéni, eredeti jelleg megléte nagyban valoszintsiti, hogy a felperes FM-01, FM-02, illetve
az alperes AM-01, AM-01/A kerékparvaza nem 6nall6 alkotds, azonban ezt az eset sszes
koriilményére tekintettel, mérlegeléssel kell megallapitani, ami a bizonyitas korébe, és igy a
birdsag feladatkorébe esik. Ehhez a tanacs a kovetkezé tampontokat kivanja adni megfon-
tolas végett.

1. A tandcs véleménye szerint egyéni, eredeti jelleggel csak a kerékparvaz homlokcsovét
az l6cs6vel 0sszekotd kialakitas bir. A homlokesé és az alsé, illetve felsé csé talal-
kozasanal alkalmazott lapos megerésitést a tanacs elsdsorban miiszaki megoldasként
értékelte, amely nem a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jelleget
titkroz, hanem a célzott miiszaki funkciot hivatott ellatni. Az als6 és a felsé csovet
0sszekotd, négyzet alaka merevité esetében mar nagyobb volt az alkotdi szabadsag-
fok, igy az hozzdjarul a kerékparvaz eliilsé részének egyéni, eredeti jellegéhez. A vaz
hatso része, azon beliil a lancvilla, a tamvilla, a villaatkotd, a hatsé papucs, valamint
a lancvédo rogzitélemez és kontralemez szintén funkcionalis elem, amelyekben nem
nyilvanul meg a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jelleg. A hom-
lokcsore felhegesztett kosartartd formaja és mérete bar valoban valtozatos format 6lt-
het, ezek koziil a sarkok kozelében furattal ellatott, négyzet alaku lap olyan egyszeru
forménak tekinthetd, amely kizardlag a miiszaki feladat elldtasara szolgdl, igy szintén
nem érhetd benne tetten egyéni, eredeti jelleg.

2. Az AM-01,az AM-01/A, az FM-01 és az FM-02 vazszerkezet kisebb muszaki eltérések
ellenére alapvetden megegyezik, ezért amennyiben bizonyitast nyer, hogy az alperesi,
illetve felperesi vazszerkezetek valamelyike a masikbol szarmazik, ugy az szerzéi jogi
szempontbdl felhasznalasnak mindsiil.

3. A felperesi FM-01 és FM-02 kerékparvaz a formajat tekintve lényegében azonos, vagy
mindkett6t megilleti a szerz6i jogi védelem, vagy egyiket sem.

4. A felperesi FM-01 és FM-02 kerékparvaz szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, ere-
deti jellege akkor is megallapithatd, ha bizonyitast nyer az 1990-b6l szarmazé kerék-
par, illetve az AM-00 kerékparvaz korabbi nyilvanossagra jutasa, és azokat az FM-01,
illetve az FM-02 kerékparvaz szerzdje ismerte, mivel szerzdi jogi szempontbdl az is-
mert muvek 6tvozése nem zarja ki 1j szerz6i mii keletkezését.
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5. A felperesi FM-01 és FM-02 kerékparvazat csak abban az esetben nem illeti meg a

szerz6i jogi védelem, ha bizonyitast nyer, hogy az FM-01 kerékparvazat az AM-01
kerékparvaz masolasaval hoztak létre. Ehhez elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy
az AM-01 kerékparvaz korabban jutott nyilvanossagra.

Az alperes altal 2008. 05. 16-an benyujtott, majd D lajstromszamon bejegyzett forma-
tervezési minta azt valdszintsiti, hogy az AM-01 kerékparvazat legfeljebb a bejelenté-
si napot megel8z6 egy évben (tehat 2007. 05. 16-at kovetéen) kezdhették meg forgal-
mazni, ellenkezd esetben ugyanis a kerékparvaz a formatervezési mintak oltalmarol
sz06l6 2001. évi XLVIII. torvény (tovabbiakban: Fmt.) 2. §-a értelmében nem mindsiil
ujnak, és igy nem tesz eleget az 1. § (1) bekezdésében foglalt oltalmazhatdsagi feltéte-
leknek:

Fmt. 1. § (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovabbiakban: mintaoltalom) része-
siilhet minden 1ij és egyéni jellegii formatervezési minta (a tovdbbiakban: minta).

Fmt. 2. § (1) Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvdnossdgra az els6bbség
idépontjdt megelézden.

(2) A mintdkat egymdssal azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kiilsé jellegzetességeik
csupdn lényegtelen részletekben kiilonboznek.

Az alperesi AM-00 kerékparvaz szolgalhatott a késébbi AM-01, majd AM-01/A ke-
rékparvaz alapjaul, az atalakitast pedig inspiralhatta példaul az 1990-bél szarmazé
kerékpar, ahogy azt az alperes allitja. Az alperesi AM-00 kerékparvaz léte azonban
o6nmagaban nem zarja ki, hogy az AM-01, majd AM-01/A kerékparvazat a felperesi
FM-01 vagy FM-02 kerékpdrvaz jogosulatlan masoldsaval hoztak létre. Amennyiben
bizonyitast nyer, hogy az FM-01, illetve az FM-02 kerékparvaz korabbi, és az alpe-
res azokrdl tudott, akkor az AM-01, illetve az AM-01/A kerékparvaz nem az AM-00
kerékparvaz attervezésének, hanem az FM-01, illetve az FM-02 kerékparvaz szolgai
masolasanak, és igy szerzdi jogi értelemben felhasznalasanak tekintendé.

A fent kifejtettekre vald tekintettel az eljaré tandcs az alabbiak szerint valaszolja meg a
torvényszék és a felek altal feltett kérdéseket.

A) A torvényszék kérdései

1. Azalperes daltal a zrt. részére értékesitett kerékparokban alkalmazott kerékpdarviz eseté-

ben megallapithato-e azok szellemi tevékenységbdl fakadoé egyéni, eredeti jellege?

A szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleg abban az esetben allapithaté meg, ha

bizonyitast nyer, hogy a kerékparvaz az alperes sajat szellemi alkotasa. Ez akkor teljesiil, ha

a) felperes kerékparvaza késobbi, vagy b) a felperes kerékparvaza korabbi, de nem valdszi-

nisithetd, hogy az alperes arrdl tudott.
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2. Amennyiben igen, akkor mely jellemzdjében?

A kerékparvaz homlokcsovét az tildcs6vel 6sszekotd kialakitas, ez magaban foglalja a hom-
lokesébél kiinduld also és felsd csovet (az also cs6 ,,S” alakba hajlitott vonalat), a felsé csovet
az il6csdvel 6sszekotd keresztmerevitd csovet, valamint az also és fels6 csovet dsszekapcso-
16, négyzet alakti merevitélemezt.

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott szakértdi valasz igenld, az Szjt. 2. §-aban foglalt mely
bekezdés ald tartozik az alkotds?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem targya az irodalom, a tudomany és
a miivészet valamely alkotdsa lehet. A kerékparvaz a harom kategoriabol csak a ,,mtivészet”
korébe tartozhat. Az SZJSZT 05/2001 sz. szakvéleményében kifejtettek szerint: ,A ‘miivé-
szet’ korébdl a képzomiivészeti alkotds, az iparmiivészeti alkotds és az ipari tervezOmiivészi
alkotds johet szamitdsba. A képzdmiivészeti alkotds haszndlati célt nem szolgdl (pl. festmény,
szobor stb.) Az iparmiivészeti alkotds dltalaban a miivész keze daltal létrehozott, haszndlati célt
is szolgdldé miivészi alkotds (pl. 6tvos-, kerdmia- stb. tdrgyak). Végiil az ipari tervezémiivészeti
alkotds valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitd-
sa.”

Mindezekbdl kittinik, hogy a kerékparvaz — szerz6i jogi szempontbol - ipari tervezému-
vészeti alkotas lehet, vagyis az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalézo felsorolas
0) pontja ala tartozik.

4. A felperes altal a jelen perben sajat érdekkorében létrehozott alkotdsként hivatkozott
kerékpdrvizak esetében megdllapithato-e azok szellemi tevékenységbdl fakado, egyéni,
eredeti jellege?

A szellemi tevékenységbdl fakado, egyéni, eredeti jelleg abban az esetben allapithaté meg,

ha bizonyitast nyer, hogy a kerékparvaz a felperes sajat szellemi alkotasa. Ez akkor teljesil,

ha a) az alperes kerékparvaza késébbi, vagy b) az alperes kerékparvaza korabbi, de nem

o7

valdszintsithetd, hogy a felperes arrdl tudott.

5. Amennyiben igen, akkor mely felperesi kerékpdrviz, mely jellemzdjében?

A kerékparvaz homlokcsovét az iilécsével 6sszekotd kialakitas, ez magaban foglalja a hom-
lokesébél kiinduld also és fels6 csovet (az also cs6 ,,S” alakba hajlitott vonalat), a felsé csovet
az ilécsdvel 6sszekotd keresztmerevitd csovet, valamint az alsé és felsé csovet dsszekapcso-
16, négyzet alakti merevitélemezt.

6. Amennyiben a 4. kérdésre adott szakértdi vilasz igenl6, akkor az Szjt. 2. §-dban foglalt
mely bekezdés ald tartozik/tartoznak az alkotds/alkotdsok?

A fent leirtak szerint a kerékparvaz az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt példalozo

felsorolds o) pontja ald tartozik mint ipari tervezémiivészeti alkotas.
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B) A felperes kérdései

1. Kérjiik, hasonlitsa dssze az AM-01 jelii kerékpdrvdzat az FMO1 jelii kerékpdrvizzal!
Az AM-01 jelii kerékpdrviz az FMO1 jelii kerékpdrviz jogosulatlan felhaszndldsdnak
eredménye az Szjt. szerint?
A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozé kérdés, amelyre a testiiletnek
nincs hataskore.

2. Kérjiik, hasonlitsa Ossze az AM-01 jelii kerékpdrvizat az FMO?2 jelii kerékpdarvdzzal!
Az AM-01 jelii kerékpdarviz az FMO2 jelii kerékpdrvaz jogosulatlan felhaszndldsdnak
eredménye az Szjt. szerint?
A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozé kérdés, amelyre a testiiletnek
nincs hataskore.

3. Kérjiik, hasonlitsa dssze az AM-01/A jelti kerékpdrvizat az FMO1 jelii kerékpdrvizzal!
Az AM-01/A jelii kerékpdrviz az FMO1 jelii kerékpdrviz jogosulatlan felhaszndldsdnak
eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozd kérdés, amelyre a testiiletnek

nincs hataskore.

4. Kérjiik, hasonlitsa 0ssze az AM-01/A jelii kerékpdrvizat az FMO0?2 jelii kerékpdrvizzal!
Az AM-01/A jelii kerékpdarvdz az FMO?2 jelii kerékpdrvaz jogosulatlan felhasznaldsdanak
eredménye az Szjt. szerint?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozé kérdés, amelyre a testiiletnek

nincs hataskore.

C) Az alperes kérdései

1. Az alperesi el6készité iratban AM-00 jeloléssel ellatott acél kerékpdrviz, illetve az azon
lathato vazpapucs, tovabbad az AM-00/a. sz. jelolt viazpapucs megfelel-e az AM-00/a/1.
sz. rajzon ldthaté szabvdanyos vazpapucsnak?

A fent leirtak szerint ez muszaki és nem szerz6i jogi kérdés, amellyel a testiilet nem foglal-

kozik.

Az AM-01/d. jelolésii aluminium vdzpapucs szintén az AM-00/a/1. sz. vazpapucsbol
keriilt kifejlesztésre.
Egy szabadon felhaszndlhato, kereskedelmi forgalomban kaphaté vdzelem haszndlata
iitkozik-e barmilyen, felhasznaldst korldtozo rendelkezésbe?

Ez nem szerzd6i jogi kérdés, igy ezzel a testiilet nem foglalkozik.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 135

2. Az alperesi elokészité iratban AM-00 jeloléssel elldtott acél kerékpdrviz — amely 1997-
ben keriilt megtervezésre, 1998-ban beszerzésre, és amelyet az rt. a Budapesten, 2003.
augusztus 27. napjan kiadott vizsgalati jegyzokonyv szerint bevizsgalt (ldsd a 9.
sorszammal elldtott alperesi el6készitd irat A/8. sz. mellékletét) — lehet-e az alperesi
elékészitd iratban AM-01 sorszammal megjelolt aluminium kerékpdrvdz alapja?

A fent leirtak szerint ez a tényallas bizonyitasara vonatkozo kérdés, amelyre az SZJSZT-nek

nincs hataskare.

3. Az alperesi el6készité iratban AM-01/a. sz. rajzon ldthaté vizszintes dtkotéelem mint
miiszaki megolddsi eljdrds az alperesi el6készito okiratban AM-01/a/1. sz. alatt jelolt,
1990-bél szarmazo kerékpdr[hoz] hasonlé megolddsi modon alapszik. Az AM-01/a. sz.
alatti fényképfelvételen lathaté dtkotéelem az 1990-bél szarmazo kerékpar forgalomba
hozataldt kovetéen, mintegy 10 évvel késébb keriilt kialakitdsra.

Tekinthetd-e ezen elem haszndlata szabadon felhaszndlhatonak, ha ezt az elemet nem
védte oltalom? Hivatkozhat-e bdrki idében sokkal késébb arra, hogy ezt 6 fejlesztette ki?

Az id6beliség kérdése a tényallas bizonyitasanak korébe tartozik, amelyre a testiiletnek

nincs hataskore. A kérdés tobbi része nem szerzdi jogi kérdés. Az eljar6 tanacs azonban

megjegyzi, hogy az egyéni, eredeti jelleget egyiittesen megalapozé elemek koziil alaptalan
barmelyiket 6nmagaban kiragadni.

4. Az alperesi el6készité iratban AM-00/b. és AM-00/c. sz. alatti fényképfelvételeken
lathato acél vizelemeken torténé merevitések funkciojukban és kivitelezésiikben
megfelelnek-e az AM-01/b. és az AM-01/e. sz. alatti féenyképfelvételen ldthato
aluminium kerékpdrvazrészletek szerinti vizszerkezeteknek?

Ez miiszaki, és nem szerzdéi jogi kérdés, amellyel a testiilet nem foglalkozik.

5. Azalperes dllaspontja szerint az alperesi el6készité iratban AM-01 sz. jeloléssel illetett
aluminium kerékpdrvaz, annak miiszaki rajza jol lathato eltéréseket mutat a felperesi
elokészitd iratban FMO1/e. sz. alatt jelolt rajzhoz képest. Ezeket az alperes az alabbiak-
ban dsszegzi:

Ad 1.: a hatsé papucs a felperesi el6készité irat FMO01/e. sz. rajzdn tobbsebességes valtos
kerékpar hdtsé vdltéjanak a fogaddsdra alkalmas.

Ad 2.: alancvilla, a tamvilla és a villa dtkotomérete kiilonbozik.

Ad 3.: a felperesi el6készito irat FMO01/e. sz. rajzdn ldthaté kontralemez formdja kiilon-
bozik.

Ad 4.: az alperesi el6készité irat AM.01. sz. rajzdan nincs lancvédo rogzitlemez.

Ad 5.: az iilécsé mindkét esetben szabvdnyos cséatmérdvel késziilt, de amig az alperesi
elokészit irat AM-01. sz. rajza szabvdnyos kialakitdst mutat (197, azaz 482,6 mm
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hosszii), addig a felperesi el6készitd irat FMO01/e. sz. rajza szerint az 48/0 mm hosz-
szu.

Ad 6.: afelsé csé és az alsé csé, tovdbbd a vizszintes dtkotécsé dtmérdje, geometriai formd-
ja és mérete is kiilonbozik a két rajzon.

Ad 7.: a homlokcsé datmeérdje mindkét rajzon szabvdnyos, aluminiumvdzaknal jaratos
méretben késziilt.

Ad 8.: a homlokcsére felhegesztett kosdrtarto formdja és mérete teljes mértékben kiilonbo-
20 a két rajzon.

Ad 9.: az alperesi elokészitd irat AM-01 sz. jeloléssel elldtott kerékpdarvdzan két merevités
erdsiti a homlokcsovet az also és fels6 cs6hoz, és ugyancsak két merevités erdsiti az
iilécsével a ldncvilldhoz és az also cséhoz.

A fentiekhez képest a felperesi el6készitd irat FMO1/e. sz. rajza csak egy merevitést tartal-

maz az iilécso és a ldncvilla kozott.

A felsorolt kiilonbségek és legfoképp a szerkezeti és geometriai eltérések miatt tekintheté-e

a két vaz azonosnak?

Szerzéi jogi szempontbdl az AM-01, az AM-01/A, az FM-01 és az FM-02 vazszerkezet a
felsorolt kisebb miiszaki eltérések ellenére alapvetéen megegyezik, ezért amennyiben bizo-
nyitast nyer, hogy az alperes, illetve a felperes altal tervezett vazszerkezetek valamelyike a
masikbdl szarmazik, ugy az szerzdi jogi szempontbdl felhasznélasnak mindsiil.

6. Az alperesi el6készité iratban az AM-00 jeloléssel elldtott kerékpdarvizon taldlhato,
AM-00/b. és AM-00/c. jelolésii merevitések igazolt haszndlata az alperes alldspontja szerint
idében lényegesen megeldzi a felperesi el6készitd irat FMO02/b. sz. jeloléssel elldtott kerékpdrvd-
zdn, hasonlé formaban megjelené merevitéseket.

A felperesi el6készito irat FM02/b. szammal jelolt kerékpdrviza szerinti merevitések hasz-
nalata ebben az esetben képezhet-e a felperes szamdra barmilyen jellegii haszndlati el6jogot?
A merevitések elsésorban muszaki funkciot toltenek be, szerzéi jogi szempontbol nem bir-
nak jelentdséggel, igy a kérdéssel a testiilet nem foglalkozik.

D) Alperesi kérdés (2015. 07. 09)

Az alperesnek a szakért6i kirendelést kovetéen irasban elGterjesztett tovabbi kérdése:

»Figyelemmel az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, amennyiben a per tdrgydva tett
alperesi kerékpdarvdz tekintetében megfeleléen igazolt a tervezés, beszerzés idépontja, és az
alperes részére rendelkezésre dll az eredeti mintavdz vdzszam szerint beazonosithatoan, il-
letve azzal kapcsolatban akkreditalt mindségellendrzé intézet Magyarorszdagon bevizsgaldst
is megvaldsitott, mindez az alperes tekintetében biztositja-e minden mds személyt megel6zo,
jogszabadlyon alapulo, torvényes szerzdi jogat?”
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Amennyiben megallapithato, hogy alperesi kerékparvaz mint ipari tervez6miivészeti al-
kotas a sajat szellemi alkotasa, tehat jelen esetben nem a felperesi kerékparvaz felhasznala-
san alapul, ugy azt egyéni, eredeti jellegére valé tekintettel szerzdi jogi védelem illeti meg.

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elndke
Dr. Kacsuk Zséfia, a tandcs eléado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

* % %

ARCULATI ELEMEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-10/2015
A kirendelés tdrgya

A torvényszék végzésével a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakértdi vélemény adasara rendelte ki a
Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet.

A birésag dltal feltett kérdések

1. Vizsgalja meg a 14. sorszamu beadvanyhoz csatolt F/1 mellékletet, amely a felperesi al-
laspont szerint altala eldéllitott arculati elemeket és reklamstratégiat tartalmaz! Allapitsa
meg, hogy az F/1 melléklet 1-2. oldalan felsorakoztatott plakatok, koncepcioétervek igy
Osszességiikben, mint arculati elemek (stratégia), 6nalld, egyéni, eredeti jelleggel biro,
szerz0i jog altal védett mlinek mindsiilnek-e!

2. Amennyiben a koncepcié6 egyéni, eredetinek mindsiil, az F/1 melléklet 3—-4. oldalan lat-
hatd hirdetések és kampanyplakatok 1-2. oldallal, illetve a 3. oldalon levé bal oldali
képpel valo osszevetésével allapitsa meg, hogy azok az 1-2. oldal koncepcidjanak, arcu-
latanak atdolgozasai, avagy 6nallé6 mutveknek tekinthetok.
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A tényallds rovid osszefoglaldsa

A torvényszék kirendel6 végzésében Osszefoglalt tényallas értelmében az alperes tizletkoz-
pont a felperes reklamiigynokséggel mint az alperes altal kiirt palyazat nyertesével keretszer-
zO0dést kotott a felperes altal nydjtandd rendezvényszervezési, marketingszolgaltatasokra,
illetve kreativ tevékenységre vonatkozoan. A teljesitési feltételeket és a teljesités ellenérté-
keként fizetendd dijakat a keretszerzddés alapjan kotott egyes egyedi megrendelések tartal-
maztak. Az egytittmiikodés ideje alatt a felperes tobbek kozott kommunikacios arculatot és
erre épiil6 konkrét arculati terveket, koncepcidkat és mas kreativ anyagokat készitett az al-
peres részére. A keretszerzddést az alperes késdbb felmondta. A felperes ezt kovetden észlel-
te, hogy az alperes reklamkampanyaban a felperes altal részben a palyazat, részben pedig az
egyedi megrendelések alapjan készitett kreativok jelennek meg mas reklamiigynokség altal
kidolgozott formaban. A felperes dllaspontja szerint az alperes a felperes altal készitett krea-
tivokat, arculati elemeket (igy mint tropusi képek, piros logdcimke, fekete logosav, tropusi
novényekbdl dsszedllitott ornamentika, jobb oldalrél behajlé tukanfej, bananlevél, palma-
levél ,Isten hozott délen!” felirattal-markaszlogennel, f6sor, fatabla, jellegzetes bettitipusok,
négyféle anyaghattér: fa, viz, égbolt, antik térkép) engedély és dijfizetés nélkiil hasznilta fel.
Az alperes allaspontja szerint — amellett, hogy meglatasa szerint a keretszerz6dés alapjan a
felperes altal készitett alkotasokkal kapcsolatban egyébként is minden jogot megszerzett — a
telperesi otletekre nem terjed ki a szerz6i jogi oltalom.

Az eljard tandcs elézetes megjegyzései

Tekintettel arra, hogy a 156/1999. kormanyrendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Szak-
értd Testiilet nevében az eljaro tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast ...”, az eljaré
tandcs kizardlag a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentacié alapjan hozta
meg szakértdi véleményét. A Févarosi Torvényszék altal feltett kérdésekre tekintettel a jelen
szakért6i vélemény nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a kirendeléshez csatolt vizualis
anyagok mennyiben tekinthetéek a felperes sajat szellemi alkotasanak, illetve hogy azokkal
kapcsolatban ki rendelkezik a felhasznalas engedélyezéséhez sziikséges szerzéi jogokkal, igy
nem tdrgya a szakért6i véleménynek a felek kozotti szerzédéses kapcsolat vizsgdlata sem.
A jelen szakért6i vélemény kizardlag a kirendeléshez tartozoé F/1. szamua melléklet 1. és 2.
oldalan, valamint a 3. oldal bal felén talalhato - a felperesi allaspont szerint — a felperes éltal
készitett vizualis anyagok (tovabbiakban egyiitt: felperesi tervek) szerzdi jogi védelmének,
valamint ezeknek az F/1. szamu melléklet 3. oldalanak jobb felén, illetve 4. oldalan lathat6
képek (tovabbiakban egyiitt: alperesi reklamanyagok) formajaban torténd atdolgozasanak
kérdésére vonatkozik.
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Az eljaré tanacs megjegyzi tovabbad, hogy bar a birdsag kérdései arra vonatkoznak, hogy
a felperesi terveket ,,igy 6sszességiikben”, ondllé6 miiként megilleti-e a szerzéi jogi védelem,
a szakvélemény sziikségszertien tartalmaz megallapitasokat a teljes arculatot alkoté egyes
telperesi tervek szerz6i jogi védelmére, illetve az azok felhasznalasaval kapcsolatos kérdé-
sekre is.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
Ad 1.
Jogszabalyi alapvetés

A Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése értelmében szerz6i jogi védelem ala tartozik - fliggetlentil
attdl, hogy a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkota-
sa. Az egyes miitipusok Szjt.-ben foglalt felsorolasa példalozo jellegti, az ott fel nem sorolt,
torvényi feltételeknek megfelel6 mas alkotasok is allhatnak szerzdi jogi védelem alatt.

Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, azzal, hogy a védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoéktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettdl. Szerzdi jogi védelem illetheti meg tehdt az Szjt.-ben nem emlitett — jellemz6-
en képi és szoveges részeket is tartalmazd — reklamplakatokat, szorélapokat és mas reklam-
anyagokat, valamint ezek kidolgozott tervét is, amennyiben egy alkotdi folyamat eredmé-
nyeképpen egyéni-eredeti jelleggel birnak. A jelen tigy szempontjabdl szintén kiemelend6
az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amelynek alapjan valamely 6t-
let, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya
a szerz6i jogi védelemnek. Az Szjt. e szabalyara tekintettel az egyes miivek alapjat képezd
elgondolas, koncepcid, iizenet az egyéni-eredeti formaba 6ntés nélkiil 6nallo szerzéi jogi
védelemben nem részesiilhet.

Az egyes felperesi tervek szerzoi jogi értékelése

A fentiek elérebocsatasat kovetden a felperesi terveket egyenként vizsgalva megallapithato,
hogy azok mindegyike olyan egyéni-eredeti alkotomunkat tiikroz, amely alapjan azokat -
mint szoveges és képi elemeket is tartalmazé vizualis miveket — szerzdi jogi védelem illeti
meg.

A szerz6i jogi védelem alapjan — az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdésére tekintettel — a szerzd
kizarélagos engedélyezési joga nem csupan a mu egészére, hanem annak azonosithato ré-
szére is kiterjed. A felperesi terveknek azon részei, amelyek mar elérik azt a mértéket, illetve
szintet, hogy onalldan is hordozzak az egész miire jellemz6 egyéni-eredeti kifejezésmodot,
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szintén a felperes engedélyével hasznalhatok fel. Az eljaré tanacs véleménye szerint az egyes
felperesi tervek ilyen azonosithat6 részének tekinthetk azok a vizudlis elemek is, amelyek
tobb terven is azonos vagy hasonl6 formaban megjelennek, igy példaul:

- a kiilonb6z6 palma, banan és mas trépusi novények levelébdl, valamint viragokbol
Osszeallo eredeti kompozicié (ornamentika),

- a sajatos levélkompoziciobdl balra kinézé tukan képe (megjegyezziik ugyanakkor,
hogy mivel a tukan abrazolasmddja alapvet6en annak természetes megjelenését kove-
ti, egyéb egyéni-eredeti elem nélkiil 6Gnmagaban nem tiikroz a szerzéi jogi védelem-
hez sziiksége egyéni-eredeti jelleget),

- abandnlevélen elhelyezett, jellegzetes betiitipusu és formaju ,,Isten hozott délen!” fel-
irat (megjegyezziik ugyanakkor, hogy az ,,Isten hozott délen!” szlogen az eljaré tanacs
megitélése szerint onmagaban nem éri el a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-
eredeti szintet).

A felperesi tervek fentiekben felsorolt azonosithat6 részeinek a felhasznalasahoz tehat az

Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében - f6szabaly szerint - szintén sziikség van a szerzé
engedélyére.

A felperesi tervek dsszességének mint ondlléo miinek a szerzdi jogi értékelése

Az egyes felperesi tervek Osszességének az egyes tervektol elkiiloniilt, 6nall6 szerzéi jogi
védelemével kapcsolatban az eljard tanacs az alabbi megallapitasokat teszi.

Az iigy irataibol megallapithato, hogy a felperesi tervekbdl 6sszealld arculat jellegzetes
kifejezésmodjait a felperes kiilon egységes miiben (pl. arculati kézikonyvben) nem foglalta
korabban 0ssze. E koriilményre is tekintettel a birésag arra vonatkozo kérdése, hogy a fel-
peresi tervek ,,igy Osszességiikben, mint arculati elemek (stratégia), 6nallo, egyéni, eredeti
jelleggel bird, szerz6i jog altal védett mlinek mindsiilnek-¢”, az eljard tanacs értelmezése
szerint abban a megkdzelitésben vizsgalando, hogy az egyes felperesi tervekben megjele-
nik-e az egyes terveken ativel, azokat dsszekapcsold, olyan egységes, egyéni, eredeti jellegti
szellemi alkotds, amely az egyes felperesi tervektdl fliggetleniil 6nélloan is szerzéi miinek
mindsiilhet. E megkozelités alapjan tehdt els6ként azt kell megvizsgalni, hogy mit tekinthe-
tiink a felperesi tervekhez képest ilyen fiiggetlen és 6nallé szellemi alkotasnak, ezt kovetéen
pedig azt sziikséges eldonteni, hogy ez a szellemi alkotas teljesiti-e a szerz6i jogi védelemhez
sziikséges feltételeket.

— A felperesi tervek 0sszességének alapjat a tropusi hangulat, valamint az erre altalaban
jellemz6 vizudlis megjelenitési mdd (ideértve az ilyen megjelenités soran jellemzo-
en hasznalt képi elemeket, mint a tenger, homokos tengerpart, napsiités, kék égbolt,
tadeszka, altalaban egzotikus novényzet, illetve allatok képeinek a megjelenitése) jel-
lemzi. Bar ez az alapkoncepcio mindenképpen tiikroz egyfajta szellemi alkotoi telje-
sitményt, elvontan, a konkrét egyéni-eredeti vizualis megjelenités nélkiil, illetve attél
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tiiggetleniil a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti kidolgozottsag szintjét

nem éri el, mint 6tlet, megjelenitési elv kiilon szerz6i jogi védelem alatt nem all.

- Hasonldan kozos arculati elemként jellemzi az egyes felperesi terveket a képek bal
also és jobb felsd sarkaban elhelyezett diszitéelemek, valamint a képek alsé részét
elfoglalé logosav hasznalata. Ez a fajta, keretbe foglalt elrendezés szintén alkotoi
teljesitmény eredménye, azonban - a konkrét egyéni-eredeti vizudlis megjelenités
nélkiil - nem tekinthet6 olyan kifejezésmddnak, amely az ilyen jellegi vizualis mu-
vek szerkesztésénél altalanossagban hasznalt megoldasokhoz képest egyéni-eredeti
jellegtinek mindsiilne.

- Az el6z6ekben bemutatott kozds, am 6ndllé szerzdi jogi védelemben nem részesiilé
arculati elemekhez képest a kidolgozottsag magasabb fokat mutatjak azok az egyes
konkrét vizudlis elemek, amelyek ismétlédden és hasonld elhelyezésben jelennek meg
az egyes felperesi tervekben. Az ezekbdl 0sszealld egyéni-eredeti kompozicid, amely-
nek alkotoelemei
- a kompozicid szélein lathato, kiilonboz6é palma, bandn és mas tropusi névények

levelébdl, valamint virdagaibol 6sszeallo eredeti ornamentika,

- akompozicid jobb fels6 sarkaban a levelek koziil balra kinézd tukan képe,

- az lzletkdzpontra utalé megjelolés (az F/1. szamua melléklet 1. oldalan lathato ter-
veken a jellegzetes felirat, mig a 2. oldalan lathatd terveken a piros logocimke a
jellegzetes rogzitégytirtvel),

mint az egyes felperesi terveket meghatarozé egységes arculat az eljar6 tanacs véleménye
szerint olyan 6nallé szellemi alkotasnak tekinthetd, amely kiilon szerzéi jogi védelemben
részesiilhet. Az egyes, konkrét reklamiizeneteket kozvetitd felperesi tervek — néhany kivé-
teltdl eltekintve — ennek az egységes arculati kompoziciénak a felhasznalasa eredményeként
jottek létre. Ezen a megallapitason az eljar6 tanacs véleménye szerint az a koriilmény sem
valtoztat, hogy bizonyos felperesi terveken nem jelenik meg egyszerre valamennyi fent fel-
sorolt vizudlis elem (igy pl. az F/1. szdmu melléklet 2. oldaldn lathat6 szérfdeszkan), illetve
az sem, hogy néhany felperesi tervrdl - a terveknek az F/1. mellékleten torténd, egymast
részben atfed6 elrendezése okan — nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy megtalalhaté-e
rajtuk minden felsorolt vizualis elem. A fent bemutatott egységes arculat elemeinek tobb-
sége ugyanis a csatolt felperesi tervek jelentds részében visszakoszon, és igy azok vizualis
megjelenését az arculatban format 61t6 egyéni-eredeti jellegti alkotoi teljesitmény egyértel-
muen meghatarozza. Az eljaré tanacs megjegyzi tovabbd, hogy az F/1. szamu melléklet 2.
oldalan lathat6 felperesi terveken tovabbi ismétl6do vizualis elemként jelenik meg a jelleg-
zetes bettitipust és formaju ,,Isten hozott délen!” felirat is (bananlevélen vagy anélkiil), igy
e tervek tekintetében — az eljaro tanacs véleménye szerint — 6nallé szerzéi jogi védelem alatt
allo egységes arculat részét képezi ez utobbi elem is.
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Az eljaro tandcs vilasza a Févdrosi Torvényszék dltal feltett 1. kérdésre

Az eljdré tandcs véleménye szerint tehdt a felperesi tervekben ismétlédéen és hasonlo elhelye-
zésben megjelend vizudlis elemekbdl 0sszedlld egyéni-eredeti kompozicio, amelynek alkotoele-
mei a kompozicié szélein lathato, kiilonbozo pdlma, bandn és mds tropusi novények levelébdl,
valamint virdgaibdl dsszedllo eredeti ornamentika, a kompozicio jobb felsé sarkdban a levelek
koziil balra kinézo tukdn képe és az iizletkdzpontra utalo megjellés (az F/1. szamii mellék-
let 1. oldaldn ldthato terveken a jellegzetes felirat, mig a 2. oldaldn ldthaté terveken a piros
logocimke a jellegzetes rogzitégyiirtivel), tovabba — az F/1. melléklet 2. oldaldn ldathato tervek
vonatkozdsdban - a jellegzetes betiitipusii és formdjii ,,Isten hozott délen!” felirat (bandnlevé-
len vagy anélkiil), mint az egyes felperesi terveket meghatdrozo egységes arculat, olyan ondllo
szellemi alkotdsnak tekinthetd, amely ebben a formaban kiilon szerzdi jogi védelemben része-

siil (a tovabbiakban: egyéni-eredeti arculat).
Ad 2.
Jogszabalyi alapvetés

Az Szjt. 29. §-a értelmében a szerz6 kizarélagos joga, hogy a muivét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. A torvény értelmében atdolgozasnak mindsiil a mi minden
olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazé mas mu
jon létre. Az Szjt. Nagykommentarja® rogziti, hogy ,atdolgozas a mti médositasinak, meg-
valtoztatasanak az a széls6 esete, amikor a valtoztatd, kiegészité vondsok dnmagukban is
olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alko-
to jellegliek). Az igy létrejott mu egylitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit
mutat6 gondolati formakat és az el6bb emlitett ujakat” A Nagykommentar meghtzza az
atdolgozas hatarait is, amit az egyik oldalrol az olyan valtoztatasok jelentenek, amelyek ere-
deti vonast nem adnak a mith6z (ebben az esetben egyszert tobbszorozésrél beszélhetiink),
mig a masik oldalrdl pedig az olyan miivek létrehozasa, amelyekhez bar felhasznaltdk egy
masik mi azonos vagy hasonl6 formai vagy tartalmi elemét, de amelyekben ez tobbé mar
nem lényeges alkotdrész. Ez utobbi esetben tehat arra van sziikség, hogy az eredeti mu pusz-
tan Osztonzést, ihletet adjon az Gjabb mi elkészitéséhez, de attdl kell6 tavolsagot tartson,
és attol fiiggetlen szellemi alkotasként jelenjen meg. Az atdolgozas Szjt.-beli fogalma nem
zarja ki az azonos miifajon beliili atdolgozast sem. E vonatkozasban az eljaré tanacs idézi
tovabba az SZJSZT 16/2008 szdamii szakvéleményének az atdolgozas hatdraival kapcsolatos
alabbi megallapitasat:

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters
Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2014.
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»Ha az dtdolgozott mii szerzdi jogi védelem alatt dll ..., az dtdolgozott miire valo
‘tamaszkodds’ mértéke és a "hozzdadott’ teljesitmény’ mindsége donté annak meg-
itélésében, hogy tortént-e engedélykoteles dtdolgozds.

Ha a ’tamaszkodds’ (=dtvétel) tillnyomé, és a ,,hozzdtétel’/ viltoztatds jelentékte-
len, egyéni-eredeti jellege nincs, akkor a “forrds-> mii engedélykoteles t6bbszoro-
zésérdl van szo (ha az igy keletkezett miivet alkotéja’ a sajdtjaként tiinteti fel, a
tobbszorozés plagium esete dll fenn).

Ha a ’tamaszkodds” (=dtvétel) csak a szerzdi jogi védelem ald nem tartozé algo-
ritmusra’, elvre, Otletre, elgondoldsra, a torténet alapsémdjdra, a cselekmény on-
magdban nem védett szekvencidjdara’ vonatkozik, azt a szerzdi jog kiilon nevesitett
szabad felhasznaldsi eset nélkiil sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem
korén kiviil esik (tehdt nem tartozik az egyéni-eredeti formaba ontott tartalom ko-
rébe), az kozkincs, aminek felhaszndldsdrol a szerz6i jog nem rendelkezik. Ebben
az esetben az dtvevd mii ondllo, tehdt nem szdrmazékos szerzdi jogi védelemben
részesiil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének.

Ha a ’tdmaszkodds® (=dtvétel) meghaladja a védelem kirén kiviil esé, az el6zé
bekezdésben felsorolt elemeket’, és az dtvevd mii egyéni, eredeti, alkoto jellegti
tobbletet tesz hozzd az tdtvett’ mithoz, dtdolgozdsrdl, és az dtdolgozds alapjan ke-
letkez6 mii szarmazékos, az dtdolgozott mii védelmére is tekintettel levs védelmeé-
16l beszéliink.”

Az egyéni-eredeti arculat dtdolgozdsdnak a kérdése

A birésag masodik kérdése arra irdnyul, hogy az F/1. szamu melléklet 1-2. oldalan lathato6
felperesi tervek Osszességébdl Osszedlld arculat mint 6nalld, egyéni, eredeti jelleggel bird
szerz6i mu atdolgozasa lehet-e — az 1-2. oldallal, illetve a 3. oldal bal oldali képével valo
Osszevetés alapjan - az F/1. szamu melléklet 3-4. oldalan lathatd, az alperes altal megvalo-
sitott alperesi reklamanyagok. Az eljar6 tandcs a birdsag kérdésfeltevésével kapcsolatban
megjegyzi, hogy bar a bir6sag masodik kérdése az egyéni-eredeti arculat atdolgozasara vo-
natkozik, az atdolgozas az egyéni-eredeti arculat mint 6nallé mt mellett az egyes felperesi
tervek vonatkozasaban egyenként is vizsgalhato lehet, tekintettel arra, hogy az egyes fel-
peresi tervek az 1. kérdés kapcsan kifejtett szempontok alapjan egyenként is szerzéi jogi
védelem alatt all6 milinek mindsiilnek. Ez a megallapitas kiilonosen az F/1. szamu melléklet
3. oldalan bemutatott képekre igaz, ezek esetén ugyanis az 1. kérdés megvalaszolasa soran
6nallo szerzdi jogi védelem alatt all6 miiként azonositott egyéni-eredeti arculaton kivtil to-
vabbi hasonldsag is felfedezhetd a felperesi terv és az alperesi reklamanyag kozott. Figye-
lemmel arra, hogy a bir6sag kérdésfeltevése az F/1. szamu melléklet 3. oldalanak bal felén
lathato kép Osszevetésére is vonatkozik, az eljar6 tanacs az alabbiakban kiilon kitér annak
vizsgalatara is, hogy a 3. oldalon lathaté képek egymas kozotti viszonyaban fennallhat-e az
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atdolgozas esete. Az egyéb képekkel kapcsolatban az eljard tandcs ilyen jellegt vizsgalatot
kiilon nem végzett, tekintettel arra is, hogy azok esetén az atdolgozast esetlegesen megala-
poz6 hasonldsagok elsésorban az 1. kérdés kapcsan 6nallé szerzéi jogi védelem alatt allo
muként is azonositott arculat felhasznalasabdl adédhatnak.

Az atdolgozas megallapithatdsagahoz elsd 1épésként az vizsgalando, hogy az alperesi rek-
lamanyagok dnmagukban is szerzdi jogi védelem ala tartozd, egyéni-eredeti jellegti alko-
tdsnak mindsiilnek-e. A rendelkezésre bocsatott képek alapjan az alperesi reklamanyagok
az eljar6 tanacs véleménye szerint, mint szoveges és képi elemeket is tartalmazé vizualis
mtvek, szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Annak kérdését, hogy az egyes alperesi reklamanyagok a felperesi tervekbdl 6sszedlld
arculat atdolgozasanak mindsiilnek-e, az egyes alperesi reklamanyagok tekintetében egyen-
ként sziikséges vizsgalni. Az eljaro tanacs az aldabbiakban e tekintetben egyenként elemzi az
F/1. szama melléklet 3-4 oldalan lathat6 alperesi reklamanyagokat. (A 4. oldalon lathato
reklamanyagokra az eljaré tandcs sorszamozassal hivatkozik a kovetkezé médon: 1.: legfel-
s6 sor, balrol az elsé kép ,,Téged hova repit el A STILUSOD?” felirattal; 2.: legfelsé sor, balrdl
a masodik kép ,EGESZ NAPOS” felirattal; 3.: legfels6 sor, balrél a harmadik kép ,EGESZ
NAPOS CSALADI KALAND?” felirattal; 4.: feliilr6l a méasodik sor, balrél az elsé kép korlat
mogotti plakattal; 5.: feliilr6l a masodik sor, balrdl a méasodik kép ,,Még nagyobb minuszok
jonnek” felirattal; 6.: feliilrél a masodik sor, balrél a harmadik kép aruhazi képpel; 7.: fe-
liilr6l a harmadik sor, balrdl az elsé kép ,Osszeraktuk a legjobban husvétra!” felirattal; 8.:
feliilr6l a harmadik sor, balrdl a masodik kép ,,Kedvezményes kupon csiitortok” felirattal;
9.: feliilrél a harmadik sor, balrél a harmadik kép ,NONAPI SZEPSEGSZIGET” felirattal;
10.: feliilrél a negyedik sor, balrdl az elsé kép ,,ISKOLAKEZDO AKCIOK ...” felirattal; 11.:
felilrdl a negyedik sor, balrél a masodik kép, aruhazi plakat papagajjal; 12.: feliilrél a negye-
dik sor, balrél a harmadik kép ,,... koncert” felirattal).

a) Az F/1. szamu melléklet 3. oldalan lathaté alperesi reklamanyaggal kapcsolatos
megdllapitdsok

Hasonldsdg, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi reklamanyag

kozott:

- akép jobb fels6 sarkdban a levelek koziil balra kinéz6 tukdn feje ugyan nem teljesen
azonos (masfajta levelek koziil hajol ki, és a testébdl is kisebb rész latszik az alpe-
resi reklamanyagon), de mégis nagyfoku hasonlésagot mutat. Bar ez a hasonlésag
nagy részben a tukan természetes megjelenésébdl is adodik, a megjelenités modja (a
kompozicié jobb fels6 sarokbol balra kihajolva, nagyjabol azonos fejtartassal) szinte
azonos az egyéni-eredeti arculatban kovetett megoldassal;
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- a képen megjelend piros logdcimke a jellegzetes rogzitégytriivel lényegében meg-
egyezik az egyéni-eredeti arculat részét is képezé mintaval, annyi eltéréssel, hogy a
gytrtre erdsitett madzag része az alperesi reklamanyagon mar nem latszik;

- a jellegzetes betlitipusu és formaju ,Isten hozott délen!” felirat a bananlevélen az
egyéni-eredeti arculat részét képezd elemmel azonosan keriilt atvételre az alperesi
reklamanyagban.

A fenti hasonldsagok mellett ugyanakkor az eljaré tanacs eltérésként allapitja meg, hogy

az alperesi reklamanyag nem tartalmazza az egyéni-eredeti arculat részét képezd, tro-

pusi levelekbdl és viragokbol all6 ornamentikat. Tekintettel arra, hogy e koriilménytél
tiiggetleniil az alperesi reklamanyag titkrozi az arculat részét képezo elemek tobbsége al-
tal meghatarozott, egyéni-eredeti jellegii felperesi alkototevékenységet, az eljard tanacs
véleménye szerint megallapithaté az egyéni-eredeti arculat olyan mértékii felhasznalasa
az alperesi reklamanyag tekintetében, amely mar meghaladja a trépusi koncepcié mint
egyszeru Otlet ihletszert atvételét, és eléri az atdolgozas szintjét. E felhasznalas ered-
ményeként jott létre az egyéni-eredeti arculathoz képest szarmazékos, az alperes altal

(illetve megbizasabol) hozzaadott, sajat egyéni-eredeti alkotdi teljesitményt is tikkrozo

alperesi reklamanyag.

Az eljaro tanacs itt jegyzi meg tovabbd azt is, hogy véleménye szerint az F/1. szamt mel-

léklet 3. oldalanak bal és jobb oldalan lathaté képek dsszehasonlitasa alapjan, onmaga-

ban is megallapithato a bal oldali kép atdolgozas szintjét elérd felhasznalasa a jobb oldali
kép létrehozatalakor. Ez abbdl is kovetkezik, hogy az egyéni-eredeti arculattal fennalld
hasonldsagon kiviil tovabbi kozos elem a két kép kozott az 1il6 pozicidban bemutatott

Mikulas, a szinte ugyanolyan csikos, szines strandtorolkozo, a kép szélén lathato ajandé-

kok, tovabba a fadeszkan elhelyezett fehér szintli szoveg, valamint a homokos tengerpart,

a tenger és a kék égbolt altal kozel azonos aranyban tagolt hattér. Az ,,Isten hozott délen”

stilizalt felirat is szinte azonos pozicidban, bananlevélen keriilt elhelyezésre mindkét

képen. Az eljard tandcs véleménye szerint ezek az egyezések, illetve hasonldsagok tul-
mutatnak mdr a felperesi tervben megjelend elvont koncepcio (,,Mikulas a tengerpar-
ton”) mint szerzéi jogi védelem alatt nem all6 egyszert otlet atvételén, és az eredeti

kifejezésmodra torténd olyan mértéki ,tamaszkodas” alapjan keriiltek atvételre, ami e

vonatkozasban is eléri az atdolgozashoz sziikséges mértéket. (Ez utobbi megallapitasat

az eljard tandcs abbdl a feltevésbdl kiindulva fogalmazta meg, hogy az alperesi reklam-
anyag a felperesi tervre tekintettel, annak ismeretében késziilt. Amennyiben a konkrét

felperesi tervtdl fiiggetleniil, annak ismerete nélkiil késziilt az alperesi reklamanyag, a

jelen bekezdés szerinti atdolgozasrdl sem beszélhetiink, a szerzéi jogi védelem ugyanis

elvben nem zarja ki azt, hogy ugyanabban az id6ben vagy eltéré idédpontban mas sze-
mély az eredeti miitdl fiiggetleniil, de ahhoz igen hasonld vagy azzal akar teljesen meg
is egyez6 alkotast hozzon létre.)
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b)

c)

Az F/1. szamu melléklet 4. oldaldn ldthato, 1., 3., 5., 9., és 12. sorszdmii alperesi
reklamanyagokkal kapcsolatos megallapitdsok

Hasonldsag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi reklamanya-

gok kozott:

- akép jobb fels6 sarkaban a levelek koziil balra kinézd tukan feje, amellyel kapcsolat-
ban a fenti a) pont alatt kifejtettek jelen esetben is iranyaddak;

- a képeken megjelenik az egyéni-eredeti arculat részét képezd piros logdcimke a
jellegzetes rogzitégytirtvel;

- aképeken hasonlé formdban és hasonld elhelyezésben megjelenik az egyéni-eredeti
arculat részét képezd, tropusi levelekbdl és viragokbdl allo ornamentika;

- az 5. és 9. képen a jellegzetes bettitipusu és formaju ,,Isten hozott délen!” felirat a
bananlevélen az egyéni-eredeti arculat részét képezd elemmel azonosan keriilt atvé-
telre az alperesi reklamanyagban.

Az egyéni-eredeti arculat fent részletezett mértékben torténd felhasznalasa okdn az elja-

ré tandcs véleménye szerint az F/1. szamu melléklet 4. oldalan lathaté, 1., 3., 5., 9., és 12.

sorszamu alperesi reklamanyagok az egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak tekintendok.

A fenti a) pont alatt kifejtett indokok — azok megismétlése nélkiil - itt is iranyadoak.

Az F/1. szamu melléklet 4. oldalan lathato, 7., 8., 10. sorszdmii alperesi
reklamanyagokkal kapcsolatos megallapitdsok

Hasonlosag, illetve azonos elemek az egyéni-eredeti arculat és az alperesi reklamanya-

gok kozott:

- a7. képen megjelenik az egyéni-eredeti arculat részét képezo piros logocimke a jel-
legzetes rogzitégytirtivel, mas hasonld, illetve azonos elem azonban nem lathato;

- a 8. képen megjelenik ugyan a jobb fels¢ sarokban a tukan képe, azonban ezenkiviil
mas hasonlo, illetve azonos elem nem lathato (a bal alsé sarokban lathato levelek a
tropusi viragok képe nélkiil az eljar6 tanacs véleménye szerint nem feleltetheté6k meg
az egyéni-eredeti arculat részét képez6é ornamentikaval);

- a 9. képen lathatéak ugyan trépusi viragok és levelek, ezek megjelenitése azonban
nem koveti az egyéni-eredeti arculat részét képezo, a kompozicié szélén elhelyezett
ornamentika képét, hanem a teljes hatteret elfoglalja, egyéb hasonl6 elem e képen
sem talalhato.

A fenti koriilmények titkrében az eljaré tanacs véleménye szerint az F/1. szamu mellék-

let 4. oldalan lathatd, 7., 8., 10. sorszamu alperesi reklamanyagok nem tekinthet6k az

egyéni-eredeti arculat atdolgozasanak. Ennek oka, hogy az alperesi reklamanyagokban
legfeljebb az egyéni-eredeti arculatra is jellemz6 egy-egy hasonlo vizudlis elem jelenik
csupan meg, és azok sem a teljes mii egyéni-eredeti jellegét érdemben meghatarozé mo-
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don, igy az egyéni-eredeti arculattdl valo eltavolodas az eljar6 tanacs véleménye szerint
elegendd volt ahhoz, hogy az alperes altal (vagy megbizasabol) 6nallo szellemi alkotoi
tevékenységbdl szarmazoé fliggetlen mi j6jjon létre.

d) Az F/1. szamu melléklet 4. oldaldn ldthato, 2., 4., 6. és 11. sorszdamii alperesi
reklamanyagokkal kapcsolatos megallapitdsok

Figyelemmel e reklamanyagok csatolt képének alacsony mindségére és nehéz lathatosa-
gara, az eljaré tandcs ezek tekintetében érdemi vizsgalatot nem tudott lefolytatni, igy az
atdolgozas kérdésében sem tud dllast foglalni. Az eljardé tandcs megjegyzi ugyanakkor,
hogy ezek tekintetében is a fenti a)-c) pont alatt irt szempontok lennének iranyaddak az
atdolgozas megitélésénél.

Az eljaré tandcs vdlasza a torvényszék dltal feltett 2. kérdésre

Az eljaro tandcs véleménye szerint tehdt az F/1. szamii melléklet 3. oldaldn lathaté alperesi
reklamanyag, valamint az F/1. szamui melléklet 4. oldaldn lathato, 1., 3., 5., 9., és 12. sorszdmii
alperesi reklamanyagok a felperes dltal alkotott, az 1. kérdés megvdlaszoldsa sordn 6ndllo szer-
z6i jogi védelem alatt allo miiként azonositott egyéni-eredeti arculat dtdolgozdsdnak mindsiil-
nek az Szjt. 4. §-danak (2) bekezdése, valamint 29. §-a értelmében. Az F/1. szamui melléklet 4.
oldalan lathato, 7., 8., 10. sorszamii alperesi reklamanyagok ezzel szemben az eljdré tandcs
véleménye szerint nem mindsiilnek az egyéni-eredeti arculat dtdolgozdsanak. Az F/1. szamu
melléklet 4. oldaldn ldathato, 2., 4., 6. és 11. sorszamii alperesi rekldmanyagok alapos vizsgdla-
tara az eljaré tandcsnak nem volt lehetdsége, tekintettel a csatolt képek alacsony mindségére és
rossz lathatosagara, de ezek esetében is iranyadonak tartja a szakvéleményben kifejtett szem-

pontok alkalmazadsat.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elndke
Dr. Nagy Baldzs, a tandcs eléado tagja
Sdara Ernd, a tandcs szavazo tagja
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MUHELYEPULET ES LATOGATOEPULET ATEPITESENEK SZERZOI JOGI
MEGITELESE

SZ]JSZT-17/2015
A megbizds tdrgya

A torvényszék végzésével a szerzdi jogrol szl 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakért6i vélemény addsara kirendelte a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (SZJSZT).

A szakért6i vélemény kialakitdsihoz figyelembe vett ténydllds

A tandcsi tervezévallalattal munkaviszonyban 4ll6 néhai tervezé munkaviszonya keretében
készitette el 1986-ban az ingatlan Gj muihelyépiiletének, illetve latogatoépiiletének az enge-
délytervét.

A mihelyépiilet atépitésére 2005. marcius 25-én kelt engedélytervek alapjan keriilt sor. A
tovabbképz6 kozpont hasznalatba vételi engedélyének datuma 2007. december 17-e.

A latogatdépiilet atépitésére 2005. marcius 25-én kelt engedélytervek alapjan keriilt sor.
Az épiiletek hasznalatba vételi engedélyének a datuma 2007. december 27-e.

A felperes allaspontja szerint az 6 szerzdi jogi védelem alatt all6 engedélyterveinek az al-
peres altali felhasznalasahoz — nevezetesen a tobbszorozéséhez, atdolgozasahoz - a felperes
engedélyezésére lett volna sziikség, azzal, hogy az alperest az engedély fejében dijfizetési
kotelezettség is terhelte volna.

A felperes képvisel6je 2011. majus 23-an kelt, az alpereshez intézett levelében sérelmezte,
hogy az alperes fentiekben részletezett magatartasat és a jogvita békés rendezését kezdemé-
nyezte, de az alperes a felperes igényének a teljesitésétol elzarkozott.

A felperes ilyen el6zmények utan fogalmazta meg a keresetét, amelyet a perben pontosi-
tott. Igy a /18. alatti beadvanya tartalmazza a birdsag dltal elbirdland¢ kereseti kérelmét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése tobbiranyu volt. Az eléviilésen tul arra
hivatkozott, hogy a felperes tervezte miihelyépiilet, illetve latogatdépiilet nélkiilozott min-
dennemt olyan egyediséget, amely azokat alkalmassa tette volna arra, hogy az épitészeti al-
kotasokat megillet6 szerzéi jogi védelem kiterjedjen rajuk. Masodsorban azzal érvelt, hogy
az eredeti funkcié megvaltozasa utan — az épiiletek korabbi funkcidja megsziint, kozosségi
funkciot nyert el — az ingatlan tulajdonosanak joga volt az épiiletek atalakitasahoz. Har-
madsorban azzal érvelt, hogy amennyiben mégis sziikséges lett volna a korabbi tervezd
engedélyének a beszerzése, ez a kotelezettség nem az alperest terheli.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 149

A megkeresé birosag dltal feltett kérdések

1. A felperes altal a birdsag rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapit-
hatd-e a felperesi jogel6dnek 1986-ban készitett, a miihelyépiilet, illetve a latogatdépiilet
terveinek a tartalma?

2. A felperes jogelGdje altal készitett tervek, illetve az azok alapjan felépiilt un. miihely-
éptilet és latogatoépiilet birt-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, elérik-e az egyediség azon
fokat, amelynek alapjan az épiilet(ek) tervei, illetve az azok alapjan megvaldsult épiiletek
szerz6i jogi védelemben részesiilhettek?

3. Megallapithato-e, hogy a felperes jogelddje altal 1986-ban tervezett, majd a tervezését
kovetden megépitett un. ,,mutihelyépiilet’, valamint az un. ,latogatoépiilet” az 1986 és
2005 kozotti iddszakban teljes egészében azonos volt, azonos maradt-e az alperes altal
2005-ben felmért épiilettel, épiiletekkel (amely alperesi épiiletfelmérés a 2005. évi alla-
potot rogziti)?

4. Abban az esetben, ha a miihelyépiilet, illetve a latogatdépiilet a 1986. évi tervek szerinti
allapotahoz képest a 2005. évi allapotfelmérést megel6z6en véltozott volna, gy a meg-
valtoztatott épiiletre kiterjed-e a szerzdi jogi védelem?

5. A felperes jogelddje éltal tervezett, 20,4 m hossza un. latogatdépiilet eredetileg egy 24 m
hosszt meglévo épiiletszarnyhoz csatlakozva épiilt meg, épitészetileg azzal egyiitt alko-
tott egy épiiletet. Amennyiben az 1986-ban tervezett latogatokozpont (ldtogatoépiilet)
egy mar meglévd, 24 m hosszu épiiletszarnyhoz csatlakozva épiilt meg, és épitészetileg
azzal egyiitt alkotott egy épiiletet, ugy esetleges szerzdi jogi védelem fennallta esetén
is az épilet egészét illetheti-e csak meg szerzdi jogi védelem, fiiggetleniil attdl, hogy a
meglévo épiiletszarny elbontasra keriilt?

6. A felperes jogelddje altal készitett és csatolt, kdrvonalrajzokat tartalmazo tervek a szak-
ma szabalyainak megfelel6en épitészeti tervnek mindsiilnek-e?

Epitészeti alaprajzot nem, csak korvonalrajzszert konturokat tartalmazé terv az épité-
szeti alaprajz hidnyaban rendelkezik-e megfelel6 hasznalhatosaggal?

7. Epitészeti tervek felhasznéldsat jelenti-e, ha a tervezé a megrendeld (tulajdonos) meg-
bizdsa szerint az épiilet(ek) tulajdonosa altal elhatdrozott atépitéséhez sziikséges, elké-
szitendo Uj tervek elkészitésénél a meglévo épiilet régi tartdszerkezeteinek egyes elemeit
mint meglévé muszaki adottsagot veszi figyelembe?

8. Megilleti-e az épiilet tulajdonosat az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet —
ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérdl felmeriil — atépitse (annak épitészeti
kialakitasat, rendeltetését stb. megvaltoztassa vagy akar elbontsa azt?

9. Megilleti-e az ingatlan tulajdonosat az a jog, hogy a funkcidjat tekintve szamara sziik-
ségtelen épiiletet atépitse, és ennek soran a meglévo épiilet egyes részeit az jabb épiilet-
ben felhasznalja?
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10. A perben érintett épiiletek az 6nkormanyzat tulajdonaban levé ingatlan teriiletén keriil-
tek megvalositasra, a projekt célja a teriilet megujitasa, a kozosségi funkciot szolgalé be-
ruhazasok révén a varosrészben 4j kozponti épiilet kialakitasa, a teriilet kapcsolasa egy
turisztikai kozponthoz, a meglévé épiiletek bontasaval vagy atalakitasaval elsésorban
turizmushoz kapcsol6do, illetve oktatasi célra hasznosithat6 infrastruktura létrehoza-
sa. Erre tekintettel a tulajdonosnak a korabbi ingatlan teriiletén elhelyezkedé épiiletek
funkcidjanak (az épiiletek nagyobb résziik lebontasaval, kisebb részének atépitésével
jaré) a megvaltoztatasa a tulajdonos indokolt valtoztatasra iranyulé magatartdsanak
mindsiil-e?

11. A tulajdonosnak indokolt valtoztatdsra irdnyulé magatartdsa a tervezd szerzdi jogainak
a sérelmével jarhatott-e?

Az eljaro tandcs szakvéleménye
Altaldnos megallapitdsok

A 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében az SZJSZT a feltett kérdé-
sek és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara
nem végez kiilon bizonyitast. A fentieknek megfelel6en a targybeli igyben a testiilet eljard
tanacsa a részére feltett kérdések megvalaszolasat a periratok alapjan végezte el.

Az eljaré tandcs 1. kérdésre adott valasza

Az 1986. marciusi keltezést teljes épitési engedélyezési tervdokumentacid iratanyagbol és
tervlapokbol all. Az iratanyag tartalmazza az eldzményiratokat, az 9sszefoglalé adatokat, a
muszaki leirasokat.

A tervlapok (amelyek a csatolt tervjegyzék szerint minden, az eljarasban hasznalt tervet
tartalmaznak): helyszinrajz, alaprajzok korvonalrajzai, metszetek és homlokzatok.

A tervdokumentdcidobol megallapithaté az épiilet telken valé elhelyezése, funkcioja, funk-
cionalis kialakitdsa (muszaki leirasbdl), alaprajzi mérete, szintszama, homlokzati megjele-
nése, az alkalmazott szerkezetek és anyagok. Bar a muszaki leirasbol egyértelmtien kideriil
az alaprajzi elrendezés elve, pontos kialakitasa a tervekbdl nem deriil ki, mivel az alaprajzok
csak az épiilet konturjat jelolik.

A per iratanyaga tartalmazza az alperes altal készitett, 2005. 03. 25-i keltezés(i épitési
engedélyezési tervdokumentdcidval egytitt a polgarmesteri hivatal 1. dltal készitett maso-
latban (2014. 02. 26-i keltezésii) egyéb felperes jogelddje altal készitett terveket. A tervek a
felperes jogelddje dltal 1986 novemberében készitett, M 1:50 1éptékii, a miihelyépiilet kivite-
li tervei. A 2005. 09. 21-i keltezésii terveken a polgarmesteri hivatal 2. pecsétje talalhato (va-
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l6szintileg az alperes épitési engedélyezési dokumentacidjanak a melléklete lehetett). Ezen
tervekbdl egyértelmiien kideriil az épiilet teljes alaprajzi kialakitdsa is.

A fentiekre vald tekintettel a birdsag altal feltett elsé kérdésre az a vélasz adhato, hogy a
felperes altal a birosag rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a felperesi jogeldd
altal 1986-ban készitett, a muhelyépiilet, illetve a latogatdépiilet terveinek a tartalma lénye-
gében megallapithato.

Az eljaré tandcs 2. kérdésre adott vilasza

A kérdés megvilaszoldsa el6tt az eljard tandcs sziikségesnek tartja az aldbbi jogszabalyi ren-
delkezéseket felhivni.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan: ,,Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol,
hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotésa.
Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve”.

A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellem-
z6ktol vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. [Szjt. 1. § (3) bek.]

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan ,,Szerzéi jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerzgjét
megilletd jogok sérelme nélkiil - mas szerzé mivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy fordi-
tasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Az idézett rendelkezések alapjan egy alkotas szerzdi jogi védelemben részesiil, ha létre-
hozatalakor alkotéi mozgas-, illetve jatéktér allt a szerz6 rendelkezésére, valamint ha a mu
nem mas alkotas szolgai masolata.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan a védelem nem fiigg mindségi,
esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonalatdl (e tekintetben az eljard tanacs utal a 6.
kérdésre adott valaszanak végén talalhatd tovabbi megallapitasokra is).

A fentiekre tekintettel az eljard tandcs valaszanak kialakitdsahoz a tervek és épiiletek
egyéni-eredeti jellegét vizsgalta meg. Ennek soran az alkotdi mozgastér meglétének vizs-
galata mellett arra is figyelemmel volt, hogy a funkcié vagy valamely kotelez6 rendelkezés
az alkotas folyamataban nem zarta-e ki teljes mértékben a szerzd alkoté dontésének érvé-
nyestilését.

A vizsgalat alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az tigyben a felperes jogel6dje
altal készitett tervek egyedi helyszinre, egyedi épittet6i igények alapjan késziiltek. A tervek
nem meglévo tipustervek adaptacioi. Bar az épiiletek szerkezete tipusszerkezet, az épitésze-
ti megoldas az adott épittet6i igényeknek megfelel6, ahhoz igazodé egyéni megoldasnak
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tekinthetd. A tervek mindkét épiilet vonatkozasaban egyéni, eredeti jellegtiek, igy ezeket
szerzdi jogi védelem illeti meg.

Az épitmények szerz6i jogi vizsgalat szempontjabol valdjaban a tervek megvalositasainak
tekinthetdk, azok térbeli, hirom dimenziéban torténd tobbszorozését jelentik. Ahogyan az
Szjt. fogalmaz: ,,Az egy példanyban tobbszorozés sajatos esete az épitészeti terv haromdi-
menziés megvalositdsa, az épiilet megépitése [18. § (2) bek. masodik mondat].”’

E vonatkozasban az eljaré tandcs arra is fontosnak tart utaldst tenni, hogy ,,A védelemben
az a sajatos, hogy noha az épitészeti mu szerz6i jogi értelemben az épitészeti terv tobbszoro-
zése (‘megtestesitése’) utjan létrejott ‘masolat, ennek ellenére mind a terv, mind a megépitett
épiilet kiillon-kiillon mifajta. Tovabbi sajatossag az, hogy az épitészeti alkotds funkcionalis,
és nem elsGsorban esztétikai mi. Mindazonaltal a miivészeti alkotasok kozott védi a BUE,
ez tehat a védelem alapja (beszamitasi pontja), nem pedig az, hogy milyen funkciét milyen
moédon, milyen dtletesen valdsit meg, vagy segit megvalositani az épitészeti mi. Az épi-
tészeti terv(mii) kiilon oltalma pedig annak a bizonyitéka, hogy a védelemnek nincsenek
esztétikai kovetelményei®

Az eljaro tanacs az el6z6ek alapjan megallapitja, hogy az egyéni, eredeti jelleg az éptiiletek
(igy az un. mihelyépiilet és a latogatoépiilet) esetében is szintén egyarant fennall.

A masodik szamu kérdésre tehat az a valasz adhatd, hogy mind a tervek, mind pedig az
éptiletek szerzdi jogi védelem alatt allnak.

Az eljaro tandcs 3. kérdésre adott vilasza

A rendelkezésre all6 iratokbol nem allapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy a felpe-
res jogelddje altal 1986-ban tervezett és megépiilt épiiletek azonosak maradtak-e 2005-ig,
mivel 2005. évi felmérési tervek az eljar6 tandcsnak nem éllnak rendelkezésére. Igy az sz-
szehasonlitast e tekintetben az eljaré tanacs nem tudta megfeleléen elvégezni.

Utal azonban arra, hogy az alperesi dokumentacid tartalmaz képfelvételeket (fotokat),
amelyek az épiiletek atalakitast megel6z6 allapotat rogzitik. E fotdk alapjan az épiileteken
jelentds, szemmel lathaté kiils6 atalakitas nem tortént. Egyuttal megallapithaté az is, hogy
az alperes dltal készitett tervek azon részei, melyek az atalakitast nem érintették, az eredeti,

1986. évi allapotot tiikrozik.

Gyertydnfy: i. m. (6).

Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerzbi jog gyakorlati kérdései — Valogatas a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeib6l
(2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
2014, p. 119.
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Az eljaré tandcs 4. kérdésre adott vilasza

A 3. kérdésre adott valaszban kifejtettek szerint a szakért6i vizsgalathoz nem all rendelke-
zésre olyan dokumentum, amely azt valoszinusitené, hogy az épiiletek 1986 6ta olyan mér-
tékben és mddon atalakitasra (mddositasra) keriiltek volna, amelyek miatt az esetlegesen
idékozben megvaltoztatott épiilet(ek) [mint épitészeti alkotas(ok)] szerzéi jogi védelmének
fennallta kiilon vizsgalhaté lenne.

Az eljaré tandcs 5. kérdésre adott vilasza

A felperesi jogel6d (pontosabban a peradatok alapjan a felperes elhunyt munkavallal6ja)
altal tervezett épiiletek és azok tervei (az 2. kérdésre adott valasz alapjan) szerzéi jogi véde-
lem alatt allnak, fiiggetleniil attol, hogy 1986-ban az épiilet egy meglévé épiilet mellé épiilt,
ami egyébként azota elbontasra keriilt. A latogatdéépiilet szerz6i jogi védelmének fennalltat
a kérdésben jelolt bontds nem érintette tekintettel arra, hogy a védelem feltételei (egyéni,

eredeti jelleg) ezen épiilet vonatkozasaban onalldan is teljesiiltek.
Az eljaré tandcs 6. kérdésre adott vilasza

Az eljard tandcs eloljaréban utal arra, hogy a tervek szerzéi jogi védelmének megallapit-
hatdsaga szempontjabdl nem bir jelent6séggel az a koriilmény, hogy a tervek ,a szakma
szabdlydnak megfelel6en épitési tervnek mindsiilnek-e”, vagy hogy azok rendelkeznek-e
megfelel6 ,haszndlhatdsaggal”

Szerz6i jogi védelem az épitészeti alkotast (épiilet, épitmény) és annak tervét is megil-
letheti. Az épiilet terve az, amibdl az épiilet megvaldsithatd. Az épiilet megvalositasahoz
tobb, de legalabb kett6 tervfazisra, épitési engedélyezési tervre és kiviteli tervre van sziikség.
Mindkét tervfazis sziikséges az épiilet megvalosithatésagahoz. Az alaprajzi kérvonalrajzok
az épiilet épitési engedélyezési tervének részei, figyelembe véve az épiilet eredeti funkciojat.
Korabelileg ez az épitési engedélyezési dokumentacio részeként, figyelembe véve az épiilet
eredeti funkcidjat — épitészalaprajznak felelt meg. Az épitési engedélyezési dokumentacio
részét képezo alaprajzi korvonalrajz arra a célra, amire késziilt (épitési engedély megszerzé-
se) megfeleléen hasznalhaté volt. Az épiilet kivitelezéséhez kiviteli terv késziilt.

A tervek és a perbeli korvonalrajzok kapcsan is megallapithato, hogy ezek egyéni, eredeti
jellegliek, és erre valo tekintettel szerz6i jogi oltalomban részestilnek, mert a hasznalhatésag
nem lehet szempont a szerzdi jogi védelem megallapithatésagaban.

Ezzel Osszefiiggésben az eljard tanacs utal arra, hogy az SZJSZT korabbi szakvélemé-
nyében (SZJSZT-26/2004) - a szakirodalmat idézve — mar ramutatott, hogy ,,az épitészeti
alkotas nem kotheté meghatarozott tervfajtakhoz, az a dont6 kérdés, hogy az adott tervben
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az alkoto, eredeti jelleg megnyilvanul-e” E szakértdi tigyben vizsgalt épiiletre vonatkozo

(latvany)tervek és vazlatok kapcsan az SZJSZT részérdl eljar6 tanacs szakvéleményében le-
szogezte, hogy a ,,szerz6i jogi oltalom szempontjabol kozombos, hogy a rendelkezésre bo-
csatott 'vazlatok és tervek’ sem engedélyezési, sem kivitelezési épitészeti terv kidolgozottsagi
szintjét nem érik el, legfeljebb miiszaki részmegoldasokat is tartalmazé latvanytervnek mi-
nésiilhetnek. A szerz6i jogi védelem ugyanis nem kotédik meghatarozott tervfajtakhoz,
csak az egyéni-eredeti jelleghez”

A kérdés kapcsan megemlithetd tovabba, hogy még abban az esetben is, ha a tervként
vald ,,hasznalhat6sag” hianyaban tervként nem lennének védelemben részesithetdk a felpe-
resi kdrvonalrajzok, az Szjt. 1. § (2) bekezdésének /) pontja alapjan szintén vizsgalhat6 len-
ne, hogy azok a rajzolas ttjan vagy mas hasonlé médon létrehozott szerzdi jogi védelemben
részesiilé grafikai alkotdsok-e.

Az eljard tandcs 7. kérdésre adott vilasza

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan: ,,A szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarola-
gos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem
anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasznalds engedé-
lyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi
szerzddéssel szerezhetd.

Az Szjt. 18. § (2) bekezdése alapjan: ,A mu tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a
nyomtatassal megvalosulé mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel el6allitasa, a sugarzas vagy a vezeték dtjan a nyilvanossaghoz torténé
kozvetités céljara vald rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkzon, va-
lamint a szamitégépes halézaton atvitt miivek anyagi formaban valé eléallitasa. Az épitészeti
alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is.”

»A szerzd kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a m{ forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 atdolgozésa, a
filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredménye-
képpen az eredeti miibél szdrmazé mds mii jon létre.” (Szjt. 29. §)

Nem beszélhetiink azonban szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasrol ott, ahol szolgai
atvétel allapithaté meg, illetve akkor, ha az alapul szolgald alkotas sem részesiilne szerz6i
jogi védelemben. Az atdolgozasra (jelen tigyben az épiilet attervezésére) vonatkozé felhasz-
nalasi engedélyt a felhasznald felhasznalasi szerz6dés megkotésével szerezheti meg, a mi
kapcsan vagyoni joggal rendelkez6 szerz6tdl vagy a felhasznalasi engedély adasara jogosult
mads személytol.

Csillag Gyérgy: Az épitészeti alkotasok szerzdi jogi oltalma. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kdzpont, Budapest,
1987, p. 42.
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A fentiek alapjan a szerz6i mu atdolgozasa felhasznalasnak tekinthetd. A felhasznalas - a
védelmi idén beliil - az eredeti mi szerzéjének hozzajarulasahoz kotott. Az épitészeti alko-
tas atdolgozasa, attervezése csak az eredeti szerzo, tervezo épitész — a tervben vagy az épii-
letben testet 6lté — szellemi alkotdsanak a felhasznalasaval torténhet. A felhasznalas ténye
tehat nem fiigg attol, hogy az dtdolgozé valdban hasznilta-e vagy rendelkezett-e az eredeti
szerz0 terveivel az épiilet attervezéséhez, vagy csupan az adott épiilet valamely 1étez6 részé-
nek alapulvételével hozta létre az annak atdolgozasara szolgalo teveit.

Tekintettel arra, hogy az épiilet felépitése, atdolgozasa is a terv mint mi felhasznalasat
(tobbszorozését) jelenti, ebbdl kovetkezik az is, hogy az épiiletet érinté felhasznalas (atépi-
tés, raépités) egyuttal a tervben megtestesiilé mu felhasznaldsat jelenti. Ez a megallapitas az
éptilet egyes szakagi munkarészeinek (a tartdszerkezet egyes elemeinek) vonatkozasaiban is
igaz, feltéve, hogy e részek a mi (épiilet vagy terv) valamely azonosithato részének tekinthe-
tok, hiszen az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzé kizardlagos engedélyezési joga csak
ilyen részek tekintetében allapithat6é meg.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a jelen ligyben mindkét épiilet olyan azonosithaté része
keriilt felhasznalasra, amelynek révén a felhasznalds mar e mtivek atdolgozasanak mindsit-
hetd, mivel a felhasznalds eredményeképpen mindkét épiilet esetében egyuttal 4j, egyéni,
eredeti jellegti éptilet (és terv) jott 1étre.

Az épiiletek atdolgozasa az el6z6 bekezdésben foglaltaknak megfelelden a tervek atdolgo-
zasat, vagyis felhasznaldsat is jelentette.

Az eljaré tandcs 8. és 9. kérdésre adott vdlasza

Tekintettel arra, hogy a birdsag altal feltett 8. és 9. kérdés szoros Osszetiiggésben all, ezért az
eljar6 tandacs ezek vonatkozasaban 6sszevont valaszokat ad.

Az Szjt.-ben nem szabadlyozott kérdésekre vonatkozoan a torvény kifejezett kapcsolatot
teremt a Ptk.-val, mivel az utébbi - a szakvélemény elfogadasanak idépontjaban hatalyos -
3. §-a értelmében: ,,A szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok atszallasara, atru-
hazasara, megterhelésére, valamint az e torvény hatalya ala tartoz6 miivekkel és egyéb telje-
sitményekkel Osszefiiggd egyéb személyi és vagyoni jogviszonyokban az e torvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyadok.” E rendelke-
zés 2014. marcius 15. napjat megel6z6 szovegezése: ,,3. § Azokban a kérdésekben, amelyeket
ez a torvény nem szabalyoz, a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni”

A 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos Ptk. (a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény 5:22. §) a korabban hatdlyos rendelkezésekkel (a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény 99. §-a) egyezéen akként rendelkezik, hogy a tulajdonos jogosult a
dolgot hasznalni és a dologbdl folyé hasznokat szedni, viseli a dologgal jard terheket és a
dologban bedllott azt a kart, amelynek a megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A tulaj-
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donosi jogositvanyok (kiillondsen a hasznalat) kétségkiviil kiterjednek tehat arra, hogy az
éptilet felett a tulajdonosa rendelkezzen.

A szerz6 muvének engedély nélkiili atdolgozasa (atépitése, megvaltoztatasa), elbontasa
esetében alapvetden kétfajta szerzoi jogi jogosultsagnak van jelentGsége:

- egyrészt a szerz6 muve integritasaval kapcsolatos személyhez £(iz6d6 jogainak (atépi-

tés, megvaltoztatas vagy lebontas),

- masrészt a szerz6 mivével és annak atdolgozasaval kapcsolatos vagyoni jogainak (at-

épités, megvaltoztatas).

Az eljaro tanacs altal hivatkozott korabbi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a
szerz6 (vagyoni vagy személyhez fiz6d6) jogainak megsértését eredményezi, ha muve fel-
hasznalasa kapcsan téle nem kérnek engedélyt. A jogsértés akkor nem allapithaté meg,

- haavaltoztatas a szerz6 hirnevére vagy becsiiletére nem sérelmes,

- vagy ha (a vagyoni jogok tekintetében) szabad felhasznalési esetrdl beszélhetiink.

A fentiek szerint a tulajdonos tulajdonaval 6sszetiiggd rendelkezési joga a tervezo szerzd
szerzdi jogaival a jelen ligyhoz hasonlé esetekben Osszeiitkozésbe keriilhet. A birdsag éltal
feltett kérdések tehat valdjaban a tulajdonos és a szerzdi jogosult jogai kozott fesziild ellen-
tétre, az érdekek iitkozésére és a lehetséges feloldasukra iranyulnak.

A jelen tigyho6z hasonlo esetekben a tulajdonosi és a szerz6i jogi jogosulti érdekek titkozé-
sének feloldasa érdekében az un. érdekdsszemérés elvét alkalmazza mind az SZJSZT, mind
pedig a birdsag.

Ezzel 6sszefiiggésben eloljaroban megallapithatd, hogy altalanos, minden esetben irany-
ado6 norma e tekintetben nem létezik, esetileg sziikséges a vizsgalat elvégzése az Szjt. és az
utaloszabalyan keresztiil alkalmazand6 Ptk. alapjan, kiilonos tekintettel az utobbi jogsza-
baly 1:5. §-4ra.'

Az eljar6 tandcs utal arra, hogy kovetkezetes szakértdi gyakorlat alakult ki az érdekosz-
szemérés fobb elvei kapcsan. Ez az esetek tilnyomo részében abba az iranyba mutat, hogy
egyes épiiletek funkciévaltds miatti atépitése sordn a dologi jogi tulajdonjog a szerzdi jogi
jogosultsaggal szemben elsdbbséget élvezhet, ugyanakkor ez — az esetrdl esetre elvégzett
mérlegelés alapjan — nem vezethet a szerzdi jogosultak jogainak (személyhez fiz6d6 és
vagyoni jogainak) a megsértésére. A testiilet hasonlo targyu szakvéleményeire (SZJSZT-
18/2009, SZJSZT-19/2012, SZJSZT-19/2012/02, SZJSZT-05/2013, SZJSZT-13/2013) az elja-
ré tandcs jelen tigyben is iranymutatéként hivatkozik.

Az SZJSZT-18/2009 szamu, autopalya-tervezéssel kapcsolatos szakvélemény megallapi-
tasa szerint:

»32. A szerz6i jogban a szerzd (szerzdi jogosult) térvényben rogzitett kizardlagos jogat
kozérdekbdl vagy a szerz6i jogi védelem aldli belso kivétel (pl. hivatalos irati kivétel) zarja

10 5.9, § [Hasznalat, hasznok szedése, terhek viselése és veszélyviselés]

A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jaré terheket és a
dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.
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ki, vagy a szerzéi jog kozérdekii belsd kivételei és korlatjai korlatozzak (pl. szabad felhasz-
nalas hatdsagi, birdi eljarasban). Ugyanakkor a jogrendszer belsé egysége és dltalanosabban
az Alkotmany érvényesiilése azt a kovetelményt tdmasztja, hogy ne oltsak ki egymast az
eltérd szabalyozasi célokat megvaldsité normak. Ahol a kioltas kockazata jelentkezik (pl. a
tulajdonos dologi joga és a szerzo kizardlagos joga iitkozése), ott vagy altalanos maganjogi
elvek (elsésorban a joggal valo visszaélés tilalma) alkalmazasa, vagy az adott jogok gyokerét
jelentd alapjogok iitkozését feloldd alkotmanybirdsagi dontés segithet.”

Az eljaré tanacs teljesen mértékben osztja a testiilet idézett szakvéleményének a korabbi
szakértdi gyakorlatra vonatkozé megallapitasat, amelynek értelmében:

»139. E korben elsédleges az elvi kérdést egyébként kell6 differencidlds nélkiil eldontd
EBH2005. 1201 szam alatt kozolt dontés, amely szerint ha a tulajdonos rendeltetésszerti
joggyakorlasa soran kivanja a funkciondlis mtvet (épiilet) atépiteni, akkor ezt megteheti az
eredeti tervez6 hozzajarulasa nélkiil.

140. E dontés lényeges tartalma az eljaré tandcs allaspontja szerint nem az, hogy nem
létezik az eredeti terv tervezdjének atdolgozasi joga, hanem az, hogy az eredeti tervezé nem
akadalyozhatja meg a ‘rendeltetésszer’ atépitést azzal, hogy

— egyaltalan nem jarul hozza az eredeti tervek atdolgozasahoz,

— a hozzdjarulasat olyan feltételekhez koti, amelyek kikotése joggal vald visszaélést je-

lent.

Ilyen lehet adott esetben az is, ha csak akkor adja meg a hozzajarulast, ha 6 készitheti el az
atdolgozashoz sziikséges terveket, noha e tervek massal kedvezdbb feltételekkel készittethe-
tok el, vagy a tervezot kotelezden palyazat (pl. kdzbeszerzés) utjan kell kivalasztani stb.

141. Ha azonban az ’atépités’ jogaval a tulajdonos él vissza, akkor nem mindsiil joggal
vald visszaélésnek, ha a tervezé nem adja hozzdjarulasat a terv atdolgozasahoz (az tigyben
a tulajdonos eltért az épitési engedélytdl, és ehhez kivanta megszerezni a szerz6 hozzajaru-
lasat)

144. A kozelmultban, az 1/2006. sz. tigyben eljar6 tanacs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ’a tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé jogosultsagaival — akar a szerzd Szjt.-ben megfo-
galmazott személyhez fliz6d6 jogat fogalmilag sérté mddon is — akkor élhet, ha az alkotas
megvaltoztatasahoz, vagy akar az épiiletben megtestesiilé alkotds megsemmisitéséhez fii-
26d6 érdek mogott olyan szitkségszert (»redlis«), magan- vagy tarsadalmi igény all, amely-
lyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a
meérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.”

Az SZJSZT-19/2012 sz. szakvéleményének értelmében:

»Az épitészeti (funkcionalis) muvekre kialakult biroi és szakértéi gyakorlat egyértelmda.
A szerz6 nem akadalyozhatja meg a tulajdonjog rendeltetésszerii gyakorlasahoz nélkiiloz-
hetetlen miifelhasznalast. Hogy a legfrissebb, publikalt biréi dontés 1ényeges részét idézziik:
‘Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban allé épiiletet atépitse,
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ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt el-
bontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszer(i gyakorlasahoz kapcsol6do atépi-
tés nem eredményezheti a tervezd szerz6i jogainak sérelmét. A tervezd szerzéi joga szem-
pontjabdl a felhasznalé hasznositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni. A
jelen tigyben az érdekdsszemérés dontd eleme a program megvaldsitasa eléfeltételét jelentd
jogszabalyi kornyezet, és az abban felsorolt célok (I. 7., 8. bekezdés). Nincs olyan jogszabalyi
tilalom, amely szerint a hozzdjarulds ne volna feltételhez kothetd. Azonban a hozzajarulas
nem kothetd a jognyilatkozat természetével és a vagyonkezel6 N. altal képviselt tulajdonos
jogaival védett érdekekkel 6ssze nem féré feltételhez. Ha a feltétel téizése a rendeltetésszerti
joggyakorlds kovetelményével ellentétes (ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlege-
léssel), az joggal valo visszaélést valdsithat meg, amely esetben a birdsag itélettel potolhatja
a szerz6 hianyzd jognyilatkozatat. A szerz6i jogosultnak nincs érvényes szerz6i jogi jogcime
arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen a tervezésben. Mindazonaltal igen gyakorlatias,
az eredményes felujitast eldsegitd, a meglévo tervek ismeretét az attervezésbe vald észszer(i
beépitését lehetévé tevd, s minden esetleges — akdr alaptalan - jogvitat eleve kizdré meg-
oldast jelent, ha az attervezésben megfelel6 modon részt vehetnek a korabbi tervek készi-
t6i. (Ezt a megoldast kovették 1996-ban is — 7. melléklet). Ennek megfelelden a tervezésre
természetesen barki felkérhet6 a szerz6dési szabadsag keretei kozott a felek éltal szabadon
megallapithaté szerzédési feltételekkel, ideértve az ellenszolgaltatds mértékét is. Erre nézve
also-fels6 hatarokat, betartandd tarifakat a szerzdi jogi szabalyok nem allapitanak meg.”

A fentiekre tekintettel az eljaré birdsagok az egyes esetek valamennyi koriilményét figye-
lembe véve hozzak meg dontésiiket az érdekek dsszelitkozése targyaban, az altaluk elvégzett
érdekdsszemérés alapjan.

Ezzel 6sszetiiggésben megjegyezhetd, hogy a tulajdonostol a rendeltetésszert joggyakor-
las korében elvarhatd, hogy a tulajdonat képezé épiilettel kapcsolatos felhasznalast meg-
el6z6en az érintett szerz6i jogi jogosultsagokkal rendelkezd jogosultat a felhasznalas en-
gedélyezése céljabol megkeresse és a sziikséges engedélyeket megszerezze. Amennyiben a
szerzOi jogi jogosult visszaélésszert joggyakorldsa miatt az engedély megszerzésére nincs
mod, akkor e koriilmény nem akadalyozhatja a tulajdonost a mi felhasznalasaban.

Az eljard tandcs 10. és 11. kérdésre adott vilasza

Az eljaré tanacs az utolso két kérdésre egybevontan adja meg valaszat, mivel e kérdések
szintén szorosan Osszefliggnek egymassal.

A tandcs eloljaroban kifejti, hogy a valtoztatas ,,indokolt” volta — mint az engedély nélkiili
felhasznalas jogszerliségét megalapozé koriilmény — az Szjt.-ben nem szerepel, szerzéi jogi-
lag egységesen valojaban nem is értelmezhetd fogalom. Az Szjt. ismeri ugyan a ,,felhaszna-
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lashoz elengedhetetlen vagy nyilvanval6an sziikséges, a mii lényegét nem érint§” valtoztata-
sokat,'! de itt nyilvinvaléan nem erre iranyult a kérdés.

Az un. érdekosszemérés soran, killonosen a tulajdonos visszaélésszerti joggyakorlasanak
megallapithatésaga kapcsan meriilhet fel annak a jelentdsége, hogy a tulajdonos altal meg-
valdsitott felhasznalds mennyiben tekinthetd indokoltnak (pl. a maganérdeken tulmutatd
kozérdek mennyiben tamasztja ala sziikségességét), amely koriilmény az 6 javara keriilhet
figyelembe vételre a szerzéi jogi jogosult kizarélagos engedélyezési jogaival torténd ossze-
mérés soran.

A tanacs utal azonban arra, hogy a mii engedély nélkiili felhasznalasa alapvetéen a szerzéi
jogosult jogainak sérelmét eredményezi. A tulajdonosi rendelkezési jogbol és a szerzéi jogi
jogosultsagbdl fakado érdekek dsszemérése soran mérlegelendd az a koriilmény, hogy vala-
mely tulajdonosi igény ,,indokoltnak” vagy ,,méltanyolhaténak” tekinthet6-e a szerzéi jogi
jogosult kizardlagos jogaval vald relaciojaban. A tulajdonosi igény ,,indokoltsaga”, ,,mélta-
nyolhaté volta” 6nmagaban tehat nem ad el6zetes felhatalmazast arra a tulajdonosnak, hogy
a szerz6i jogi jogosult megkeresése és engedélye nélkiil hasznalja fel a tulajdonat képezd
muvet, amely hidnyaban felhasznélasa jogsértést valosit meg. Ebbdl kifolyolag a tulajdonosi
igény ,,indokoltsaga” ,,méltanyolhaté volta” utélag sem adhat felmentést valamely szerz6i
jogosulti engedély hidnyaban torténd jogszerttlen felhasznalasra abban az esetben, ha a
szerzdi jogi jogosult joggal valé visszaélése egyébként nem éllapithaté meg.

A testiilet eljaro tandcsa végiil megjegyzi, hogy a kérdésben megfogalmazott szempontok
alapjan a funkciojukat vesztett katonaibarakk-jellegti épiiletek megvaltoztatasara vonatkozé
tulajdonosi igény érthet6 és elfogadhatd. A varos jegyzdjének 1.5612/16/2007. iktatészamu
hasznalatbavételi engedélyének indokolasa szerint a korabbi épitési engedély tobbek kozott
az ,épiilet rekonstrukcidjaval, atalakitasaval, bovitésével, emeletraépitéssel Kozpont kiala-
kitasara” vonatkozott. A teriilet feltjitasat, hasznositasat célzo projekt révén a maganérdek
mellett szamottevd hasznos kozosségi funkcio is jelentkezhet.

Dr. Labody Péter Csaba, a tandcs elndke
Dr. Tarr Péter, a tandcs eléado tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea

150, § Ha a szerz8 a mii felhasznalaséhoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanva-

léan sziikséges, a mi lényegét nem érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének
nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhaszndlé a véltoztatasokat hozzajaruldsa nélkiil is végre-
hajthatja.
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