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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afganisztin

Az afganisztani kereskedelmi és ipari minisztérium szabadalmi és védjegyhivatala 2016.
marcius 11-t6l kezdve csak egy osztalyra vonatkozé védjegybejelentéseket fogad el. A tiiggd
bejelentésekre ez a rendelkezés nem vonatkozik.

A t6bb osztalyra vonatkozd korabbi bejelentések megujitasa valtozatlanul a tobb osztaly-
ra vonatkozd régi rendszer szerint torténik.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Carnegie Mellon University (CMU) két tanara, José Moura és Aleksandar Kavcic egy
Uj alagutdetektor feltalalasaval megoldotta azt a problémat, hogy a ,zaj” a tarolt adatok
mennyiségével exponencidalisan novekszik. A Marvell Technology (Marvell) bitorolta erre
vonatkozd, 6 201 839 sz. és 6 438 180 sz. amerikai szabadalmukat.

A keriileti bir6sagon a CMU 1,5 millidrd USD kartéritésre tartott igényt. A megitélt osz-
szeget a fellebbezési birdsag 278 millié USD-re csokkentette, és ugy itélkezett, hogy a fenn-
maradé kar megitéléséért forduljanak a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsaghoz (US
Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC). A CMU azonban nem fellebbezett, mert a
Marvell-lel megegyezett 750 millié USD kartérités megfizetésében.

A CMU elnoke, Subra Suresh egy, az 6regdiakokhoz kiildott e-mailjében kifejtette, hogy a
jogi koltségek és a feltalalok dijanak kifizetése utan az egyetemnek megkozelitSleg csak 250
millié USD részesedése marad.

A 750 milli6 USD 06sszeg a legmagasabb, amelyet valaha kifizettek talalmanyért a sza-
mitégép-tudomany teriiletén. A nem gyogyszertargyu talalmanyért kifizetett legnagyobb
osszeget, 909 milli6 USD-t 1990-ben itélte meg a birdsag a Polaroid altal a Kodak ellen az
instant fényképezdgépre vonatkozo talalmany tigyében, ahol a felek a kovetkezd évben pe-
ren kiviil megegyeztek; ekkor a Kodak még tovabbi 925 millié USD-t fizetett.

B) A hibridgépkocsi-technologia egyik elsé kifejlesztdje, a Paice bitorlasért bepanaszol-
ta az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagdnal (US International Trade
Commisssion, ITC) a Volkswagen csoportot, vagyis a VW-t, az Audit és a Porschét, és kérte
az ITC-t, hogy az adjon ki bizonyos jarmttipusok behozatalanak megtiltasara vonatkozo
rendelkezést.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kit.
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A Paice nemrég megegyezett a Hyundai-jal és a Kidval, vagyis befejeztek egy birdsagi elja-
rast. A Volkswagen-csoport a bitorldsi tiggyel kapcsolatban csak ennyit nyilatkozott: ,Nem
kommentalunk folyamatban levé peres tigyeket.”

C) 2014. majusban egy amerikai keriileti birdsag arra kotelezte a Samsungot, hogy kar-
téritésként fizessen 120 millio USD-t az Apple-nek, és modositsa termékeinek kivitelezését,
mert bitorolta az Apple csusztaté feloldési és alfanumerikus karaktereket hasznalé minta-
szabadalmait. E dontés ellen a Samsung fellebbezett a CAFC-nél, amely az alséfoku birdsag
dontését hatdlytalanitotta, vagyis megsziintette a Samsung 120 millié USD fizetésére és ter-
mékei kivitelezésének megvaltoztatasara vonatkozé kotelezettségét. A CAFC sajat kutatasa
altal feltart anyag alapjan dontott agy, hogy a Samsung nem bitorolta az Apple szabadal-
mait.

Az Apple most en banc meghallgatast kért a CAFC-t6l arra hivatkozva, hogy a dontés
sérelmes ra nézve, mert eskiidtszék el6tti dontésre lenne joga.

Ez az tigy kiilonbozik attol, amelyben a birdsag arra kotelezte a Samsungot, hogy fizessen
548 milli6 USD kartéritést az Apple-nek. Az utébbi iigy jelenleg a legfelsobb birdsag elott
var dontésre.

D) Egy Delaware North nevii New York-i tarsasag az allitja, hogy birtokolja a YOSEMITE
PARK védjegyet, és a védjegyjog atadasaért 50 millié USD-t kért a Yosemite Parktol, amely
viszont elutasitotta az ajanlatot, és arra sem volt hajlandd, hogy megvaltoztassa a nevét.
Egyuttal kétségbe vonta, hogy redlis lenne a védjegyért kért 6sszeg. A nemzeti park szerint
a védjegy értéke legfeljebb 1,5 millié USD, amit a birdsagon kivan megtargyalni.

A Delaware North felajanlotta, hogy a birdsagi dontésig a Yosemite Park ingyen hasznal-
hatja védjegyét. A nemzeti park azonban jelenleg meg kivanja valtoztatni a nevét, hogy egy
fillért se kelljen fizetnie a New York-i cégnek.

Belgium

A vizsgalt iigyben a felperes tulajdonosa egy zsirleszivé késziilékre vonatkozd eurdpai sza-
badalomnak, és Belgiumban pert inditott a svajci Nouvag vallalat ellen, azt allitva, hogy
annak Vacuson zsirleszivo rendszere bitorolja a szabadalmat. A Briisszeli Fellebbezési Bi-
résag 2009. oktdber 15-én olyan dontést hozott, amelyben megallapitotta, hogy a Vacuson
késziilék belgiumi importjaval, eladasra kindldsaval, forgalmazdsaval, készleten tartdsaval
és hasznalataval a Nouvag bitorolta a szabadalmat, ezért a Nouvagot eltiltotta a bitorlastol,
jogsértésenként és naponként 5000 EUR birsagot réva ki a dontés kézbesitését koveto 30
nap eltelte utan. A birésag 40 000 EUR kartéritést is megdllapitott.

A Nouvag a dontés ellen a legfelsébb birosaghoz nyujtott be fellebbezést, amelyet az 2012.
februdr 3-an elutasitott.

Ezt kovetGen a szabadalmas egy végrehajtot megbizott azzal, hogy hivatalosan irja le a
Nouvag weboldalanak tartalmat, majd keresetet inditott 915 000 EUR pénzbirsag megfize-
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tését kérve azért, mert a Nouvag a 2012. februdr 3-i itélet kézbesitését kovetd 30 nap eltelte
utan 183 napon keresztiil nem tett eleget a birosag tilté rendelkezésének. A Nouvag webol-
dala részletes leirasat tartalmazta a Vacuson késziiléknek. A szabadalmas keresete megal-
lapitotta, hogy a Nouvag a termékeit — ideértve a Vacuson késziiléket is — az egész Europai
Unioban terjesztette, és megnevezett egy konkrét elosztot is Belgiumban. Ezen az alapon a
szabadalmas azzal érvelt, hogy a Nouvag weboldala a Vacuson késziilék ajanlata volt, meg-
sértve a birdsag altal hozott tilt6 rendelkezést.

A Nouvag azzal érvelt, hogy nem végzett kozvetlen eladdsokat, és hogy az allitélagos
ajanlatot nem belga teriileten tette. El6adta tovabba, hogy ha a belga eltiltas alapjan tobbé
nem sorolhatnad fel a terméket weboldalan, ez az aruk Eurdpai Unioén beliili szabad mozga-
sanak a korlatozasa lenne.

A birdsag 2014. januar 30-an elutasitotta ezeket az érveket, és megeroésitette, hogy az elsé-
fokd birdsag helyesen allapitotta meg az eltiltas Nouvag altali megsértését, és hogy érvényes
a birsag megfizetésére vonatkozo birdsagi dontés.

A Nouvag az itélet ellen masodszor is fellebbezett a legfels6bb birdsagnal, amely azonban
elutasitotta a keresetet, és megerdsitette a Briisszeli Fellebbezési Birdsag itéletét.

A legfelsdbb birdsag az 1984. évi szabadalmi torvény (amelyet egy 2014. évi 4j torvény
kovetett) el6készit6 munkdira tamaszkodva megallapitotta, hogy (e torvény szerint) egy
ajanlat nem csupan a termék eladasara, hanem bérbeadasara, kdlcsonzésére, licencének
adasara vagy masmilyen mddon vald ajanlasara is vonatkozik. Kifejtette tovabba, hogy
ajanlat teheté barmilyen mddon, ideértve a szdbeli vagy tavbeszélon torténd ajanlast, vagy
a termék bemutatasat is. Ezen az alapon megerdsitette a fellebbezési birosag megallapitasat,
hogy a Nouvag bitorld ajanlatot tett azzal, hogy a Vacuson késziiléket bemutatta webolda-
lan, vagyis termékeit az Eurépai Unidban drusitotta annak ellenére, hogy allitasa szerint
nem végzett kozvetlen eladdsokat.

A Nouvag azzal érvelt, hogy nem volt kapcsolat a weboldalan talalhaté ajanlat és a belga
teriilet kozott. A legfelsébb birdsag azonban kifejtette, hogy ha egy ajanlatot nem Belgi-
umban tettek, az még bitorolhat ezt a teriiletet fed6 szabadalmat, ha az ajanlat a kérdéses
tertiletet érint6 hatassal bir. Egyetértett a fellebezési birdsag azon megallapitasaval is, hogy
ebben az esetben jelen volt belga teriiletre vonatkozd hatas. A fellebezési birdsag hivatkozott
az Eurdépai Unid Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) C-585/08 és
C-144/09 itéletére, amikor uigy dontott, hogy az tigyben a kovetkezo tényezok birtak dontd
jelentéséggel:

- A Nouvag weboldala alapjan megallapithaté volt, hogy termékeit az egész Eurdpai Uni-
6ban arusitja, és egy belga zaszléval megemlitett egy belgiumi eladot is.

- A Nouvag tevékenysége egyértelmtien globalis természetd volt, és Belgiumra nézve
nem tartalmazott kivételt.

- A Nouvag weboldalan a telefonszamok el6tt orszagkdd szerepelt.
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- A Nouvag elmulasztotta megemliteni védekezd iratdban, hogy belgiumi eladéjanak
olyan utasitast adott, hogy ne arusitson Vacuson termékeket.

A legfelsdbb birdsag elutasitotta a Nouvag azon érvelését is, hogy az a birdsagi dontés,
amely egy terméknek a weboldalon vald ajanlasat Belgiumban bitorlasnak mindsitette, sérti
az aruk Eurépai Unidban val6 szabad mozgasanak az elvét. A legfelsébb birdsag szerint a
Briisszeli Fellebbezési Birdsag helyesen valaszolta meg ezt az érvet azzal az éllitassal, hogy
a Nouvag konnyen jelezhette volna weboldalan a Vacuson termék belgiumi hozzaférhetet-
lenségét.

A legfelsébb birosag 1 millio EUR-ra emelte a birsag 6sszegét. Ezen nem segitett, hogy a
Nouvag weboldala jelenleg jelzi: ,,A Vacuson termék nem hozzaférhet6 Belgiumban™

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. aprilis 5-én bejelentette, hogy
2016. szeptember 1-jei hatdllyal mddositjak a védjegytorvényt és annak végrehajtasi utasi-
tasat. A fontosabb valtozasok a kovetkezok:

- A védjegy definiciodjat, 6sszhangban az amerikai és az eurépai meghatarozassal, a ko-
vetkez8képpen modositottak: barmi lehet védjegy, ami hordozza annak eredeti funkcidjat,
vagyis az aruk eredetének feltiintetését. Ez annyit jelent, hogy a védjegyek abrazolasi méd-
janak nem lesz korlatja.

- Korabban csak érdekelt fél kérhette a védjegy torlését hasznalat hianya miatt. A moédo-
sitott torvény szerint barki benyujthat torlési keresetet hasznalat hianyara hivatkozva egy
lajstromozott védjegy ellen. Emellett ha egy lajstromozott védjegy torlési eljarasa befejezd-
dott, a védjegy torlése a torlési kereset benyujtasi napjaig visszamendleges hatalyu.

- Korabban egy lajstromozasi kérelmet elutasitottak, ha a kérelem benyujtasanak id6-
pontjaban létezett a lajstromoztatni kivant védjegyhez hasonlé vagy azzal azonos korabbi
védjegy, tekintet nélkiil arra, hogy a korabbi védjegy esetleg megsztint a lajstromozasi kére-
lem fiigg6ben léte alatt. Ez a lajstromozasi korlatozas hatranyos lehetett a bejelent6re nézve.
A térvénymodositas szerint ha a korabbi védjegy a lajstromozasi kérelem eldontésének sza-
kaszaban szlint meg, a lajstromozasi kérelem alapjan engedélyezheto a lajstromozas.

— A korabbi védjegytorvény tiltotta, hogy egy korabbi védjegy megsztinését kovetd egy
éven belill egy masik személy lajstromoztasson a korabbi védjegyhez hasonl6 vagy azzal
azonos védjegyet. A modositott torvény megsziintette ezt a korlatozast.

- Az olyan védjegybejelentd, akinek a bejelentését azért utasitjak el, mert egy harmadik
félnek korabbi fiiggd védjegybejelentése van, kérheti a harmadik fél fiiggd bejelentésének
gyorsitott vizsgalatat. Ez a mddositas lehetévé teszi a két védjegy kozotti vita gyors rende-
z€ését.
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- Az a védjegytulajdonos, akinek lajstromozott védjegye a lajstromozasi id6 lejarta miatt
szlint meg, kérheti ugyanarra a védjegyre vonatkozo Uj bejelentésének a gyorsitott vizsgala-
tat, ha bejelentése azonos arukra vonatkozik.

B) Dél-Koreaban 2017. marcius 1-jétdl 6t évrdl haromra csokken a szabadalmi bejelentés
napjatdl a vizsgélat kérelmezésének hatdrideje. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 2017.
marcius 1-je el6tt benyujtott bejelentésekre.

Dzsibuti

Dzsibuti kormanya 2016. junius 23-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szer-
z6déshez (PCT) valo csatlakozas okmanyat. Dzsibuti a PCT 150. tagallama lett. A csatla-
kozasi szerz6dés 2016. szeptember 23-an lépett hatalyba, és az orszag ettdl az idéponttdl
kezdve megjelolheté nemzetkozi (PCT-) bejelentésekben.

Dzsibuti torvényét azonban még nem moddositottak annak megfelelden, hogy elismerje a
PCT-t, és igy az varhato, hogy a PCT tényleges hatdlybalépése csak jelentds késedelemmel
torténik majd meg.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Eurdpai Hivatasos Képvisel6k Intézetének (epi) Angol Csoportja 2016. aprilis 6-an disz-
vacsoran latta vendégiil Benoit Battistellit, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokét.
Ez alkalommal Battistelli az ESZH ujabb fejlddésérdl és a hivatal dltal 2015-ben elért pozitiv
eredményekrdl beszélt.

A kovetkezdé napon Battistelli elnok az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-védelmi mi-
niszterével, Lucy Neville-Rolfe barénével talalkozott, akivel megtargyaltdk az Eurdpaban és
a nagyvilagban a szakteriiletitkon bekovetkezett valtozasokat.

Battistelli elnok talalkozott John Altyval, az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivata-
lanak (UK Intellectual Property Office, UKIPO) féigazgatdjaval is.

»Nagyra értékelem, hogy taldlkozhattam a miniszter asszonnyal és a hivatal elnokével, akik-
kel megbeszéltiik, hogy hivatalaink hogyan tudjak tdmogatni az innovaciot, a gazdasagi no-
vekedést és a foglalkoztatast. Hivatalaink hasznaldi felismerték, hogy bizalommal tamaszkod-
hatnak a szabadalmi rendszer minéségére és hatékonysagara. Az egylittmiikodés folytatasa
révén tovabbi nyereségre tehetiink szert ezeken a tertileteken” — mondta Battistelli elnok.

A Neville-Rolfe miniszternél tett latogatasa alkalmaval Battistelli elnok rendkiviil épitd
jellegli légkorben adott tajékoztatast az ESZH-nal bevezetett reformokrdl, amelyek tovabb
javitjak a szabadalomengedélyezési eljaras mindségét és hatékonysagat, és reményét fejezte
ki, hogy az ESZH az egységes eur6pai szabadalmi rendszerben is kittinen helyt fog allni.
Megtargyaltak az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC) ratifikalasaval
és meginditasaval kapcsolatos kérdéseket is.
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Az UKIPO f6igazgatoja arrol tajékoztatta Battistelli elnokot, hogy 2015-ben az Egyesiilt
Kiralysag 5000-nél tobb szabadalmi bejelentést nyujtott be az ESZH-nal. Ez kozel 6%-kal
haladta meg a 2014-ben benyujtott bejelentések szamat, és az elmult 6t évben a legnagyobb
mértékil novekedést jelentette, joval meghaladva az ESZH tagallamai altal benyujtott be-
jelentések szamanak mintegy 0,3%-os novekedését az elmult évben. Az angol féigazgatd
ramutatott, hogy az Egyesiilt Kiralysag alapit6 allama az Eurdpai Szabadalmi Szervezetnek,
amely az 1977. évi hét orszagrol mara 38-ra novelte tagallamainak a szamat.

Egységes Szabadalmi Birdsdg

Az Egységes Eurdpai Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyezmény akkor
léphet hatalyba, ha azt legalabb 13 tagallam, koztiik az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag
és Németorszag is ratifikalta. Az Egyesiilt Kiralysagnak az Eurdpai Unidbdl valo kilépése
utan az orszagot Olaszorszag potolja, amely eredetileg nem csatlakozott ugyan a gyorsitott
rendszerhez, azonban késobb alairta az UPC-szerzédést.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala 2016. augusztus 2-an kinyilvanitotta,
hogy az Egyesiilt Kiralysag mint alapit6 tag tovabbra is tagja marad az Eurdpai Szabadalmi
Egyezménynek (European Patent Convention), és részt vesz az UPC El6készit6 Bizottsaga-
nak munkadjaban.

A Kozponti Divizi6 biotechnoldgiai és gyogyszerszekciojat az eredeti megallapodas sze-
rint Londonban kellene felallitani, de a részt vevé tagorszagok még abban a valészintitlen
esetben is, ha az Egyesiilt Kirdlysag ratifikdlja az UPC-egyezményt, bizonydra azt fogjak
kivanni, hogy ezt a szekciot egy masik eurdpai tagallamba helyezzék at.

Mindezek a fejlemények nyilvanvaldan lassitani fogjak az egységes eurdpai szabadalmi
rendszer életbelépését és az UPC létrehozasat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Benoit Battistelli, az ESZH elnoke 2016. aprilis 19-én fogadta az Eurdpai Hivatasos Kép-
visel6k Intézetének a kiildottségét. A két fél alapegyezményt irt ala a hivatasos képviselok
oktatdsarol.

A talalkozo alkalmat kinalt Battistelli elnoknek arra, hogy tajékoztassa az epi-t és annak
elnokét, Antonius Tangendt az ESZH legujabb eredményeir6l. Tangena elnok szerencsekiva-
natait fejezte ki a hivatal elmult évi munkaja termelékenységének és mindségének egyidejti
novekedéséért.

Az alapegyezmény aldirdsa 0j mérfoldf6 az ESZH és az epi kapcsolataban, és elismeri a
hivatdsos képviselok folyamatos képzésének fontossagat. Az egyezményben lefektetett ko-
z0s képzési program lehetévé teszi a két fél szamara, hogy hatékonyabban tervezzék meg
képzési tevékenységiiket kozép- és hosszu tavon.
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B) 2016. julius 1-jét6l kezdve az ESZH 100%-ban visszatériti bejelentdi szamara a be-
jelentési dijat minden olyan bejelentés esetében, amelyet visszavonnak, vagy amelyet el-
utasitanak vagy visszavontnak tekintenek, ha a bejelentésnek még nem kezd6dott meg az
érdemi vizsgalata. Korabban az ilyen visszatérités a vizsgalati dij 75%-dara korlatozodott.

Az ESZH ilyen vonatkozasban tovabbi szolgaltatasként legalabb két honappal korabban
értesiti a bejelent6ket arrél, hogy szandéka megkezdeni a bejelentés érdemi vizsgalatat. Erre
a tajékoztato levélre nem kell vélaszolni.

C) A T 1673/11 iigyben az ESZH egyik fellebbezési tanacsat felkérték, hogy dontsén ab-
ban a kérdésben, vajon egy svajci tipust igénypont engedélyezés utani atalakitasa az Europai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54(5) cikke szerinti, céllal korlatozott termékigénypontta
hozzaadott anyagot eredményez-e az ESZE 123(3) cikke szerint, ami azt jelentené, hogy
az europai szabadalom igénypontja nem lenne igy modosithat6, mert tagitand a megadas
alkalmaval engedélyezett oltalmi kort.

A szabadalmat a kovetkezd 1. igényponttal engedélyezték:

Humdn alfa-gliikoziddz-sav alkalmazdsa gyermeki Pompe-betegség kezelésére al-
kalmas gyogyszer eléallitasaban, ahol a human alfa-gliikoziddz-sav 100-110 kD
alakban van, ahol a gyogyszert intravéndsan kell adagolni, és ahol a kezelést leg-
alabb négy héten keresztiil kell folytatni.

A felszolalasi eljaras alatt a felszdlalasi osztaly a kovetkezé modositott igénypontot talalta
engedélyezhetének:

Human alfa-gliikoziddz-sav 100-110 kD alakban gyermeki Pompe-betegség ke-
zelésében vald alkalmazdshoz, ahol a humdn alfa-gliikoziddz-savat intravéndsan
kell alkalmazni, és ahol a kezelést legaldbb négy héten keresztiil kell folytatni.

Az egyik felszolalo fellebbezést nyujtott be azon az alapon, hogy az 1. igénypont mddosi-
tasa az ESZE 123(3) cikkébe titkozik.

A tanacs megallapitotta, hogy a modositas titkozik az ESZE 123(3) cikkével, mert tal-
terjeszkedik az engedélyezett oltalmi koron. Dontésében a tandcs utalt a G 2/88 dontésre,
amely megallapitja, hogy az ESZE 123(3) cikke szerint alkalmazandé proba annak megalla-
pitasabol all, hogy az igénypont altal meghatarozott targy tobbé vagy kevésbé sziiken van-e
meghatdrozva a moédositds eredményeként. Ugyanez a proba alkalmazand¢ az oltalmi kate-
goria megvaltoztatasaval jaré modositas esetén is.

A jelen esetben a mddositas az igénypont-kategdria valtozasat eredményezte egy céllal
korlatozott (svajci tipusu) eljarasi igénypontrdl céllal korlatozott termékigénypontta [ESZE
54(5) cikk szerinti igénypont]. A G 2/88 szerint (és a T 1780/12 tigyre vonatkoztatva is) a
fellebbezési tanacs megismételte azt az altalanosan elfogadott elvet, hogy egy konkrét fizikai
tevékenységre vonatkozo igénypont (vagyis egy eljarasi, alkalmazasi stb. igénypont) keve-
sebb oltalmat ad, mint egy magdra a fizikai egységre vonatkozo igénypont.

A szabadalomtulajdonos megprobalt azzal érvelni, hogy az ESZE 64(2) cikkét — amely
megallapitja, hogy egy eljarasi igénypont altal nyujtott oltalom kiterjed az ezen eljaras altal
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kozvetleniil kapott termékekre is — kell figyelembe venni, amikor azt kivanjuk megallapi-
tani, hogy a modositas 4j anyag bevezetését jelenti-e. A szabadalomtulajdonos szerint egy
svajci tipusu igénypont egy termék eléallitasi eljarasara iranyul, és ezt az eljarast semmiféle
muszaki jellemz6 sem korlatozza, az eljaras nem lehet korlatozo az altala kapott semmilyen
termékre. Inkdbb a sajdtos orvosi alkalmazds a korldtozé tényezd, és ez azonos mind az
engedélyezett, mind a modositott igénypontban. A tandcs azonban ugy dontott, hogy még
ha figyelembe veszik is az ESZE 64(2) cikkét, a két igénypont eltéré mennyiségl oltalmat
nyujt.

A tanacs elfogadta azt az allaspontot, hogy a 100-110 kD alakban csomagolt human alfa-
glitkoziddz-savat tartalmazo gyogyszer, amelyet elldttak a gyermeki Pompe-betegségtdl
eltéré kezelésre vonatkozo hasznalati utasitdssal, beletartozik a mddositott 1. igénypont
oltalmi korébe, ha az igy csomagolt gydgyszert gyermeki Pompe-betegség kezelésére hasz-
naljak. Ez azon a logikdan alapszik, hogy a modositott 1. igénypont egy cél altal korlatozott
termékigénypont, amely oltalmat nyujt, ha a human alfa-gliikozidaz-sav vonatkozé alakjat
gyermeki Pompe-betegség kezelésére hasznaljak. Ezzel szemben a fellebbezési tandcs sze-
rint az engedélyezett 1. igénypont dltal nyujtott oltalom nem terjed ki az ilyen alkalmazasra,
mert a svajci tipusu eljarasi igénypont kozvetlen terméke egy olyan gyoégyszer, amely olyan
utasitasokkal van csomagolva és ellatva, amelyek gyermeki Pompe-betegség kezelésére vald
felhasznalasra vonatoznak. Ezért a szabadalmat gy moédositottak, hogy oltalmi korét bévi-
tették, ami miatt teljes terjedelmében megvontak.

Bar a svajci tipust igénypont-szovegezést az ESZH uj bejelentések esetén mar nem fogad-
jael, 2011. januar 28. el6tti bejelentési nappal (vagy, ha alkalmazhato, elsébbségi idéponttal)
azonban még valoszintileg engedélyezni fog szamos bejelentést ilyen alaku igénypontokkal.
Ezért az eurdpai bejelentéknek tudataban kell lenniiik annak, hogy az igénypont-kategdria
megvaltoztatdsa svajci tipusu igénypontrdl termékigénypont-kategéridra — mas alap hia-
nyaban — valoszintleg hozzdadott anyagot képez.

Eurdpai Unié

Az Eurépai Parlament 2016. aprilis 16-an megszavazta a kereskedelmi titkokra vonatkozé
iranyelvet (Trade Secrets Directive).

A szavazas nem volt egyhangu, mert egyesek féltették a sajtdszabadsagot.

Az iranyelv harmonizdlja az Eurdpai Unioban a kereskedelmi titkokra vonatkozé tor-
vényt, meghatarozza, hogy mi képez kereskedelmi titkot és az hogyan oltalmazhato, k6zos
rendszabalyokat szolgaltat arra az esetre, ha valahol jogtalanul jutnak kereskedelmi titkok-
hoz, és szabdlyokat allit fel a bizalmas informaci6 oltalmara jogi eljarasokban. Az iranyelv
minimalis kovetelményeket allit fel arra az esetre, amikor egy kereskedelmi titokkal vissza-
éltek. Igy egy tagdllam, ha térvénybe iktatja az irdnyelvet, messze haté oltalmat tud biz-
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tositani a kereskedelmi titkok szamara, feltéve, hogy figyelembe vesz az iranyelvben levé
bizonyos biztositékokat.

Az iranyelv formai elfogadasat és az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban valé publikalast
kovetden fog hatalyba 1épni.

Az Euré6pai Unié tagillamainak az irdnyelvet annak hatalybalépésétdl szamitott két éven
beliil kell beiktatniuk nemzeti torvényiikbe. Ennek alapjan az varhatd, hogy az Eurdpai
Unié tagadllamai az irdnyelv alapjan 2018. kozepéig 1j torvénnyel fognak rendelkezni a ke-
reskedelmi titkok oltalmarol.

Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal neve 2016. marcius 23-t6l kezdve az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) lett. A
hivatal a nevezett napon védjegybejelentések esetén osztalyonkénti illetékrendszert vezetett
be, és ez a rendszer vonatkozik a kozosségi védjegyek (amelyeket a fenti idéponttdl kezdve
eurdpai unios védjegyeknek neveznek) megujitasara is. Az 4j rendszert 4j dijrendszer kisé-
ri, amelynek alapjan a megujitasok lényegesen olcsobbak lettek, a harom vagy tobb osztaly-
ra vonatkozd védjegybejelentések dija azonban emelkedett. Az alabbiakban az 4j hivatali
dijakat ismertetjiik atlagos védjegybejelentések és megujitasok esetén.

a) Hivatali bejelentési dijak

Az osztalyok szama Uj hivatali bejelentési dijak Régi hivatali bejelentési dijak
1 osztaly 850 EUR 900 EUR
2 osztaly 900 EUR 900 EUR
3 osztaly 1050 EUR 900 EUR
Tovabbi osztalyonként 150 EUR 150 EUR

b) Hivatali meguijitdsi dijak

Az osztalyok szama Uj hivatali megjitasi dijak Régi hivatali megujitasi dijak
1 osztaly 850 EUR 1350 EUR
2 osztaly 900 EUR 1350 EUR
3 osztaly 1050 EUR 1350 EUR
Tovabbi osztalyonként 150 EUR 400 EUR

Az olyan, 2016. marcius 23-an lejart kozosségi védjegyek esetében, amelyeknek a
megujitdsi dijat mar marcius 23-a el6tt befizették, az EUIPO visszafizeti a megujitasidij-
kiillonbozetet. Itt megemlitjiik, hogy az 4j dijszerkezet alapjan a védjegyek megujitasat a
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lejarat napjatol kezdve kell kérni, nem pedig annak a honapnak az utolsé napjatol kezdve,
amelyben a lejarat bekovetkezik (miként a régi rendszerben).

B) A gépkocsigyarté Ford vallalat nemrég torlési keresetet nyujtott be az EUIPO-nél a
Torq vallalat TorQ kozosségi védjegye ellen, amelyet gépkocsik keréktarcsain vald felhasz-
nalasra lajstromoztak. A két védjegy hasonldsagat az alabbi rajzok alapjan lehet megallapi-
tani:

A Ford nem az Osszetévesztés veszélye, hanem sajat védjegyének hirneve alapjan nyujtott
be keresetet a Torq védjegye ellen, ami stratégiailag helyes dontésnek tiinik, mert nehezebb
egy védjegy-eldvizsgalot meggydzni a hasonldsag fennallasardl, mint a sajat védjegy hirne-
vére hivatkozva bizonyitani a kereset megalapozottsagit.

Az EUTPO megerositette, hogy a FORD védjegy hires markanév, emellett hasonlésagot is
latott a két védjegy kozott, és ezért valdszeriinek talalta, hogy a kozonség a kérdéses termé-
kek (keréktarcsak) kozott kapcsolatot taldl. Innen az EUIPO-nak csak egy kis 1épést kellett
tennie annak megallapitasaig, hogy a Torq tisztességtelen eldnyre kivan szert tenni a Ford
védjegyébol.

Eszak-Korea

A) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) bejelentette, hogy Eszak-Korea csatlako-
zott a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményhez (Singapore Treaty on Law of Trademarks),
amely kozos eldirasokat szab meg a védjegylajstromozas teriiletén. Ez a nemzetkozi szerzo-
dés Eszak-Koredban 2016. szeptember 13-4n lépett hatélyba.

B) Eszak-Korea kormanya 2016. junius 13-4n a Szellemi Tulajdoni Vilagszervezete
(WIPO) genfi iroddjanal letétbe helyezte az ipari mintak nemzetkozi lajstromozasara vo-
natkozé Hagai Megallapodashoz vald csatlakozas okmanyat. A nemzetkozi egyezmény
Eszak-Koredra nézve 2016. szeptember 13-4n lépett hatélyba.

Finnorszdg
A finn kormany javaslatot dolgoztatott ki a finn védjegytorvény modositasara, és azt 2016.
marcius 3-an terjesztette be a parlamentnek. A mddositott torvény 2016. szeptember 1-jén

lépett hatalyba. Az Gj védjegytorvény értelmezése konnyebb és egyértelmibb lesz mind a
birésagok, mind a védjegytulajdonosok szamara.

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



88 DR. PALAGYI TIVADAR

A korabbi finn védjegytorvény az 1964. évi torvényen alapult, amelyet az évek folyaman
tobb izben mddositottak. A torvény teljes reformjdnak szitkségességét egy 2001. évi minisz-
teri jelentésben is elismerték. A korai 2010-es években egymas utan két miniszteri jelentést
is készitettek. Minthogy azonban a védjegytorvény reformjat a Gazdasagi Minisztérium
nem tekintette els6dleges feladatnak, az atfogo valtoztatast tobbszor elhalasztottak. A most
elkészitett kormanyjavaslat célszertibbnek tekintette, hogy majd késébb készitsenek egy
teljes reformot az Gj eurdpai unids védjegyiranyelvnek megfelelden.

Az eurdpai unids torvény elsGbbségének elve szerint az unids jogalkotasi elvek az eset-
jogban elényt élveznek a nemzeti torvényekkel szemben, ha iitkozés van a kett6 kozott. A
korabbi finn védjegytorvény nem volt korszertinek tekinthetd az iranyelv és az esetjog bizo-
nyos szempontjaibol. A javasolt mddositasok nem valtoztattak meg magat a jogi allapotot,
mert a finn birésagok mar az iranyelvet és az esetjogot alkalmaztak, amikor a torvény nem
bizonyult kielégitének.

A védjegytorvény most javasolt modositasai tisztazzak a jogi helyzetet, és jobban tiikro-
zik az irdnyelvet és az eurdpai unids esetjog jelenlegi értelmezését.

A modositott torvény 1. fejezete, amely altalanos rendelkezéseket tartalmaz, teljesen meg
van Ujitva. Szintén mddosultak — tobbek kozott — a védjegylajstromozasra vonatkozd egyéb
rendelkezések. Az alabbiakban néhany fontosabb valtozast foglalunk 6ssze.

- Beiktattak egy rendelkezést a ,kett6s identitasrdl”. Nem lesz sziikség a megtévesztés
valdszintliségének igazoldsara, ha mind a védjegyek, mind az aruk és a szolgaltatasok azo-
nosak.

- Beiktattak a ,,megkiilonboztetoképesség” definicidjat. Emellett a torvény tartalmaz egy
rendelkezést, amely megallapitja, hogy lehetséges a védjegy hasznalata utjan szerezni meg-
kiilonboztetoképességet.

- Az uj torvény kiillon megallapitja, hogy a védjegytulajdonosnak nincs joga megtiltani
olyan tevékenységeket, amelyek a korlatozasok korébe esnek, és az ipari és kereskedelmi
tigyekben a tisztességes gyakorlat korébe tartoznak.

- Az 4j torvény tartalmazza a rosszhiszemtség fogalmat mint a lajstromozas elutasitasa-
nak okat. Lajstromozas nem lehetséges, ha a bejelent6 rosszhiszemten jart el.

Az 4j unids védjegyiranyelvet 2019. janudr 15-ig kell az unids tagallamoknak térvénybe
iktatniuk. Erre tehat a finn kormanynak még t6bb mint két éve van.

Franciaorszdg

A francia parlament mar megtargyalta a francia szellemitulajdon-védelmi térvénynek azt a
mddositasat, amely a szabadalmazasbdl nem csupan a névények és dllatok el6allitasat célzo,
lényegileg biologiai eljarasokat, hanem az ilyen eljarasokkal kapott termékeket, valamint
azok részeit és genetikai alkotdrészeit is kizarja.

A torvénytervezet torvénybe iktatdsa 2016 végéig varhato.
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A francia torvényvaltoztatds titkozik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2015. marcius 25-én
a ,Paradicsom II-” és a ,,Brokkoli II-ligyben” G 2/12 és G 2/13 szammal hozott dontésével,
amelyekben a Bovitett Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy a lényegileg bioldgiai elja-
rasok szabadalmazasbol valo kizarasa nem terjed ki az ezekkel az eljarasokkal kapott ter-
mékekre. A tandcs ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy az 6 szerepe az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény értelmezése a nemzetkozi egyezmények értelmezésének elfogadott altalanos
elveit alkalmazva, és hogy nincs felhatalmazva torvényhozdi tigyekbe valé beavatkozasra.
Ezért felhivta a nemzeti térvényhozokat a nemzeti torvények szévegének modositasara, ha
ezt szitkségesnek tartjak.

A francia kormadny kijelentette, hogy a fenti biodiverzitasi torvénytervezettel hatdrozott
politikai tizenetet kivan kiildeni Eurdpa tobbi orszaganak, tudva azt, hogy Hollandia 2010-
ben a holland szabadalmi torvény 3. cikkében és Németorszag 2013-ban a német szaba-
dalmi torvény 2a cikkében mar hasonld rendelkezéseket hozott. A jov6 donti el, hogy ez a
francia felhivas mennyire lesz eredményes.

Globadlis IP-index

A 2016. junius 14-én a Taylor Wessing cég altal kiadott Globalis szellemi tulajdoni index
(Global Intellectual Property Index, GIPI) 5. kiaddsa 43 orszdg szellemitulajdon-védelmi
rendszerét hasonlitja 0ssze hozzatérhetdség, a jogérvényesités konnytlisége és a jogi rendszer
alapjan.

A jelentés az 5. kiadasban lefedi a szellemitulajdon-védelem valamennyi szempontjat,
ideértve a szabadalmakat, a védjegyeket és a szerz6i jogot, valamint a mintdkat és az adat-
védelmet. Az eredményeket a szellemitulajdon-jogok tulajdonosainak és hasznal6inak glo-
balis attekintésébdl gytijtotték ossze, 61 objektiv tényezd tobb mint 8500 értékelésébdl. A
jelentésben uj orszagként szerepel Egyiptom, Kolumbia, Malajzia, Nigéria, Norvégia, Taj-
van és Vietnam.

Az altalanos értékelésben az elsé helyet Hollandia foglalja el. Ezt annak kdszonheti, hogy
kitlind a jogérvényesitésben és a szabadalmak kihasznaldsaban; nagyra értékelik a szakjo-
gaszait; nagyon gyakorlottak a jogaszai és a szabadalmi tigyvivéi; és koltséghatékonyak a
jogi eljarasai.

A szerz6i jogban is Hollandia foglalja el az elsé helyet, els6sorban a kedvezd jogérvé-
nyesités és a koltséghatékonysag miatt, de kedvezd az eljarasok gyorsasaga és a dontések
kovetkezetessége is.

Mintdk vonalan az Eurdpai Kozosség foglalja el az els helyet, ezt Hollandia és Német-
orszag koveti.
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India

A) Az Indiai Szellemi Tulajdoni Hivatal vezet6je a hivatalos kozlonyben kozolte, hogy 2016.
madjus 16-an hatalyba lépnek a szabadalmi torvény modosité rendelkezései. A legfontosab-
bakat roviden az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az induld (start-up) vallalkozasokat jogi személynek ismerik el.

- A szekvencialistak maximalis hivatali dijat 120 000 INR-ben (kozelitéleg 1787 USD)
rogzitik.

— Az elsé eldvizsgalati végzés megvalaszolasi hatdridejét a korabbi 12 honaprol 6 honapra
csokkentik.

- Gyorsitott vizsgalatot kérhet az olyan bejelentd, aki Indiat jeldlte meg nemzetkozi kuta-
tohatosagként (International Searching Authority, ISA) vagy nemzetkozi vizsgalohatdsag-
ként (International Preliminary Examining Authority, IPEA), vagy ,,start-up” vallalatok.

- Bevezetik a videokonferencia utjan tartott szobeli meghallgatasokat.

B) A Mitsubishi Pharma Corporation (Mitsubishi) ,,Prolin-szarmazék séja és szolvatja,
valamint eljaras azok eldéllitasara” cimmel szabadalmi bejelentést nyujtott be az Indiai Sza-
badalmi Hivatalnal. Az 1. igénypont szévege a kdvetkezd volt:

1. 3-{(2S,45)-4-[4-(3-metil-1-fenil-1H-pirazol-5-il)piperazin-1-il] pirrolidin-2-il-karbo-
nil}-tiazolidin vagy annak szolvatja.

(Az 1. igénypont szerinti vegytiletet a tovabbiakban teneligliptinnek nevezziik.)

2. Teneligliptin-hidrobromid vagy annak szolvatja.

E bejelentés ellen az engedélyezés elotti kozzététel utan felszélalt a Lupin Ltd. (Lupin), egy
jol ismert indiai gyogyszergyar.

A Lupin a kovetkez6 okok alapjan kérte a bejelentés elutasitasat:

a) ujdonsaghiany;

b) feltalaloi tevékenység hianya; és

¢) az indiai szabadalmi térvény 3(d) cikke alapjan a gydgyaszati hatékonysag hidnya.

A felek érvelését az alabbiakban foglaljuk dssze.

A Lupin érvei
a) A Lupin DI ujdonsagrontd anterioritasként a bejelenté dltal is hivatkozott
US2004/0106655 sz. amerikai bejelentésnek megfelel6 W02002014271 sz. nemzet-
kozi bejelentésre hivatkozott.
b) A D1 anterioritas ismerteti a teneligliptin vegyiiletet, annak gyogyaszatilag elfogad-
haté séit, ideértve a szervetlen savaddicios sokat, példaul a HCI-so6t, a HBr-sot stb.
is, valamint azok el6allitasi eljarasat. A D1 anterioritds egy példaban kinyilvanitja a
3HCI-s6t, és igy nincs Gjdonsag a HBr- vagy a 2,5HCI-s6 eléallitasaban.

c) A bejelentés leirasa és igénypontjai nem tesznek kiilonbséget a sok kozott, és az alli-

tolagos talalmanyban semmi sem bizonyitja, hogy a D1 anterioritasban kinyilvanitott
sok nem szolgaltatnak hasonlé eredményeket az emlitett 9sszes sok esetében.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 91

d)

e)

f)

8

A Lupin tovdbba a D2 (US2004/0259883) anterioritasra hivatkozott, amely a
teneligliptinhez, kiilonosen a teneligliptin 3HCI-hez hasonl6 vegyiileteket ismertet.
A Lupin tovabbi anterioritasként hivatkozik a D3 dokumentumra, amely Gould, P.
L. ,Sokivalasztas alapgyogyszerek szamara” cimi cikke [megjelent az International
Journal of Pharmaceutics-ben (33, 201-217, 1986)].

A Lupin ramutatott, hogy a kifogasolt talalmany valamennyi séra vonatkozott, de a
felszolalasi eljdrdsban korlatozta bejelentését a 2,5HBr-séra. Igy a HBr-séval kapcso-
latban a felszdlalasi eljarasban ismertetett tulajdonsagok az eredeti bejelentésben ki-
nyilvanitott valamennyi soéra is vonatkoztak.

A Lupin az indiai védjegytorvény 3(d) cikkére hivatkozva azzal érvelt, hogy a
teneligliptin, annak soi, valamint a velitk kapcsolatos polimorfizmus jelensége a
technika allasabol ismert. A feltalalok csupan bizonyos alakokat éllitottak el6, igy a
2,5HCI-s6t, a 2,5 HBr-s6t, azok szolvatjait és hidratjat, tovabba kristalyformait. A ta-
lalmany nem ismerteti azok gyogyaszati hatékonysagat, ezért a 3(d) cikk alapjan nem
szabadalmazhaté. A leirasban nincs olyan adat, amely azt mutatna, hogy az igényelt
Osszes s0 stabilitas, higroszkopossag és oldhatdsag stb. teriiletén el6nyos. Nincs adat a
szinergetikus tulajdonsag bizonyitasara sem.

A Mitsubishi érvei

a)

b)

c)

d)

f

8

h)

A HCI-s6 stabilitasa, biohozzaférhetdsége és reprodukalhatdsaga nem jo, és ezek a
vegyliletek nem voltak kristdlyokka alakithatok. A Mitsubishi varatlanul allapitotta
meg, hogy a 2,5HBr-s6 kristalyokat tud képezni, és stabil.

A D1 dokumentum valdban a legkozelebbi technika allasat képezi, de Markush-tipusu
vegylileteket ismertet, mig sajat bejelentése a 2,5HBr-s6 elkiilonitésére dsszpontosit.
Minthogy a HCl-s6 kristalyainak kialakitasa nehézségekbe iitkozik, senki nem pro-
balkozna a HBr-séval, mert ismert, hogy ami érvényes a HCl-re, az alkalmazhaté a
HBr-re is. Ezért varatlan esemény a kristalyok kialakulasa.

Még ha a technika allasa szerint el6 lehet is allitani HCI-s6t, ez nem jelenti azt, hogy
ugyanolyan mdédon HBr-s6 is eldéllithato, és hogy amiért a HCl-s6 kristalyositasa
nehézségbe {itkozik, nem lehet azt josolni, hogy ez érvényes a HBr-sora is.

A feltalalok megprobaltak a teneligliptin 3HCI-séjat a D1 anterioritas példdjaban leirt
modon kristalyositani, azonban nem tudtak kristélyokat el6allitani.

Az, hogy a HCl-s6 kristalyositdsa nehéz eljaras, nem utal arra, hogy a HBr-sot (kris-
talyos alakban is) ugyanazzal az eljarassal el6 lehet allitani.

A technika allasa szerinti vegyiiletek esetében hianyozott a jobb stabilitas, a biohoz-
zaférhetdség és a kisebb higroszkopossag, és a D1 anterioritas a 3HCl-s6 poritott,
vagyis nem kristalyos alakjat ismerteti.

A Mitsubishi kisérleti adatokat szolgaltatott a 2,5HBr-s6 jobb stabilitasanak, kisebb
fokd higroszkopossaganak és kristalyossaganak a bizonyitasara.
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i) A Mitsubishi bizonyitotta, hogy a taldlmany szerinti sé nem toxikus, és biztonsagosan

telhasznalhatd — ezzel hozzajarulva a gyogyaszati hatékonysaghoz.
A hivatal vizsgaldjanak a dontése

- A D1 nyomtatvany kinyilvanitotta a teneligiliptin vegytileteket és azok séit, de nem
ismertet 0sszehasonlito kisérleti adatokat az igényelt s6 és az ismert vegyiiletek gyo-
gyaszati hatékonysaga vonatkozasaban.

- A teneligliptin 2,5HBr-séjanak eldallitasi eljardsa a s6 szokdsos el6allitasi modszerét
jelenti. A leirasban nem torténik emlités a vegytilet gyogyaszati hatékonysagardl, sem
pedig oldhatdsagardl és higroszkopossagarol.

- Az el6vizsgalo a D2 dokumentum tanitdsara is tamaszkodott, amely szerint a HCI-s6
— polarisabb lévén — higroszkdposabb, és a ndvekvé stabilitas csokkenti a higroszko-
possagot. Ezért kézenfekvd arra kovetkeztetni, hogy a HBr-s6 kevésbé higroszkopos,
és stabilabb, mint a HCI-s6.

- Kisérleti adatokkal nincs alatamasztva az az allitas, hogy a HBr-sonak kisebb a toxi-
citdsa és nagyobb a stabilitdsa. A nagyobb stabilitds egyébként nem szabadalmazhaté
jellemz6, hacsak nem parosul 1ényeges gydgyaszati hatékonysaggal.

- Az oldhatoésag és a higroszkdpossag onmagaban nem olyan fizikai tulajdonsag, amely
hozzajarul a 3(d) cikk kovetelményeinek a kielégitéséhez.

- A hatékonysagra vonatkozo6 6sszehasonlitd kisérleti adatok hidnya akadalya a szaba-
dalmazhat6sagnak.

A fentiek alapjan az el6vizsgalo elutasitotta a felszolalast.

C) Az indiai védjegytorvény a johiszemu védjegytulajdonosok szdmdra két lehetdséget
biztosit arra, hogy egy masik felet megakadalyozhassanak megtévesztéen hasonlo vagy azo-
nos védjegy lajstromozasabdl torténd haszonszerzésben. Az els6 lehet6ség azzal kapcsola-
tos, hogy a védjegyet lajstromozas eltt meghirdetik a védjegykozlonyben, és ekkor fel lehet
szolalni a védjegybejelentés ellen. Ha ez a lehet6ség valamilyen ok miatt nem érhetd el, a
lajstromozas utan helyreigazitasi kérelmet lehet benyujtani, de ez csak a jogaiban sértett fél
szamara engedélyezett. Ugyanakkor felszolalast barki benyujthat a védjegy lajstromozasa
ellen. ,Jogaiban sértett személynek” olyan fél tekinthetd, akit kozvetleniil vagy kozvetve
érint a védjegy lajstromozasa.

Nemrég az Adidas kért helyreigazitast, és kérte egy masik fél altal lajstromoztatott
RESPONSE védjegy torlését a lajstrombol. Az Adidas arra hivatkozott, hogy a RESPONSE
védjegyet cipdkre lajstromoztatta az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban,
tovabba hogy az alperes 2011 6ta nem ujitotta meg védjegyét. Emellett az alperes nem jelent
meg a Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ Tandcs el6tt, ami arra utalt, hogy nem allt
érdekében védjegyének megvédése, ami indokolta a védjegy torlését a lajstrombol.

A tanacs azon az alapon utasitotta el a torlési keresetet, hogy csak az tekinthet6 jogaiban
sértett személynek, aki egy ex-parte meghallgatason megfeleld iratokkal és szamlakkal bi-
zonyitja hirnevét és a védjegy hasznalatat. Az Adidas azonban nem bizonyitotta a RESPONSE
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védjegy haszndlatat, ami miatt nem volt jogaiban sértett személynek tekinthetd, és ezért
nem tudott a kdzonség tudatdban a védjeggyel kapcsolatban zavart vagy megtévesztést bi-
zonyitani. Igy a tanécs elutasitotta kérelmét, ami ellen az Adidas a Delhi Fels6birosagnél
(Delhi High Court, DHC) nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag azonban ugy dontott, hogy
a yjogaiban sértett személy” kifejezést tagan kell értelmezni, és ez olyan félre is kiterjed,
akinek a lajstromozasi kérelmét egy masik védjegytulajdonos hasonlo védjegyének korabbi
lajstromozdasa miatt elutasitottak, vagy akinek a védjegye ellen felszélaltak.

A DHC torvényellenesnek mindsitette a tandcsnak azt a megallapitasat, hogy ,nem lehet
jogaiban sértett személyrdl beszélni, ha a védjegyek és az aruk azonosak’”

A birdsag azt is megallapitotta, hogy bar a tandacs szerint az Adidas nem bizonyitotta a
RESPONSE védjegy hasznalatat, egyidejiileg megjegyezte, hogy az — ha egyaltalan az Adidas
altal — 2005 utan tortént. Ezt a megallapitast a DHC a tényekkel ellenkezének tekintette,
és ezért hatdlyon kiviil helyezte a tanacs dontését, az tigyet pedig ujboli megfontolas végett
annak visszautalta.

D) Az indiai védjegytorvény elvei megengedik barmely keresked6 szdmadra, hogy sza-
mokbdl allé védjegyet hasznaljon. A DHC a Mona Aggarwal & Anr. (Mona) v. Glossy ¢
Plants Pvt. Ltd. & Anr. (Glossy)-ligyben nemrég ilyen tigyben dontétt.

A Glossy azt allitotta, hogy az ,,1001” szamvédjegyet a Monanal korabban, mégpedig 1946
6ta haszndlja. Azt is allitotta, hogy ez a védjegy megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik a két
kozéps6 zérd szamjegy szemre emlékeztetd jellege miatt. A Glossy védjegyét festékekkel,
falfestékekkel, lakkokkal és hasonlokkal kapcsolatban hasznaélta, vagyis nem volt kapcsolat
az aruk és a védjegy kozott, ami novelte a védjegy megkiilonboztetdképességét.

A Mona azt allitotta, hogy a kifogasolt ,,6004” védjegyet 2011 6ta haszndlja, és véletlen-
szert volt hasonl¢ jellegli arukon a hasonlé szinelrendezés és csomagolas.

Az egyesbir6 a két védjegy Osszehasonlitdsa és az ,egy atlagos intelligenciaju ember tokeé-
letlen emlékezéképességgel” proba alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy elsé pillantasra
a két védjegy megtévesztéen hasonlit egymashoz.

A Glossy védjegye A Mona védjegye
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A hasonl6 ,,szemelrendezés” és szinkombinacid valéban megtéveszthette a fogyasztokat.
Ennek alapjan a biro eltiltotta a Monat a ,,6004” védjegy kereskedelmi célokra valé tovabbi
hasznalatatdl.

E dontés ellen a Mona a fellebbezési birdsagnal (Appeal Court, AC) keresett jogorvos-
latot, és ugyanakkor védjegyének megvaltoztatasara tett javaslatot a pereskedés megsziin-
tetése érdekében. A Glossy azonban tovabbra is kifogasolta a Mona védjegyét, és azon a
véleményen volt, hogy a megvaltoztatott formaban irt ,,6004” szam megtévesztden hasonlit
a sajat védjegyéhez.

A bir6sag szerint egy szamnak egy fél altal a termékein torténé hasznalata 6nmagaban
nem gatol meg egy masik felet eltéré szamok védjegyként valé hasznalatdban. A Monat
felszolitotta védjegyének olyan megvaltoztatasara, hogy az ne okozzon a Glossy védjegyével
valé Osszetévesztést. Tehat engedélyezte a Mona védjegyének a megvaltoztatasat, és ezzel
egyrészt meggatolta a tovabbi bitorldst, masrészt lehet6vé tette a Mona szamara, hogy tor-
vényesen tovabb kereskedhessen aruival.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal 2015-ben 6904 1j szabadalmi bejelentést nyujtottak be.
2010 ota ez a legmagasabb szam, azonban lényegesen kisebb a 2006-2008-ban benyujtott
bejelentések szamanal.

A 2015-ben benyujtott bejelentések kapcsan jelentds novekedést lehet észlelni a vegyé-
szet, az élettudomanyok- és a szamitogép-vonatkozasu talalmanyok teriiletén.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. marcius 25-én bejelentette, hogy kiilfoldi bejelenté-
seket barmilyen nyelven be lehet nyujtani. Kordbban a japantol eltéré nyelven csak angol
nyelvii bejelentéseket fogadtak el. A japan nyelvi forditast az elsébbségi naptdl szamitott 14
hénapon beliil kell benyujtani.

B) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birésag 2015. junius 10-i dontése egy olyan iigyre
vonatkozik, ahol a szabadalmi bejelent6 elégedetlen volt az elévizsgald szabadalmat enge-
délyez6 dontésével, és ezért e dontés ellen fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy az
el6vizsgald hibasan hozta meg az engedélyez6 végzést.

A felsébirdsag az alabbi indokoldssal utasitotta el a fellebbezést:

(i) Az adminisztrativ fellebbezési torvény 195-4 cikke szerint egy el6vizsgald szabadalmat
engedélyez6 dontése nem képezheti fellebbezés targyat.

(ii) A kérdéses fellebbezést az eldvizsgald engedélyezd végzését kovetd hat honapos tor-
vényes hataridé eltelte utan nyujtottak be, bar az adminisztrativ tigyekben folytatott pe-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 95

reskedésre vonatkozd torvény alapjan jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani az el6vizsgald
szabadalmat engedélyez6 dontése ellen.

Az elutasité dontés indokolasa szerint el6fordulhat, hogy az elévizsgalé altal végzett vizs-
galat befolyasolhatja a japan szabadalmi rendszer alapjat, amely az érdemi elévizsgalat elvét
fogadja el. Ebben az esetben, miként az alperesek allitjak, ha az el6vizsgalo egyaltalan nem
vizsgalta a bejelentést, vagy az dltala végzett tevékenység lényegileg ezzel egyenértékiinek
tekinthetd, az el6vizsgdlé dontését olyannak kell tekinteni, hogy az a torvény altal eldirt
vizsgalat hianya miatt komoly torvénytelenséget jelent. A vizsgalati iranyelvek fényében
meg lehet dllapitani, hogy az elévizsgalo figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a bejelen-
tés mddositasa Uj anyag bevitelét jelentette. Az el6vizsgalé azonban a szabadalmat annak
a vizsgalatat kovetden engedélyezte, hogy az igényelt talalmany a kérdéses modositas utan
kielégiti-e a szabadalmazhatoésagi kovetelményeket a feltaldloi tevékenység, az igénypontok
vilagossaga és az igényelt talalmany kell§ kinyilvanitasa szempontjabol. Ezért nem lehet
azt mondani, hogy észszerfitlen a talalmany elGvizsgalo altali megfontolasa és annak az
eredménye. Az el6vizsgalo vizsgalata 6sszességében nem értékelhetd olyanként, hogy nem
kovette az el6irt vizsgalati kovetelményeket, vagy hogy egyenértékd a vizsgalat hianyaval.

C) A CosMED Pharmaceutical Co. Ltd. (CosMED) v. JPO Commissioner-tigyben a Szelle-
mitulajdon-védelmi Fels6birdsagnak egy minta lajstromozhatosaganak a kérdésében kellett
dontenie.

Az tigy el6zménye, hogy CosMED 2012. december 28-dn a Japan Szabadalmi Hivatalnal
mintabejelentést nyujtott be egy ,,Mikrot{i-tapasz” elnevezésti arucikk egy részére. A hivatal
azonban a mintabejelentést elutasitotta. Ezért a CosMED szdbeli targyaldson valé meghall-
gatasat kérte, amire 2015. januar 15-én keriilt sor. Ezt kovetden a hivatal megallapitotta,
hogy a mintat egy szakember a mintabejelentés benyujtasa el6tt konnyen ki tudta gondolni
a Japanban és kiilfoldon ismert alak, rendszer és szinek vagy azok kombinacidja alapjan, és
hogy a minta a japan mintatoérvény 3(2) cikke ala esik, ezért nem lajstromozhato.

E dontés ellen a CosMED 2015. marcius 9-én a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosag-
nal nyujtott be fellebbezést, azt allitva, hogy a hivatal dontését hatalytalanitani kell, mert az
nem helyesen ismerte fel a minta szerkezetét, és tévedett annak eldontésében, hogy a minta
kreativ-e vagy sem.

A birésag elutasitotta a CosMED fellebbezését. Dontése megallapitotta, hogy a minta
megalkotasanak célja az orrcimpak oldalarol a szajig terjedé redd (az orrlyukaktol az arc
also részén terjed6 rancok) csokkentése volt. A hivatali el6vizsgalé harom lajstromozott
japan mintat nevezett meg az arcmaszkok teriiletér6l, amelyek szépségapold anyagok és
orvossagok bdrbe hatolasat lehetévé tevd eszkozokre vonatkoztak, és a mintabejelentés
idépontja el6tt mar nyilvanossagra jutott alabbi két vonast mutattak: (i) a hatékony rész a
termék kozponti részének belsejében van elhelyezve olyan mddon, hogy alakja majdnem
megegyezik a teljes termék korvonaldnak alakjaval, és (ii) az eltér6 szélességli tapado rész a
hatékony rész kiilsé teriiletén van elhelyezve. Mas szavakkal: a tapado rész a termék bizo-
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nyos részein keskenyebb (a tapado feliilet kisebb), és mas részein szélesebb (a tapado feliilet
nagyobb).

Masrészrél a hivatali el6vizsgalo azt dllitotta, hogy barmely szakember kdnnyen létre tud-
na hozni a mintat a megnevezett mintalajstromozasok alapjan.

A CosMed ennek az ellenkezdjét allitotta, mert a hivatal altal megnevezett egyik lajstro-
mozott minta sem mutatja vagy javasolja azt a motivumot, hogy ,,a tapasz tapado része ugy
van kialakitva, hogy fedi az orrcimpa (nazolabidlis) rdancat; konkrétabban: a tapadd rész
alakja keskenyebb a orrcimpakhoz és a szdjhoz kozelebbi teriileten, és szélesebb a jobb- és
baloldali teriileten és a tavolabbi teriileteken.

A mintatorvény 3(2) cikke azonban ismerteti a mintalajstromozas kovetelményeit, meg-
allapitva, hogy egy minta lajstromozhatd, kivéve ha egy szakember azt kdnnyen meg tudta
alkotni Japanban mar nyilvanosan ismert alak, terv vagy szinek vagy azok kombinacidja
alapjan. E rendelkezés szerint a vizsgalt mintanak a szakember szempontjabol és a nyilva-
nosan ismert motivumok fényében alkoté jelleglinek kell lennie. Arra tekintettel, hogy a
minta szerinti termék feladata orvosi és kozmetikai anyagok beszivoddsanak az el6segitése,
és mert a termék az arc barmelyik részén alkalmazhato, a birdsagnak, amikor meghataroz-
za, hogy a minta kreativ jellegli-e vagy sem, nem kell figyelembe vennie azt a motivumot,
hogy a minta az arc bizonyos részein kiilonosen elénydsen alkalmazhato.

Ezért, minthogy a Japan Szabadalmi Hivatal dontése nem tartalmaz hibat, amikor azt
allitja, hogy a minta konnyen kidolgozhato lenne egy szakember altal, a CosMED 4llitasait
alaptalannak lehet minésiteni.

D) A Tokio6i Korzeti Birdsag 29. tanacsanak 2015. aprilis 27-i itélete a PITAVA Védjegy
lajstromozhatdsagaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a védjegy kozrendbe és kozer-
kolesbe titkozik:

»A japan védjegytorvény 4. cikke (1) bekezdésének (vii) albekezdése leszogezi, hogy nem
lajstromozhato az olyan védjegy, amely valoszintleg karositja a kozrendet. Olyan esetben,
amikor egy személynek engedélyezik, hogy kizarolagosan hasznaljon egy védjegyet bizo-
nyos megjelolt arukkal vagy szolgéltatasokkal kapcsolatban, ha ez a kizardlagos hasznalat
ugy tekinthetd, hogy tulsagosan karos a tarsadalom szamara, észszer(i azt gondolni, hogy a
védjegy az emlitett cikk hatalya ald esik”

»Feltételezhetd, hogy a felperes abbdl a jogellenes célbdl nyujtott be védjegybejelentést,
hogy masokat meggatoljon a szabadalmi jog lejarta utan a generikusgyogyszer-piacra valéd
belépésben. Eszszerti megallapitani, hogy ha a felperesnek megengedik, hogy kizdrélagosan
hasznalja a védjegyet a megjel6lt arukra, nevezetesen a kalcium-pitavasztatint tartalmazo
gyogyszerekre, ez észszerfitleniil korlatozna azok hasznalatat a gydgyszerek kozotti osszeté-
vesztés megakadalyozasara (és ennek kovetkeztében gyogyszerek helytelen adagolasa altal
okozott balesetek megel6zésére). Ezért az ilyen kizarolagos hasznalat a kozérdekbe titkozik,
és alapvet6en nélkiilozi a szocialis torvényességet. Ugyanakkor természetesen a felperes,
vagyis az eredeti gyogyszert gyartd és arusito vallalat érdekében all az a torekvés, hogy
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meggatolja a generikus gyogyszerek piacra jutasat. Ebben az esetben azonban a felperesnek
magara a gyogyszerre vonatkozo szabadalmi jogat kell gyakorolnia. A kozérdek szempont-
jabol nem engedhet6 meg azt allitani, hogy a japan karakterekkel irt és ’pitava’-nak ejtett
védjegy, amelyet a ’kalcium-pitavasztatin' hatéanyag roviditéseként hasznalnak, és amely
az alperes dltal gyartott minden egyes pirula feliiletére ra van nyomva, hogy meggatolja a
gyogyszerek kozotti 0sszetévesztést, hasonlit a szabvanyos bettikbdl allé piTava védjegyre.
Az ilyen allitas a kozérdek szempontjabol megengedhetetlen.”

E) A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag Elsé Osztalyanak 2015. februar 25-i dontése
fenntartotta a Japan Szabadalmi Hivatalnak az 16zo elektronikus késziilékekre és azok al-
katrészeire lajstromozott védjegy torlésére vonatkoz6 dontését azzal az indokolassal, hogy a
védjegy a szokasos modon csupan az aruk anyagat jelzi.

»AZ 1GZ0 védjegy egy Uj anyagot jelol, amelyet az elektronikai iparban képernydkon és
félvezetékben kivannak felhasznalni. Az iizletfelek, akik a megjel6lt aruknak a keresked6i
vagy a fogyasztoi, az 16zo védjegyet oxidot jelentd szoként ismerik, amely oxidot elektroni-
kus késziilékek széles korének a teljesitményjavitasara hasznaljak. Ezért észszert feltételez-
ni, hogy tekintet nélkiil a megjelolt barmelyik aruban esetleg felhasznalt oxid mennyiségére,
a kereskeddk és a fogyasztok dltalaban felismerik, hogy a védjegy ezeknek az druknak a
fontos nyersanyagat jel6li meg”

F) A Japan Szabadalmi Hivatal 2016. majus 25-én nyilvanossagra hozta a Japanban be-
nyujtott, nem hagyomanyos védjegybejelentések szamat, valamint azt, hogy e bejelentések
koziil hanyat lajstromoztak.

A hivatal 2015. aprilis 1-jét6l kezdve fogadott el nem hagyomanyos védjegybejelentése-
ket, amelyek szama 2016. mdjus 25-ig 1275 volt, és ezek koziil 66-ot lajstromozott a kdvet-
kezdk szerint:

- a hangvédjegy-bejelentések szama 410, ezek koziil 32-t lajstromoztak;

- a mozgast bemutatd védjegybejelentések szama 89, ezek koziil 28-at lajstromoztak;

— a helyzetet bemutato védjegybejelentések szama 287, ezek koziil 5-6t lajstromoztak;

- a hologram-védjegybejelentések szama 16, ezek koziil egyet lajstromoztak.

A nem hagyomanyos védjegybejelentések koziil a legtobb szinekre vonatkozott: 473 szin-
védjegy-bejelentés koziil egyet sem lajstromoztak.

G) 2016. aprilis 12-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birésag megvaltoztatta a Japan
Szabadalmi Hlvatal fellebbezési tandcsanak dontését, és megallapitotta, hogy az 5 517 482
sz. védjegylajstromozas nem hasonlit a hivatal altal megnevezett védjegyekhez, ezért érvé-
nyes. A megtamadott, japan irasmdddal lajstromozott, 5 517 482 sz. védjegy a 14. aruosz-
talyban karoérakra, o6rakra és hasonldkra volt lajstromozva, és ,,Furankumiura’-ként volt
olvashato.

Lajstromozast gatlo védjegyként a hivatal a kovetkezoket nevezte meg.

a) a4978 655 sz.,a 14. aruosztalyban kardrakra és 6rakra japan irasmodu lajstromozott

védjegyet, amely FURANKUMYURA-ként olvasando;
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b) a2701710sz.,a 14. aruosztalyban karérakra és 6rakra lajstromozott FRANCK MULLER

védjegyet;

c) a777 029 sz.,a 14. aruosztalyban iddméré eszkozokre lajstromozott FRANCK MULLER

REVOLUTION védjegyet.

Bar a birdsag elismerte a hangzasi hasonlosagot, megallapitotta, hogy a megjelenés és
a jelentés eltér6. A hivatal altal megnevezett védjegyek a hires kiilfoldi FRANCK MULLER
védjegyre utaltak, mig a megtamadott védjegy nem volt dsszetéveszthet, mert a FRANCK
MULLER védjegy parddidjanak volt tekinthetd.

H) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2015. december 10-én az Yves Saint Laurent
Parfums (YSL) v. Kitao. com. Inc. (alperes)-iigyben dontétt arrol, hogy az alperes altal a tor-
lési igyben beterjesztett iratok elfogadhatdk-e a védjegy hasznalatanak bizonyitékaként.

Az alperes egy részvénytarsasag, amely kiilonb6z6 kozmetikumok és szappanok gyar-
tasaval és eladasaval foglalkozik. Az alperes altal a Japan Szabadalmi Hivatalnal 535 017
szammal a 3. aruosztalyban parfiimokre és izanyagokra lajstromozott, japan irasmodu véd-
jegyet ,,Sanroran’-ként kell kiejteni.

Az YSL 2013. december 18-an kérelmet nyujtott be a hivatalnal az alperes védjegyének
torlése irant, azt allitva, hogy a védjegyet sem a védjegytulajdonos, sem a kizarolagos vagy a
nem kizardlagos licenctulajdonos nem hasznalta Japanban legalabb harom egymast kévetd
éven keresztiil.

A hivatal a torlési keresetet 2014. december 10-én elutasitotta, mert azt nem talalta kel-
16en megalapozottnak.

Ezutan a felperes 2015. aprilis 15-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsagnal nyujtott
be fellebbezést, kérve a hivatal dontésének hatalytalanitasat. Az 2015. december 10-én az
alabbi indokolassal elutasitotta a felperes fellebbezését:

Az alperes 2013. november 25-én eladott egy ,,Eau de Toilette (Floral Green) elnevezést
illatszerterméket. Egy fényképpel ellatott dokumentum megerdsitette, hogy a termékcso-
magolas hatoldalahoz erdsitett japan felirat azonosnak tekintheté az alperes ,Sanroran”-
ként olvasandé védjegyével.

Az alperes 2011. februar 9-én a Hatano Shinjunak egy kikészités alapjaul szolgald, ,,Salon
Base Cream” elnevezésti krémet adott el. Az eladast egy fényképes dokumentum erdsiti
meg, amelyet a Hatano Shinju egy alkalmazottja készitett, és amelyen a termékcsomag ha-
tuljahoz erdsitve lathato6 az alperes japan irasmddd, ,,Sanroran”-ként olvasando védjegye.

Ezért megallapithatd, hogy az alperes 2013. november 25-én és 2011. februar 9-én olyan
termékeket adott el, amelyek csomagolasahoz hozza volt erdsitve az alperes védjegye. Az
alperesnek ez a cselekedete megfelel a japan védjegytorvény 2. cikk (3) bekezdésének (ii)
albekezdésében meghatarozott hasznalat eléirasainak.

Ezzel a ponttal kapcsolatban a felperes azt allitotta, hogy bar az alperes benyujtott eladast
megerdsité dokumentumokat, azokat azonban az alperes iizletfelei készitették, ezért ezek
a dokumentumok rendkiviil szubjektivek, és nem hasznalhatok bizonyitékként. Emellett
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ilyen dokumentumok barmikor kénnyen készithet6k, mert barmi becsomagolhat6 olyan
csomagoloanyagba, amely az alperes védjegyét viseli. A birdsag azonban megallapitotta,
hogy az alperes tizletfelei altal készitett és az alperes altal benyujtott dokumentumok alaki,
tartalmi és hitelességi szempontbol nem kifogasolhatéak. A birdsag azt is megallapitotta,
hogy az eladast bizonyité dokumentumok eléggé megbizhaték ahhoz, hogy a ténymegalla-
pitod eljarasban bizonyitékként legyenek felhasznalhatok.

A fentiek miatt elismerhetd, hogy az alperes, vagyis a védjegyjog tulajdonosa Japanban a
vizsgalt idészakban hasznalt egy védjegyet, amely azonosnak tekinthetd lajstromozott véd-
jegyével. Ezért a birosag megallapitotta, hogy a felperes keresetét el kell utasitani.

Kina

A) A Védjegyfellebbezési Tanacs dontése szerint az Andreas Stihl AG. & Co. KG (Stihl) na-
rancs és sziirke szinkombindcioja lajstromozhaté Kindban, mert hosszu ideig tarté és széles
kort hasznalat altal megkiilonboztetéképességre tett szert.

A Stihl a vilag vezetd lancflrész- és motorosszerszam-gyartdja. Termékeit 40 000 keres-
ked6 halozatan keresztiil 160-nal tobb orszagban arusitja, és 1971 6ta a vilagon a legtobb
lancflirészt adjak el a sTiHL markanévvel.

A Stihl 1995-ben leanyvallalatot alapitott Kinaban, lancfiirésziizletet nyitott, és a fogyasztok
szdmdra eladds utdni szervizrél gondoskodott. 2005-ben a Stihl a Shandong tartomanybeli
Qingdadban nagy termelGiizemet hozott 1étre. Az elmult 20 év folyaman végzett folytonos
fejlesztés eredményeként a Stihl termékeit Kina legtobb varosaban és tartomdanyaban arusit-
jak, igy a Stihl a mindségi lancflirésztermékek kinai piacanak tobb mint 50%-at birtokolja.

A Stihl 1972 6ta hasznalja a narancs és a sziirke szin kombindaciojat lancfiirészein és mo-
toros szerszamain. A Kinaban és az egész vilagon végzett folytonos hasznalat kovetkeztében
a narancs és sziirke szinkombindci6 a Stihlnek és termékeinek a meghatarozé szimbdluma-
va valt.

A Stihl 2011. februdr 22-én a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a narancs és a
sziirke szin kombindcidjanak lajstromozasa irant erdei és kertészeti lancfiirészekre. A hiva-
tal a kinai védjegytorvény 11.1(1) cikke alapjan, vagyis arra hivatkozva, hogy a védjegy csak
az aruk altalanos kivitelezését képviselte, elutasitotta a védjegybejelentést.

A Stihl 2011 szeptemberében a Védjegyfellebbezési Tanacsnal nyujtott be fellebbezést a
kovetkez6 indokok alapjan.

- A kérelmezett védjegy szinkombinacid, nem pedig egy abras védjegy, ezért hibas a
hivatal elutasitdsa azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a megjelolt
aruk altalanos kivitelezésére vonatkozik.

- A narancs és a sziirke szin kombindcidja védjegyként az érdekelt k6zonség szamara
elegendé megkiilonboztetdképességgel rendelkezik ahhoz, hogy azonositsa és meg-
kiilonboztesse a Stihl termékeit mas gyartok hasonld termékeitol.
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— A hosszt ideig tarté hasznélat és reklamozas kovetkeztében a narancs és a sziirke szin
kombindcidja — amelyet a Stihl lancfiirészein 1972 6ta haszndlnak — azt eredményez-
te, hogy ez a szinkombinacio
- kizarolagos és folytonos tarsitast képez a megjelolt arukkal;

- Kinaban ismertté valt az érdekelt kozonség szamara; és
- masodlagos jelentésre tett szert, amely tovabb noveli a megkiilonboztetéképes-
séget és az elismertséget.

A Stihl, érveinek aldtamasztasa érdekében, fontos bizonyitékokat nyujtott be, tobbek ko-
ZOott:

- mélyrehat6 piacitudatossdg-vizsgalatokat arrdl, hogy a lajstromoztatni kivant szin-

kombinaciobol allé védjegyet tarsitjak a Stihl lancflirésztermékeivel;

- Dbennfentesek eskii alatti nyilatkozatait, amelyek a védjegy megkiilonboztetoképes-
ségét bizonyitjak;

- hirdetési és rekliamozasi adatokat; és

- adminisztrativ blinteté végzések masolatat, amelyeket ipari és kereskedelmi helyi ad-
minisztracios szervek bocsatottak ki lancfirészutanzatok gyartoi ellen.

A tanacs 2015. januar 20-i dontésében elfogadta a Stihl érveit, és ideiglenesen elfogadta

a narancs és sziirke szinkombinacidra vonatkoz6 védjegybejelentést, majd harom hoénap
publikacids idészak eltelte utan, 2015. augusztus 14-én lajstromoztak a védjegyet.

B) A Pekingi Fels6 Népbirdsdg nemrég elutasitott egy KUNG FU PANDA védjegy lajst-
romozasa iranti kérelmet, amelyet egy védjegybejelentd nyujtott be, és amely ellen a
Dream Works rajzfilmstidié nyujtott be felszolalast. Az elutasitas érdekes mdédon elsdsor-
ban a DreamWorks filmforgalmazasi jogara volt alapozva.

A ,Kung Fu Panda” az amerikai DreamWorks altal készitett, j6l ismert rajzfilm. Miutan
2008 juniusaban Kinaban is bemutattak, a film hamarosan kasszasiker lett. A film sikere
azonban védjegyfoglaldkat is vonzott. 2008 decemberében benyujtottak egy kérelmet a Kinai
Védjegyhivatalnal a KUNG FU PANDA szovédjegy lajstromozasa irant gépkocsitermékekre,
igy fejtamaszokra és gépkocsitilésekre. A DreamWorks felszélalt a védjegybejelentés ellen,
tobbek kozott filmkereskedelmi jogaira hivatkozva. Kezdetben azonban kemény harcot kel-
lett folytatnia, mert mind a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs, mind a Pekingi Kozbens6 Nép-
birdsag helybenhagyta a védjegy lajstromozasat, arra hivatkozva, hogy a kinai térvény nem
ismer filmforgalmazasi jogot. Ezért a DreamWorks a Pekingi Fels6 Népbirdsagnal nyujtott
be fellebbezést.

Dontésében az megallapitotta, hogy filmcimek, valamint filmszereplék nevei és képei
rendelkezhetnek megkiilonboztetd jelleggel és kereskedelmi értékkel, amely kiilonbozik a
csupan pénztari bevételbdl szarmazoé kereskedelmi értéktol.

A kovetkezo elveket szogezte le:

a) A fogyasztok a film vagy a szereplok nevét tarsithatjak egy bizonyos vallalattal (vo. a

védjegyek 1ényeges funkcidjaval, vagyis az eredetmegjeldléssel);
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b) egy ilyen vallalat tovabbi kereskedelmi értéket/lehetdségeket szarmaztathat a fogyasz-

toi elismerésbdl; és

¢) harmadik személyeknek nem engedheté meg, hogy potyautasként hasznot htizzanak

jol ismert filmcimek és/vagy szerepl6k hirnevébdl, ami batoritana a védjegyfoglalo-
kat, és drtana a tisztességes piaci versenynek.

A birdsag tehat ugy dontott, hogy filmnevek és -képek a kinai védjegytorvény 32. cikke
alapjan korabbi jogokat képezhetnek.

A birdsag a kovetkezd elemeket tekintette lényegesnek annak meghatarozasakor, hogy
egy jelzés hasznot htzhat-e filmforgalmazasi jogokbol:

- anév hirneve és befolydsa: minél hiresebb a film cime vagy a szerepl6k neve, annal

tagabb a filmforgalmazasi jogok oltalmi kore;

— Osszetévesztés valoszinlsége: ezt a kovetkezd tényezok értékelésével kell meghata-

rozni:

- szorosan Osszefiiggnek az aruk vagy a szolgaltatasok?

- a késobbi alkalmazas csupan potyautasként hiz hasznot a film cimének vagy a
szerepl6k nevének hirnevébdl vagy tizleti értékébol?

Tekintettel arra, hogy sem a Védjegyfellebbezési Tanacs, sem az als6foku birdsag nem vet-
te figyelembe a KUNG FU PANDA-védjegyjogok oltalmi korét, a felsé népbirdsag hatalyon ki-
viil helyezte a kozbensé népbirdsag dontését, és az tigyet visszakiildte a Védjegytellebbezési
Tandcsnak 1j dontés meghozatala céljabol.

C) A Kinai Legfelsébb Birdsag 2015. november 26-an hozott dontése véget vetett a PRETUL
védjegy kapcsan négy éve tartd vitdnak. Dontése megerdésitette, hogy egy ilyen védjeggyel
ellatott termékeket exportdlo gyartd, akit bepereltek védjegybitorlasért, nem kovetett el jog-
sértést. Ezzel hatalytalanitotta a Ningbdi K6zbens6 Népbirdsag és a Zhejiangi Fels6birosag
bitorlast megallapité dontését.

Dontésének el6zménye, hogy 2002. januar 17-én egy természetes személy, Xu Haorong a
Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be az abras PRETUL kombinacids védjegy

| PRETUL

6. aruosztalyban valé lajstromozasa irdnt butorok fémszerelvényeire, lakatokra, fémzarakra
és hasonldkra, kivéve az elektromos szerelvényeket. Xu védjegyét 2003. majus 21-én lajst-
romoztak, és 2010. marcius 27-én atruhaztak a Focker Security Products International Limi-
tedre (Focker), amely egy Hongkongban alapitott tarsasag.

A mexikéi Truper Herramientas S.A. de C.V. (Truper) tulajdonosa a Mexikoban és sza-
mos mads orszagban is a 6. és 8. aruosztalyban lajstromozott PRETUL és az ovalis keretben
lajstromozott PRETUL védjegynek.
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A Puijang Yahuan Locks Co. Ltd. (Yahuan) réz- és vaslakatokat készit Kina Zhejiang tar-
tomanyaban. 2010-ben a Truper szerzédést kotott a Yahuannal, hogy olyan lakatokat és
kulcsokat gyartson, amelyek csomagolasan az ellipszisbe zart PRETUL abras védjegyet tiin-
teti fel.

2010 decemberében és 2011 janudrjaban a Focker kérte a ningbo6i vamhatosagot, hogy
tartoztasson fel két lakatszallitmanyt, amelyeket a Yahuan Mexikoba kivant exportalni. A
két szallitmanyt a vamhatosag 2011. januar 13-an feltartdztatta.

2011. januar 30-an a Focker a Ningbdi Kozbensé Népbirosagnal pert inditott a Yahuan
ellen védjegybitorlds miatt.

2011. marcius 24-én a Truper nyilatkozatot tett kozzé, amely szerint a Mexikdban lajstro-
mozott PRETUL védjegy torvényes tulajdonosaként feljogositotta a Yahuant, hogy PRETUL
védjeggyel ellatott lakatokat gyartson Mexikoba iranyul6 export céljara. A birdsag el6tt a
Yahuan azt éllitotta, hogy a bitorldssal vadolt aruk kizarélag Mexikdba iranyul6 exportra
voltak szanva Kindban vald terjesztés nélkiil, tehat a védjegyet a kinai védjegytorvény ér-
telmében nem hasznaltak, és ez nem okozhatott zavart vagy félreértést a kinai fogyasztok
korében, vagyis nem okozhatott kart a Focker védjegyjogaban.

2012. julius 23-4n a Ningbdi Kozbensé Népbirdsag a felperes javara hozott dontést: el-
utasitotta a Yahuan exportra vonatkozoé érvelését, és a 2002. évi védjegyrendelet 3. cikkére
hivatkozva megallapitotta, hogy a PRETUL és az ovalis keretben levé PRETUL védjegy hasz-
nalata arukon, csomagolason vagy tartalyokon egyértelmiien védjegyhasznalatot képez.
Kiilonbséget kell tenni azonban a PRETUL védjegynek az arukon val6 hasznélata, valamint
az ovalis keretben levé PRETUL védjegynek a csomagoldson valé hasznalata kozott, mert
csak az utdbbi tekinthetd bitorlasnak. A birdsag elrendelte, hogy a Yahuan azonnal sziintes-
se meg az ovalis keretben levé PRETUL védjegy csomagolason valé hasznalatat, és fizessen a
Fockernek 50 000 CNY kartéritést.

A dontés ellen mind a Focker, mind a Yahuan fellebbezett a Zhejiangi Fels6birésagnal,
amely 2013. februar 19-én hozott dontést. Ebben megerdsitette az alséfoku birdsag donté-
sét, de megallapitotta, hogy mind a PRETUL védjegy, mind az ovalis keretbe zart PRETUL
védjegy hasznalata védjegybitorlast jelent.

Elrendelte, hogy a Yahuan azonnal sziintesse meg a védjegybitorlast, és fizessen a
Fockernek 80 000 CNY kartéritést. E dontés ellen a Yahuan a legfelsébb birésaghoz nyujtott
be fellebbezést.

Az el6szor azt értelmezte, hogy a védjegytorvény 2013. évi valtozatanak 48. cikke szerint
mit kell a ,védjegy hasznalata” alatt érteni. (A 48. cikk megegyezik a 2002. évi védjegy-
rendelet fentebb emlitett 3. cikkével.) A legfels6bb birdsag szerint egy védjegy barmilyen
hasznalata, amely nem tolti be az eredetmegkiilonboztetés funkcidjat, a torvény 48. cikke
értelmében nem mindsiil védjegyhasznalatnak. Megerésitette, hogy a védjegytorvény 52.
cikke, amely a védjegybitorlas feltételeit szabja meg, nem alkalmazhaté olyan esetekre, ahol
a hasznalat nem tolt be eredetmegkiilonboztetd funkciot.
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Ezutan elemezte, hogy a Yahuan hogyan hasznélta a PRETUL védjegyeket, és megallapi-
totta, hogy ezek a védjegyek Kinaban nem toltenek be vallalatok eredetét megkiilonboztetd
funkciét, mert a Yahuan altal gyartott lakatokat nem terjesztik a kinai piacon. Ezért az ilyen
védjegyek nem okoznak zavart és félreértést az érintett kinai kozonség korében.

Végiil a legfelsébb birdsag a védjegyek forrasjelzé funkcidjaval kapcsolatban megallapi-
totta, hogy egy, a védjegytorvény altal védeni kivant védjegy elsédleges funkcidja a forras
megjelolése. A legfels6bb birdsag szerint azt a tényt, hogy tortént-e védjegybitorlas, annak
alapjan kell eldonteni, hogy a védjegy betolt-e forrasazonosité funkciét vagy sem. Nincs
gyakorlati jelentdsége annak, hogy fennforog-e megtévesztés valdszintisége, ha a vizsgalt
védjegy nem tolt be azonositd funkciot, és a védjegytorvény értelmében nem képez véd-
jegyhasznalatot.

A fentiek alapjan ugy dontott, hogy mindkét alséfoku birdsag tévedett a torvény alkal-
mazasakor, mert a bitorlds megitélését csupan arra a tényre alapoztak, hogy egy azonos
vagy hasonl6 védjegyet engedély nélkiil hasznaltak-e, és figyelmen kiviil hagytak azt az
eléfeltételt, hogy a kifogasolt cselekedet a védjegytorvény értelmében védjegyhasznalatot
képezett-e.

Végiil a Kinai Legfelsdbb Birdsag a Yahuan javara dontott, és hatalytalanitotta mindkét
alsofoku birosag dontését.

D) A 3M China Limited (3M) két, Kinaban lajstromozott 3M-védjegyet birtokolt
(884963/1996. oktdber 21. és 5 966 501/2010. marcius 7.) a 17. druosztalyban fényvissza-
verd anyagbol készitett vékony csikokon vagy lapokon, illetve fényvisszaverd, de nem cso-
magoldanyagként hasznalt mianyagfilmeken vald felhaszndldsra (lathat6sag és biztonsag
novelésére). A 3M villalat a 3M védjeggyel megjelolt terméket 2004 6ta gyartotta és forgal-
mazta Kinaban jarmtvek fényvisszaverd anyagaként.

A Changzhou Hua Wei Advanced Material Co. Ltd. (Hua Wei) 2005. december 16-an a
3N védjegynek a 19. aruosztalyban lumineszkald lemezekre és kovezetre vald lajstromozasa
irant nyujtott be kérelmet a Kinai Védjegyhivatalnal.

A 3M vallalat 2009. majus 27-én felszdlalt a 3n védjegy lajstromozasa ellen. A védjegyhi-
vatal 2011. augusztus 3-an jovahagyta a felszolalas targyat képezd védjegy lajstromozasat,
de csupan bizonyos arukra.

A Hua Wei ez ellen fellebbezést nyujtott be a Védjegyfellebbezési Tanacsnal, amely 2013.
julius 29-én elutasitotta a 3N védjegy lajstromozasa iranti kérelmet arra hivatkozva, hogy
a 19. aruosztalyban mar korabban lajstromoztak a 3m védjegyet. E dontés ellen a Hua Wei
nem fellebbezett.

2013. november 27-én a 3M vallalat védjegybitorlasi pert inditott a Hua Wei ellen a
Hangzhoui K6zbensé Birdsagnal a kovetkezdket kérve:

- Dbirésagi végzést a gyartas és az eladds megsziintetésére;

— 5,1 milli6 CNY kartéritést (amit késébb 13 milli6 CNY-re emelt); és
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- tovabbi 200 000 CNY koltségtéritést a bitorlasi tevékenység megsziintetésének észsze-
rii koltségei fejében.

Valaszirataban a Hua Wei a kovetkezdket allitotta:

- az 6 3N védjegye nem hasonlit a 3m védjegyhez;

- a 3N védjegy altala val6 haszndlatdnak idétartamadra és mértékére, valamint a két val-
lalat termékeinek arkiilonbségére tekintettel allando piaci rend alakult ki, és a vonat-
kozo vasarlokozonség konnyen kiilonbséget tudott tenni a két védjegy kozott; és

- nem volt szandéka kihasznalni a 3M védjegy hirnevét, mert sajat 3N védjegye vallalati
filozofiajanak — ,,new concept, new technologies, new products” (4j fogalom, 4j tech-
noldgidk, uj termékek) — a kezdébettiit foglalta magaban.

A fenti okok miatt 6t (a Hua Weit) nem lehet tisztességtelen eljarassal vadolni.,

A birésag 2015. junius 30-an hozott dontést, amelyben megeroésitette a védjegybitorlast,
elrendelte az eladas azonnali megsziintetését (a gyartast mar abbahagytak), és elrendelte,
hogy Hua Wei fizessen 3,5 milli6 CNY-t a felpereseknek.

A birdsag elutasitotta a Hua Wei védekezését, megallapitva, hogy a 3m védjegy nagyfo-
ka megkiilonboztetéképességgel és hirnévvel bir. Azt is megallapitotta, hogy a 3M védjegy
vizudlisan hasonlit a 3N védjegyhez, és hogy a fogyasztok valdszintileg Osszetévesztenék
a a Hua Wei 3N termékeit a felperes termékeivel. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a
Hua Wei cselekedetei nyilvanvaléan szandékosak voltak, és megjegyezte, hogy a Hua Wei
sohasem hasznalta az allitott ,,new concept, new technologies, new products” szlogent a 3N
védjeggyel kapcsolatban.

A karok felbecsiilésénél a birosag figyelembe vette a bitorlasi tevékenység hosszu idétarta-
mat és jelentés mértékét, tovabba kiilondsen azt a tényt, hogy a Hua Wei nem volt hajlandé
bemutatni azokat a pénziigyi feljegyzéseit, amelyek bizonyitottak volna a bitorlé termékek
mennyiségét, valamint a bitorlasbol szarmazé pénziigyi nyereséget. Az ebben az ligyben
alkalmazott 2001. évi védjegytorvény szerint a térvényes hatar csupan 500 000 CNY volt, a
birdsag azonban 3,5 milli6 CNY kartéritést dllapitott meg. Ez ellen a Hua Wei a Zhejiangi
Felsdbirdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az 2015. szeptember 9-én fenntartotta az els6foku dontést, és a 3,5 millio CNY kartérités
fizetésére valo kotelezést is helybenhagyta.

E) A Kinai Legfels6bb Birdsag 2016. majusi dontése alapjan az Apple elveszitette kizaro-
lagos jogat arra, hogy az iPhone nevet hasznalhassa Kinaban.

Az Apple 2012 6ta jogi harcot folytatott a kinai taskagyartoé Xintong Tiandi (Xintong)
vallalattal, mert az az iPhone nevet tiintette fel kézitaskdin, bérondjein és egyéb bortermé-
kein.

Az Apple mar 2002-ben benyujtott kérelmet a Kinai Védjegyhivatalnal az iPhone védjegy
lajstromozasa irant, de a kérelmét csak 2013-ban teljesitették, és csupan elektromos készii-
lékekre. A Xintong 2007-ben nyujtott be lajstromozasi kérelmet, de szdmara mar 2010-ben
lajstromoztak az iPhone védjegyet bérarukra.
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2013-ban egy kinai birdsag elutasitotta az Apple-nek a Xintong védjegyének torlésére
iranyul6 kérelmét, mert az Apple védjegye nem volt jol ismert azon a teriileten, ahol hasz-
nalta. Ezt a dontést most megerdsitette a legfelsébb birdsag, megallapitva, hogy az Apple
iPhone védjegye csak 2009 6ta volt hozzéférheté Kindban. Igy a Xintong most hasznélhatja
az iPhone nevet Kindban bérarukon, de akér tablagépek vagy okos telefonok dobozan vagy
boritéjan is.

Kolumbia

A Kolumbiai Szabadalmi és Védjegyhivatal publikalt egy hatdrozatot, amely szabdlyozza a
boliviai, ecuadori, kolumbiai és perui kozos szellemitulajdon-védelmi torvény néhany cik-
két. Ezek a cikkek a bejelentések atalakitasara, a megosztott bejelentésekre és a szabadal-
mazhatosag vizsgalatara vonatkoznak.
a) Bejelentések dtalakitdsa
Egy szabadalmi bejelentést at lehet alakitani hasznalatiminta-bejelentéssé és viszont, to-
vabba egy hasznalatiminta-bejelentést ipariminta-bejelentéssé. Ilyen kérelmet az enge-
délyezd vagy elutasitd végzés kiadas el6tt lehet benyujtani.
b) Megosztott bejelentések
Ha egy bejelentd hivatali felszélitas nélkiil kivan megosztani egy bejelentést, a megosz-
tott bejelentés leirasat az igényelt targy megosztasaval 6sszhangban kell megszovegezni.
Egy megosztott bejelentést nem lehet tovabb megosztani.
Ha az el6vizsgald egységesség hianya miatt hivja fel a bejelentét a bejelentés megoszta-
sara, és a bejelentd nem tesz eleget a hivatali felszolitasnak, az el6vizsgald a bejelentés
vizsgalatat az altala azonositott elsé talalmanyi csoporttal kapcsolatban végzi el.
c) A szabadalmazhatésdg vizsgdlata
Ha az el6vizsgalati végzésre a bejelentd i) mddositja az igénypontsorozatot, ii) modositja
a leirast, vagy iii) 4j igénypontsorozatot nyujt be, a hivatal, ha sziikségesnek tartja, leg-
feljebb két tovabbi végzést adhat ki. A szabadalmazhatdsag vizsgalatat az elévizsgalonak
a szabadalmi bejelentés publikalasatdl szamitott 18 honapon beliil, hasznalati mintak
esetében 9 honapon beliil be kell fejeznie.
Az el6z6 bekezdésben emlitett i)—iii) eset barmelyikében a bejelentének ismét be kell
fizetnie az érdemi vizsgalat dijat.

Kuba
Rovidesen befejezGdhet az a vita, amelyet a HAVANA cLUB védjegyti kubai rum gyartéja

folytat egyrészt az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldval (USPTO), masrészt
az ilyen rumot Puerto Rico-ban gyartd Bacardi céggel.
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Az embargé megsziintetésével az USPTO 2016 juniusaban engedélyezte a HAVANA CLUB
védjegy lajstromozasat a kubai gyarté szamara.

A Bacardi 1959-ig allitott el6 Kubdban rumot sajat nevével és HAVANA cLUB védjeggyel,
de Fidel Castro hatalomra jutasa utan elhagyta a szigetet, és a HAVANA CLUB rumot Puerto
Ricdban gydrtotta, féleg az amerikai piac szdmadra.

1976-ban Kuba, amely szintén folytatta a HAVANA CLUB rum gyartasat, lajstromoztatni
tudta a védjegyet az USPTO-nal, azonban 2006-ban a lajstromozast érvénytelenitette az
Amerikai Pénziigyminisztérium Kilfoldi Vagyontargyakat Ellenérzé Hivatala (Office of
Foreign Assets Control, OFAC). Kuba az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6sdganal nyujtott
be fellebbezést, de az 2012-ben elutasitotta.

Az USPTO most azért jarult hozza a kubai védjegy tjboli lajstromozasahoz, mert Kuba
kiilonleges engedélyt kapott az OFAC-tdl.

Laosz

A Laoszi Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium Szellemi Tulajdoni Részlege kozle-
ményt bocsatott ki arrol, hogy 2016. februar 1-jétdl kezdve tobb osztalyra vonatkozé véd-
jegybejelentéseket is be lehet nyujtani.

Malajzia

Malajzidban 2015-ben 36 000 uj védjegybejelentést nyujtottak be, ami rekordot jelent. Az
emelked¢ iranyzat 2016-ban is folytatodik.

A legtdbb bejelentés Malajziabdl, az Egyesiilt Allamokbdl és Japanbél szdrmazik. Sok
bejelentés érkezik még Kinadbol, az Egyesiilt Kirdlysagbol, Szingapurbol, Németorszagbdl,
Franciaorszagbdl, Svajcbol és Tajvanrdl.

Mexiké

A mexikdi iparjogvédelmi torvény 61. cikke egyértelmtien megallapitja, hogy egy engedé-
lyezett szabadalom megvaltoztatasa csak két feltétel alatt lehetséges:
- nyilvanvalo, hogy alaki hibdk kijavitasarol van szo; vagy
- az igénypontok oltalmi korének korlatozasat kérik.
a) A hibdk kijavitdsa
Nehéz feladat a nyilvanval6 vagy alaki hibak bizonyitasa a Mexikoi Szabadalmi Hivatal
el6tt. A hiba pontos meghatarozasa tagan értelmezhetd; lehetséges, hogy amit a szabada-
lomtulajdonos nyilvanvalé hibanak tekint, azt a hivatal nem tekinti annak. A bizonyitds
terhe a szabadalomtulajdonoson nyugszik. Ezért egy engedélyezett szabadalom modosi-
tasa érdekében biztos és észszerli magyarazatot kell adni, amely hatékonyan bizonyitja,
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hogy a moédositas az elsé feltétel ala esik, és egy nyilvanvalé vagy alaki hiba (példaul
sajtohiba) kijavitasara van sziikség.

A hibdk azonositasa és mddositasa egy engedélyezett szabadalomban kiilondsen fon-
tos, amikor a hiba a szabadalmat pereskedés esetén sebezhetdvé teszi. Igy példdul gyogy-
szer targyu, kémiai és biotechnoldgiai szabadalmak esetén egy sajtéhiba a felsorolt ve-
gytiletek nevében vagy egy kémiai szerkezetben, vagy egy olyan hiba, amely azt okozza,
hogy egy nukleotidszekvencia egy kordbbi szabadalom masik szekvencidjara hasonlit,
lényegesen megvaltoztathatja az igénypont oltalmi korét és targyat.

b) Az igénypontok oltalmi korének korlatozdsa
Az ,oltalmi kor” kifejezés kétséges és tagan értelmezhetd lehet, ami eltéré megkozelité-
sekhez vezethet. A gyakorlatban a Mexikdi Szabdalmi Hivatal az ,,oltalmi kort” az igény-
pontok terjedelmére vonatkozdan értelmezi. Ezért dvatossagra van sziikség, amikor
olyan moddositasokat hajtunk végre, amelyek bizonyos szovegrésznek az igénypontokbol
vald eltavolitasaval jarnak, mert ezzel ellenkez hatdst, a taldlmany oltalmi kérének ta-
gitasat érhetjiik el.

Engedélyezett szabadalmak modositasa konnyebb lehet, amikor a kért korlatozas cse-
kély mértékii az engedélyezett targy vonatkozasaban — példaul amikor a féigénypont
egynél tobb kiviteli alakot dlel fel, és a kért korlatozas egyetlen kiviteli alakra vonatkozik.
Ilyen esetben, ha a tordlni szandékozott konkrét kiviteli alak kifejezetten ki van nyilva-
nitva az engedélyezett igénypontsorozat egyik fiiggd igénypontjaban, nagyobb a valdszi-
nlsége annak, hogy a hivatal engedélyezi a szabadalom moédositasat. Kevésbé valoszind,
hogy elfogadnak olyan modositasokat, amelyek tovabbi megfontolast vagy vizsgalatot
igényelnek.

A médositésok benytjtasanak hatarideje nincs rogzitve a torvényben. Igy moédosita-
sok mindaddig kérheték, amig a szabadalom hatdlyban van, ideértve a peres eljarasok
idejét is, amikor a szabadalom érvényességét védekezésként tamadjak meg.

Németorszdg

A) Az a torvénytervezet, amely lehet6vé teszi, hogy Németorszag ratifikdlja az Egységes
Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezményt, tovabbd az a térvénytervezet, amely lehet6-
vé teszi az egységes eurdpai szabadalmi rendszernek (unitary patent system) a német jog-
rendszerbe vald beiktatasat, 2016. junius 23-an keriilt a német parlament (Bundestag) elé.
Igy mér csak az elndki jovdhagyés hidnyzik, hogy Németorszag is ratifikilhassa az UPC-
egyezményt.

B) A Német Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2016. majus 17-i itélete sze-
rint a Mercedes-Benz elvesztette a Ludwig Schatzinger Airscarf szell6zérendszerének bi-
torlasa miatt ellene inditott pert. Ezért a Mercedesnek hatdstalanitania kell az Airscarf-
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szelldz6rendszert minden j és hasznalt kabrid- és kétiiléses nyitott sportkocsimodelljében
a német eladasi halozatan beliil.

A BGH dontése, amely megallapitotta, hogy a Daimler (a Mercedes-Benz anyavallalata)
tobb szempontbdl bitorolta az Airscarf-szelldzérendszerre vonatkozo6 szabadalmi jogokat,
tiz évig tarto jogi harc utan lépett hatalyba.

A bitorlas miatt a BGH elrendelte, hogy a Mercedes-Benz német eladasi halézataban kap-
csolja ki az Airscarf rendszert a kdvetkez6 tipusu gépkocsikban: SLK/SLC, SL, SLS kétiiléses
nyitott sportkocsik, az ujonnan bemutatott C-osztalyt kabrid, az E-osztalyu kabri6 és az
ujonnan bevezetett S-osztalyu kabrié. Emellett a BGH elrendelte, hogy a Mercedes-Benz
vonjon vissza az Airscarf rendszerre vonatkozé minden hirdetési anyagot. A dontés azon-
ban megallapitja, hogy az Airscarf rendszerrel ellatott olyan kocsik, amelyek mar a vevék
birtokaban vannak, a dontés hatalyan kiviil esnek, vagyis a dontés csak az eladatlan 1j és
hasznalt kocsikra vonatkozik. Emellett csupan a német halézatban levé gépkocsikat kell
megvaltoztatni: az Egyesiilt Kirdlysagban lev6 kocsikat nem érinti a birdsagi dontés.

A német piacon levé kabrio- és kétiiléses nyitott sportkocsimodellek Airscarf-
rendszerének hatastalanitdsa azonban csak idéleges, mert az Airscarf rendszerre vonatkozé
szabadalmi jogok 2016. december 25-én lejarnak, aminek kovetkeztében a Mercedes-Benz
karacsonytol kezdve ujra miikodésbe helyezheti a hatdstalanitott szell6z6rendszereket.

C) Egy német birdsag vétkesnek talalta az Apple-t, mert az Open TV dltal birtokolt ot
szabadalmat bitorol. Ezért a birdsag azonnal megtiltotta a bitorlé termékek forgalmazasat.

Az Open TV egy svijci vallalat, amelyet a Kudelski-csoport birtokol, és amely vevéegy-
ségeket és kozbensd termékeket gyart video streaming szolgaltatashoz. 2014-ben a vallalat
beperelte az Apple-t azt allitva, hogy az bitorolta video streaming technoldgigjat iPhone,
iPad, Apple TV és Mac termékében. 2016. marcius 15-i dontésében a német birésag megal-
lapitotta, hogy az Open TV igénye érvényes és jol megalapozott. Ezért a birdsdg az Apple-t
eltiltotta a bitorlo termékek eladasatol, ami annyit jelent, hogy az Apple-nek Németorszag-
ban meg kell sziintetnie gyakorlatilag dsszes termékének az eladdsat. Igy valoszind, hogy az
Apple fellebbezett e dontés ellen, vagy pedig meg fog egyezni az Open TV-vel.

Az Open TV 2012-ben a Netflixet perelte be azonos szabadalmai bitorlasaért. Az gy
2015-ben megegyezéssel zérult. Az Open TV az Amerikai Egyesiilt Allamokban is beperelte
az Apple-t ugyanezen szabadalmainak bitorlasaért, de az tigy még nem zarult le.

Olaszorszdig

A) Az Olasz Legfelsobb Birdsag Polgari Részlege 2015. aprilis 13-an helybenhagyta a Mi-
lanoi Fellebbezési Birdsag egy dontését, amely szerint a bor és az olaj hasonlé aruk. Ez a
dontés 6sszhangban van a korabbi joggyakorlattal, azonban nem egyeztethetd 6ssze a ko-
rabbi BPHH joggyakorlataval, sem pedig az Olasz Védjegyhivatal allasfoglalasaval, amely
eltéronek tekinti a 29. és a 33. aruosztalyba tartozoé arukat.
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Az tigy el6zménye, hogy a Chianti Ruffino, az olasz CABREO védjegy borra lajstromozott
tulajdonosa bitorlasi pert inditott a Consorzio Italiani Oleifici (CIOS) ellen azt allitva, hogy a
CIOS olajcimkéje bitorolta az 6 védjegyét. A Bresciai Birosag elutasitotta a Ruffino keresetét
az aruk és cimkék kozotti kiillonbség alapjan.

A Milandi Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta ezt a dontést, megallapitva, hogy a bor és
az olaj hasonld termékek, mert:

- azonos jellegii sziikségleteket elégitenek ki (vagyis a taplalkozas sziikségletét);

- Toscandban, ahol az allitdlagos bitorlds tortént, a bor és az olaj el6allitasa és forgalma-
zasa olyan mértékben kapcsolodik, hogy a fogyasztok joggal gondolhatjak, hogy az
azonos vagy hasonlé cimkét visel6 bor és olaj ugyanattol a termel6tdl szarmazik; és

- szamos vallalat kiterjesztette borkereskedelmét olyan mddon, hogy az feldlelje az
olajat is (és vice versa).

A CIOS e dontés ellen fellebbezést nyujtott be az Olasz Legfelsébb Birdsag Polgari Rész-
legénél, amely elutasitotta a fellebbezést, megerdsitve, hogy a Milanoi Fellebbezési Birdsag
dontésének indokolasa helyes volt. A legfels6bb birdsag hangsulyozta, hogy az aldbbi ténye-
z6ket (amelyek a joggyakorlatbdl alakultak ki) kell figyelembe venni aruk hasonlésaganak
megallapitasakor:

- azaruk azonos jellege, azonos fogyasztdk, az aruk azonos sziikségleteket elégitenek ki;

- afogyasztok nem tulzottan altalanos sziikségletei (példaul az 6ltozkodési, evési, ivasi
vagy olvasasi sziikségletek); és

- funkcionalis hasonldsag olyan druk esetén, amelyeket azonos vagy hasonl6 sziikségle-
tek kielégitése céljabdl vasarolnak — ez a fogyasztdkat arra a kovetkeztetésre vezetheti,
hogy az aruk azonos termel6ktdl szarmaznak, tekintet nélkiil k6zos elosztd csatornak
jelenlétére vagy hianyara.

A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezési birosag dontése megfelelt ezek-

nek a kovetelményeknek, mert a kovetkez6kon alapult:

- azdruk kiegészitd jellege, mert Toscandban (és egész Olaszorszagban) a bor és az olaj
el6allitasa és forgalmazdasa gyakran egyiitt torténik, ugyhogy a fogyasztok észszertien
gondolhatjak, hogy a hasonld védjegyeket visel6 olaj és bor azonos termel6tél szar-
mazik;

- afogyasztok sziikségletei; és

- az aruk funkcionalis hasonlésaga.

A Milanéi Fellebbezési Birosag az aruk hasonlésaganak megallapitasat a taplalkozasi
sziikségletre alapozta, aminek a bor és az olaj egyarant megfelel. Ez a sziikséglet azon-
ban nyilvdnvaléan altalanos, mert az druk széles korével kielégithetd. Az altaldnosi-
tasnak ez a szintje éles ellentétben all a joggyakorlattal (ideértve a legfels6bb birdsag
joggyakorlatat is), amely nem altalanos kovetelményeket alkalmaz sziikségletek jelle-
gének a meghatarozasara.
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A kiilonboz6 teriileteken mtikodé vallalatok szempontjabdl az olasz joggyakorlat sze-
rint a hasonlésag megallapitasakor fontos figyelembe venni, hogy a fogyasztok észszertien
tekinthetnek eltér6 arukat azonos kereskedelmi eredettinek. Az ilyen joggyakorlat alapjan
ez a kiterjesztés fontos tényezd a fogyasztok varakozasainak az aruk eredetét illetd kiérté-
kelésekor.

Ez a kérdés azonban még nem tekinthet6 elintézettnek, mert sem a fellebbezési, sem a
legfelsébb birdsag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az olasz bortermelék gyakran
olajtermeldk is. Ezért, még ha a két termelési teriilet eléggé kapcsolatban 4ll is ahhoz, hogy
megfeleljen az olasz joggyakorlatnak, a fellebbezési birésagok e ténnyel kapcsolatos allas-
foglaldsa nélkiilozi a magyarazatot és az alatdmasztast. Igy nyitva marad az a kérdés, hogy
az olasz bortermel6k altalaban olajat is termelnek-e (és vice versa), és hogy a fogyasztok
természetesnek talaljak-e azt, hogy a bor és az olaj azonos eredetd.

A fellebbezési és a legfelsGbb birdsag kovetkeztetései az olasz joggyakorlat olyan iranyat
kovetik, amely korabban abbol indult ki, hogy a bor és az olaj hasonlé termékek.

B) A Barilla cég bitorlasi keresetet nyujtott be egy alsofoku olasz birésagon egy olasz
vallalat (az alperes) ellen arra hivatkozva, hogy az az 6 termékeihez hasonlé alaku és nevii
terméket drusit.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes bitorolta a Barilla termékeinek alabbi védjegyeit:
GALLETTI, RIGOLI, BATTICUORI, GOCCIOLE, BAIOCCHI, ABBRACCI és RINGO, megallapitva,
hogy ezek a védjegyek hiresek, és ennek kovetkeztében tobb aruosztalyra is érvényesek.

Az alperes altal forgalmazott parnak alakja és neve hasonlitott a Barilla egyes termékei-
nek alakjahoz és védjegyzett nevéhez.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes az olasz polgari torvénykonyv 2598(1)(3)
cikkébe 1itkozd, él6skodd, tisztességtelen versenyt folytatott, mert jogtalanul kapcsolodott
a Barilla termékeihez.

A fentiek alapjan a birdsag megtiltotta az alperesnek, hogy a kérdéses terméket hasznal-
ja, forgalmazza és hirdesse a Barilla védjegyeivel vagy olyan hasonld jelzésekkel, amelyek
emlékeztetnek a Barilla védjegyeire. Emellett elrendelte a bitorlé termékek elkobzasat, és
100 EUR biintetést allapitott meg a végzés kozlési napjatdl szamitott 30 nap eltelte utan
bekovetkezd barmilyen jogsértés minden egyes esetére.

Az elséfoku birdsag dontése ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be a Milandi Szelle-
mitulajdon-védelmi Birdsagnal, amely a két tigyet egyesitette, majd teljesen elutasitotta az
alperes fellebbezését, mig részben helyt adott a Barilla fellebbezésének.

A haromtagu tandcs leszogezte, hogy az alperes az alséfoku birdsag altal mar megallapi-
tott bitorlas mellett valdjaban a felperes vonatkozoé termékei alakjanak a reprodukaldsaval
a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabdlyba titkozott: ,, A szolgai utanzas egy eltéré kereske-
delmi teriileten, amelyet a felperes lehetdség szerint elfoglalhatna forgalmazasi kezdemé-
nyezésekkel, lehetévé tette az alperes szamara, hogy él6skodé modon kihaszndlja azokat a
beruhazasokat, amelyeket a felperes tett termékeinek a piacra helyezése és elfogadasa érde-
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kében, és igy azokat kulturjelenséggé valtoztatta. Ebbdl az alperes versenyelényre tett szert,
amihez nem jarult hozza kreativitassal, de alaasta a bejelentd lehetéségét, hogy harmadik
felek szamara torvényesen licenciat adjon.”

A fentiek alapjan a birdsag dontése eltiltotta az alperest a Barilla termékeinek alakjat szol-
gaian utdnzo termékek eladdsatdl vagy hirdetésétdl, tekintet nélkiil azok nevére, és 100 EUR
birsagot helyezett kilatasba a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 nap eltelte utan elkovetett
minden egyes jogsértés esetére. Helyt adott a Barilla azon keresetének is, hogy az alperes
publikalja a dontést a sajat weboldalain, Facebook- és Instagram-oldaldn a dontés kézbesi-
tésétdl szamitott 10 nap utan 6 honapon keresztiil.

Oroszorszag

A) Oroszorszagban 2016. marcius 2-i hatallyal modositottak a polgari peres eljaras szaba-
lyait. Ennek megfelelden polgari jogi vitat a kereskedelmi birésagnal csak azutan lehet in-
ditani, hogy a felek el6z6leg megprobaltak egymas kozott tisztdzni az ligyet, és legkorabban
30 nappal azt kovetden, hogy a jogaiban sértett fél felszolito levelet kiildott.

Az 4j kévetelményt a kereskedelmi peres eljaras 4. cikkének 5. bekezdése tartalmazza
néhdany kivétellel egyiitt, amelyek szerint nincs sziikség el6zetes értesitésre tobbek kozott a
hasznalat hidnya miatt inditott védjegytorlési eljaras esetében.

Az 4j torvény nem szabalyozza a bir6sagi eljaras el6tti felszolitd levél tartalmat, azonban
igen fontos, hogy a levél megfelel6en legyen megfogalmazva, és bizonyitsa a birosag sza-
mara, hogy a pert megeldz0 eljarasban a felperes teljesitette a torvényes eléirasokat. Ennek
elmulasztasa lehetdséget ad a birdsdgnak, hogy elutasitsa a felperes keresetét.

Bitorlasi tigyekben a felszolito levélnek feltétleniil tartalmaznia kell az alabbiakat:

a felek nevét és cimét;

- oroszul a felszolit6 levél jogalapjat;

- akérdéses szellemitulajdon-védelmi jogot, és lajstromozott tulajdonjog esetén annak

masolatat;

- abitorlast képezé cselekedetek rovid osszefoglalasat, és szabadalmak esetében a bito-

rolt igénypontokat.

Szabadalmi tigyekben a szabadalomtulajdonosnak tovabbitania kell a felszolité levelet a
vélt bitorlonak, 30 napon beliil kérve vélaszt. Ezen id¢6 alatt a vélt bitorlonak lehetdsége van
arra, hogy a szabadalmi hivatalban szabadalommegsemmisitési eljarast inditson anélkiil,
hogy errdl a masik felet értesitené. A vélt bitorlénak ez a 1épése azonban nem korlatozza a
szabadalomtulajdonos jogat abban, hogy a 30 napos varakozasi id6tartam utdn meginditsa
a bitorlasi pert.

A fenti orosz torvényvaltoztatas f6 célja, hogy a birésagokat tehermentesitse. Az id6 fogja
eldonteni, hogy ezt a célt mennyire sikeriil majd elérni.
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B) A Szovetségi Monopoliumellenes Szolgalat, amely ,szokatlan” kezdeményezéseirdl
ismert, 2015-ben egy torvénytervezetet terjesztett a kormany elé, amelyben azt javasolta,
hogy szabadalmazott gydgyszereket a szabadalomtulajdonos engedélye nélkiil lehessen
gyartani, ha azokat a szabadalomtulajdonos nem arusitja Oroszorszagban, vagy azok ara
riasztéan magas. Megjegyezte, hogy az ilyen kényszerengedélyezés a Kereskedelmi Vilag-
szervezet szabalyaival dsszhangban lenne alkalmazhaté. E szabalyok szerint minden allam
jogosult kényszerengedélyeket adni, és szabadon hatarozhatja meg az ilyen engedélyezés
okait. Precedensként egy kanadai esetre hivatkozott, amelyben a kormany a ciprofloxacin
gyogyszer gyartasat engedélyezte, mert a szabadalomtulajdonos nem tudott abbol elegend6
mennyiséget gyartani. Kényszerengedélyt mas orszagokban is adtak. Azzal érvelt tovabba,
hogy a kényszerengedély megadasa csokkentené az arakat. A javaslat egy ellentmondasos
pontja szerint a kényszerengedélyeket a Szovetségi Monopoliumellenes Szolgalat egyediil
adna meg, a gyogyszergyartasban érdekelt véllalatok beleszolasa nélkiil. Javaslata tehat tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az orosz szabadalmi torvény is tartalmaz kényszerenge-
délyre vonatkozé rendelkezéseket.

Szamos kormanyhivatalnak — ideértve az egészségiligyi minisztériumot és a kereskedelmi
és ipari minisztériumot is — megkiildte javaslatat, amelyet jelentds szamua nem kereskedelmi
szervezet és generikusgyogyszer-gyarto cég is tamogatott.

A kormany néhany hénap mulva, gondos tanulmanyozas utan elutasitotta a javaslatot.
Szakérték megallapitottdk, hogy a Szovetségi Monopoliumellenes Szolgalat altal java-
solt kényszerengedély tobb kart okozna, mint amennyi hasznot hozna. Felismerték, hogy
a kényszerengedély szélséséges eszkoz, amelyet paciensek élet-haldl kérdése esetén lehet
hasznalni, vagy amikor minden lehetdség kimeriilt a szabadalomtulajdonossal valé meg-
egyezésre. Ezt egyébként a TRIPS-megallapodas 31. cikke is tartalmazza. A {6 kockazat
azonban az lenne, hogy ilyen kényszerengedély bevezetése esetén a vezetd kiilfoldi gyogy-
szercégek elhagyndk az orosz piacot. A javaslat szerint az orosz gyogyszervallalatok meg
tudnak szervezni a kritikus gyogyszerek gyartasat, azonban nem veszi tekintetbe, hogy ha
egy szabadalmazott gyogyszert a megfeleld dokumentumok és muszaki szabvanyok nél-
kil gyartanak, a termékeknek varatlan mellékhatdsai lehetnek, ami érvénytelenitené a vart
eredményt.

Ruanda

Ruandéban 2016. aprilis 20-an médositott szellemitulajdon-védelmi térvény lépett hatély-
ba. Néhany fontosabb valtozast az alabbiakban foglalunk 6ssze.
- A meghatalmazast kozjegyz6i hitelesitéssel kell benyujtani. Egy védjegybejelentés el-
leni felszolalast a korabbi 30 nap helyett 60 napon beliil lehet benyujtani. A bejelent
a felszdlalas kézhezvételét kovetd 14 napon beliili nydjthat be valasziratot.
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- Minden lajstromozott szellemitulajdon-jogot publikalni kell a hivatalos kozlonyben
és a f6lajstromozo hivatalanak a weboldalan.

Spanyolorszig

A) A Madridi Kereskedelmi Birdsag 8-as szamu tanacsa 2016. februar 16-an eluta-
sitotta az Actelion ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyuld kérelmét, amelyet az
Accord, a Sandoz és a Kern ellen nyujtott be a bosentan nevili gydgydszati hatéanyagra
(amelyet TRACLEER védjeggyel forgalmaztak) vonatkozé szabadalom tigyében. A svajci
Roche vallalat birtokolta a bosentant védd, 0526708 sz. ("708-as) eurdpai szabadalmat,
amelynek bejelentését 1992. juniusban nyujtottak be, és a szabadalmat 2000. oktober-
ben engedélyezték, Spanyolorszagra sajatos igénypontsorozattal.

A Roche 2010. juliusban a ’708-as eurdpai szabadalom modositott spanyol forditasat
nyujtotta be termék- és alkalmazasi igénypontokkal, amelyet a Spanyol Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal 2011. oktoberben publikalt. A *708-as szabadalom alapjan Spanyolorszagban
2004-ben engedélyeztek egy kiegészité oltalmi tandsitvanyt (supplementary protection
certificate, SPC), amely — egy gyermekgydgyaszati kiterjesztést kovetéen — 2017. augusztus
28-ig lesz hatalyban. Ennek az SPC-nek az Actelion a licencvevdje.

Az Actelion a Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnal 2015. juliusban a ’708-as euro6pai sza-
badalom javitott forditasa alapjan kérte ideiglenes intézkedés elrendelését az Accord ellen
az SPC allitdlagos bitorlasa miatt. Konkrétabban, az Actelion a javitott forditas 18. alkalma-
zasi igénypontjdra hivatkozott.

A bir6sag 1-es sz. tanacsa engedélyezett egy ex parte ideiglenes intézkedést, ezaltal meg-
tiltva az Accord bosentan gyogyszerének az eladasat. Az Accord ezt kovetd tiltakozasa és
megfelel6 meghallgatdsa utdn azonban a birdsag 2015. szeptember 14-én olyan dontést ho-
zott, amelyben visszavonta az ideiglenes intézkedést, mert megallapitotta, hogy a hivatko-
zott igénypont nélkiil6z minden jogi hatast.

Dontését az Eurdpai Unio Birosaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU)
2013. julius 18-i és 2014. janudr 30-i itéletére alapozta; ezek a TRIPS 27. és 70. cikkének az
értelmezésére vonatkoztak, amelyeket a Barcelonai Fellebbezési Birdsag az escitalopram-
tigyben 2014. oktober 22-én hozott dontésében mar kovetett és alkalmazott.

Az Actelion nem fellebbezett e dontés ellen, amely igy jogerére emelkedett.

2015. novemberében az Actelion egy masik ex parte ideiglenes intézkedést kért, ezuttal
a Madridi Kereskedelmi Birosagnal, és a *708-as europai szabadalom javitott forditasanak
termék- és alkalmazdsi igénypontjaira hivatkozott. Az Actelion az ideiglenes intézkedést
nem csupan az Accord, hanem a Kern és a Sandoz ellen is kérte; az utébbiak ugyanis meg-
szerezték az Accord bosentanra vonatkozé egyik forgalmazasi engedélyét (amely targya volt
a korabbi pereskedésnek).
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A birdsag elutasitotta az ex parte ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmet, és tigy don-
tott, hogy az tigyben targyalast tart, amelyre 2016. februar 9-én keriilt sor.

Az Accord és a Sandoz azzal érvelt, hogy a koriilményekben nem kovetkezett be valtozas,
ezért az Actelion nem nyujthatott volna be egy masik kérelmet ideiglenes intézkedés irant,
mert azt a Barcelonai Kereskedelmi Birdsdg mar elutasitotta.

A Kern a siirgésség hianyara hivatkozott, mert ha elrendelnének ideiglenes intézkedést az
Accord és a Sandoz bosentan gydgyszerei eladdsanak a meggatlasara, a Kern termékének az
eladasa legfeljebb az Accordnak és a Sandoznak, de nem az Actelionnak artana.

Az alperesek az Actelion keresetének prima facie gyengeségére is hivatkoztak, ami a *708-
as europai szabadalom javitott forditdsa termék- és alkalmazasi igénypontjainak hatdstalan-
sagan és érvénytelenségén alapult.

A Madridi Kereskedelmi birdsag helyt adott az alperesek érveinek, és 2016. februar 16-i
dontésében elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmet. A birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Actelion nem nyujthatott volna be ideiglenes intézkedésre
vonatkozé masik kérelmet, ha egy korabbi kérelmét a Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag mar
elutasitotta, minthogy a koriilményekben nem kovetkezett be érdemi valtozas, és ezért a res
judicata (eldontott iigy) elveit kell alkalmazni.

A birésag megallapitotta, hogy a hivatkozott igénypontok prima facie hatastalansaga vila-
gosnak tiint, figyelembe véve a spanyol birésagok CJEU-esetjogon alapulé ujabb dontéseit
(vagyis a legfelsébb birdsag 2015. december 21-i itéletét a quetiapine-iigyben és a Barcelo-
nai Fellebbezési Birdsag 2014. oktdber 22-i itéletét az escitalopram-iigyben), és megallapi-
totta, hogy ez egy olyan jogi kérdés, amelyet a {6 eljaras folyaman érdemében alaposan meg
kell vizsgalni.

B) 2016. majus 20-i itéletében a legfelsébb birdsag elutasitotta az AstraZeneca (Astra)
rendkiviili fellebbezését, és megerdsitette a 907 364 sz. (*364-es) eurdpai szabadalom spa-
nyol részének megsemmisitését. Az Astranak ez a szabadalma a pszichotikus rendellenes-
ségek kezelésére igen eredményesen hasznalhatd quetiapin nyujtott hatasa készitményére
vonatkozott, amelyet az Astra SEROQUEL PROLONG® néven forgalmazott. A szabadalomban
védett készitmény a quetiapint egy gélesité anyaggal egyiitt tartalmazta.

Szamos eurdpai unids tagallamban folyt per 2011 dta e szabadalom érvényességével kap-
csolatban.

A legtelsébb birdsag fentebb emlitett dontése megerdsiti a Barcelonai Fellebbezési Biro-
sag korabbi dontését, amely a szabadalmat feltalaléi tevékenység hianya miatt megsemmisi-
tette, és igy hatalytalanitotta az els6foku birosag dontését, amely fenntartotta a szabadalom
érvényességét.

Az Accord Healthcare SLU (Accord) és a Sandoz Farmacéutica SA (Sandoz) Spanyolor-
szagban 2011 juliusaban feltalaldi tevékenység hidnya miatt pert inditott a "364-es eurdpai
szabadalom megerdésitett spanyol részének megsemmisitése irant. A Barcelonai 2-es szamu
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Kereskedelmi Birdsag 2012. julius 9-1 dontésével elutasitotta a keresetet, és helyt adott az
Astra alabbi {6 érveinek.

- A szabadalom elsébbségi idépontjaban (1995. majus 31.) egy szakember nem lett
volna motivalva, hogy kifejlessze a quetiapin nyujtott hatasu készitményét. Ebben az
idében nem volt egyértelmten bizonyitva a quetiapin gyogydszati hatékonysaga, mert
akkor még nem volt gyogyszerként kereskedelmi forgalomban.

- A quetiapint kémiai és fizikai tulajdonsagai (jo vizoldhatosag, magas foku elsélépcsds
metabolizmus, er6s tapadas plazmaproteinekhez és a D2 receptorok nem kielégité
elfoglaldsa) alkalmatlanna tették nyujtott hatasu készitményben val6 felhasznalasra.
Ezért egy szakember kizarta volna ezt a megoldast.

Az Accord és a Sandoz fellebbeztek az elséfoku dontés ellen, a kovetkezoket allitva.

- A szabadalom els6bbségének idépontjaban egy szakember motivalva volt, hogy ki-
fejlessze a quetiapin nyujtott hatasu készitményét, amit a "364-es eurdpai szabadalom
leirasa is részletesen emlit. A nyujtott hatasu készitmények eldnyei jol ismertek voltak,
ideértve a paciensek tlir6képességét, ami mar altalaban kivanatos volt a pszichiatriai
rendellenességek, kiilonosen a skizofrénia kezelésénél.

- A birdsagi eljards alatt az Astra nem szolgaltatott bizonyitékot a kovetkezdkre:

- aquetiapin allitott kémiai és fizikai tulajdonsagai;

- ezek a tulajdonsagok ismertek voltak-e egy szakember szamara az els6bbség id6-
pontjaban;

- afenti tulajdonsdgok miért beszélték volna le a szakembert arrol, hogy kifejlessze
a quetiapin egy nyujtott hatasa készitményét?

Emellett a jo vizoldhatosagtdl eltekintve a quetiapin éllitott jellemz6i nem voltak megem-
litve a ’364-es eurdpai szabadalomban.

A Barcelonai Fellebbezési Birosag az Osszes bizonyiték vizsgalata utan megallapitotta,
hogy a’364-es szabadalom Osszes igénypontja nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet, és ezért
a birdsdg a szabadalmat megsemmisitette.

Osszhangban az Accord és a Sandoz érveivel, a fellebbezési bir6sag el8szor azt vizsgilta,
hogy egy szakember az els6bbség napjan motivalt volt-e a quetiapin egy nyujtott hatasu
készitményének a kidolgozasara. A fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy nem nyert bi-
zonyitast az Astranak az az allitasa, hogy az els6bbség idépontjaban a quetiapin kémiai és
fizikai tulajdonsagai ismertek voltak. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a
tulajdonsagok nem beszéltek volna le egy szakembert arrdl, hogy egy gélesit6 anyag segitsé-
gével kifejlessze a quetiapin egy nyujtott hatdsu készitményét.

Igy a fellebbezési birosag az n. ,,probléma és megoldds megkozelitést” alkalmazta, és
megallapitotta, hogy a ’364-es eurdpai szabadalom nélkiil6zi a feltalaloi tevékenységet.

Az Astra a dontés ellen fellebbezett a legfelsébb birdsagnal, arra hivatkozva, hogy a Barce-
lonai Fellebbezési Birosag eljarasjogilag és 1ényegileg is sértette a jogot és a jogtudomanyt.
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Az allitélagos eljarasjogi sérelem a dontés indokolasara és az eljarasban el6adott bizo-
nyitékok értékelésére vonatkozott. A legfelsébb birdsag elutasitotta az Astra érveit, és
megallapitotta hogy a fellebbezési birdsag itélete nem logikatlan, hanem kelléen indokolt
volt. Ramutatott, hogy a fellebbezési birdsag helyesen alkalmazta a ,,probléma és megoldas
megkozelitést” a feltalaloi tevékenység megitélésénél. Emellett azt is megallapitotta, hogy
a fellebbezési birosag észszerten itélte meg a bizonyitékokat, és igy dontése nem igényel
valtoztatast.

A legfels6bb birdsag elutasitotta az Astranak azt az éllitasat is, hogy a Barcelonai Felleb-
bezési Birdsag megsértette a jogot és a jogtudomanyt. Ilyen vonatkozasban kifejtette, hogy
a feltalaloi tevékenység fellebbezési birdsag altali elemzése nem sértett semmilyen szabalyt
azzal kapcsolatban, hogyan kell kombinalni a technika alldsahoz tartozé dokumentumokat
vagy meghatarozni egy szakembert.

A legfels6bb birdsag dontése végleges, vagyis a "364-es eurdpai szabadalom Spanyolor-
szagban megerdsitett részét végleg megsemmisitették.

Pérhuzamos perek eurdpai orszdgokban hasonl6 eredményhez vezettek. Igy példaul:

- az Egyesiilt Kirdlysagban a Szabadalmi Birésag megsemmisitette a szabadalmat elsd

fokon 2012-ben és fellebbezés utan 2013-ban;

- Németorszagban a Szovetségi Szabadalmi Birosag (Bundespatentgericht) egy 2012.
évi dontésével a szabadalmat megsemmisitette, amit 2015-ben a Szévetségi Legfel-
sObb Birdsag megerdsitett; és

- a Hagai Fellebbezési Birosag Hollandiaban 2014-ben megsemmisitette a szabadal-
mat.

C) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2016. februdr 2-an megerdsitette az alséfoka Barcelo-
nai Kereskedelmi Birdsag dontését, amely elutasitott egy eljarastol fiiggé termékigénypontot
védo szabadalomra vonatkozé bitorldsi keresetet. Az utobbit az Oatly AB (Oatly) nyujtotta
be a zabtejet gyarto és forgalmazo Liquats Vegetals, SA (Liquats), tovabba a Casa Santiveri,
SL, a Productora Alimenticia General Espariola, SA és a Nutricion & Sante Iberia, SL ellen,
ahol az ut6bbi harom alperes a Liquats tigyfele és tejének eladoja volt.

Az Oatly keresetében azt allitotta, hogy az alperesek bitoroljak tobbek kozott az EP
0731646 europai szabadalom alapjan engedélyezett, 2154684 sz. (’684-es) spanyol szaba-
dalmat, amely zabtejre és annak gyartasi eljardsara vonatkozik, és azzal érvelt, hogy bar
nem volt tudomasa a Liquats altal alkalmazott eljarasrdl, figyelembe véve, hogy terméke
feltehet6leg azonos a szabadalmaban igényelt termékkel, az alperesek bitoroltak eljarastol
tiiggd termékigénypontjat és egyéb igénypontjait.

Az els6foka eljarasban az alperesek 6 érvei a kovetkezdk voltak:

- aLiquats gyartasi eljarasa eltért a szabadalmazott eljarastol;

- e kiillonbség eredményeképpen a kapott zabtej kiilonbozott az eljarastdl fiiggd

termékigényponttal védett zabtejtol (a Liquats terméke nem tartalmazott a kiindulasi
anyagbdl szarmazo6 érintetlen (-gliikdnokat); és

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 117

- kiilondsen fontos az a tény, hogy a Liquats eljarasdban alkalmaztak egy -glitkanaz
enzimet, amelyet a szabadalmas az Eurépai Szabadalmi Hivatal elétti eljarasban ki-
mondottan kizart.

2014. aprilis 11-i itéletében a Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag elutasitotta az Oatly bi-

torlasi keresetét.

Az Oatly a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fellebbezést, amelyben {6 érvei
a kovetkezok voltak:

- a birdsag helyteleniil értelmezte a ’684-es spanyol szabadalom 1. igénypontjanak

(amely eljarastol fiiggd termékigénypont) oltalmi korét; és

- abirdsag nem értékelte helyesen az eljarassal kapcsolatos bizonyitékot, és az ,érintet-
len B-glitkanok” fogalmat is helyteleniil értelmezte.

A fellebbezési birdsag dontésében mindkét okot egyitt elemezte, és megallapitotta, hogy
az eljarastol figgd termékigénypont vonatkozasaban észszerttlen volt a bitorlasi iigyet az
érvényességi Ugytol eltéréen eldonteni. Valdjaban hangsilyozta, hogy nagyon fontosnak
tekintette a szabadalomtulajdonos dltal az ESZH Felszolalasi Osztalya elétt a szabadalom
ujdonsaganak megvédése érdekében tett allitasokat.

Az ESZH el6tt a szabadalomtulajdonos megvédte a szabadalom ujdonsagat, és az ,érin-
tetlen B-gliikanok” fogalmat azon az alapon értelmezte, hogy a gyartasi eljaras csupan me-
chanikai, és nem kémiai jellegii volt. A szabadalomtulajdonos e fogalom kapcsan ramuta-
tott, hogy nem hasznal p-glitkanaz-hatast enzimeket. Az eljarasban benyujtott bizonyiték
szerint:

- aLiquats zabtejének p-glitkanjai megkozelitoleg 10 kilodaltonra (kDa) rugtak, mig az

eljaras meginditdsa el6tt a zab -gliikanjai kozelitéleg 1400 kDa-t nyomtak; és

- ez Osszeegyeztethetd volt azzal a ténnyel — miként a Liquats bizonyitotta —, hogy az
alperesek gyartasi eljarasa -glitkanaz enzimeket hasznalt.

A fentiek alapjan a Barcelonai Fellebbezési Birdsag a kovetkezé megallapitasokat tette:

- A Liquats altal hasznalt eljaras eltért a szabadalom dltal védett eljarastol.

— Az eltéré eljaras kovetkeztében a termék is eltért az eljarastdl fiiggd termékigénypont
altal védett terméktdl. A termék gyakorlatilag nem tartalmazott a szabadalom szerinti
szohasznalattal ,,a kiindulasi anyagbol szarmazé érintetlen B-gliikanokat”.

- Az érintetlen B-gliikanok” kifejezés értelmezése céljabol célszert volt megvizsgalni,
hogy a szabadalmas mit mondott az ESZH Felszolalasi Osztalya el6tt.

- Nem volt észszer(i az ,.érintetlen B-gliikanok”-ra az ESZH Felszolalasi Osztalya el6tt a
szabadalmas dltal hasznalttdl eltéré fogalmat hasznalni.

- Minthogy az alperesek a "684-es spanyol szabadalomnak sem az 1. igénypontjat (elja-
rastdl fiiggd termékigénypont), sem a 2. igénypontjat (eljarasigénypont) nem bitorol-
tak, a 3-7. tiiggd igénypontokat sem bitoroltak.

Végiil a birdsag arrol dontott, hogy az Oatlynek meg kell fizetnie az eljarasi koltségeket.

Az Oatly nem nyujtott be fellebbezést, ezért az itélet végleges.
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Szaud-Ardbia

A) 2016. marcius 27-t6] kezdve Szaud-Arabidban védjegymegujitasi kérelmeket csak online
lehet benyujtani.

B) A Sezgin Mucevherat Gumusculuk Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (Sezgin) a tulaj-
donosa az dbras so cHIC és socHIC védjegynek Szaud-Arabiaban. A Sezgin észlelte, hogy
2015. februar 2-an publikaltak a hivatalos lapban egy bejelentd 2014. december 28-an a
Szaud-arabiai Védjegyhivatalnal benyujtott kérelmét a socHi védjegy lajstromozasa irant.
Ezért a Sezgin az alabbi okok alapjan felszélalt a védjegy lajstromozasa ellen.

- 2011 decembere 6ta Szaud-Ardbidban tulajdonosa a so cHIC és a sSOCHIC abras véd-

jegynek a 14. aruosztalyban.

- A felszolalas targyat képezé socHI védjegy kiejtésben, altalanos megjelenésben és a

megjelolt aruk vonatkozasaban hasonlit a sajat védjegyeihez.

- Szaud-Arabiaban korabban, 2011 6ta hasznalja a sajat so cHIC és SOCHIC védjegyét.

A felszolalasi tandcs tobb targyalds utan helyt adott a felszolalasnak, és a védjegyek ha-
sonldsaga, valamint korabbi hasznalat alapjan a kifogasolt védjegybejelentés elutasitasat
rendelte el.

Tajvan

A) A japan Toshiba vallalat 1 315 588 (’588-as) szammal szabadalmat szerzett a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal ,,Félvezetd fénykibocsatd eszkoz, eljards annak el6alli-
tasara, és félvezetd fénykibocsato késziilék” cimmel.

Miutan figyelmeztetd levelet kiildott az Arima Optoelectronics Corporationnek (AOC), a
Toshiba a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsdgnal szabadalombitorldsért beperelte az
AOC-t arra hivatkozva, hogy az folytonosan arusit és hasznal hasonlé LED-modelleket. Az
’588-as szabadalmat engedélyezés utan a Toshiba kétszer modositotta, el6szor 2013-ban,
majd 2014-ben. A 2013-as modositast helybenhagyta a hivatal, azonban a 2014-es modosi-
tas még fiiggében volt el6tte, amikor a Szellemitulajdon-védelmi Birosag 2015. szeptember
22-én dontést hozott az tigyben.

Az AOC azzal felelt a Toshiba allitasaira, hogy (i) az *588-as szabadalom engedélyezés
utani modositdsai érvénytelenek, mert tulterjeszkednek az eredetileg kinyilvanitott tdrgyon;
(ii) a szabadalmi igénypontok nem olvashatok a termékekre; (iii)) AOC-nek el6hasznalati
joga van; és (iv) az 588-as szabadalom nélkiilozi az Gjdonsagot és a feltalaloi tevékenységet.

A birdsag els6 érvére azt allapitotta meg, hogy bar a 2014. évi mddositast a hivatal még
nem engedélyezte, az csak annyiban tér el a 2013. évi modositastdl, hogy sziikiti az igény-
pont oltalmi korét, és vilagossa teszi az igénypont kétértelmii szovegezését, vagyis a modo-
sitasok lényegileg nem bévitik az igénypontok oltalmi korét, és nem terjeszkednek tul az
eredeti bejelentés oltalmi korén. Ezért elfogadhatonak tartotta a 2014. évi médositdsokat.
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Ezutan leszogezte, hogy a leirds példai altal meghatdrozott oltalmi kor csupan az adott
talalmany megvaldsitasat szemlélteti. A példak nem szolgalnak a megadott igénypontok
oltalmi korének tagitdsara vagy sztkitésére.

Jollehet az AOC termékei bitoroltdk az 588-as szabadalom egyes igénypontjait, ezek az
igénypontok érvénytelenek.

A birésag megallapitotta, hogy az igénypontokat targyilagosan és észszertien kell értel-
mezni a bejelentd elfogult értelmezése helyett. A bejelent6 nem lehet a sajat szotarkészitdje,
és nem jogosult egy kifejezésnek az dltalanosan elfogadottol eltérd értelmezést adni, vagyis
az igénypont kifejezéseit uigy kell értelmezni, ahogyan azt egy szakember tenné.

Az igénypontszerkesztés és a bitorlds elemzése utan megallapitotta, hogy a termékek a
2014-ben modositott és elfogadott hét igénypont oltalmi kore ald esnek.

A birdésag az alperes altal ujdonsagrontoként megnevezett dokumentummal kapcsolat-
ban megéllapitotta, hogy az félvezeté anyagokra vonatkozik, ezért ez az anterioritds nem
érinti lényegesen az *588-as szabadalomban ismertetett félvezeté LED-es talalmanyt.

Végiil az AOC utolso6 védekezését vizsgalta, amelyben kétségbe vonta a szabadalmi igény-
pontok érvényességét. Ezzel kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy a 2014. évi mo-
dositas igénypontjai a megnevezett nyomtatvany figyelembevételével vagy nem ujak, vagy
pedig nélkiilozik a feltalaldi tevékenységet. Bar az alperes termékei bitoroltak az ’588-as
szabadalom egyes igénypontjait, ezek az igénypontok azonban érvénytelenek. Ennek ko-
vetkeztében a Toshiba nem jogosult érvényesithetd szabadalomra, ezért a birdsag a bitorlasi
keresetet elutasitotta.

B) A Babyboss City Limited (Babyboss) 2007-ben eredményesen lajstromoztatta a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal az abras BABYBOss védjegyet a 13. aruosztalyban. A
német Hugo Boss Trade Mark Management GmbH & Co. KG (Hugo Boss), amely ruhairél és
bortaskairdl hires, a BABYBOSS védjegy megvonadsat kérte a hivatalnal arra hivatkozva, hogy
e védjegy tulajdonosa az 6 Boss védjegyének a hirnevét probalta meglovagolni a vitatott
védjegy lajstromoztatasaval.

A hivatal helyt adott a Hugo Boss kérelmének, és a vitatott védjegyet megvonta azon az
alapon, hogy a lajstromozas sértette a tajvani védjegytorvény 23. cikkének 12(1) albekez-
dését.

A Babyboss adminisztrativ fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Tajvani Szellemitu-
lajdon-védelmi Birdsdgndl nyujtott be fellebbezést. Ez a birésag hatélytalanitotta mind a
hivatali dontést, mind az adminisztrativ birésag dontését. Ez ellen a Hugo Boss a Legfels6bb
Adminisztrativ Birésagnal (LAB) nyujtott be fellebbezést.

Az 2014-ben hozott dontésével hatdlyon kiviil helyezte a Tajvani Szellemitulajdon-védel-
mi Birdsag dontését, és az ligyet visszakiildte.

Az ujbol megvizsgilta az ligyet, és most a Babyboss javara dontott, megallapitva, hogy
az angol ,boss” sz6 kivételével, amelyet mindkét védjegyben hasznalnak, kisebb kiejtési
és megjelenésbeli hasonldsag kivételével a két védjegy — kevés hasonlosag mellett — egy-

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



120 DR. PALAGYI TIVADAR

részt eltérd tervezési elképzelést mutat, masrészt eltérd fogyasztocsoportokat céloz meg.
A Hugo Boss védjegye csupan az angol ,,boss” szobol all, amely magyarul f6nokot jelent,
ellentétben a vitatott BABYBOSs védjeggyel, amely a ,,babyboss” sz6t az egész védjegy aljan
kisebb méretben és szinesen tartalmazza. Emellett a két védjegy esetében eltéréek a meg-
jelolt termékek és szolgéltatdsok is: a vitatott védjegyet élelmiszertermékeken hasznaljak,
ami kiilonbozik a Hugo Boss védjegyét visel6 termékek hasznalatatdl. A fentiek alapjan azt
allapitotta meg, hogy nem all fenn a megtévesztés valosziniisége a két védjegy kozott, és a
fogyasztdcsoportok is kiillonboznek. Dontése szerint a hivatal eredeti dontése ellenkezett a
tajvani védjegytorvény rendelkezéseivel.

E dontés ellen a Hugo Boss ismét a Legfels6bb Adminisztrativ Birdsdgnal élt fellebbezéssel,
amely megallapitotta, hogy a fellebbezés ellenkezik a hatalyos torvényekkel, ezért mint meg-
alapozatlant 2015. szeptemberben elutasitotta. Igy az tigy végleg a Babyboss javara délt el.

Zimbabwe

A Vivon Investments (Vivon) Zimbabwében birtokolja a vivoN védjegyet, és ilyen védjegy-
gyel ellatott, palackozott vizet forgalmaz. A Win-King Investments (Win-King) ,Victoria
Plus” felirattal és Vivon védjegyéhez hasonlé logdval ellatott vizet hozott forgalomba. Ezért
a Vivon védjegybitorlasi pert inditott ellene a felsébirdsagnal.

Lavender Makoni biré megallapitotta, hogy a Win-King altal a palackokon vagy azok cso-
magolasan hasznalt logé nagy valdszintiséggel megtéveszti a fogyasztokat. Ezért elrendelte,
hogy a Win-King haladéktalanul vonja vissza ,,0sszes arujat, amely a Vivon lajstromozott
védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlo6 védjegyet visel” Tovabba felhatalmazta Zimbabwe
seriffjét és annak meghatalmazottjait, hogy a Win-King {izleteib6l vagy barhonnan, ahol
taldlhatok, tavolitsak el a Vivon lajstromozott védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé meg-
jelolést tartalmazo arukat.

Makoni bir¢ azt is elrendelte, hogy a Win-King fizesse meg a felperes jogi képvisel6jének,
valamint a seriffnek és jogi képviselGinek a koltségeit.

A Win-King megfellebbezte a dontést, azonban fellebbezését nem indokolta kell6képpen,
ezért a felsGbirosag elutasitotta a Win-King fellebbezését. Ennek alapjan a Vivon jogosult
megakadalyozni, hogy a jovében az 6 logdjat visel vizespalackokat mas forgalmazhasson.
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