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A HASZNALATI SZERZODES ENGEDELYESENEK JOGGYAKORLASA

A védjegyhasznilati szerz6désnek (licenciaszerz8dés) a lajstromba torténd bejegyzését az
1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzdk oltalmardl (Vt.) 47. § (2) bekezdés )
pontja kotelezden irja el6. Kérdés, hogy ennek elmulasztasa milyen jogkévetkezményekkel
jar? Vajon a védjegylajstromba be nem jegyzett licenciaszerz6dés engedélyese felléphet-e a
védjegy bitorlojaval szemben?

Miel6tt a kérdésre valaszolok, egy ilyen targyu németorszagi jogvita alapjan ismertetem
az Eurépai Unié joga altal adott vélaszt, amelyet az EU Birésaga fogalmazott meg a KVR!
értelmezése alkalmaval.

Tényallas

A Breiding - tobbek kozott agynemiik és paplanok vonatkozasaban — a 002818680. szamon
lajstromozott ARKTIS koz0sségi szovédjegyre -, amelynek jogosultja a KBT & Co. Ernst
Kruchen, agenzia commerciale sociéta — vonatkozé hasznélati engedély engedélyese. Ez
a kozosségi védjegylajstromba (a tovdbbiakban: lajstrom) nincs bejegyezve. A hasznalati
szerzGdés szerint a Breiding cég engedélyes a védjegy bitorlasa esetén sajat nevében jar el.

Y. Hassan az OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG tigyvezetje, amely 2010.
majus 1-jén atvette az dltala mikodtetett egyéni vallalkozast. E vallalkozasok 2009. oktober
27-én, illetve 2012. oktdber 30-4n a ,,schoene-tracume.de” weboldalon tobb, ,, Arktis 90,
»Arktis 90 HS” és ,,innoBETT selection Arktis” megjelolésti pehelypaplant kinaltak meg-
vételre.

A megvételre valo els6 kinaldsokat és az ARKTIS védjegyre vonatkozo6 hasznalati engedély
akkori engedélyese altali szabdlyszerti felhivast kovetden Y. Hassan 2010. februar 3-4n egy
startozkodasi nyilatkozatot” irt ala, amelyben kotelezettséget vallalt arra, hogy - az engedé-
lyes szabad mérlegelése szerinti szerz6déses szankcié terhe mellett - tartézkodik az ARKTIS
megjelolésnek agynemiik tekintetében torténd tovabbi hasznalatatol.

A Breiding cég keresete alapjan az elséfoku birdésdg megallapitotta a hasznélati szerz6-
dés érvényességét, és informacidszolgaltatasra, a bitorlast megvaldsitd termékek megsem-
misités céljabdl valé bevondsara, valamint kartérités és kamatok megfizetésére kotelezte Y.
Hassan alperest.

A kérdést elSterjeszté masodfokd birdsag, amelyhez Y. Hassan e hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be, ugy itélte meg, hogy a fellebbezés sikere attol a kérdéstdl fiigg, hogy

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
Ko6z6sségi (uniods) védjegyrendelet, a 40/94/EK szamu tandcsi rendelet (utolsé modositas 2015).
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a Breiding cég, amely a hasznalati szerz8dés szerint rendelkezik a védjegyjogosultnak a
KVR 22. cikke (3) bekezdésében eldirt hozzajaruldsaval, érvényesithet-e jogokat az emlitett
védjegy bitorlasa miatt annak ellenére, hogy engedélyesként nincs bejegyezve a védjegy-
lajstromba.

Az emlitett birosag jelezte, hogy egy korabbi hatdrozataban ugy itélte meg, hogy a KVR
23. cikke® (1) bekezdésének az elsé mondata csupdn a jéhiszemti szerzés lehetdségét szabd-
lyozza. Megallapitotta, hogy e rendelkezés — amely éltalanos kifejezésekkel kimondja, hogy
a KVR 17, 19. és 22. cikkében emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel szemben
valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetden hatalyosak -
tisztan szo szerinti olvasata valdban vezethetne ahhoz is, hogy ez az engedélyes altal inditott
bitorlds miatti jogvitakat is magéaba foglalja. Ugyanakkor a megkeresd birosag szerint, mivel
ezen (1) bekezdés masodik mondata és az azt kovetd bekezdés csupan a johiszem szerzés
esetére vonatkozik, az emlitett rendelkezés rendszertani (célkutaté — Vida S.) olvasata ahhoz
vezet, hogy ugyanez igaz az elsé mondatra is.

A megkeresé birdsag megjegyezte, hogy egy spanyol birdsag ugyanakkor gy talalta,
hogy az engedélyes csak a lajstromba tortént bejegyzését kovetSen léphet fel harmadik sze-
mélyekkel szemben.

Egyébirant a kérdést el6terjeszté birosag eldadta, ha amennyiben az engedélyest meg-
illet jogok érvényesitésének feltétele a hasznélati engedély bejegyzése, gy az a tovabbi
kérdés meriil fel, hogy a nem bejegyzett engedélyes érvényesitheti-e a védjegyjogosult jogait
perbizomany Gtjan, amit a német jog lehetdvé tenne bizonyos feltételek mellett, amelyek a
jelen esetben teljestilnek.

E kortilményekre tekintettel a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag (Oberlandesgericht Diis-
seldorf) felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette az EU Birdsaga elé.

1. Ellentétes-e a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval a kozosségi védjegy
bitorlasa miatti igényeknek a védjegylajstromba nem bejegyzett engedélyes altali érvénye-
sitése?

2. Az els6 kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén: ellentétes-e a KVR 23. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 mondataval az olyan nemzeti joggyakorlat, amely szerint az engedélyes perbizomany
(Prozessstandschaft) utjan érvényesitheti a védjegyjogosult jogait a bitorldval szemben?

2 A23.cikk szovege:

(1) A kozosségi védjegyoltalomra vonatkozé 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harma-
dik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kvetSen
hatalyosak. Az ilyen cselekmény joghatdsa azonban a lajstromba torténé bejegyzést megel6z6en is beall
olyan harmadik személyekkel szemben, akik e cselekmény idépontjat kévetden a kozosségi védjegyol-
talomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog megszerzésének idépontjaban tudomasuk
volt.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 arra, aki a kozosségi védjegyet vagy a kozosségi védjegyoltalom-
ra alapitott jogot {izleti vallalkozas egészének atruhdzasaval vagy egyetemes jogutddlassal mas modon
szerezte meg.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A HASZNALATI SZERZODES ENGEDELYESENEK JOGGYAKORLASA 69

Az tigyben a német kormany, a lengyel kormany, valamint az EU Bizottsaga nyujtott be
észrevételeket.

Perosszefoglalé®

Az el6z8ek alapjan terjesztette el M. Wathelet f6tanacsos inditvanyat, amelynek lényeges
részeit a kovetkezokben kozlom.

Elozetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag arra
szeretne valaszt kapni, hogy a KVR 23. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat, amely szerint
a kozosségi védjegyoltalomra vonatkozd, a KVR 17., 19. és 22. cikkében emlitett jogcselek-
mények harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tor-
tént bejegyzésiiket koveten hatalyosak, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
engedélyes érvényesitheti az emlitett lajstromba be nem jegyzett hasznalati engedély targyat
képezd védjegy bitorlasa miatti igényeket (perdsszefoglald, 15. pont).

Eloljaréban hangstilyozom — mondja, hogy az irasbeli észrevételt elGterjesztd valamennyi
fél nemleges vélaszt ad erre a kérdésre. E kovetkeztetéssel egyetértek. Az EU Birdsaga allan-
d¢ itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis valamely unids jogi rendelkezés értelmezésé-
hez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szévegkornyezetét és annak a szabdlyozas-
nak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.
Marpedig a jelen iigyben mind a KVR 23. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezete, mind
pedig célja alapjan ugy vélem, hogy e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a hasznalati engedély jogosultja érvényesitheti a hasznélati engedély targyat
képezd védjegy bitorlasa miatti igényeket, amennyiben az engedély nincs bejegyezve a lajst-
romba (perosszefoglalo, 16. pont).

Mivel allaspontom szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre nem-
leges valaszt kell adni, igy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést nem
targyalom (perdsszefoglald, 17. pont).

A) A KVR 23. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése

A KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint ,a kozosségi védjegyoltalomra
vonatkozd, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel szem-
ben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetéen hatélyosak”
(perosszefoglalo, 18. pont).

Lényegesnek tlinik tehat az e rendelkezések altal hivatkozott jogcselekmények meghata-
rozasa annak megéllapitédsa érdekében, hogy a bitorlasi kereset ezek korébe tartozik-e (per-
osszefoglald, 19. pont).

> C-163/15 tigyszém.
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A KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban szereplé jogcselekmények a kozos-
ségi védjegy atruhdzdsa (17. cikk), valamint annak zalogba adasa, illetve arra mas dologi
jog létesitése (19. cikk), tovabba a hasznalati engedély addsa (22. cikk) - (perdsszefoglalo,
20. pont).

E kiilonb6z6, a KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,,[a] kozosségi
védjegyoltalomra vonatkozd” cselekmények kozos jellemzéje az, hogy céljuk vagy eredmé-
nytik a védjegyre vonatkozo jog létrehozdsa vagy atruhazasa (perdsszefoglald, 21. pont).

E koz6s jellemzé 6sszhangban all azon fejezet cimével, amelyben a KVR 23. cikke (1) be-
kezdésének els6 mondata talalhaté. A II. cim ,,A kozosségi védjegyoltalom mint a vagyoni
forgalom tdrgya” cimi 4. fejezetérél van ugyanis sz6 (perdsszefoglalo, 22. pont).

Ennélfogva egyetértek a német kormény elemzésével, amely szerint a ,jogcselekmény-
nek” a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti fogalma csak a kozosségi
védjegyre mint a vagyoni forgalom targyara vonatkozo jog létrehozdsdt érinti. Kovetkezés-
képpen az emlitett fogalom nem terjed ki arra, amikor az engedélyes az emlitett KVR 22.
cikkének (3) bekezdése alapjan gyakorolja a bitorlas miatti igény érvényesitéséhez valo jo-
gat (perdsszefoglalo, 23. pont).

Ezt az értelmezést megerdsiti a lajstromba vald bejegyzéshez kapcsoldédd aszerinti kii-
lonbségtétel, hogy atruhazasrol vagy pedig valamilyen dologi jogrdl, illetve hasznélati en-
gedélyrél van-e szo (perdsszefoglald, 24. pont).

Ugyanis, bar a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondataban emlitett cikkek mind-
egyike azt irja el6, hogy az atruhdzast, a 19. cikk (1) bekezdésében hivatkozott dologi jogo-
kat, illetve a hasznalati engedély megadasat vagy atruhazasat ,,a felek barmelyikének kérel-
mére a lajstromba be kell jegyezni és meg kell hirdetni”, kizarélag a KVR 17. cikkének (6)
bekezdése szabja az dtruhazasbol eredd jogokra valo hivatkozas feltételéiil annak bejegyzé-
sét a lajstromba (perosszefoglald, 25. pont).

Ha az eurépai unids jogalkotd a zdlogba addsbdl vagy a hasznalati engedélybdl ered jo-
gok gyakorlasanak feltételéiil el6 kivanta volna irni a lajstromba vald elézetes bejegyzést, azt
sziikségképpen pontosan rogzitette volna minden vonatkozo cikkben. Az az 4llitas, amely
szerint az ilyen pontositas felesleges, figyelemmel a KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6
mondatara, tehat redundanssd tenné e KVR 17. cikkének bekezdését, egyuttal megfosztva
azt értelmétdl. Marpedig az értelmes és az értelmetlen értelmezés koziil az elébbit kell va-
lasztani (perdsszefoglald, 26. pont).

Végiil, ami konkrétabban a kozosségi védjegy bitorlasaval kapcsolatos, az engedélyes
részérdl torténd igényérvényesitést illeti, a KVR 22. cikkének (3) bekezdése azt kifejezet-
ten megengedi a hasznélati szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil, azzal az egyetlen
feltétellel, hogy az engedélyes beszerezte a védjegyjogosult hozzajarulasat. Ha a hasznélati
engedély elzetes bejegyzése sziikséges feltétele lenne az engedélyes altal benyujtott bitor-
lasi kereset elfogadhatosaganak, e kévetelményt — ha azt nem irjak el altalanos jelleggel
valamennyi, a hasznalati engedélybdl eredd jog vonatkozasaban egy kiilon bekezdésben -
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rogziteni kellett volna abban a rendelkezésben, amely a kérdést targyalja, vagyis a KVR 22.
cikkének (3) bekezdésében (perdsszefoglalo, 27. pont).

Ennélfogva agy vélem, hogy a KVR 23. cikk (1) bekezdése elsé mondatanak rendszertani
elemzése alapjan e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 az engedélyes
részérdl a bitorlasi kereset benyujtasanak feltételeként a hasznalati engedély lajstromba vald
el6zetes bejegyzését (perdsszefoglald, 28. pont).

Az a cél, amelyet kovetve a harmadik személyekkel szembeni érvényesithetdséget a
lajstromba val6 bejegyzéshez kototték, megerdsiti ezt az értelmezést (perdsszefoglalo, 29.
pont).

B) A KVR 23. cikke (1) bekezdésének teleologikus értelmezése

A KVR 23. cikkének (1) bekezdése két mondatbdl dall. Az egyik ebbdl kovetkezéen nem
értelmezhet6 a masiktdl fiiggetleniil (perdsszefoglald, 30. pont).

Marpediga KVR emlitett 23. cikke (1) bekezdésének els¢ mondata ugy rendelkezik, hogy
»la] kozosségi védjegyoltalomra vonatkozo, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmé-
nyek harmadik személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént
bejegyzésiiket kovetden hatalyosak’, mig e rendelkezés masodik mondata pontositja, hogy
»[a]z ilyen cselekmény joghatdsa azonban a lajstromba torténé bejegyzést megelézGen is
bedll olyan harmadik személyekkel szemben, akik e cselekmény idépontjat kéveten a ko-
z0sségi védjegyoltalomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog megszerzésé-
nek id6épontjaban tudomasuk volt” (perosszefoglald, 31. pont).

E pontositasbol az kovetkezik, hogy a KVR 23. cikke (1) bekezdésének célja annak a
személynek a védelme, aki a kozosségi védjegy tekintetében johiszemiien szerzett jogokat. A
KVR 23. cikk (1) bekezdésében hivatkozott cselekmények ugyanis hatalyosak olyan harma-
dik személyekkel szemben, akik ugyanezen védjegy vonatkozasaban gy szereztek jogokat,
hogy tudtak a kordbbiakrol, fiiggetleniil attdl, hogy azokat bejegyezték-e a lajstromba (per-
Osszefoglalo, 32. pont).

A harmadik személyekkel szembeni hataly lajstromba vald bejegyzéshez kotésének célja
tehat 1ényegileg azoknak a személyeknek a védelmét szolgalja, akik a védjegyhez fliz6d6en
johiszemtien szereztek jogokat. Masként fogalmazva, a KVR 23. cikkének (1) bekezdése
tehat nem szabalyozza a KVR 17, 19. és 22. cikkében meghatarozott aktusok hatélyat olyan
személyekkel szemben, akik semmilyen jogot sem szereztek a védjegyhez fliz6dden, de te-
vékenységiikkel sértik e jogokat (perosszefoglalo, 33. pont).

Marpedig a bitorl6 fogalmilag sem szerzett semmilyen jogot a védjegyhez fliz6déen. E
harmadik személy, hogy atvegyiik a KVR 23. cikke (1) bekezdésének széhasznalatat, nem
valt semmilyen jog johiszem( jogosultjava a védjegyet illetéen. A KVR 23. cikkének (1)
bekezdését ennélfogva nem kell alkalmazni (perdsszefoglalo, 34. pont).
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Az ellentétes értelmezés ahhoz a paradox helyzethez vezetne, hogy a rosszhiszemdi bitorld
a hasznalati engedély jogosultjaval szemben sajat javara hivatkozhatna a KVR 23. cikkének
(1) bekezdésére annak érdekében, hogy meghiusitsa a bitorlasi keresetet. E paradoxont az
alapeljaras alapjaul szolgdlo tényallas killonosen jol illusztralja. Y. Hassan ugyanis a 2010.
februdr 3-an alairt tartézkodasi nyilatkozatban kifejezetten kotelezettséget véllalt arra, hogy
nem haszndlja a jogvita targyat képez6 védjegyet, igy teljes mértékben tudatdban volt a
hasznalati engedély létezésének (perosszefoglald, 35. pont).

Ezenkiviil e tekintetben meggy6z6 a lengyel kormany azon érve, amely szerint az igy
értelmezett szabaly garantdlja a jogbiztonsagot. Lehet6vé teszi ugyanis a johiszemd jog-
szerz szamara, hogy a korabban megadott hasznalati engedélyb6l kovetkezd terhek nélkiil
szerezze meg a kozosségi védjegyhez fliz6d6 jogokat. Ezzel szemben a korabbi aktus kifejti
hatalyat a késébbi jogszerzovel szemben, ha az tudomassal birt arrdl, a lajstromba vald be-
jegyzés esetén pedig mindenféleképpen, hiszen ebben az esetben arrdl a jogszerz6 konnyen
tudomast szerezhetett (perdsszefoglald, 36. pont).

E megfontolasokbdl tehét az kovetkezik, hogy a lajstromba valo bejegyzés olyan alakisag-
kéntvalé felfogasa, amelynek hianyalehet6vé tesziabitorld szamara, hogy elfogadhatatlansagi
kifogasra hivatkozzon az engedélyes bitorlasi keresetével szemben, ellentétes a bejegyzés
céljaval (perosszefoglalo, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy nincs helye az Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi Fel-
lebbviteli Birdsag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvala-
szolasanak, mivel azt csak az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandd
igenld vélasz esetére tették fel. Egyebekben megjegyzem, hogy kizardlag a Breiding tartotta
érdemesnek, hogy e tekintetben érvelést vezessen el6 (perdsszefoglald, 38. pont).

Inditvdny

Figyelemmel a KVR 23. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezetére és céljara, azt javaslom,
hogy az EU Bir6saga a Diisseldorfi Fellebbviteli Birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra el§-
terjesztett els6 kérdésre a kovetkez6 valaszt adja.

1. A KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondata nem képezi akadalyat annak, hogy az
olyan hasznalati engedély engedélyese, amelyet a kozosségi védjegylajstromba nem jegyez-
tek be, a kozosségi védjegy bitorlasa miatt igényeket érvényesitsen.

2. Mivel az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést csak az elsé kérdésre
adott igenl6 valasz esetére terjesztették el6, igy azt nem kell megvalaszolni (perdsszefoglald,
39. pont).
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itélet?

Az EU Birésaga 2016. februdr 4-én hozott eldzetes dontést. Nevezetesen:

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a KVR 23.
cikke (1) bekezdésének els6 mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az engedélyes nem érvé-
nyesitheti a lajstromba be nem jegyzett hasznalati engedély targyat képezd védjegy bitorlasa
miatti igényeket (itélet, 17. pont).

Kittinik a KVR 23. cikk (1) bekezdésének elsé mondatabdl — mely szerint ,,[a] kozdsségi
védjegyoltalomra vonatkozd, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik
személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket
kovetSen hatalyosak” —, hogy az emlitett jogcselekmények a kozosségi védjegy atruhazasa,
arra dologi jog létesitése, illetve a hasznalati engedély addsa. Onmagéban olvasva e mon-
datot lehetne akképpen értelmezni, hogy az engedélyes, amennyiben a haszndlati engedély
nincs a lajstromba bejegyezve, nem érvényesitheti az engedély altal biztositott jogokat har-
madik személyekkel szemben, beleértve a védjegy bitorlojat (itélet, 18. pont).

Valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez azonban nemcsak annak szovegét, hanem
szovegkornyezetét és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amely-
nek az a részét képezi (Brain Products-itélet, C-219/11, 13. pont;5 Lanigan-itélet, C-237/15
PPU, 35. pont,® valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — jelen itélet, 19. pont).

Azon szovegkornyezetet illetden, melybe a KVR 23. cikke (1) bekezdésének elsé monda-
ta illeszkedik, meg kell el8szor is jegyezni, hogy e bekezdés masodik mondata korlatozza
az elsé mondatban megallapitott szabalyt az ,,olyan harmadik személyek” vonatkozasaban,
akik a szoban forgd jogcselekményt kovetSen ,,szereztek jogot”, de a jogszerzés idépontja-
ban tudomasuk volt e jogcselekményrdl. A 23. cikk (2) bekezdése e szabaly aloli kivételt
allapit meg azon személy tekintetében, ,aki a kozosségi védjegyet vagy a kozosségi véd-
jegyoltalomra alapitott jogot™ tizleti vallalkozas egészének atruhazasaval vagy egyetemes
jogutddlassal mas modon szerezte meg. Ekképpen a KVR 23. cikke (1) és (2) bekezdésének
sz0 szerinti és rendszertani értelmezése alatimasztja azt a feltételezést, hogy e rendelkezés
egészének célja a KVR 17, 19. és 22. cikkében emlitett jogcselekmények azon harmadik

C-163/15 iigyszam.

A szoveg:

Mindamellett az 4lland¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely unios jogi rendelkezés értelmezésé-
hez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét és annak a szabalyozdsnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (a C-433/08. sz., a Yaesu Europe tigyben hozott itélet
24. pontja és a C-112/11. sz., az ebookers.com Deutschland-tigyben hozott itélet 12. pontja).

A szoveg:

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsaga dllando itélkezési gyakorlatanak megfelels-
en valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak szévegkor-
nyezetét és annak a szabalyozasnak a célkittzéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi
(Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost-itélet, C-11/12., 27. pont; Koushkaki-
itélet, C-84/12, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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személyekkel szembeni joghatdsainak a szabélyozasa, akik k6zosségi védjegyre vonatkozo
jogok jogosultjai, vagy azok jogosultjai lehetnek (itélet, 20. pont).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a KVR II. cimének 4. fejezete, melyben a 23. cikk
is megtalalhatd, ,,A kozosségi védjegyoltalom mint a vagyoni forgalom targya” cimet viseli.
E fejezet cikkeinek Osszessége tehdt olyan szabalyokat tartalmaz, melyek a kozosségi véd-
jegyoltalomra mint a vagyoni forgalom targyara vonatkoznak. Igy igaz eza KVR 17., 19. és
22. cikkére is, amint az a KVR (11) preambulumbekezdésébdl is kitiinik. Amint azt a f6ta-
nacsnok perdsszefoglalojanak 21. pontjaban megallapitotta, ez utdbbi cikkek olyan cselek-
ményekre vonatkoznak, melyek k6zos vondsa az, hogy céljuk vagy eredménytik a védjegyre
vonatkozo jog alapitasa vagy atruhazasa (itélet, 21. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy a KVR 22. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értel-
mében az engedélyesnek a kozosségi védjegy bitorldsa miatti per inditasara vonatkozo joga
- a hasznélati szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil - csak a jogosult hozzajaruldsatdl
tigg (itélet, 22. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a KVR 22. cikkének (5) bekezdése szerint a hasznalati
engedélyt barmelyik fél kérelmére be kell jegyezni a lajstromba. Ugyanakkor e cikk, mint a
KVR 19. cikke is, nem tartalmaz a KVR 17. cikke (6) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést,
mely szerint a ,jogutod a kozosségi védjegyoltalombdl eredd jogokra mindaddig nem hi-
vatkozhat, amig az atruhdzast a lajstromba be nem jegyzik” (itélet, 23. pont).

A KVR 17. cikkének (6) bekezdése egyébként értelmét vesztené, ha a KVR 23. cikké-
nek (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az megakadalyoz barmely harmadik féllel
szemben a KVR 17., 19. és 22. cikkében emlitett valamennyi jogcselekményre torténd hivat-
kozast, amennyiben azok nem keriiltek bejegyzésre a lajstromba (itélet, 24. pont).

Ami a KVR 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban talalhat6 szabaly céljat illeti,
tekintettel a jelen itélet 20. és 21. pontjaban szereplé megallapitasokra, meg kell jegyezni,
hogya KVR 17., 19. és 22. cikkében emlitett, a lajstromba be nem jegyzett jogcselekmények
harmadik felekkel szembeni érvényesithetetlensége azon személyek védelmére iranyul, akik
a kozosségi védjegyre mint a vagyoni forgalom targyara vonatkozo jogokkal rendelkeznek
vagy rendelkezhetnek. Kovetkezésképpen a KVR 23. cikk (1) bekezdésének elsé monda-
ta nem alkalmazhat6 olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a
harmadik fél a védjegy bitorldasaval megsérti a kozdsségi védjegyoltalom altal biztositott
jogokat (itélet, 25. pont).

Mindezekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KVR 23. cikke (1) be-
kezdésének elsé mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy az engedélyes érvényesitheti a haszndlati
engedély tdargydt képezd kozosségi védjegy bitorldsa miatti igényeket akkor is, ha az engedély
nem keriilt bejegyzésre a lajstromba (rendelkez6 rész és itélet, 26. pont).

E valaszra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre nem kell
valaszolni (itélet, 27. pont).
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Kommentarok

Fammler’ terjedelmes kommentérban {idvozli az elézetes dontést, amely vélaszt ad a szerin-
te szerencsétlen szovegezéstt KVR-re. A szoban forgd rendelkezés targya ugyanis alapve-
téen kiilonboz6 jogi aktusok (dologi jogoknak a lajstromba torténd bejegyzése, atruhazas),
ezzel szemben nem célozza ezeknek a jogi aktusoknak harmadik személyekkel szembeni
joghatdsainak rendezését. Mas német kommentdtorokat idézve azt mondja, hogy a KVR
23. cikke valdjdban a johiszemi jogszerzés szabalyat allitja fel. A védjegy tulajdonosanak
késébbi rendelkezései pedig, amelyek a lajstromba vald bejegyzéssel kapcsolatosak, valo-
jaban nem esnek a KVR 23. cikkének a hatdlya ala. Az aktiv perképesség tehat adott, a
jogsérté magatartas szempontjabol pedig az a dontd, hogy a bitorld cselekményét megeld-
z8en tudomast szerzett-e a kordbbi jogok fennalldsarol. A tudomasszerzés vonatkozasaban
a Német Legfels6bb Birosag a kozelmultban hozott az EcosoLL védjegy vonatkozasaban
itéletet, amelyben azt mondta, hogy nem sziikséges, hogy az alperesnek konkrét tudomasa
legyen a védjegylicenciarol, elegendd, ha a koriilmények alapjan arra kévetkeztethet, hogy
a védjegyet licencia alapjan hasznaljak. Igy ha a védjeggyel elldtott terméket harmadik sze-
mély éllitja eld, ez a német jogban elegendé lehet ahhoz, hogy a felperes bitorlési keresetet
indithasson.

Az EU Birdsaga altal elbirdlt tigy tényallasat tekintve az unids védjegyjog, azaz a KVR
2015 évi reformja sem hozott anyagi jogi valtozast. A KVR moédositasa csak néhany alaki
jellegti valtozast jelent, a hasznalati engedély jogosultjanak perlési jogosultsagardl az unids
jog tovabbra sem rendelkezik.

Végiil megjegyzi, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviili hatélyt licenciaszerzédések te-
kintetében persze mas szempontok érvényesiilnek. Mexikdban példéul ugyanaz a helyzet
mint Spanyolorszagban, Oroszorszagban pedig a jogszabalyalkoté még tovabb megy: a
licenciaszerz6dés lajstromozdsa érvényességi feltétel: a nem bejegyzett licenciaszerz6dés
alapjan licenciadijat sem lehet fizetni. Ugyancsak sziikséges a licenciaszerzddés lajstromoz-
tatasa Kinaban, valamint Japanban.

Ebert-Weidenfeller® abbél indul ki, hogy az EU Birésaga a német joggal megegyezé jog-
értelmezési eredményre jutott. Ez ugyanakkor eltérést jelent a spanyol jog rendelkezéseitél,
amely a védjegylicencia lajstrombeli feljegyzését kitelezben irja el6.

Az itt ismertetett itéletben az EU Birdsaga lemond a jogszabaly szovegének sz6 szerinti
értelmezésérdl, s helyette a jogszabaly egészébdl, annak rendszerébdl vezeti le allasfoglala-
sat. A kommentator nézete szerint a licenciaszerz6dés lajstrombeli feljegyzését mar csak

7" Michael Fammler: Aktivlegitimation eines nicht in das Gemeinschaftsmarkenregister eingetragenen

Lizenznehmers. GRUR, 118. évf. 4. sz., 2016. aprilis, p. 372.
A. Ebert-Weidenfeller: Markenrecht — Aktivlegitimation eines nicht in das Gemeinschaftsmarkenregister
eingetragenen Lizenznehmers. EuZW, 2016, p. 297.
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azért is felesleges lett volna megkovetelni, mert az ilyen szerz6dést szoban is meg lehet kot-
ni, hiszen nincs formakényszer.

Az altala helyeselt eldzetes dontéstdl fiiggetleniil elismeri, hogy egyes orszagokban mégis
érdemes lehet a védjegylicencidnak a lajstromban torténd feljegyzése, mert ezéltal elémoz-
dithatd, hogy mésok tudomast szerezhessenek a licencia-jogviszony fennallasarol.

Matthes’ kommentérjaban ugyancsak abbol indul ki, hogy az EU Birésagénak elézetes
dontése a német joggyakorlatban uralkod6 nézetet erésiti meg. Eszerint ahhoz, hogy a
védjegylicencia engedélyese sajat nevében fellépjen a védjegy bitorldjaval szemben, csupan
a licenciaad6 hozzdjarulasa sziikséges, nem pedig a lajstromba torténd feljegyzés. Szerinte
az a kortlmény, hogy az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala ebben az tigyben mas allaspontot
képviselt, alighanem a spanyol jognak ezzel ellentétes szabalyara vezethetd vissza. Az EU
Birésaga mindenesetre a kozéputat (Mittelweg) valasztotta: mert a spanyol jog megkove-
teli a védjegylicencidnak a lajstromba t6rténd bejegyzését, a német jogban pedig ez nem is
lehetséges. Nézete szerint az itt targyalt itéletben kifejez6désre jutd allasfoglalas a zélogjog
vonatkozasaban is irdnyadd lehet.

Megjegyzések

1. Nem véletlen, hogy az itt ismertetett itéletet tobb német szerz6 kommentélja. Ez aligha
csupan azért van, mert a megkeresés a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosagtol érkezett, hanem
bizonyara azért is, mert az EU Bir6saganak valasza a német joggyakorlatot ,,emelte” eurd-
paivd, ami a német kommentatorokat értheté nemzeti biiszkeséggel tolti el.

Ilyen kortlmények kozott felvetddhet a kérdés, hogy miért tartotta sziikségesnek a Diis-
seldorfi Fellebbviteli Birdsag — amelynek védjegybitorlasi tigyekben kiilondsen nagy gya-
korlata van - az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztését. Valaszom: alighanem
az alapper alperesének hatarozott fellépése, de talan még inkabb az Eurdpai Unié tagélla-
mainak eltéré jogi elSirdsai és gyakorlata miatt, egységes eurdpai jog kialakitasat célozva.

2. Az EU Birdésaganak eldzetes dontései, s igy az itt ismertetett is, kotelez6ek a magyar
birdsagokra is. Ezt azért tartom érdemesnek megjegyezni, mert el6fordulhat, hogy a Vt.
47.§ (2) bekezdésének [) pontja alapjan egy szemfiiles alperes vitatja a védjegylajstromba be
nem jegyzett hasznalati engedélyes felperes perképességét (aktoratusat). Ez esetben pedig
az itt ismertetett jogértelmezés nemcsak az unids jog, de a magyar jog vonatkozasaban is
iranyado.

3. Az itélet teleologikus jogértelmezés (perdsszefoglald, B fejezet, itélet, 25. pont) alapjan
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a KVR 23. cikk (1) bekezdésének els6 mondata nem alkal-
mazhat6 olyan helyzetekre, mint amilyen az adott eljaras alaptigye. Az alkalmazott jogértel-

° J. Matthes: Aktivlegitimation des Lizenznehmers bei nicht eingetragener Lizenz. GRUR-Prax, 2016,

p-79.
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mezés megfelel az EU Birdsdga alland6 gyakorlatinak,'® amely a jogszabaly bettije mellett
a szoveg kornyezetét, valamint a szabélyozas céljat (telos) is figyelembe veszi, utal erre az
itélet 19. pontja.

4. Egyébként a magyar bir6i gyakorlat szamara sem tinhet idegennek ez a jogértelme-
zés. Adott esetben, amikor a licenciaszerz6dés engedélyezése a haszndlati szerz6dést nem
tudta felmutatni, de a védjegy széles korti hasznalatat bizonyitotta, a Févarosi Torvényszék
azt mondta, hogy a védjegyhasznalat rdutalé magatartassal is bizonyithato, ,,a védjegyhasz-
nélati szerz6désnél nincs formakényszer” (3. Pk. 25.602/2013), s ezt a nézetet a F6évarosi
Ttélétabla is megerdsitette (8. Pkf. 26.340/2014).!

5. Az el8z6ekben kifejtettekre tekintettel felvetddik a kérdés, érdemes-e a Vt. 47. § (2) be-
kezdés I) pontjanak az adott imperativuszos formaban torténé fenntartésa. Nézetem szerint
elegendd lenne, s6t hasznos is, a licenciaszerzédésnek a védjegylajstromba vald feltiinteté-
sét lehetové tenni, annak kotelezd el6irasa azonban nem indokolt.

19" Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata III. kot. Miskolc, 2015, p. 306.
Ism.: dr. Vida Sdndor: Proof of use: http.//www.danubia.com.eu/news and — publication/proof_of _use
(2016. 07.01.).
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