VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN!
ISZT-2/2014.
I. A tényallas

1. A torvényszék a szellemi tulajdon megallapitsa irant folyamatban 1év6 perben szakért6i
vizsgalat elvégzésére és szakvélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testiiletet.

2. A kirendelésben ismertetett tényallds szerint az alperes és néhai M. I. élettarsak vol-
tak: M. I. orvosként, négyogyaszként praktizalt halaldig, mig élettarsa, az elsérenddi alpe-
res killonboz6 laborfeladatokat végzett. Az els6rendu alperes allitdsa szerint kizardlag az
6 szellemi termékének koszonhetéen, mig a felperes allitdsa szerint kozos tevékenységiik
eredményeként sziiletett meg a specidlis modon készitett, virageszencidkat és C-vitamint
tartalmazo komplex készitmény. Az M cég, mint a szer forgalmazdja, bejelentést tett az
Orszégos Elelmezés- és Taplalkozastudomdnyi Intézetnél étrend-kiegészitd készitményrol.
Az errél sz6l6 igazolast meg is kapta. A szer forgalmazasdra néhai M. I. és az alperes értéke-
sitési rendszert dolgozott ki, amelyet kiilonb6z6 cégek keretében forgalmaztak. A néhai M.
L. halalat kovetben a forgalmazast az alperes egyediil folytatta. A per targyat az képezi, hogy
néhai M. I. 6rokose vitatja azt, hogy az alperes kizarolag egyediil fejlesztette ki ezt a termé-
ket és igy sajat szellemi termékeként egyediil jogosult a forgalmazéi jogok gyakorlasara.

II. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek feltett kérdések

A torvényszék, valamint a peres eljarasban érintett felek egyarant kérdéseket intéztek a tes-
tiilethez. A torvényszék az alabbi kérdések tekintetében kérte a testiilet allasfoglalasat.

1. Lehetdség szerint irja koril a szakértoi testiilet azt a fejlesztési folyamatot, amelynek
eredményeképpen ez a termék létrejohetett!

2. Milyen szakteriilet milyen mélység(i ismerete sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen étrend-
kiegészit6 készitményt valaki kifejlesszen?

3. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az alperes a gyartasi-el6allitasi folyamatrdl nem
kivant nyilatkozni, meg tudja-e allapitani a szakértdi testiilet azt, hogy a virageszenciak be-
gyljtése milyen bonyolultsagu és milyen technoldgiai hatteret igényl6 feladat?

U A szakértéi vélemény bir6sagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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A felperes az alabbi kérdések tekintetében kérte az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet al-
lasfoglalasat.

4. A jelen tigyben a ... cseppek mint termék, illetve annak receptje a Ptk. 86. § (3) bekez-
dése szerint szellemi alkotasnak mindsiil-e?

5. Szitkséges-e a recept pontos tartalmanak, az 9sszetevék pontos listdjanak az ismerete
annak megallapitasahoz, hogy a ... cseppek elnevezésti termék szellemi alkotdsnak mind-
siil, vagy elegend§ azt igazolni, hogy a termék kifejlesztése szellemi alkotomunka eredmé-
nye, az eredmény mint szellemi alkotas létezik, és azt ténylegesen felhasznaljak a termék
gyartasa és forgalmazasa soran?

6. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatarozott, in. ,nem nevesitett szellemi alkotas” ese-
tében az ekként valdo mindsités feltétele-e, hogy az adott szellemi alkotas egyedi és Gjszerti
legyen?

7. Milyen jelent6séggel bir az a koriilmény, hogy a per targyat képezé ... cseppek termé-
ket az Orszagos Elelmezési és Tiplalkozdstudomanyi Intézet notifikiciés okmanya alapjdn
a mai napig étrend-kiegészit6ként gyartjak és forgalmazzak, feltiintetve a terméken ezt a
nyilvantartasi szamot? Ebbdl a ténybdl levonhato-e az a kovetkeztetés, hogy a terméket val-
tozatlan Osszetétellel gyartjak és forgalmazzak?

8. Ha a szellemi alkotdssal Osszefiiggésben el6terjesztett tulajdonosi igényt torvényes
6roklés jogcimén érvényesitik, nem pedig a létrehozasaban vald kozremiikodés alapjan, az
igényérvényesités feltétele lehet-e az, hogy az igény érvényesitdje az adott szellemi termék
pontos Osszetételét ismerte, avagy elegendé a termék meglétének és valtozatlanul val6 gyar-
tasanak és forgalmazasanak a bizonyitasa?

9. A keresethez csatolt dokumentumok alapjan megéllapithaté-e, hogy a ... cseppek né-
ven forgalmazott termék megfelel a Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatérozott Gn. ,,nem
nevesitett szellemi termék” kritériumainak?

10. A ... cseppek megalkotdinak a felek tekintenddk-e, figyelemmel a keresethez csatolt,
szamos altaluk adott, a médidban megjelent nyilatkozatuk alapjan?

11. Milyen jelentGséggel bir az a koriilmény, hogy az ... elnevezés védjegyeztetésekor a
kérelmet benyujto és ezaltal a védjegy jogtulajdonosanak tekintendé M cégnek a felek mint
maganszemélyek voltak a tulajdonosai?

Az elsbrendii alperes az alabbi kérdések tekintetében kérte a testiilet allasfoglalasat.

12. Kapcsolddik-e tulajdonjog a kiilon torvényi védelem alatt nem allo, de a Ptk. altal
védett szellemi alkotasokhoz?

13. Orékolhets-e az alkoténak a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében biztositott joga?

14. Ahhoz, hogy valaki 6rokdsként érvényesithessen igényt (barmilyet) egy szellemi alko-
tas vonatkozasaban, eléfeltétel-e, hogy az 6rokhagyo alkotdi mindségét, az alkotds létreho-
zasdban valo tényleges kozremiikodésének mibenlétét és mértékét bizonyitsa akkor, ha ez

e

az »alkotd” életében nem tortént meg?
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15. Elegend@ek-e az alkotoi (tarsalkotdi) mindség bizonyitasara az alkotoként fellépd sze-
mélyeknek az erre utald, de nyilvanvaléan az alkotds népszerusitése érdekében tett nyilat-
kozatai?

16. Annak megallapitasdhoz, hogy a készitmény a Ptk. 86. §-a szerinti védelem ala tar-
toz6 szellemi alkotasnak mindsiil-e, elegendd az ,,alkotok” nyilatkozatait figyelembe venni,
avagy a védelem alapja a termék tudomanyosan igazolhato6 sszetétele, illetve esetlegesen az
elédllitasi mod?

17. Ha a készitmény tudomanyosan kimutathat6 6sszetevéi: C-vitamin, desztillalt viz és
alkohol, akkor ezzel az osszetétellel a készitmény eléri a torvényi védelem szintjét?

18. Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a készitmény neve és maga a készitmény
jogi sorsa elvalik egymastol, hogyan kell azonositania az igénylének a készitményt ahhoz,
hogy arrdl a birésag itéletében rendelkezhessen?

A megkeresés alapjan a szakértéi vizsgalat targya a kévetkezo:

- a termék kifejlesztésére iranyuld folyamat, annak ismerete, valamint ezek kapcsolata

és hatdsa az oltalom fennallasara,

- milyen kritériumok alapjan hatdrozhaté meg a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdésében meg-

hatarozott egyéb szellemi alkotas szerinti oltalom fennallasa,

- a Ptk 86. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyéb szellemi alkotas oltalma ér-

telmezhetd-e a dologi jog részeként, tovabba lehet-e 6roklési jog targya,

- a Ptk 86. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott egyéb szellemi alkotas, valamint a

termék arujelzéjének tulajdonjoga elvalhat-e egymastol, és annak milyen kévetkez-
ményei lehetnek a termék elnevezésére.

II1. Az Iparjogvédelmi Szerzdi Testiilet eljarasa

1. A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, a talalmanyok szabadalmi oltalmarél
sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) altal meghatarozott feladatkorben,
valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyad jogszabaly, els6sorban a Pol-
gari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.), tovabba a védje-
gyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérdl szolé 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.)
alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A jelen szakért6i vélemény megéllapitasai és kovetkeztetései a torvényszék altal ismer-
tetett tényallason és a testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhetd
tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljaré hatésagokat nem koti.
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IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja

1. A testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a torvényszék altal ismertetett tényallas, to-
vabba a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elegendé informaciot tartalmaznak-e a feltett
kérdések megvalaszolasahoz.

2. A torvényszék az alabbi iratokat bocsatotta a testiilet rendelkezésére:
- a kirendelés szovegét, valamint a peres feleknek a testiilethez intézni szandékozott
kérdéseit tartalmazd beadvanyait;
- aP20.482/2013. szamu Ugy iratait.

3. A szellemi alkotdsok jogi védelmének rendszere a polgdri torvénykonyvben

Tekintettel arra, hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilethez intézett egyes kérdések a Ptk.
86. §-anak egészét jelolik meg vizsgalandd jogalapként, és ezaltal altalanossagban teszik a
testiilet feladatava a Ptk.-ban lefektetett védelem fennélldsanak a meghatarozasat, indokolt-
nak tiinik a szellemi alkotdsok Ptk. dltali szabélyozasanak, valamint a hozza kapcsolédd
hazai biréi joggyakorlatnak az attekintése.

3.1. Altaldnos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérél szolo cimben, 86. §-anak (1) bekezdésében —
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzuldnak tekinthetiink - 4ltalanos jelleggel irja
el6 a szellemi alkotasok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotds fogalmat nem hatdrozza meg,
azaz a védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A kutatds-fejlesztés-
rél és a technolodgiai innovaciordl szl 2004. évi CXXXIV. térvény 4. §-anak 11. a) pontja
alapjan a szellemi alkotdsok azok az alkotasok, mtiszaki megoldasok, amelyek alkalmasak
arra, hogy iparjogvédelmi oltalom (szabadalom, hasznalatiminta-oltalom, névényfajta-ol-
talom, formatervezésiminta-oltalom, topografiaoltalom) targyat képezzék, vagy amelyek
jogszabaly erejénél fogva szerz6i jogi védelem alatt dllnak, ideértve azt is, amikor a haszno-
sitasi célok, lehetdségek fiiggvényében a megfeleld oltalom megszerzése helyett e megolda-
sok titokban tartasa célszert. E fogalommeghatdrozas azonban csak az innovacids térvény
alkalmazasaban iranyado, a joggyakorlat gyakran ennél szélesebb kort von ide. A birdi gya-
korlat altal alkotott definicié szerint ,,[jogi értelemben vett szellemi alkotdsrdl ugyanis csak
abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szellemi tevékenység, alkotdsi folyamat
eredménye; mdr megformdlt gondolati tartalmat, azonosithato és egyediesitheté gondolatsort,
gondolati szivedéket fejez ki. Ahhoz tehdt, hogy a ... szellemi alkotds ... védelemben része-
siilhessen, minimdlisan meg kell hogy feleljen annak a kovetelménynek, hogy felismerhetdek
legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado eredetiség jegyei.” (BH2005. 209)
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A jogvédelem kettds irdnyu: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett maga
a létrehozott mi is. A Ptk. 86. §-dnak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), a (3) és a (4)
bekezdésen keresztiil valosul meg, az itt talalhaté szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek
megfelelen a szellemi alkotasok allhatnak szerzéi jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hidnyaban pedig - az alabbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi alko-
tasként vagy szervezési ismeretként részestilhetnek jogi védelemben. Ezt a Ptk.-hoz fliz6tt
kommentdr is megerdsiti, vonatkozo része szerint a személyhez fiz6d6 jogok korében, va-
lamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok éltal 1étrehozott oltalmi formakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotasok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatalya aldl valami-
lyen okbdl , kiszorulnak’, az 4ltalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.

3.2. Kiilon jogszabdlyok dltal meghatdrozott oltalmi formdk

A Ptk. 86. §-dnak (2) bekezdésében talaljuk a kiilon jogszabalyok hatdlya ala tartozo szel-
lemitulajdon-védelmi oltalmi formakat: a szerzéi jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
oltalmi formakat (igy killondsen a szabadalmi, a védjegy-, a foldrajzidrujelzé-oltalom, va-
lamint hasznalati- és formatervezésiminta-oltalom). A kiilon jogszabalyok éltal létrehozott
védelem csak az egyes oltalmi formdknal megjelolt alkotot illeti meg, és csak a jogszaba-
lyokban megjelélt tartalommal és feltételekkel.

A szerzéi jog az irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasokat védi, a védelem pedig a
mi megalkotasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel vagy barmilyen mas hatdsagi aktus
nélkiil), amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerz szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formdk dltal biztositott védelem idében és tér-
ben korlatozott monopolhelyzetet hoz létre a jogosult javara, aki az oltalmi id6 fennallasa
alatt kizarélagosan jogosult a talalmany, védjegy, minta stb. gazdasagi tevékenység korében
torténd hasznositasara. Fontos rimutatni, hogy mig a szerz6i jog csak az adott konkrét mua
egyéni megjelenési formdjat védi (vagyis az alapjaul szolgald otletet, a mu tartalmat nem),
az iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzen miiszaki) tartalomnak a vé-
delme.

3.3. Hézagmentes oltalom

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése az un. hézagmentes oltalom jogintézményérél rendelkezik,
azaz kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabalyok altal nem nevesitett szellemi alkotasokra,
amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és azaltal, hogy még nem valtak koz-
kincesé, a jogosult szamadra értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegti. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),
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amennyiben kimondja, hogy ,,[a] kiilon torvény hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotds
akkor részesiil jogi védelemben, ha tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhato és még nem valt
kozkincesé. E feltételek hidnydban a jogsértés nem dllapithaté meg, és kdrtéritési kotelezettsé-
get sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndldsa.”

A hézagmentes oltalom fennélldsanak elsd alapvet torvényi feltétele, hogy a szellemi al-
kotas tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhatd legyen. A testiilet allaspontja szerint annak
vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotas (vagy barmilyen mads ismeretdsszesség) tarsadalmi-
lag széles korben felhasznalhat6-e, nem abbdl kell kiindulni, hogy a felhasznalas milyen 1ét-
szamu személyi kor szamara lehet el6nyds, hanem abbdl, hogy elésegiti vagy megkonnyiti-e
valamely dssztdrsadalmi érdek megvalbsuldsat.

A kozkincesé valas hidnyara (vagyis a titkossagra) vonatkozo torvényi feltétel tartalmat
alabb, a know-how kapcsan fejti ki a testiilet.

3.4. A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3) bekezdést
kovetden, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmardl. A torvény az ol-
talom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor
kimondja: ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szerve-
zési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamadt jogszabdly
hatdrozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. mddositasarol és egységes szovegérol sz016
1977. évi IV. torvény hatélybalépésérél és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
erejli rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl nem nyilatkozik, annak
tartamardl pedig szlikszavian rendelkezik: ,,[a] személyeket a vagyoni értékii gazdasdgi,
miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett
hasznositds esetén a kozkincesé valdsig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket - tekintettel arra, hogy nem all mogottiik az iparjogvédelmi agazati torvé-
nyekhez hasonl¢ cizellalt jogszabaly — a biréi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie
és tartalommal kitoltenie. A Legfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu
allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezéképpen nyilatkozik a know-how-rol:

»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bdr kizdrolagossdgot biztosité jogkovetkezmények nem fiiz6dnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek
(pl. titokvédelem), és a jogosult kivetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlé
személy részesitse Ot az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
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tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdk. A know-how mint szellemi
alkotds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil birdi gyakor-
latra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how-fogalom elemei a kovetkezdk:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem vilt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegt;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbodl leszlirte (szintetizalta);

— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van szo,
hanem egy olyan - a gyakorlatban alkalmazhaté - ismeretr6l vagy tapasztalatrol,
amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az lizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort dlel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhato
kor szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek Gsszedllitasa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivdné szamara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald eléallitds. Ez utdbbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az 9sszegytjtésitkkhoz vagy a rendszerezéstikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korldtozottan hozzaférhet6ek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megallapitdsa, amely szerint ,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldsdhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds elédllitdsanak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, onmagdaban nem eredményezi a megoldds
kozkincesé valdsat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. 11/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).2 Ebbdl is vildgosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-
zott hozzaférhetdségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortan és vilagosan rogzitett zsindrmértéke, amely
a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolat Gjdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok kérében kévetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetéségérol
mar nem lehet beszélni.

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkinccsé valdas mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is
iranyadé (anndl is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkincesé valashoz kotétte).
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A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszerten kovet-
kezik — azt is maga utan vonja, hogy a kizkinccsé vilds elkeriiléséhez a jogosultnak jellem-
zben gazdasdgi érdeke fiizddik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyel6nyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, muszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalds, és ezért tekinthet$ a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhatosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyuld eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrdl sem beszélhe-
tiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincs.> Mindennek a know-how védelmébél fakadé
jogokra nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdett és lejaratu, raaddsul nem nyilvanossagra
hozott targyu - oltalom nem adhat kizardlagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how-vé-
delem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés
altal valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismere-
teknek a jogszertien megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérndki visszafejtés), a
know-how targyat képezé ismeretek fiiggetlen (pdrhuzamos) kifejlesztése, valamint az érin-
tett informdcick johiszemii (pl. kiallitdson, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybdl
torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvaldsitd személyekkel szembeni
fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolédo jogok gyakorldsdra jogosult sze-
mély megallapitdsanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a
személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how-védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irdsos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how mindségtdl az a tény, hogy a szoban forgd ismeret ilyenként
nincs dokumentélva. A targyiasult forma, azaz az azonosithat6 rogzitettség a birdi gyakor-
latban a know-how apportalhatosagahoz sziikséges el6feltételként jelenik meg, nem pedig
a védelem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat,
amely szerint ,,a tag az apportként dtadni vallalt know-how-t tdargyiasult formdban koteles a
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirésagnak vizsgdlnia kell”, csupan

SA hatalyos jogszabalyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (el-

sésorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képez6 ismeretek know-
how-ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott
iparjogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen még-
is olyan ismeretekrél van sz6, amelyeket nem vetettek ala a hatosagi eljaras ,,probdjanak’, a megadott
oltalom pedig — az oltalom megadasdra iranyul6 eljaras szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel
— mindenképpen kizérja a parhuzamos know-how-védelem fennallasat.
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a forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
taldsardl van szd, a know-how irasbeli dokumentacidjanak a hianya énmagaban nem zarja
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fenti ismérvek fennallasa ilyen
modon is kétség nélkiil megallapithatd.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazoldsahoz, illetve a vé-
delem alatt 4ll6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasdhoz
rendkiviili mértékben hozzdjarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban régzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténé jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentéséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve, hogy a masik fél a védelem ald es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. El6zetes irasbeli rogzitettség hidnydban a bizonyitds konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

3.5. A nevesitetlen szellemi alkotdsok és a know-how elhatdroldsa

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdésében
szabdlyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vildgitjak meg, a
birdi gyakorlat pedig gyakran sszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4) bekezdés egyiit-
tes olvasatabdl az is kovetkezhetne, hogy két kiilonallé kategdriardl van szd, ha azonban a
két jogintézmény ismérveit vizsgaljuk, tfedéseket is lehet taldlni. Ugy tlinik, hogy know-
how-nak minésiilé ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ala nem tartozé, de
starsadalmilag széles korben felhasznalhatd’, ,,kozkinccsé még nem valt” szellemi alkota-
sok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztosit6 rendelkezés sem az ismeretek
jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hatdroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a
jogosulti pozicié sem tdnik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A
két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az altaluk biztositott
védelem megsértése esetén érvényesithetd igények kore azonos.

Az Gjabb biroi gyakorlat ugyanakkor — az élesebb elhatdrolds mellett foglalva allast — hang-
stllyozza, hogy ,,a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott know-how nem alesete a (3)
bekezdés tigyszintén nem nevesitett szellemi alkotdsainak, hanem a szabdlyozds szempontjd-
bol egyenrangii teriiletekrél van sz6. A 86. § (3) bekezdése inkdbb a feltaldléi tevékenységhez
kozelebb dllo, elméleti jellegii szellemi alkotdsokra vonatkozik, amelyekrdl ugyan kiilon jog-
szabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhatdk és még
nem vdltak kozkinccsé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen gyakorlati, vagyoni értékkel
bird, gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteket, tapasztalatokat foglal magaba.” (Févarosi
Itél6tabla 8.P£.22.132/2011/7.).

4. A testiilet a torvényszék éltal feltett kérdéseket a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok fi-
gyelembevételével az alabbiak szerint valaszolja meg.
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1. Lehet6ség szerint irja koriil a szakértdi testiilet azt a fejlesztési folyamatot, amelynek
eredményeképpen ez a termék létrejohetett!

A kérdés megvélaszoldsahoz rendkiviil kevés informacio all a testiilet rendelkezésére. Tam-
pontot részben az F/6 szamu irat ad, amelyben tobb helyen emlitésre kertil, hogy 8 év mun-
kajat takarja a ... megalkotasa, illetve a felperes azon nyilatkozata (41. szamd irat), miszerint
édesapja, néhai dr. M. 1. elbeszélésébdl ugy emlékszik, hogy hosszu kisérletezés elézte meg
a szer megalkotasat, és ez id§ alatt a kutyajanak, valamint maganak is beadta a készitményt,
hogy a hatasossagarél meggy6z6djon. Szintén a 41. szamu iratban talalhat6 utalas arra,
hogy a fejlesztési fazisban a szer Osszetétele vélhetSen valtozott, a forgalomba hozatal utan
azonban mar nem.

A 2. kérdésnél kifejtett alapelvek, kiilonosen a Bach-terapidra vonatkozd ismeretek bir-
tokaban a fejlesztési folyamat vélhetden a megfelelé virdgesszenciak kivélasztasat és azok
higitasi ardnyainak a bedllitasat foglalta magaban.

Mivel a csatolt iratokbdl a fejlesztés mikéntjének és mibenlétének pontosabb meghataro-
zasara a testiiletnek nem 4ll kell6 informacié a rendelkezésére, ezért a testiilet a fentieken tul
nem tudja kortilhatarolni sem a fejlesztést magat, sem pedig annak egyes allomasait.

2. Milyen szaktertilet milyen mélységii ismerete sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen étrend-ki-
egészitd készitményt valaki kifejlesszen?

3. Tekintettel arra, hogy az eljdrds sordn az alperes a gydrtdsi-elédllitdsi folyamatrdl nem
kivant nyilatkozni, meg tudja-e dllapitani a szakértdi testiilet azt, hogy a virdgeszencidk
begyfijtése milyen bonyolultsigii és milyen technoldgiai hatteret igényld feladat?

Konkrét gyartasi eljaras ismertetésének hidnyaban a testillet nem tud minden kétséget ki-
zard véleményt adni a fenti kérdésben, azonban a 2. kérdésnél adott valaszt és a benyujtott
iratokat is alapul véve, valamint az dltaldnos ismeretek alapjan néhany tampontot tud adni
a kérdés mérlegeléséhez.

Az F/6, az F/7 és F/16 szamu irat tanusaga szerint maga a forgalomba hozott ... 6 virag
esszencidjat tartalmazza vizes-alkoholos oldatban, C-vitaminnal (aszkorbinsavval) egyiitt.

A virdgesszencidk el6allitdsa nem tartozik a komplikalt eljarasok kozé: az elmult évsza-
zadokban szdmos eljaras valt mar ismertté, s6t, akar hézilag is elkészithetéek, gondoljunk
csak a rozsavizre. Az eljaras alapja az, hogy a megfeleléen kifejlett virdgokat (vagy csak a
szirmokat) vizben meghatarozott ideig aztatjak, esetleg leforrazzak, majd sziirés utdn adott
mennyiségii alkohollal tartésitjak a keletkezett extraktumot. Ez utébbit nevezziik viragesz-
szencianak, amely ezek utan tetszéleges mértékben higithato, mivel a tartositasra hasznalt
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alkohol korlatlanul elegyedik vizzel. Bar nagyiparilag a viragok begytjtése, extrahdldsa,
szlirése és esszenciaként torténd kiszerelése technologiai és logisztikai hétteret is igényel,
azonban ez a hattér nem mérhet6 6ssze egy valodi gydgyszeripari hattérrel, hiszen egy ilyen
készitménynek nem kell szigoru gydgyszerkonyvi el6irdsoknak megfelelnie.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a virdgesszencidk eldallitasat nem kellett szitkségsze-
rien az alkotoknak elvégezniiik, hiszen szamos erre szakosodott, kisebb-nagyobb cégtél
be lehet szerezni a kiilonbozd virdgesszencidkat, igy a legnagyobb befektetést és munkat
igényld hattér létrehozasa nem sziikséges. Az ily modon készen vésarolt esszenciakat ezek
utan az alkotoknak csak 6ssze kellett keverni és a kivant koncentracidjura higitani, valamint
kis tivegcsékbe kiszerelni, amit killondsebb technoldgiai hattér nélkiil, akar egy laboratori-
umban is meg lehet tenni. A higitds mértékét az alkotok tetsz6legesen hatarozhattak meg a
feltételezett gyogyhatassal és a homeopatia jol ismert alapelveivel 6sszhangban, a higitasra
alkalmazott viz pedig nem tekinthetd drédga olddszernek. Az elixirben 1év6 aszkorbinsav
szintén kereskedelmi forgalomban, kiilonb6z6 kiszerelésekben kaphaté (antioxidans hata-
st) szer, amely az elixir alapjaul szolgal6 vizes-alkoholos kézegben jol oldédik, igy annak
felolddsa nem jelent nagy nehézséget akar laboratériumi/kisipari kériilmények kozott sem
(erre utal a 41. szdmu irat 3. oldaldnak 4. bekezdése, illetve a 35. szdmu irat 2. oldaldnak 5.
bekezdése is).

A 36. szamu irat tandsaga szerint az elixirt a késébbiekben a D cég, az S cég., illetve utobb
az M cég is gyartotta, azonban ezen cégek felszereltségérol és gyartastechnoldgiai képessé-
geirdl a testiilet rendelkezésére bocsatott iratok nem nyujtanak informaciot.

Hangsulyozva, hogy a konkrét technoldgia ismerete nélkiil nem itélheté meg teljesen a
kérdés, a testiilet a fentiek alapjan vélelmezi, hogy a virdgesszencidk begytjtése (és felhasz-
naldsa a készitmény el6allitdsara) nem igényelt killonésebben bonyolult és koltséges tech-
nologiai hétteret.

4. A jelen iigyben a ... cseppek mint termék, illetve annak receptje a Ptk. 86. § (3) bekezdése
szerint szellemi alkotdsnak mindstil-e?

A szakvéleménynek az altaldnos szabdlyok szerinti szellemi alkotds (hézagmentes oltalom)
ismérveit bemutat6 részébél kiolvashatd, hogy a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése szerinti véde-
lemnek nem feltétele egy hatdsag konstitutiv aktusa. Abban az esetben, ha a termék, illetve a
receptira megfelel a védelem fogalmi kritériumainak (tarsadalmilag széles korben felhasz-
nalhatd, és nem valt kozkincesé), szellemi alkotdsnak mindsiilhet. A kritériumoknak vald
megfeleléshez azonban célszerten ismerni kellene a termék vagy a receptura részleteit.
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5. Sziikséges-e a recept pontos tartalmdnak, az dsszetevék pontos listdjanak az ismerete
annak megdllapitasihoz, hogy a ... cseppek elnevezésii termék szellemi alkotdsnak
mindsiil-e, vagy elegendé azt igazolni, hogy a termék kifejlesztése szellemi alkotémunka
eredménye, az eredmény mint szellemi alkotds létezik, és azt ténylegesen felhaszndljdk a
termék gydrtdsa és forgalmazdsa sordn?

Amennyiben a kérdés a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotas védelmének
megallapithatésagara iranyul, akkor a szakvélemény negyedik kérdésére adott valasz irany-
ado.

Abban az esetben ugyanakkor, ha a kérdés a know-how szerinti védelemre vonatkozott,
akkor arra kell kitérni, hogy a védelem alapvet6 feltétele az adott gazdasagi, muszaki vagy
szervezési ismeret relativ titkossaganak a fenndllasa. A kérdés eldontéséhez tehat legalabb
két viszonyitasi pontot kell ismerni: a kozismertnek tekinthetd tények kérét az adott iparagi
szegmensben és a titokvédelem alatt all6 recepturat vagy a terméket meghatdrozé ismeretek
korét.

Tekintettel arra, hogy a know-how alapveten a jogosulatlan felhasznaldssal szemben
biztosit védelmet, az esetek tulnyomo tobbségében a hivatkozott két viszonyitasi pont meg-
ismerése nem titkozik kiilonosebb akadalyba, mert egyrészrél a know-how jogosultja indit
eljarast, aki nyilvan birtokaban van a know-how tartalmanak, masrészt pedig rendelkezésre
all egy jogsért6 felhasznalds, aminek a koriilményei szintén ismertek.

Az a koriilmény, hogy egy terméket gyartanak és forgalmaznak, 6nmagaban még nem bi-
zonyitja, hogy mindehhez fel is hasznaltak a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi
alkotdst vagy titokvédelem alatt 4ll6 ismeretet (know-how).

6. A Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatdrozott, vin. ,nem nevesitett szellemi alkotds”
esetében az ekként valo mindsités feltétele-e, hogy az adott szellemi alkotds egyedi és
ujszerii legyen?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti un. hézagmentes oltalom fennallasanak feltétele,
hogy a kiilon térvény hatalya ald nem tartozé szellemi alkotas tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatd, és még nem valt kozkincesé. A védelem megdllapithatdsagaval kapcsolatos
tovabbi részletek a szakvélemény bevezetd részébdl ismerhetéek meg.
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7. Milyen jelentéséggel bir az a kériilmény, hogy a per tdrgydt képezd ... cseppek elnevezésti
terméket az Orszdgos Elelmezési és Tapldlkozdstudomdnyi Intézet notifikdciés okmdnya
alapjan a mai napig étrend-kiegészitoként gydrtjdk és forgalmazzdk, feltiintetve a
terméken ezt a nyilvantartdsi szamot? Ebbél a ténybdl levonhaté-e az a kovetkeztetés,
hogy a terméket viltozatlan Osszetétellel gydrtjdk és forgalmazzadk?

Az OETI-notifikacié kiadasaval, annak fenntartasaval kapcsolatos kérdések nem tartoznak
a testiilet hatdskorébe, igy azzal kapcsolatban sem tud allast foglalni, hogy milyen kévetkez-
tetés vonhato le abbol a koriillménybdl, hogy az adott terméket évek 6ta azonos notifikacids
szam alatt gyartjak és forgalmazzak.

8. Ha a szellemi alkotdssal Osszefiiggésben elGterjesztett tulajdonosi igényt torvényes oroklés
jogcimén érvényesitik, nem pedig a létrehozdsdban vald kozremiikodés alapjan, az
igényérvényesités feltétele lehet-e az, hogy az igény érvényesitije az adott szellemi termék
pontos Osszetételét ismerte, avagy elegendd a termék meglétének és valtozatlanul valé
gydrtasdnak és forgalmazdsdnak a bizonyitdsa?

A Ptk. ugyan kifejezett szabalyt ebben a tekintetben nem tartalmaz, de a kialakult biréi gya-
korlatb¢l, valamint a védelem vagyoni jogi jellegébdl fakad, hogy a Ptk. altaldnos szabalyai
szerinti szellemi alkotas atruhdzhaté és atszallhat, igy amennyiben a jogosultja természetes
személy, 6roklés targya is lehet.

Az 6roklés szempontjabol elegendé annak a bizonyitdsa, hogy az 6rokhagyd jogosan
rendelkezhetett a védelem ala tartozo6 bizalmas ismerettel, tehat az 6rokhagyo vagyonanak
részét képezte az adott szellemi alkotas.

9. A keresethez csatolt dokumentumok alapjin megallapithaté-e, hogy a ... cseppek néven
forgalmazott termék megfelel a Ptk. 86. § (3) bekezdésében meghatdrozott tin. ,nem
nevesitett szellemi termék” kritériumainak?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotds védelmének megallapithatosagaval
kapcsolatos kérdésre a szakvélemény negyedik kérdésére adott valasz iranyado.

10. A ... cseppek megalkotéinak a felek tekintendik-e, figyelemmel a keresethez csatolt,
szdamos dltaluk adott, a médidban megjelent nyilatkozatuk alapjin?

Az eset Osszes kortilményének ismeretében, a bizonyitékok értékelését kovetden donthetd
el az a kérdés, hogy valamely szellemi alkotds megalkot6janak ki tekinthetd. A kérdés nem
mindsiil iparjogvédelmi szakkérdésnek, ezért a testiilet hataskor hidnyaban nem tud allast
foglalni ebben a kérben.
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11. Milyen jelent6séggel bir az a koriilmény, hogy a ... elnevezés védjegyeztetésekor a kérelmet
benyijté és ezdltal a védjegy jogtulajdonosdnak tekintendé M cégnek a felek mint
magdnszemélyek voltak a tulajdonosai?

A termék elbdllitdsahoz hasznalt eljards vagy a termék dsszetevéinek megfelelé kombinéla-
sa akdr 6nmagaban lehet szabadalmi oltalom, ahogyan a terméknek a piacon hasznalt meg-
nevezése, az alkalmazott drujelzdje is lehet védjegyoltalom targya. Az Szt. 25. §-a, valamint
a Vt. II1. fejezetében szerepld rendelkezések szerint az oltalom atruhazhato, ezért jogi aka-
dalya nincs annak, hogy az drujelzé oltalma és a talallmany jogi oltalma elvaljon egymastol.
Hasonloképpen a védjegyoltalomban nem részesiilé arujelzé és a termék alapjaul szolgald
innovativ tartalom jogosulti kore is lehet eltérd, tekintettel arra, hogy az érintett eszkozok
szerepe és céljai eltéréek egymastol.

12. Kapesolodik-e tulajdonjog a kiilon torvényi védelem alatt nem dllo, de a Ptk. dltal védett
szellemi alkotdsokhoz?

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti szellemi alkotds vagyoni jogi jellege tekintetében
maga a Ptk. nem ad egyértelm eligazitast, és a bir6i gyakorlat sem ad megfelel tampontot.
A know-how védelme esetében ugyanakkor eltéré valasz adhato.

A Legfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu allasfoglalasa meglehetd-
sen egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a know-how mint szellemi alkotas
vagyoni értékd jog és forgalomképes. Ebb6l kovetkez6en a know-how védelme hasonld-
an muikodik a vagyoni forgalomban, mint a szellemi alkotdsok nevesitett oltalmi formai,
a vagyoni értékd jogok tekintetében a dologi jogi szabalyok érvényesek ezekre nézve is.
A gazdasagi életben csak igy képes betolteni az innovaciot 6szt6nzé és a fejlédést el6segi-
t6 szerepet. Példaként emlithetd, hogy a know-how-t gyakran vallalkozdsok vagyonanak
részévé tehetd apportként, hasznositasi szerz6dés alapjan a felhasznalasat a jogosultjatol
eltérd személy szamara is lehet engedélyezni, vagy akar értékesiteni is lehet.

13. Orokolhetd-e az alkoténak a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében biztositott joga?
A Ptk. ugyan kifejezett szabalyt ebben a tekintetben nem tartalmaz, de a kialakult biréi gya-

korlatbol, valamint a védelem vagyoni jogi jellegébdl fakad, hogy a know-how atruhazhato
és atszallhat, igy amennyiben a jogosultja természetes személy, 6roklés targya is lehet.
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14. Ahhoz, hogy valaki 6rokisként érvényesithessen igényt (bdrmilyet) egy szellemi alkotds
vonatkozdsaban, elbfeltétel-e, hogy az 6rokhagyé alkotoi mindségeét, az alkotds
létrehozdsdban valo tényleges kozremiikodésének mibenlétét és mértékét bizonyitsa
akkor, ha ez az ,alkot6” életében nem tortént meg?

Akar a Ptk. altalanos szabalyai szerinti szellemi alkotdsrdl, akar a know-how-védelemrél
beszéliink, kozos jellegzetességiik a relativ titkossag. Az altaldnos szabalyok szerinti szel-
lemi alkotas és a know-how biztositotta védelem egyarant elsésorban az alkotot illeti meg,
de ugyanebben a korbe tartozhat az a személy is, aki a know-how-ra hasznositasi jogot
szerzett. Az 6roklés szempontjabol elegendd annak a bizonyitasa, hogy az 6rokhagyé jogo-
san rendelkezhetett a know-how-védelem ala tartozé bizalmas ismerettel, fiiggetlentil attol,
hogy azt 6 maga fejlesztette ki és jogosultként volt a birtokdban, vagy a védelem targyara
mas médon, példaul egy hasznositasi szerz6dés alapjan szerzett jogosultsagot. A know-how
mindkét esetben az 6rokhagyo vagyondnak részét képezte.

15. Elegendbek-e az alkotoi (tdrsalkotoi) mindség bizonyitdsdra az alkotéként fellépd
személyeknek az erre utald, de nyilvanvaldan az alkotds népszeriisitése érdekében tett
nyilatkozatai?

Akar a Ptk. altalanos szabalyai szerinti szellemi alkotdsrdl, akar a know-how védelmérél
beszéliink, az érintett jogszabalyhelyek szovegébdl és a birdi gyakorlatbol egytittesen ki-
olvashatéak a védelem megallapithatdsagahoz sziikséges kritériumok, amir6l részletek a
szakvélemény bevezetd részébdl ismerhetdek meg.

A kérdésben felvetett koriilmények inkabb a tényallashoz kapcsolodé bizonyitasi kérdés,
mintsem iparjogvédelmi szakkérdés, ezért valasz nem adhaté az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet hataskorének a tallépése nélkiil.

16. Annak megdllapitisihoz, hogy a készitmény a Ptk. 86. §-a szerinti védelem ald tartozo
szellemi alkotdsnak mindsiil-e, elegendé az ,,alkotdk” nyilatkozatait figyelembe venni,
avagy a védelem alapja a termék tudomdnyosan igazolhato Osszetétele, illetve esetlegesen
az elédllitasi mod?

A szakvélemény negyedik és 6todik kérdésére adott valasz megfeleléen alkalmazhaté e kér-
dés megvalaszolasdra a tizenotodik kérdésre adott valasz biztositotta keretek kozott.
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17. Ha a készitmény tudomdnyosan kimutathato dsszetevdi: C-vitamin, desztilldlt viz és
alkohol, akkor ezzel az dsszetétellel a készitmény eléri a torvényi védelem szintjét?

Egy készitmény Osszetevinek ismerete nem sziikségképpen elegendé annak megéllapit-
hatdsagdhoz, hogy a termék eldallitasdhoz vagy a termék alapvetd rendeltetésének a biz-
tositasahoz valamilyen szellemi alkotast igénybe vettek, legyen az a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében rogzitett szellemi alkotds, vagy a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése szerinti know-
how-védelem.

18. Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a készitmény neve és maga a készitmény jogi
sorsa elvdlik egymadstdl, hogyan kell azonositania az igénylének a készitményt ahhoz,
hogy arrol a birésag itéletében rendelkezhessen?

A termék eldallitdsahoz hasznalt eljaras vagy a termék dsszetevéinek megfelelé kombinala-
sa akdr onmagaban is allhat szabadalmi oltalom alatt, ahogyan a terméknek a piacon hasz-
nalt megnevezése, az alkalmazott arujelzéje is lehet védjegyoltalom targya. Az Szt. 25. §-a,
valamint a Vt. III. fejezetében szerepld rendelkezések szerint az oltalom atruhazhato, ezért
jogi akadalya nincs annak, hogy az arujelzé oltalma és a talalmany jogi oltalma elvaljon egy-
mastol. Hasonldképpen, a védjegyoltalomban nem részesiilé arujelzé és a termék alapjaul
szolgal6 innovativ tartalom jogosulti kore is lehet eltérd, tekintettel arra, hogy az érintett
eszkozok szerepe és céljai eltéréek egymastol.

A Vt. 12. §-a rogziti a védjegyoltalom tartalmat, és ennek korében kitér arra, hogy a véd-
jegyjogosult kizardlag a gazdasagi tevékenység korében rendelkezik kizarolagos hasznalati
joggal a védjegye felett. A gazdasagi tevékenység korén kiviil es6 védjegyhasznalat nem sérti
a védjegyoltalmat.

A készitmény azonositasara hasznalt elnevezés megvalasztdsa azonban egy olyan eljara-
si, valamint a tényallashoz kapcsol6dé kérdés, ami nem mindsiil iparjogvédelmi szakkér-
désnek.

Dr. Miklé Katalin, a tandcs elndke
Dr. Gonda Imre, a tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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