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Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Legfelsébb Birésag (US Supreme Court, SC) dontése szerint kozvetett bi-
torlasra vonatkoz¢ allitdssal szemben nem elfogadhaté védekezés johiszemten azt gondol-
ni, hogy egy szabadalom érvénytelen.

A Commil USA (Commil) v. Cisco Systems (Cisco)-tigyben az SC 6:2 szavazatarannyal
dontott agy, hogy egy szabadalom érvénytelenségével nem lehet bitorlas ellen védekezni
(csak felel6sség ellen lehet).

Anthony Kennedy biré, aki a dontést irta, hozzaflizte, hogy a Cisconak megvolt a lehetd-
sége arra, hogy kétségbevonja a szabadalom érvényességét vagy olyan modon, hogy megal-
lapité dontést (declaratory judgement) kér egy keriileti birdsagtol, vagy pedig azaltal, hogy
inter partes (felek kozotti) feliilvizsgalatot kér az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivataldnal (US Patent and Trademark Office, USPTO).

Az tigy azzal kezd6dott, hogy 2010-ben a Commil a Texasi Keleti Keriileti Birosaganal
bitorlasi pert inditott a Cisco ellen azt allitva, hogy az bitorolja 6 430 395 sz., huzal nélkiili
gyorsabb internetkapcsolatra vonatkozé amerikai szabadalmat. A birésdg még ugyanebben
az évben 3,7 millié USD kartéritést itélt meg a Commiil javara, de ezt az 6sszeget 64 millid
USD-re novelte a kovetkez6 évben lefolytatott feliilvizsgalat alkalmaval, amikor megéllapi-
totta, hogy a Cisco a szabadalom kozvetett bitorlasat kovette el, mert a bitorlé technologiat
eladta mas vallalatoknak.

Ezt a dontést azonban a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (US Court of Appeals for
the Federal Circuit, CAFC) megvaltoztatta, miutdn egyetértett a Ciscoval abban, hogy jog-
talanul akadalyoztdk meg arra vonatkozo bizonyitékanak a bemutatasat, hogy johiszemtien
vélte a szabadalmat érvénytelennek.

Az SC dontése azonban nem volt egyontetd, mert Anthony Scalia bir6 és John Roberts
{6biré ellenvéleményen volt.

Scalia azzal érvelt, hogy ,,lehetetlen barki altal, aki azt hiszi, hogy egy szabadalmat nem
lehet bitorolni, olyan rébir6 cselekményeket elkovetni, amelyekrél tudja, hogy bitorolna-
nak. Ezért egy olyan johiszem vélekedés, hogy egy szabadalom érvénytelen, védelmet je-
lent a szabadalom kozvetett bitorlasa ellen” ... ,,Egy szabadalom bitorldsa azt jelenti, hogy
megtdmadjuk a szabadalmas kizérélagossagi jogit. Ervénytelen szabadalom nem ad ilyen
jogot. Hogyan lehetséges iitkozni olyan jogokkal, amelyek nem léteznek?”
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Stephen Breyer, egy masik az SC kilenc birdja koziil, nem szavazott.

Az tigyet az SC visszakiildte a CAFC-nek.

B) Az egyik amerikai kertileti bir6sag a hires svéjci katonai kések gyartoja, a Victorinox
altal benyujtott védjegybitorlasi kereset alapjan arra itélte a Be»F System Inc. (B&F) céget,
hogy szlintesse meg a Victorinox-jogok bitorlasat. A B&F ugyanis felelds volt a Victorinox
éltal az Egyesiilt Allamokban t6bb mint 50 éve forgalmazott, hires svdjci katonai kések le-
masolasaval készitett ,,piros nyeli és tobbfunkcioji zsebkések” forgalmazasaért. A birdsaga
tiltas mellett azt is elrendelte, hogy a B&F hivja vissza fogyaszt6itdl és a kiskeresked6ktol az
Osszes bitorld terméket, és fizessen kozel 10 millio USD kartéritést.

C) A Louis Vuitton (LV) vereséget szenvedett abban a perben, amelyet a vaszontaska-ké-
szit6 My Other Bag (MOB) ellen inditott. Egy kertileti birésag megallapitotta, hogy a MOB
vaszontaskai, amelyek az LV taskaterveinek szamos részletét és konkrét LV-védjegyeket uta-
noznak, parodidk, és igy nem képeznek bitorlast.

A MOB olyan mintakat alkotott és drusitott, amelyek bitoroljak szamos védjegyjogat és
szerz6i jogat — éllitotta az LV. Ez a megallapitds kiilondsen vonatkozott az MOB ,,Toile Mo-
nogram” (vaszonmonogram) mintajara, ,Damier mintdjara” (sakktablaminta) és ,, Monog-
ram Multicolour” (sokszini monogram) mintajara.

Az LV szerint ez térvénytelen, tehat meg kell sziintetni. Ezért védjegybitorlas, szerz6ijog-
bitorlas és védjegyhigitds alapjan inditott keresetet egy keriileti birosagndal. Az MOB azon-
ban pernyertes lett azzal az egyszerii ellenérvvel, hogy mindez parédia.

A birdsag dontése vilagosan megéllapitja, hogy az LV védjegyeinek hasznélata nyilvan-
valéan humorkisérlet, és valoszintileg nem okozza azok Osszetévesztését vagy megkiilon-
boztet6képességiik elmaszatolasat. Ha valami torténik, az valdszintleg csak a hires védjegy
megerdsitése és megkiilonboztetSképességének fokozasa.

A bird szerint az LV jobban tette volna, ha semmit sem csindl. ,,Egyes esetekben okosabb el-
fogadni a parddidban rejlé békot, és mosolyogni vagy nevetni, semmint perelni” — mondta.

Ausztrilia

A bejelentd kozép-keleti élelmiszeripari termékek helyi importére volt, aki a MAK FOODS
logévédjegyet a 29. és a 30. aruosztalyban kiilonboz6 élelmiszerekre kivanta lajstromoz-
tatni. A McDonald’s a bejelentd lajstromozasi kérelmét azon az

alapon kifogésolta, hogy az megtévesztGen hasonlit szamos,

(n KFOOD! »Mac-” tagot tartalmazé érvényes lajstromozasahoz. Emellett a
McDonald’s azon az alapon is felszolalt, hogy a lajstromoztatni

kivant védjegy hasonlit sajat védjegyeihez, amelyek Ausztralidban hirnévre tettek szert, és
hogy a védjegy lajstromozasa valdszintileg félrevezetné és becsapna a fogyasztokat, ezaltal

az ausztral fogyasztoi térvénybe {itkozne. Végiil a McDonald’s arra is hivatkozott, hogy a
védjegybejelentést rosszhiszemtien nyujtotték be.
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Elsé felszolaldsi okanak aldtamasztasaként a McDonald’s szamos érvényes MAC... véd-
jegylajstromozasara hivatkozott a MAC FRIES-t6] a BIGMAC-en at a SON OF MAC-ig és az
EL MACO-ig. A hivatali el6vizsgalé azonban elutasitotta ezt a felszdlaldsi okot, mert meg-
allapitotta, hogy bar egy kozos elsé elem jelentGs lehet, a vizsgalt esetben a hires ,Mac->
el6tag beiktatasa nem tette a lajstromoztatni kivint MAK FOODS védjegyet megtévesztéen
hasonléva. Tovabba, mikozben a ,,foods” utdtag deszkriptiv volt a kérelmezett arukra néz-
ve, nem irt le semmilyen konkrét terméket, aminek alapjan a lajstromoztatni kivant védje-
gyet megtévesztéen hasonlonak lehetett volna mindésiteni. Ez az elem a névekvo hold alaka
rajzzal a kérelmezett védjegyben azt jelentette, hogy a piacon nem all fenn a megtévesztés
komoly veszélye.

A McDonald’s masodik felszolalasi okként azt emlitette, hogy a kérelmez6 védjegyét nem
lehet lajstromozni, mert az a McDonald’s Ausztralidban lajstromozott védjegyének a hirne-
vén kivan él6skodni, és ezért valdszintleg a vasarlokozonség megtévesztését okozna.

Kevesen vitathatnak, hogy védjegyének elismertsége terén a McDonald’s-nak kevés ver-
senytdrsa lehet. Ausztralidban jelenleg tobb mint 890 McDonald’s étterem van. Az étterem-
lanc vildgszerte tobb embert szolgal ki, mint Ausztralia népességének a kétszerese. Ebben
az esetben azonban ki lehet jelenteni, hogy ez a hirnév a nemzetkozi cég ellen hat, mert a
hivatali el6vizsgal6 azt allapitotta meg, hogy a talzott mértékii hirnév csupan arra szolgalt,
hogy hangsulyozza a bejelentd védjegye és a felszolalo védjegye kozotti killonbségeket, és
hogy kizarja a piacon az Osszetévesztés lehetdségét. Ebbdl kovetkezik, hogy a bejelentd véd-
jegyérdl nem lehet feltételezni az ausztral fogyasztdi torvény megsértését. Igy ez a felszéla-
lasi ok sem volt alapos.

A McDonald’s harmadik felszolalasi oka az volt, hogy a bejelent6 védjegyét rosszhisze-
mien kérelmezték. Itt az el6vizsgalé ramutatott, hogy a kérelmez6 védjegye roviditése a
cégtulajdonos Makhoul nevének. Ezen az alapon megallapithatd, hogy a felszélalé nem mu-
tatott elfogadhato kereskedelmi viselkedést, és ez elegend6 volt ahhoz, hogy az elévizsgalo
ezt a felszdlalasi okot is elutasitsa.

Autoném gépkocsik szabadalmi oltalma

Egy autonom gépkocsi a jarmivek kovetkezd generdcidjara utal, amely a gépekre 6sszpon-
tositd onjaro technologiat fejlett elektromos és elektronikai technolégiaval, telekommuni-
kacids és miikodésellendrzé technoldgiaval kapcsolja 6ssze. Az autondm jarmuvek magas
foku biztonsagot és kényelmet képesek nyujtani azéltal, hogy valds id6ben gytijtenek infor-
macidt a jarmi utasterébdl és a jarmi kornyezetébdl. Varhato, hogy az autondém jarmuivek
2020-ig kereskedelmi forgalomba keriilnek, és egyre élesebbé vélik a verseny az érintett
kulcstechnolégidkra vonatkozé szellemitulajdon-jogok megszerzése irant.

Az autoném gépkocsik kulcstechnologidi kozé tartoznak a biztonsagi, a kényelmi és az
autondm vezetéssel kapcsolatos technologiak. A biztonsagi technoldgiak, amelyek az utasok
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veszélyes helyzetekben bekovetkezd sériilésének az enyhitésére szolgalnak, az alabbiakat
foglaljak magukban: (i) kovetésszabalyozé, valamint 6nmikédé kormanyzasi és fékezési
rendszer; (ii) iitkozéselkeriild rendszer és a gépkocsik kozotti tavolsagot feliigyel rendszer;
(iii) sebességkorlatozo és sebességszabalyozo rendszer; (iv) elektronikus stabilitas-ellenérzd
rendszer; (v) ittasan vagy almosan vald vezetést megakadalyozo rendszer; és (vi) lopasgatld
rendszer. Ezeken a teriileteken sikeres a kutatas és a fejlesztés, kiilondsen a forgalmi savot fi-
gyeld és az iitkozést elkeriilé rendszer vonatkozasaban, és folyamatosan novekszik az ezekre
a technoloégiakra vonatkozé szabadalmi bejelentések szdma.

A kényelmi technolédgidk a legmagasabb fokra kivanjak emelni a jarmi kényelmét, bizto-
sitva, hogy a jarmu belsé tere és felszereltsége elérje az otthoni és az irodai szintet. Hatéko-
nyan fejlesztik az elektromos jarmtivek vezeték nélkiili toltésére és az okoseszkdzokhoz vald
kapcsolddasra vonatkozd technoldgiat, és az ilyen targyud szabadalmi bejelentések szama is
folyamatosan né.

A vezet6 nélkiili technoldgiak arra iranyulnak, hogy a jarmu fedélzeti érzékelékon ke-
resztiil, valds id6ben szerezzen informacidt a kozlekedési jelzésekrdl és akadalyokrol, és
az ilyen informaciok felhasznalasaval alkalmazkodni tudjon a kozlekedési helyzethez. Még
viszonylag kevés vallalat folytat kutatast és fejlesztést ilyen technologiak tertiletén, és ezek a
vallalatok még nem teljesen alakitottdk ki szabadalmi portfélidjukat.

Ezek mellett az érzékelési technologidk teriiletén is kisérleteznek innovacidval, kiilénos
tekintettel a vezetd figyelmére. Hatékony kutatast folytatnak a vezet6k szemmagassagéba
vetitett miiszaki adatok technoldgiaja tertiletén, ahol a szélvédére mint atlatszo képernydre
vetitett adatok feleslegessé teszik, hogy a vezet6 az utrdl elforditsa a tekintetét.

Az autoném gépkocsik tovébbra is névekv érdeklédést valtanak ki, és az innovacié szé-
les tertileten gyorsul, f6leg a jarmiiautomatizalas tertiletén, ideértve az elektronikus kom-
munikdcidt, a szoftvert, az anyagokat és a gépészetet. Az ilyen innovacié altal nyujtott tizleti
lehetéségek kihasznalasa érdekében az ezen a teriileten tevékenykedd vallalatoknak jol fel
kell késziilniiik a versenyre, aminek az érdekében biztositaniuk kell a szellemitulajdon-jo-
gokat, és 0sztonozniiik kell a kutatast és a fejlesztést.

Brazilia
2016. februar 23. 6ta a Brazil Szellemitulajdon-védelmi Intézet az ipariminta-lajstromoza-
sok bizonylatat elektronikus formatumban adja ki. Emellett az intézet a 2014-ben és 2015-

ben engedélyezett bizonylatokra vonatkozo, 6sszesen 7207 dokumentumot elérhetévé tette
a weboldalan.
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Chile

A chilei iparjogvédelmi torvény 20(i) cikke megallapitja, hogy ,termékek alakja vagy szine
vagy a csomagolds és a szin dnmagaban” nem lajstromozhat6 védjegyként. A bejelent6k
azonban megtaldltak a modjat, hogy megkertiljék ezt a rendelkezést, megkisérelve a csoma-
golasnak abras védjegyként val6 lajstromoztatasat.

Mostanaig a Ipari Tulajdon Nemzeti Intézete és az Iparjogvédelmi Fellebbezési Birdsag,
amelyek elsd-, illetve masodfokon feleldsek vitas védjegyiigyekben, képtelenek voltak eb-
ben az tigyben egységes szabalyban megallapodni.

Az emlitett 20(i) cikk alapjan az intézet rendszeresen elutasitott minden olyan védjegy-
bejelentést, amely a cimke révén probalta lajstromoztatni palackok vagy termékek tartalya-
inak az abrazolasat. A birdsag ellentétes allaspontot képviselt, és szamos dontésében meg-
valtoztatta az elséfoku elutasitast.

A bejelentk azzal érveltek, hogy az abras védjegyek nem felelnek meg a termék vagy a
termék csomagoldasa alakjanak, hanem ehelyett egy palack, doboz vagy barmilyen egyéb
csomagolasfajta kétdimenzids képét képviselik, amely tokéletesen lajstromozhatd, mert a
torvény nem tiltja, hogy ilyen képek jelenjenek meg a lajstromoztatni kivant cimkéken. A
birdsag elfogadta ezt az érvet, és egy 2015. dprilis 24-1 dontésében a kovetkezdket dllapitotta
meg:

»Ameddig a cimkevédjegyként benyujtott kép kétdimenzids abrazolas, és nem jar egy ha-
romdimenzids abra oltalméval (ami gyakorlatilag a termékcsomagolas védelmének felelne
meg), nincs jogi akadalya egy védjegy lajstromozasanak ilyen cimkére”

Ezek utan az egyetlen valasztasi lehet6ség szerint varni kell arra, hogy az intézet ugyanazt
a kovetelményt fogadja el, mint a birdsag, hogy ne legyen tobbé sziikség fellebbezésre, vala-
héanyszor abras védjegyet kivan egy bejelentd lajstromoztatni.

Dadnia

Az Intel Corporation (Intel) Danidban szamos INTEL szovédjegy és abras védjegy tulajdono-
sa tobb aruosztalyban. A Sealntel vallalat védjegyként lajstromoztatta a cégnevét, és maso-
dik névként a Sealntel Maritime Analysis megjel6lést, doménnévként pedig a Sealntel.com
jelzést hasznalta.

Az Intel a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagnal védjegybitorlasért beperelte a Sealntelt.
A birdsagi targyaldson a Sealntel azt allitotta, hogy az ,,intel” sz6 az angol , intelligence” sz6
roviditése, és ezért az INTEL védjegy deszkriptiv.

A birdsag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az ,,intel” sz6 nem a szokdsos rovidité-
se az ,intelligence” szonak. Emellett az INTEL védjegy jol ismert mind Danidban, mind az
Eurdpai Unidban, és ezért oltalmat élvez a dan védjegytorvény 4(2) cikke és a 207/2009 sz.
kozosségi védjegyrendelet 9(1)(c) cikke alapjan.
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A birdsag azt is megallapitotta, hogy az ,Intel” sz6 dontd részét képezte a Sealntel véd-
jegyének és doménnevének, ezért a Sealntel megsértette az Intel védjegyjogait, mert felté-
telezhetd, hogy az érintett fogyasztok kapcsolatot talalhatnak a két fél védjegyei kozott, ami
lehet6vé teszi a Sealntel szamara, hogy hasznot htizzon az Intel innovacids, mindségi és
megbizhat6sagi hirnevébol.

A fentiek alapjan a bifésag elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg a SEAINTEL megjelo-
1és haszndlatat, és fizessen 20 000 Dkr kartéritést és 40 000 Dkr koltségtéritést.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal olyan megéllapodast irt ald, amelynek alapjan elektronikusan kicserélik az els6bb-
ségi iratokat az el6szor csak Tajvanon és Dél-Koredban benyujtott szabadalmi és hasznalati-
minta-bejelentések esetében. A megallapodas nem vonatkozik minta- vagy védjegybejelen-
tésekre, sem pedig nemzetkozi (PCT-) bejelentésekre. A megallapodas 2016. januar 1-jén
1épett hatalyba.

Ha a bejelentd a bejelentési kérelemben kéri, a dél-koreai és a tajvani hivatal elektroniku-
san kozvetlentll, kiilon hivatali illeték nélkiil cserél dokumentumokat, vagyis nincs sziikség
az eredeti elsGbbségi iratok benyujtasdra a dél-koreai vagy a tajvani szabadalmi bejelentés
elsébbségének az igényléséhez. Igy id6t és koltséget lehet megtakaritani, és a bejelentés vizs-
galatdnak meggyorsitasa mellett ndvelni lehet az adminisztrativ hatékonysagot.

Ez a program olyan bejelentésekre is vonatkozik, amelyeket 2016. januar 1-je elétt 16
hénapon belill nytjtottak be.

B) A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. januar 13-an bejelentette a szel-
lemitulajdon-védelmi torvény valtozasait, amelyek 2016. mdjus 1-jén léptek hatalyba.

a) Szabadalmi torvény

— Az el6z6 szabadalmi torvény szerint barki benyujthatott megsemmisitési keresetet egy
szabadalom ellen a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacsnél a szabadalom lajstro-
mozasanak publikdldsat koveté 3 honapon beliil. A megsemmisitési eljaras bonyolultsaga
miatt azonban nem érdekelt felek csekély mértékben éltek ezzel a lehetGséggel.

A modositott torvény mar nem engedi meg, hogy nem érdekelt felek 2017. marcius 1-jét6l
kezdve megsemmisitési keresetet nyujtsanak be. Ilyen lehetdséggel csak érdekelt felek élhet-
nek a szabadalom lajstromozasanak publikaldsatdl szamitott 6 honapon belil. A fellebbe-
zési tanacs ezutan megvizsgalja a harmadik fél altal benyujtott anyagot, és az eredményrél
értesiti a szabadalmast, akinek lehetsége van megvalaszolni az elutasitasi okokat.

Lényeges kiilonbség a megsemmisitési eljards és az 4j szabadalomtorlési eljaras kozott,
hogy egy megsemmisitési eljarasban a szabadalmi bir6sagnal fellebbezést lehet benyujtani a
szabadalmat megsemmisitd dontés ellen. Ezzel szemben a fellebbezési tanacs dontése ellen,
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amely a torlési eljarasban azt dllapitja meg, hogy a szabadalom nem térolhetd, nem lehet
fellebbezni.

- Az Uj torvény szerint kénnyebben bizonyithat6 a szabadalombitorlas és az ebbdl ered
kar. Kordbban nehéz volt bizonyitani a bitorlast és ennek alapjan kartéritést kapni Dél-Ko-
redban, ha a bitorlassal vadolt termék vagy eljaras nyilvanosan nem volt hozzaférhetd, va-
gyis a bitorlas és a karokozas f6 bizonyitéka a bitorlassal vadolt fél birtokaban volt. Bar a
polgari eljarasi torvény megengedi, hogy egy fél kérje a birdsagtol annak elrendelését, hogy
az alperes mutassa fel a vonatkoz anyagot, a gyakorlatban ezt gyakran elkeriilheti arra
hivatkozva, hogy a kivant anyag kereskedelmi titoknak minésiilé informéciot tartalmaz, és
erre hivatkozva elutasithatja a birdsagi felszolitast. Ennek kovetkeztében a szabadalmasok
gyakran képtelenek voltak elegendé informdaciot szerezni a bitorld termékérél vagy eljarasa-
rdl, és igy nem tudtak bizonyitani a bitorlast vagy megallapitani a kar 6sszegét.

A médositott szabadalmi torvény szerint anyag kiadasat nem lehet megtagadni a birésag-
tol egyszertien arra hivatkozva, hogy az kereskedelmi titkot tartalmaz, ha az anyag bitorlas
vagy karokozas bizonyitdsahoz sziikséges.

A médositott szabadalmi torvény tehat 1ényegesen megkonnyiti, hogy a szabadalomtulaj-
donosok bizonyitani tudjak a szabadalombitorlast és a kdrokozast olyan esetekben, amikor
az alperes korabban elutasithatta a bizonyité anyag kiadasat. Ez az 4j torvénymodositas a
2016. junius 30-an vagy azt kdvetéen meginditott bitorlasi perek esetén érvényes.

— A dél-koreai szabadalmi rendszer halasztott vizsgalaton alapszik, ahol az érdemi vizsgalat
nem 6nmiikodden kezdddik meg a szabadalmi bejelentés benyujtasa utan, hanem egy bi-
zonyos id6keretben kiilon kell kérni. A korabbi rendszerben az érdemi vizsgalati kérelmet
a bejelentés napjatdl szamitott 6t éven beliil kellett kérni. A mddositott torvény szerint a
2017. marcius 1-jén vagy azt kovetden benyujtott bejelentések esetében az érdemi vizsgalati
kérelmet a bejelentés napjatdl szamitott 3 éven beliil kell benyujtani. Ez a valtoztatas valo-
szintileg lényegesen meggyorsitja a szabadalomengedélyezés idétartamat. Most is lehet6ség
van azonban arra, hogy a bejelentd kérelmezze a bejelentés érdemi vizsgalatanak a bejelen-
tés napjatdl szamitott ot év elteltéig vald halasztasat.

- A megvaltoztatott, ex officio ujbdli vizsgalati rendszerben lehetéség van arra, hogy ha egy
el6vizsgalod a bejelentés engedélyezését kovetden, de a szabadalom lajstromozasa el6tt meg-
allapitja, hogy vilagos okok indokoljak a bejelentés elutasitasat, hivatalbol visszavonja az en-
gedélyezd hatarozatot, és ujbol meginditsa a bejelentés vizsgalatat. Ez az uj ujboli vizsgalati
rendszer a 2017. marcius 1-jén vagy az utdn engedélyezett bejelentésekre alkalmazhato.

— A korabbi szabadalmi térvény szerint ha egy szabadalmat olyan szabadalmas szamara
adtak meg, aki a szabadalomra nézve nem rendelkezett megfelel$ tulajdonosi jogokkal, a
szabadalom val6di tulajdonosénak az egyetlen jogorvoslati lehet6sége az volt, hogy el6szor
a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tandcsnal semmisittesse meg a szabadalmat, és ezt
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kovetden 4j bejelentést nyudjtson be ahhoz, hogy a sajat nevére kapjon szabadalmat. Ez az
eljaras sziikségteleniil nehézkes volt.

A modositott szabadalmi torvény szerint egy tulajdonosi jogokat igénylé fél most pert
indithat a dél-koreai birdsag elStt annak érdekében, hogy a birdsag ruhazza ra a szabadalmi
jogot. Ha a birdsag egyetért a fél kérelmével, egyszertien elrendelheti, hogy a szabadalmi
jogot ruhazzak 4t a lajstromozott szabadalmasrél a jogot kérd félre. Igy sokkal egyszeriibbé
valik a szabadalmi jogok helytelen tulajdonldsanak a kiigazitdsa. Az 0j birdsagi eljaras a
2017. marcius 1-jén vagy azt kovetden lajstromozott szabadalmak esetén igényelhetd.

- A régi torvény szerint a szabadalom fenntartasi dijai és a fellebbezési tanacsnal benyujtott
fellebbezések dijai altalaban nem voltak visszatéritheték (kivéve a hibas befizetéseket).

A modositott szabadalmi torvény szerint ezeket a dijakat most részben vagy teljesen visz-
sza lehet igényelni bizonyos feltételek mellett. Példaul ha egy szabadalmas t6bb évre el6re
befizeti a fenntartdsi dijat, és ezt kovetGen megsziinteti a szabadalmat, a folyo évet kévetd
évekre vissza lehet kérni a befizetett fenntartasi dijat. Emellett a fellebbezési tanacsnal be-
nyujtott fellebbezés dijat is vissza lehet kérni, ha végiil a bir6sag hatélytalanitja az elutasitast.
A torvénymodositasnak ez a pontja 2016. junius 30-an Iépett hatalyba.

b) Védjegytorvény
A védjegytorvényre vonatkozo véltozas lényege, hogy ha egy védjegy- vagy egy mintabe-
jelentést a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasit, és ezt a dontést a hivatal
elétti fellebbezési eljardasban megvaltoztatjak, a fellebbezési illetéket a hivatal visszafizeti a
fellebbezési kérelem benyujtdjanak.

Tovabbi véltozas, hogy ha egy lajstromozott mintat a mintatulajdonos ejt, a hivatal visz-
szafizeti a kovetkez évre vagy évekre mar befizetett dijat.

Egyesiilt Arab Emirségek

Az Auto Truck Parts L.L.C. az Egyestilt Arab Emirségek védjegyhivatalanal kérelmet nyuj-
tott be a KONEKS védjegy lajstromozasa irdnt a 12. druosztalyban. Ez ellen felszoélalt a Koneks
Piston Gomlek Imalat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Koneks), egy Torokorszagban gép-
és motoralkatrészeket arusito, jol ismert vallalat, amely a KONEKS védjegy tulajdonosa. Fel-
szolalasat az alabbiakkal tdmasztotta ala.
- O, a felszdlals, Torokorszagban jol ismert a gép- és motoralkatrészek teriiletén.
- Anyaorszagaban 1993. mérciusban, a bejelent6nél korabban lajstromoztatta a KONEKS
védjegyet.
- Az Egyesiilt Arab Emirségekben 2014. december 19-én lajstromoztatta a 12. aruosz-
talyban a KONEKS védjegyet.
- Az Egyesiilt Arab Emirségekben korabban hasznalta a védjegyét visel6 termékeket.
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- A megtamadott védjegy lajstromozasa megtévesztené a fogyasztokat a termékek ere-
dete feldl, és a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabélyba iitkozne.
- Abejelentett védjegy kiejtésben és altalanos megjelenésben hasonlit az ¢ (a felszélald)
védjegyéhez.
A bejelent6 a torvényes hatarid6n beliil nem nyujtott be fellebbezést a felszolalas ellen,
igy a védjegyhivatal a bejelentést ejtettnek tekintette.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Comic Enterprises Ltd. (Comic) és a Twentieth Century Fox (Fox) kozotti védjegy-
vitaban a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) fenntartotta a Fels6birdsag (High
Court, HC) 2014. évi dontését, amely szerint a GLEE jelzés Fox altali haszndlata jol ismert
tévéprogramjaival kapcsolatban bitorolta a Comic lajstromozott védjegyeit. Egyébként a
Comic az Egyesiilt Kiralysagban ,,Glee” és ,,The Glee Club” névvel 1994 6ta szamos szdra-
koztatoklubot miikodtet, ahol ,,stand-up” komédidkat és é16 zenét mutatnak be. 2001 6ta a
Comic az Egyesiilt Kiralysagban két abrasvédjegy-sorozatot birtokolt, amelyek a ,,glee” sz6t
tartalmazzak.

Az iigyben a valddi médiadrids Fox készitette a Glee tévésorozatot, amelyet el6szor az
Egyesiilt Kiralysagban adtak 2009 végén. A sorozatot végiil DVD-lemezeken, hangverseny-
sorozatokon, albumokban és filmel6adasokkal terjesztették.

A Comic 2011. szeptemberben inditott pert a Fox ellen az 1994. évi védjegytorvény 10(2)
és 10(3) cikke alapjan védjegybitorlasért, valamint passing off miatt. A HC altal 2014-ben
tartott meghallgatdson a bird ugy dontott, hogy a Fox Glee tévésorozata bitorolta a Comic
védjegyét, de elutasitotta a passing offra alapitott keresetet. Emellett, bar a biré megallapi-
totta, hogy a Comic védjegyét érvényesen lajstromoztak, de azt hasznalat hianya miatt a 25.
aruosztalyban (ruhazatok) részben torolte, és a 41. aruosztalyban (szérakoztatasi szolgalta-
tasok) a védjegy oltalmi korét csokkentette.

E dontés ellen mindkét fél fellebbezett — a Fox a védjegybitorlas megallapitdsa miatt, mig
a Comic a passing-offra alapozott kereset elutasitdsa ellen.

A CA-nal Lord Kitchin biré iranymutaté dontésben elutasitotta mindkét fellebbezést.

a) Védjegybitorlds

Az els6foku birdsag itéletében a fogyasztok megtévesztésének valdsziniiségét megallapito
dontés Kitchin biré szerint ,késébbre keltezett bizonyitékra” (post-dated evidence), vagyis
olyan fogyasztok tanibizonysagara volt alapozva, akik a Fox televizidsorozata és a Comic
védjegye kozott akkor taldltak kapcsolatot, amikor kés6bb a Comic védjegyével talalkoz-
tak, mert korabban lattak a Glee tévésorozatot. A Fox azzal érvelt, hogy ez a megallapitas
okafogyott volt a védjegytorvény 10(2) cikke szerinti bitorlds szempontjabdl, és ezért elfo-
gadhatatlan.
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A CA elutasitotta a keresetet, megallapitva: lényegtelen volt, hogy egy fogyaszté milyen
sorrendben taldlkozott a Fox tévésorozataval és a Comic védjegyével. A bitorlas ténye egy-
szerlien attol fiiggott, hogy fennallt-e annak a kockazata, hogy az atlagos fogyaszto a két
dolog kozott kapcsolatot feltételez.

A CA fenntartotta a HC-nak azt a dontését, hogy fennallt bizonyos foku hasonldsag a
Comic védjegye és a ,,glee” sz6 Fox dltali hasznalata kozott. A Fox hiaba érvelt azzal, hogy
a Comic védjegye csupan egy logd volt, és hogy a ,glee” sz6 leir¢ jellegli. A CA dontése
szerint a Comic logéjanak kulcseleme a ,,glee” sz6 volt a vidamsagklubok vonatkozaséban;
ezért a Fox viddmsagklubokra vonatkozd tévésorozata ,,észszerl fokozati hasonldsagot”
mutatott.

A Foxnak a védjegytorvény 10(3) cikkére vonatkozd fellebbezése is eredménytelen volt.
A CA fenntartotta azt a megallapitast, hogy a Comic védjegye és a Fox tévésorozata kozotti
hasonlésag a fogyasztok gondolataban kapcsolatot 1étesitett. Bar a CA elismerte, hogy a Fox
johiszemtien alkalmazta a ,,glee” szot, ezzel azonban artott a Comic védjegye hirnevének és
megkiilonboztetéképességének.

b) Passing-off

Keresztfellebbezésében a Comic elmulasztotta hangsulyozni a megtévesztés és a félrema-
gyarazas kozotti kiilonbséget, ami el6feltétele a passing-off megallapitdsdanak. A CA egyet-
értett azzal, hogy a Comic a ,,glee” sz6 vonatkozasaban goodwillt alapozott meg a tévésoro-
zat meginditdsanak idépontjaban, de az ezt kovetd dsszetévesztés nem volt elegendd ahhoz,
hogy a Fox hamis beallitast kdvessen el.

B) A HC szerint a Metrocab, London hires fekete taxija nem egyedi, mert nincs benne
rejlé (inherent) megkiilonboztetd jellege, és csupan véltozata egy gépkocsi jellegzetes alak-
janak. Ennek kovetkeztében a taxi alakjara vonatkozoé védjegylajstromozasokat érvényte-
lennek kell tekinteni.

Ez a dontés a hagyomanyos taxi gyartdja és egy 1j, kornyezetkiméld taxi mogott allo
csoport kozotti jogi vita kovetkezménye. A londoni taxitarsasag, amely 1899 6ta miikodik,
kellemetlen helyzetbe keriilt a kocsijainak alakjara vonatkozo védjegyek érvénytelensége
miatt. A birdsagi dontés egyengeti az utat a ,,z6ld” taxik szdmara, amelyek néhany éven
beliil valdszintileg ellepik London utciit.

C) A Magmatic Limited (Magmatic) birtokol egy lajstromozott kozsségi mintat a ,, Trunki”
elnevezésti gyermekbérondre. A Magmatic a HC-nél beperelte a PMS International Limite-
det (PMS) arra hivatkozva, hogy annak ,,Kiddee Case” elnevezésii dobozat a Trunki-minta
sugalmazta, igy az bitorolta az 6 lajstromozott mintajat.

Az els6fokd birdsagon Arnold bird csak a két termék alakjara 6sszpontositotta figyelmét,
és megerdsitette, hogy a lajstromozott k6zsségi minta csak a Trunki bérond alakjat védte;
ezért a lajstromozott mintat a Kiddee bérond alakjaval hasonlitotta ssze, amely szami-
togéppel tervezett egyszinti minta volt. Igy a biré megerésitette, hogy ahol a mintdt nem
szinesen lajstromozzdk, ott csupan az alakot kell figyelembe venni. Ennek kovetkeztében a

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



134 DRr. PALAGYI TIVADAR

bir¢6 figyelmen kiviil hagyta a Kiddee bérond egyéb jellemz8it, elsésorban a feliilet diszité-
sét, és igy azt allapitotta meg, hogy a Kiddee bérond bitorolta a lajstromozott mintat, mert
a tajékozott felhasznaldra ugyanazt az éltalanos benyomast gyakorolta.

E dontés ellen a PMS a CA-nal nyujtott be fellebbezést. Itt Lord Kitchin biré megvaltoztat-
ta az els6foku dontést, megallapitva, hogy Arnold bir6 két szempontbdl elvileg tévedett.

— Feliileti diszités: Kitchin bir6 szerint a lajstromozott kozosségi minta, ha egészként te-
kintik, egy szarvval rendelkezé allat benyomasat keltette. Emellett a Kiddee bérond diszité-
se yjelentds mértékben befolyasolja azt, ahogyan maga a latvany hatdssal van a szemre’, és
»nyilvanval6an nem egy szarvval rendelkez6 allat benyomasat kelti”

- A lajstromozott kozdsségi minta szinkontrasztja: bar Arnold bir6 helyesen allapitotta
meg, hogy az egyszind lajstromozott k6zosségi minta nem korlatozddik semmilyen szinre,
a hatdrozott szinkontraszt a kerekek és a heveder, valamint a bérond tovabbi részei kozott
megkiilonboztetd mintajellemz6 volt. Ezt Arnold biré figyelmen kiviil hagyta.

A Magmatic ezutan engedélyt kapott, hogy fellebbezést nyujtson be a Legfelsébb Birdsa-
gon (Supreme Court, SC).

Az SC birajaként Lord Neuberger, miutan megallapitotta, hogy a Kiddee bérond ,valoban
nagyon hasonld volt” a lajstromozott kozosségi mintahoz, elutasitotta a Magmatic fellebbe-
zését, és megdllapitotta, hogy — ellentétben az utébbinak a kérésével — nincs ok arra, hogy
az ugyet az Eurdpai Unié Birdsdgahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU)
terjesszék fel. Ez azt jelenti, hogy a CA dontése hatalyban marad, vagyis a PMS Kiddee
bérondje nem bitorolta a lajstromozott mintajogokat.

Lord Neuberger egyetértett azzal, hogy Arnold bir6 figyelmen kiviil hagyta a szarvak
jelentdségét a lajstromozott kozosségi mintan, és hogy a CA helyesen dllapitotta meg, hogy
a lajstromozott kozosségi minta egy szarvval rendelkezé dllat benyomadsat keltette, amit az
els6foku birdsag nem vett kelld mértékben figyelembe. Az SC megallapitotta tovabbd, hogy
a Kiddee bérond feliileti diszitése elegendd volt ahhoz, hogy a Trunki b6rond altal keltettdl
eltérd benyomast idézzen el6.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egységes Szabadalmi Birésdg (Unitary Patent Court, UPC) El6készité Bizottsaga 2016.
juliusig be kivanja fejezni munkdjat. Ezt kovetéen, mihelyt meglesz a sziikséges 13 ratifika-
las, koztiik az angol, a francia és a német is, az UPC szervezéséhez sziikséges és a vonatkozo
jegyzOkonyv altal elSirt &tmeneti intézkedéseket is el fogjak végezni. A kovetkezd legfonto-
sabb 1épés a birok kivélasztasa.

Az Egységes Szabadalmi Birésdg (Unitary Patent Court, UPC) El6készité Bizottsaga an-
gol, francia és német nyelven hirdette meg az UPC jogdsz és miiszaki birdinak allashirde-
tését, amelyre 2016. julius 4-ig lehetett jelentkezni teljes és részmunkaidés formaban. Az
Els6foku Birdsag teljes munkaidejt birdinak fizetése 11 000 EUR, a Fellebbezési Birdsag
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biraié 12 000 EUR lesz. Mindegyik biréi allas idétartama 6 év. A Tandcsado Bizottsag 2016.
végéig valasztja ki interju alapjan a legmegfelel6bb jelolteket, és azokrol listat ad at az Ad-
minisztrativ Bizottsagnak, amely kijel6li a megfelelé szamu birét a legjobb jogi és miiszaki
szakértok koziil, tigyelve arra, hogy az UPC birai a tagorszagok legjobb jelentkez6i koziil,
foldrajzilag is a lehetd legszélesebb korbdl legyenek kivalasztva. A birdkijelolést 2017. elsé
negyedében szeretnék befejezni, de ez természetesen fiigg attol, hogy az UPC mikor kezdi
meg miikodését. A birdkivalasztasndl feltétel, hogy a jelolt az UPC-egyezményt ratifikalo
allam polgdra legyen.

A birékivalasztasnak tovabbi feltétele, hogy a jelolt nem lehet id6sebb 67 évesnél. Emellett
a jeloltnek jol kell beszélnie az Eurdpai Szabadalmi Hivatal harom hivatalos nyelve koziil
legalabb egyet, de a kivalasztasnal elényben részesiil az, aki egynél tobb nyelvben kell6en
jartas.

Az El6készitd Bizottsag hirdetménye szerint a kijelolésnél az is eldnyt jelent, ha a jelolt
hajland¢ koltézni vagy gyakran utazni.

Megkozelitoleg 1300 személy jelezte érdeklédését, kozottitk szamos magasan képzett
biro, iigyvéd és szabadalmi iigyvivs. Az El6készit6 Bizottsag 2016. februar 24-25-i ilésén
kivalasztasi eljarast fogadott el, és ezt kovetSen elkezdte a birdk kivalasztasat.

A sziikséges szamt ratifikalas megtorténte utan legalabb fél év sziikséges az UPC miiko-
désének meginditasahoz és az egységes eurdpai szabadalmak engedélyezéséhez.

Egyes ratifikalasokat késleltethet az a tény, hogy néhany nemzeti térvény mddositasara
van szitkség. Igy példdul szdmos biréi alldst részmunkaidében fognak betdlteni, azonban
egyes érintett orszagokban a jelenlegi torvény nem engedi meg, hogy biraik mas munkat is
vallaljanak. Az Egyesiilt Kirdlysagban mar befejezték a vonatkozo torvényhozashoz sziiksé-
ges tanacskozasokat, és publikaltak a megfeleld torvénytervezetet.

Az UPC ratifikdldsaval kapcsolatban az alabbi tjabb hireket kaptuk.

Az olasz kormdny 2016. aprilis 29-én elfogadta az UPC-egyezmény ratifikalasara és alkal-
mazasara vonatkozo torvénytervezetet, ami fontos lépést jelent a ratifikalas felé.

A bolgdr kormdny 2016. aprilis 22-én jovahagyta az UPC-egyezmény ratifikalasihoz
sziikséges torvénytervezetet, és 2016. junius 3-an ratifikalta az egyezményt.

Litvania elkezdte az UPC-egyezmény ratifikélasi eljérsat, valamint az Eszak-balti Regio-
nalis UPC-birdsag létrehozasahoz sziikséges eljarast. Ennek a regionalis birésdgnak a meg-
alakitdsdra Svédorszdg, Litvania, Lettorszag és Esztorszag kotott egy megallapodést, amirdl
2014. marcius 4-én sajtokozleményt adtak ki. Az UPC-egyezményt e négy orszag koziil
eddig csak Svédorszag ratifikalta.

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



136 DRr. PALAGYI TIVADAR

Esztorszdg

Esztorszagban 2015-ben 1231 védjegyet lajstromoztak és 1185 nemzetkozi lajstromozast
érvényesitettek. gy a lajstromban a védjegyek szdma 27 954-re és az érvényes nemzetkozi
lajstromozasok szama 30 115-re nétt.

2014-ben az Eszt Szabadalmi és Védjegyhivatal 1173 védjegyet lajstromozott és 1435
nemzetkozi lajstromozast érvényesitett.

A 2015-ben lajstromozott védjegyek koziil 967 tartozott észt polgarokhoz és véllalatok-
hoz, mig 36 érkezett az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, 25 Lettorszagbdl, 21 Svéjcbdl és 15
Hollandiabdl.

A 2015-ben érvényesitett nemzetkdozi lajstromozasok kozil 223 érkezett Oroszorszagbdl,
103 Kinabol, 85 Németorszagbdl és 68 Ukrajnabol.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office) 2016 januarjaban meg-
jelent kozleménye szerint a hivatalban az utobbi években megvalositott reformok a hivatal
teljesitményében példa nélkiili novekedést eredményeztek, a termelékenység, a pontossag
és a mindség 2015. évi jelentds javulasaval.

A szabadalmak irdnti noévekvd igény eurdpai csokkenése ellenére az ESZH 4200 elGvizs-
galoja Osszesen 365 000 ,terméket” (igy kutatast és vizsgalatot) szolgaltatott, ami 2014-hez
viszonyitva 14%-os novekedést jelent.

,»2015 nagyon eredményes év volt az ESZH szamara, és a hivatal teljes dllomanya biiszke
lehet ezekre a teljesitményekre” — mondta az elndk. ,,A szervezet hatékonysaganak javitdsa
érdekében végzett bels6 reformok kifizetddnek. Keményen fogunk dolgozni annak érdeké-
ben, hogy szervezetiink 2016-ban tovabbra is minden teriileten javuljon, igyhogy a felhasz-
nalok tovébbra is bizhatnak munkank mindségében és hatékonysagaban.”

Az elmult évben 68 400-ra nétt az el6z6 évi 64 600-rol a megadott szabadalmak szama,
mig az engedélyezés mértéke véltozatlanul 48%-on maradt. Az ESZH javitotta szolgéltata-
sanak a gyorsasagat is: a szabadalomengedélyezés atlagos idétartama a vizsgalati kérelem
benyujtasatol 28 honapra csokkent. A szabadalmazhatdsagrol irott véleményt tartalmazo
kutatasi jelentéseket a bejelentések 85%-anal a benyujtas napjatdl szamitott 6 honapon beliil
adja ki a hivatal. Ugyanakkor a kutatasok hatraléka kétharmaddal csokkent.

A termelékenység és a gyorsasag mellett a hivatal termékeinek és szolgaltatasainak a mi-
nésége is javult: 2015 végén az ESZH informacios és engedélyezés utani tevékenységére ISO
9001 bizonylatot kapott, aminek kovetkeztében a teljes szabadalmazasi eljaras minésége
bizonylattal van elismerve.

Az ESZH eredményesen folytatta nemzetkozileg is elismert és hatékony osztalyozasi
munkajat, vagyis a vildig minden részébdl szarmazé 1j publikdciok osztalyozasat; ez meg-
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konnyiti el6keresésiiket a jovobeli kutatasoknal, ami sarokkéve a magas szinvonald kutatds-
nak. 2015-ben majdnem 1,1 millié dokumentumot osztalyoztak, és az osztalyozasra vard
dokumentumok szdma 56 278-r4l 18 508-ra csokkent.

A bels6 reformoknak koszonhetd hatékonysagnovelés folytan ez a javulas a felhasznalok
szamara nem okoz koltségtobbletet. ,, A dijak 2010-t6l kezdve — kis kiigazitasoktol eltekint-
ve — valtozatlanok maradtak. Az ESZH f6 eljarasi dija, a PCT-kutatasi illeték 2012 6ta be
van fagyasztva® — ezzel fejezte be nyilatkozatat Battistelli elnok.

B) Egy angol iigyvivéi iroda 2016. marciusi kozlése szerint 2015-ben az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatalnal 160 022 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez képest
4,8%-o0s novekedésnek felel meg.

A bejelent6k koziil a Philips visszanyerte a Samsungtdl az elsd helyet. A 3. helyre az LG, a
4. helyre a Huawei és az 5. helyre a Siemens kertilt.

Orszagok viszonylatiban az Amerikai Egyesiilt Allamok nyujtotta be a legtébb, 42 692
szabadalmi bejelentést, ami 16,4%-o0s novekedésnek felel meg. Kina 5721 szabadalmi beje-
lentést nytjtott be, 22,2%-0s névekedéssel, amivel a 8. helyre keriilt, és megelézte az 5037
bejelentést benyujté Egyesiilt Kirdlysagot és annak 5,7%-o0s névekedését.

Az ESZH-nal 2015-ben 5,9%-kal, 68 421-re nétt az engedélyezett szabadalmak szama,
ami a 2014. évi 3,1%-os csokkenéshez viszonyitva kedvezé eredménynek tekinthets. Az
engedélyezett szabadalmak 4,4%-a ellen nyujtottak be felszolalast, ami 2898 felszolalasnak
felel meg.

A 2015-ben befejezett 3713 felszolalasi tigy 31%-a vezetett a szabadalom megvonasahoz
és ugyancsak 31% a felszolalas elutasitasahoz, mig a befejezett felszolalasi eljarasok 38%-
aban a szabadalmat médositott formdban tartottak fenn.

2015-ben az ESZH termelékenysége 2014-hez képest 14%-kal n6tt, mert a hivatal 364 739
»>munkaterméket” (kutatdst, vizsgalatot és felszolalast) hozott lére, amelyek szama az el6z6
évhez képest 11,8%-kal, 18,3%-kal, illetve 17,6%-kal nétt. Ez el6vizsgalonként 86,28 ter-
méknek felel meg, szemben a 2014. évi 75,81 termékkel. Ugyanakkor a vizsgalati kérelem
benyujtasatdl a szabadalom engedélyezéséig eltelt id6 az el6z6 évi 26,2 honaprdl 28,9 ho-
napra emelkedett [ez az adat ellentmond az A) alatti ,,28 hénapra csokkenésnek”].

C) Ismeretes, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentések vizsgalatat meg lehet gyorsitani a
PACE programba (programme for accelerated prosecution of European patent applications)
vald bekapcsolddas utjan. PACE-kérelmet a kutatdsi vagy vizsgalati szakasz barmelyik id6-
pontjdban be lehet nyujtani. Az ilyen kérelem dijmentes. 2014-ben az eurépai kutatasok-
nak csak 7%-a és az eurépai vizsgalatoknak mintegy 10%-a kapcsan nyujtottak be PACE-
kérelmet.

Az ESZH nemrég publikélt egy korszerusitett tajékoztatést a PACE-rél néhany fontos val-
toztatassal. Egy PACE-kérelmet most egy erre a célra szolgal6 tirlapon lehet benyujtani, és a
benyujtas csak online végezhets. A PACE programba valo felvételt a kutatasi szakaszban is
csak egyszer és a vizsgalati szakaszban is csak egyszer lehet kérni, egy adott id6pontban csak
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egy bejelentés kapcsan. Fontos megjegyezni, hogy egy vizsgalatra vonatkozé PACE-kérelem
csak akkor nyujthat6 be, amikor a vizsgalati osztaly atveszi a bejelentés vizsgalatat.

Egy bejelentést akkor tavolitanak el a PACE programbdl, ha a PACE-kérelmet vissza-
vonjak, ha a bejelentd kéri az el6vizsgalati végzés hataridejének meghosszabbitasat, vagy
ha a bejelentést elutasitjak, visszavonjak vagy visszavontnak tekintik. A bejelentést akkor
is eltavolitjak a PACE programbdl, ha a bejelenté a rendes hataridén belil nem fizeti be a
megujitasi dijat.

Nem minden bejelentés szamara van biztositva a PACE programba vald felvétel. Az ilyen
kérelmet elutasithatjak, ha a kutatdsi vagy vizsgalati részleg tdl van terhelve; emellett bizo-
nyos miiszaki teriileteken korlatozasokat vezethetnek be, ha a PACE-kérelmek szama ezt
indokolja. A fenti szamok azonban azt bizonyitjak, hogy az ESZH bejelent6i nem kell6 mér-
tékben hasznaljdk ki a PACE program elényeit.

Az elsGbbséget megalapozd eurdpai bejelentések és euro-PCT-bejelentések esetében, ha
nem az ESZH végezte az eurépai kutatdst, az ESZH a bejelentés napjatdl vagy a 161. szabély
szerinti idGtartam lejartatdl szamitott hat honapon belill végzi el a kutatast anélkiil, hogy
sziikség lenne kiilon PACE-kérelem benyujtasara. Az els6bbséget igénylé eurdpai szaba-
dalmi bejelentések esetén a bejelentéssel egyiitt lehet benyujtani a gyorsitott kutatasra vo-
natkoz6 PACE-kérelmet. A vizsgalati szakaszban, amikor gyorsitott vizsgalatra vonatkozo
PACE-kérelmet nytjtanak be, az ESZH arra torekszik, hogy az elsé elévizsgalati végzést a
bejelentés vizsgélati szakaszba valo belépésétdl vagy a PACE-kérelem benyujtasatol (ame-
lyik késébbi) szamitott harom hénapon beliil adja ki.

A PACE-kérelem benyujtasa gyorsabb és olcsobb tigyintézést eredményezhet, mint egy
PPH-uton benyujtott kérelem, kiilonos tekintettel arra, hogy az utébbihoz kiilon iratokat is
kell csatolni.

D) Grigorij Petrovics Ivljev, a Rospatent (az Orosz Szévetségi Szellemitulajdon-védelmi
Szolgalat) 4j vezérigazgatdja 2016. februar 17-én latogatast tett Miinchenben az ESZH-nal,
ahol a két hivatal vezet6je kétéves egylittmtikodési tervet irt ala, amelynek keretében har-
monizaljak a jogi és adminisztrativ munkakat, kolcsonosen tajékoztatjak egymast a kutatdasi
eszkozok és a statisztikai munka fejlesztési lehetéségeirdl, javitjak az adatcserét, és elsegitik,
hogy a két orszag szabadalmi rendszere hozzajaruljon az tizleti kapcsolatok fejlédéséhez.

Battistelli elnok kijelentette, hogy a kétéves munkaterv szilard alapot szolgéltat az egyiitt-
miikédés tovabbi megerdsitéséhez. Szavait az alabbiakkal zarta: ,,Két dolgot részesitiink
elényben: az Egyiittmikodési Szabadalmi Osztalyozast (Cooperative Patent Classification,
CPC) és az 6nmuikodo adatcserét. Nagyra értékelem, hogy hivatalaink megegyeztek abban,
hogy a kozeljovében alairjuk a gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (PPH) vonatkozo egyez-
ményt”

Ivljev vezérigazgatd hangsulyozta: ,Ez a legalapvetébb egylittmiikodési megallapodas,
amelyet egy szabadalmi hivatallal kététtiink. Hivatalaink mintegy 20 éven keresztiil egyiitt-
miukodtek, és ennek folytatasa a korabbinal is jobban van biztositva”
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E) Az ESZH egyik miiszaki fellebbezési tandcsa altal 2015. szeptember 30-dn hozott
T 650/10 sz. dontés olyan fellebbezésre vonatkozott, amelyet az EP 1 356 929 sz. szabadalom
tulajdonosa szabadalmanak az elutasitasa ellen nyujtott be, szabadalmat a hatodik segédké-
relem alapjan moédositva. A felszélalasi osztaly azt allapitotta meg, hogy az elsé fokon egy
f6kérelemmel és 6t segédkérelemmel érvényesiteni kivant igénypontok nem elégitették ki
az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 56. cikke szerinti kovetelményeket. A szabadal-
mas altal a fellebbezés indokolasaval egyiitt benyujtott f8kérelem lényegileg megegyezett a
felszolalasi osztaly el6tt beterjesztett elsé segédkérelem 1. igénypontjaval.

A fékérelem 1. igénypontja egy litografiai nyomolemez el6dllitasi eljarasara vonatkozott,
amely a kovetkez6 1épésekbdl all:

1. képrogzités egy litografiai nyomo elélemezen, amelynek egy hidrofil feliilettel és egy
héérzékeny réteggel rendelkezd alatétje van, ahol a héérzékeny réteg polimer részecs-
kéket foglal magéban;

2. anyomtatd el6lemez mosasa, ahol a kezel6folyadékot ... a nyomtaté el6lemezre fecs-
kendezik; és

3. anyomtato el6lemez dorzsolése egy dorzselemmel a kezel6folyadék jelenlétében.

Emellett a szabadalomtulajdonos a fellebbezés indokolasaval egyiitt kilenc segédkérelmet
nyujtott be, amelyek koziil azonban a 3.2.05-0s tandcs az eljarasi szabalyok 12(4) cikke alap-
jan egyetlenegyet sem engedett a fellebbezési tandcsok elé.

Dontésében a tanacs helyesen allapitja meg, hogy a fellebbezési tanacsnal benyujtott se-
gédkérelmek az 6nmikédé processzor szerkezeti elemeire vonatkoztak, mig a fellebbezési
eljarasban benyujtott 1-4. és 6-9. segédkérelem a kovetkezd jellemz6t tartalmaztak: ,egy
cianinszinezéket tartalmazd héérzékeny réteg’, amely a litografiai nyomo¢ el6lemez vegyi
Osszetételére vonatkozott. Ezzel szemben a fellebbezési eljarasban benyujtott 6todik segéd-
kérelem a kovetkezé jellemz6t tartalmazta: ,,a kezel6folyadék egy feliiletaktiv anyagot tar-
talmazo hidrofil vizes oldat”, amely tehat a kezel6folyadék vegyi Osszetételére vonatkozott.

A tandcs véleménye szerint az 1-9. segédkérelem benyujtasa valtozast jelentett abban a
modban, ahogy a fellebbezd az els6 fokon védte szabadalmat. A tandcs azonban egyaltalan
nem vette figyelembe, hogy engedélyezhet6k voltak-e ezek a mddositasok, valamint az atté-
rés az onmiikodé processzor szerkezeti részleteirdl az elélemez és a kezeléfolyadék kémiai
jellemzdire.

Az 1-9. segédkérelemben el6adott modositasokat mas okok mellett a felszélalasi osztaly
altal az frott hatdrozatban els6 izben emelt kifogdsok megvalaszolasaként nytjtotta be a sza-
badalmas, ezekben a felszélalasi osztaly megallapitotta, hogy a fellebbezé/tulajdonos altal
benyujtott kisérleti adatok nem bizonyitottak, hogy az igénypont oltalmi kore tartalmazta
az allitott meglepd szinergetikus hatdst, tobbek kozott azért, mert az 9sszehasonlité kisér-
letek a nyomo el6lemez egy sajatos Osszetételére vonatkoztak a kezel6folyadék egy sajatos
osszetételével kombinalva. Az 1-9. segédkérelem erre a kifogésra vonatkozott, és korlatozta
anyomo elélemez, valamint ennek megfelelden a kezel6folyadék vegyi Osszetételét.
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A ,Dontés okai” fejezetben a tandcs egyaltalan nem vette figyelembe, hogy a szabada-
lomtulajdonosnak nem volt lehetésége egy korabbi idépontban foglalkozni a kifogassal. Az
igénypontok egyszerti megvaltoztatisa egy mechanikai szempontrdl egy vegyi szempontra
elegendd volt a segédkérelmek engedélyezhetségének a megtagadasahoz. A tanacs nyil-
vanvaldan azt hitte, hogy a meghallgatasi jogot mar biztositottak, ha a fél lehetéséget kapott
arra, hogy megjegyzést tegyen a megengedhetéség kérdésében. Emellett az illetékes tanacs a
szobeli targyalas alkalméval azt targyalta meg a felekkel, hogy az 1-9. segédkérelem elsé pil-
lantasra alkalmas volt-e arra, hogy eleget tegyen a feltalaldi tevékenység hianyara vonatkozo
kifogasoknak; ez a megbeszélés azonban nem tiikr6zédik a dontés irott indokolasaban. Itt
kiillondsen figyelemre mélté az a kérdés, hogy egy uj kérelem elegendé-e egy kifogas megva-
laszolasahoz, alkalmas-e az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 113. szakasza alapjan
az alapos megbeszélésre vonatkozd jog kielégitésére.

A most ismertetett T 650/10 dontés is alapot adhat annak a nézetnek, hogy az ESZH el6tti
fellebbezési eljarasokban vilagosan megnyilvanul egy olyan iranyzat, amely szerint a dén-
téseket alaki okok alapjan hozzak. Ha a szabadalmas 4j kérelmeket terjeszt el§ a fellebbezés
indokolasaval egytitt anélkiil, hogy kielégitGen targyalna magat a dontést, ezzel kockaztatja
azt, hogy fellebbezését elfogadhatatlannak mindésitik még akkor is, ha fel lehetne tételezni,
hogy a kérelem kielégiti az ESZE valamennyi kovetelményét. Emellett a fellebbezési tana-
csok egyre novekvé szamban utasitanak el kérelmeket elkésettként csupan azon az alapon,
hogy azokat elméletileg be lehetett volna nyujtani az elsé fokon.

A fenti szempontokat célszer(i figyelembe venniiik mindazoknak, akiknek az eurdpai
szabadalma a fellebbezési tanacsok elé kertil.

F) A World Intellectual Property Review 2015. évi utols6 szama arrél szamolt be, hogy
az ESZH elnoke, Benoit Battistelli szorgalmazta az Adminisztrativ Tanacsnal, hogy az bo-
csdssa el a Bovitett Fellebbezési Tanacs (Enlarged Board of Appeal, EBA) egyik tagjat annak
ellenére, hogy a testiilet nem javasolt ilyen 1épést. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 23.
cikke szerint ugyanis az EBA tagjat nem lehet elbocsatani anélkiil, hogy ez a testiilet erre
iranyuld kérelmet terjesztene elé az Adminisztrativ Tandcsnal, amely feltigyeleti szerve az
ESZH-nak. Az emlitett 23. cikk éppen arra hivatott, hogy garantalja az EBA fliggetlenségét
az Adminisztrativ Tanacstol és az ESZH-t6l. Az EBA elutasitotta az Adminisztrativ Tandcs
kérelmét a tag elbocsatasa irdnt. Ezt a meg nem nevezett EBA-tagot Battistelli azzal vadolta,
hogy az ESZH-ra nézve rdgalmaz6 anyagot terjesztett, és ezért az Adminisztrativ Tandcs
2015 decemberében fel is fiiggesztette. Erre valaszként az ESZH szakszervezete tlintetést
szervezett a felfiiggesztett dolgozé timogatasara.

Ezzel egy id6ben az EBA tagjai felhivtdk az Adminisztrativ Tandcs figyelmét arra, hogy
bar az EBA nem all az ESZH elnokének fegyelmi rendszabalyai felett, fiiggetlen szerv, és
Battistelli tallépett hataskorén.

Egy masik szervezet, amelyet Battistelli elfogadhatatlan viselkedéssel vadol, az ESZH
szakszervezete. Ennek alelnoke, Elizabeth Hardon arra kérte az Adminisztrativ Tanacs el-
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nokét, Jesper Konstadot, engedélyezze, hogy egy fiiggetlen szervezet biralja el azt az allitasat,
hogy a hivatal vezetése zaklatta 6t. Ez a kérelem vélasz volt azokra a vadakra, hogy 6 ,,hang-
szerelt és elémozditott” egy zaklatdmozgalmat az ESZH hégai hivatalanak egy idGsebb tagja
ellen.

A szakszervezet Hardon timogatdsa érdekében 2015 oktdberében Miinchenben tiintetést
szervezett, de ezt kovetSen is tobb tiintetést tartott. Annak bizonyitasdra, hogy mennyire
sulyos a nézetkiilonbség az ESZH vezetése és a munkavallalok bizonyos részlegei kozott, a
tiintetést tamogatd egyik szoérolap azt allitotta, hogy az ESZH ,,parancsuralmi szervezetté”
és olyan hellyé véltozott, ahol ,,az alkalmazottak jogait és azokét, akik az alkalmazottak jo-
gait védik, kevesek javara 6sszezuzzak”

Bar egyesek szerint a szakszervezet csak bajt okoz, a szervezet azt dllitja, hogy egyszertien
parbeszédet kivan létrehozni az ESZH-val. Egy Konstadnak és Battistellinek 2015. oktober
24-én kiildott levélben a szakszervezet kijelentette, hogy a kezdeti targyalasi folyamat azért
szakadt meg, mert ,pontosan abban az idépontban, amikor a megbeszélések megindultak’,
a hivatal vizsgéalatot inditott az alkalmazottak és a szakszervezet képvisel6i ellen. Kideriilt,
hogy egyes képvisel6ket nyomas ala helyeztek, és legalabb egy személyt megfélemlitettek és
sulyosan zaklattak is. Ugy tiinik, hogy a felek szembenallasa tovabb tart, a helyzet enyhiilé-
sének vilagos jele nélkiil.

G) Az ESZH 2016. marcius 2-an az ESZH polgari szolgéltatd szakszervezetével alairt
alapegyezménnyel formailag elismerte szocialis partnerként a szakszervezeteket.

Egy évig tartd targyalasok és el6késziiletek utan az ESZH vezetése az alapegyezményt
felajanlotta aldirasra az ESZH valamennyi szakszervezetének. Az alapegyezmény célja,
hogy az Osszes szocidlis teriiletre vonatkozo targyalasi rendszer létrehozasaval megjavitsa
a szocialis parbeszédet, kiegészitve azt a targyalasi alapot, amely az ESZH megalapitasa 6ta
létezett. ,, Az alapegyezmény mai aldirdsa mérfoldkd egy megujitott szocialis parbeszédben”
mondta Benoit Battistelli, az ESZH elndke.

Az alapegyezményt az ESZH részér6l az elnokon kiviil Samuel van der Bijl és Aldert de
Haan, az ESZH polgari szolgaltatd szakszervezetének elnoke és helyettese irta ala Raimund
Lutz, Alberto Casado, Zeljko Topi¢ és Guillaume Minnoye ESZH-alelnokék, tovabba Si-
mon Coates, John Parsons és Pierre-Philippe Bacri eurdpai szakszervezeti bizottsagi elno-
kok jelenlétében.

Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala'
A) A Supermac’s (Holdings) Limited (Supermac) az eurdpai piacon valo terjeszkedési terve-

inek megfeleléen 2014 marciusaban kérelmet nyujtott be az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulaj-
doni Hivatalanal a SUPERMAC’S eurdpai unids védjegy (korabbi nevén kozosségi védjegy)

European Union Intellectual Property Office, EUIPO, 2016. marcius 23. el6tt Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal, BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM.
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lajstromozasa irant a 29., a 30. és a 43. aruosztalyban, amelyek nagyjabol husokra, feldolgo-
zott élelmiszerekre és italokra, valamint azok szolgaltatasara vonatkoznak.

A Supermac védjegybejelentése ellen azonnal felszoélalt a McDonald’s a kézosségi véd-
jegyrendeletnek azon rendelkezése alapjan, amely lehetévé teszi, hogy egy korabbi védjegy
tulajdonosa felszolaljon egy olyan hasonl6 védjegy ellen, amely a kozonség korében meg-
tévesztést okozhat. A McDonald’s azt allitotta, hogy ilyen megtévesztés kovetkezne be a
termékek hasonldsdga, valamint a SUPERMAC’S és a BIG MAC védjegy kozotti hasonldsag
miatt.

Az EUIPO felszolalasi osztalya megallapitotta, hogy egy korabbi védjegy altali karokozas
kockazatdnak a megallapitasahoz azt kell bizonyitani, hogy a kozonség kapcsolatot alla-
pitana meg a két védjegy kozott. A McDonald’s felszdlalasa részben sikeres volt, és bar a
védjegyet az EUIPO lajstromozta, de nem a kivant osztalyokban. Ennek kovetkeztében a
Supermac’s nem tudja hasznalni védjegyét husok, halak, baromfi, hasabburgonya, hagyma-
karikdk, hamburgerek vagy turmixok eladasdra, ami hatasosan feleslegessé teszi a védjegyet
a Supermac’s lizleti és terjeszkedési tervei szempontjabol.

Miként ez varhato volt, a Supermac’s 2016. marcius 11-én fellebbezett a dontés ellen, és
ettdl az idéponttdl szamitott négy honapon belill, vagyis 2016. julius 11-ig nyujthatta be
fellebbezésének indokoldsat.

B) A Nikki Beach nevii ,életstilus és vendéglatd” vallalatnak, amely jol ismert tengerparti
luxusklubjairdl és -szalloddirdl, nemrég sikeriilt az Eurépai Unidban lajstromoztatnia az
EPICUREAN LOUNGE (inyencbar) szovédjegyet. Bar az EUIPO el6vizsgaldja kezdetben leird
jellegre hivatkozva elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, fellebbezés ttjan sikeriilt megval-
toztatnia az elévizsgald dontését.

Az iigy el6zménye, hogy 2014 szeptemberében a Nikki Beach az EUTPO-nal (akkor még
BPHH) kérelmet nyujtott be az EPICUREAN LOUNGE védjegy lajstromozdsa irant a 35., a 41.
és a 43. aruosztalyban kiilonbozé szolgaltatdsokra. Az el6vizsgald a 41. és a 43. druosztaly-
ban elutasitotta a kérelmet leird jellegre és megkiilonboztet6képesség hidnyara hivatkozva.
A kozosségi védjegyrendelet 7(1)(b) és (c), valamint 7(2) cikke alapjan az el6vizsgalé meg-
allapitotta, hogy a védjegy vilagos leird jelentéssel bir a kérelmezett szolgaltatasokkal kap-
csolatban, mert az ,epicurean” szo ,érzéki 6romokért, kiillonosen ételekért és italokért ra-
jongd; hedonista” jelentést, mig a ,,lounge” sz jelentése ,,nappali szoba egy maganhdzban;
dragabb italmérés egy pubban vagy szallodaban”, ezért az angolul beszéld érintett fogyasz-
tokozonség az Eurdpai Unidban a védjegy jelentését gy értelmezné, hogy az ,,egy szoba egy
hézban vagy egy dragabb barban, egy pubban vagy egy szallodaban, ahol az ember kellemes
dolgokat, igy jo ételt és italt élvezhet”

2014. decemberben a bejelentd valaszt nyujtott be az elévizsgalo kifogasaira. Ennek alap-
jan az el6vizsgald részben visszavonta kifogasait, azonban azokat fenntartotta a 41. és a
43. aruosztaly bizonyos szolgaltatdsaira — kiilonb6z6 oktatasi, szérakoztatasi és gyakorlo
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szolgaltatasokra a 41. aruosztalyban, és ételt, italt és elszallasolasat nyujtd szolgéaltatdsokra
a 43. aruosztalyban.

2015. februarban a bejelentd fellebbezést nyujtott be, kérve, hogy védjegyét lajstromozzak
az Osszes kért szolgaltatasra. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy az atlagfogyaszté nem ismeri
az ,epicurean” szo jelentését, mert nem varhato el, hogy ismerje Epikuroszt, a régi gorog
filozofust és az epikureizmus filozéfidjat csupan azért, mert az ,epicurean” egy angol szo.

Az EUIPO Otddik Fellebbezési Tandcsa 2015. oktoberben hatélytalanitotta a megtdma-
dott dontést, és engedélyezte, hogy a kozosségi védjegykérelmet publikaljak. A tanacs meg-
allapitotta, hogy az ,.epicurean” sz6 nem érthetd vagy ismert az érintett szolgaltatasok alta-
lanos kozonsége szamara, és az a tény, hogy ez a kifejezés megtalalhato (az el6vizsgalo altal
idézett Collins-féle) szotarban, nem elegend6 annak bizonyitasdhoz, hogy a szét az angolul
beszélé atlagfogyasztd altaldnosan hasznalja vagy megérti. Megallapitotta tovabba, hogy a
nagykozonség nem ismeri egy altalinos szotar valamennyi szavat, és még ha a kozonség
ismerné is Epicureust, szamos szellemi lépés lenne sziikséges ahhoz, hogy kapcsolatot talal-
jon az ,epicurean” sz6 és az igényelt szolgaltatasok kozott.

A fentiek alapjan a tandcs arra kovetkeztetett, hogy a védjegy rendelkezik a minimalis
megkiilonboztetképességgel ahhoz, hogy atlépje a kozosségi védjegyrendelet 7(1)(b) cikke
altal létesitett kiiszobot.

A védjegyet a BPHH 2016. februdr 8-an lajstromozta.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) A Jadwiga Wenta Kajman Firma Handlowo (Jadwiga) egy szobdl stilizalt modon kiala-
kitott krokodilt kivant a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalndl (BPHH, 2016. mércius 23.
ota az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala) lajstromoztatni. Az azonban elutasitotta
a bejelentést, mert fennallt az Osszetévesztés valoszintisége egy krokodilmotivumu korabbi
védjegy és a lajstromoztatni kivant védjegy kozott.

A hivatal elutasitdsa ellen a Jadwiga a BPHH fellebbezési osztalyahoz fordult, azonban
attol is elutasitasban részestilt.

Ezutan a bejelentd az Eurdpai Unié Torvényszékénél (General Court of the European
Union, GC) nyujtott be fellebbezést. A GC megallapitotta, hogy a védjegyek vizudlisan ha-
sonlék. Mig azonban a lajstromoztatni kivant védjegy egy szobdl kialakitott krokodiltorzot
mutat, a korabbi védjegy egy eltéré helyzetd, valoszer(i krokodilt abrazol. A vizualis kiilonb-
ségek azonban nem befolyasoljak elegendé mértékben a védjegy vizualis felfogasat. A lajst-
romoztatni kivant védjegyben levé szoelem nem semlegesiti a hasonldségot. A fogyasztok
tokéletlen emlékezbképessége folytan valdszinti, hogy mindkét védjegy azonos benyomast
kelt a fogyasztok emlékezetében. Emellett a GC azt is megjegyezte, hogy a két védjegy ko-
z6tt dltalanos fogalmi hasonlésag all fenn.
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A korébbi védjegy hasznalat révén nagyfoka megkiilonboztetéképességre tett szert bér-
aruk vonatkozasaban; a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlé arukra vonatkozott.

A fenti okok miatt a GC 2015. szeptember 30-an elutasitotta a bejelentd fellebbezését.

B) Az Enosi Mastichoparagonon Chiou (Enosi) a BPHH-ndl kérelmet nyujtott be az ELMA
védjegy lajstromozdsa irdnt, ami ellen felszélalt a korabbi ELMEX védjegy tulajdonosa arra
hivatkozva, hogy a védjegyek hasonlok, és emellett a vonatkozé aruk (fogaszati és szajhigi-
éniai termékek) is hasonldk, bér eltérd aruosztalyokra vonatkoznak. A felszélalasnak helyt
adott a BPHH felszolalasi osztalya, megallapitva, hogy az ELMA és az ELMEX védjegy kozott
fenndll az Osszetévesztés valoszintisége.

Az Enosi a GC-nél nytjtott be fellebbezést. Ez 2015. oktdber 22-én kelt dontésében meg-
allapitotta, hogy aruk nem 6nmitikodden eltérék azért, mert a Nizzai Osztalyozas eltérd
osztalyaiban jelennek meg. Az adott esetben az aruk azonos elosztési csatorndkon keresztiil
jutnak az tizletekbe, és ezért nagymértékben hasonlonak tekinthet6k.

A GC megallapitotta tovabba, hogy a védjegyek kozott atlagos volt a vizualis és a hangzasi
hasonlésag. Mindkét védjegy viszonylag rovid szobdl all, és csak utolsé bettiikben kiilon-
boznek, mig az elsé harom betti azonos. Az utolsé bettik kiilonbsége azonban nem elegend6
a hasonlosag ellenstlyozasara. Ezért a GC helyt adott a felszdlaldsnak, és elutasitotta az
Enosi lajstromozasi kérelmét.

C) A hires amerikai italgyartd Coca-Cola 2011-ben a BPHH-nal kérelmezte haromdi-
menzi6s védjegy lajstromozdsat a 6., a 21. és a 32. aruosztalyban fém-, {iveg- és miianyag-
palackokra, tovabba italokra. A kérelmet az azon az alapon utasitotta el, hogy a kérelmezett
védjegy nem bir megkiilonboztetd jelleggel.

A Coca-Cola a dontés ellen a BPHH fellebbezési tandcsanal nyujtott be fellebbezést azt
allitva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, mert:
(i) a palack alakja a torténelmi és vildgszerte megkiilonboztethetd, hornyolassal kialaki-
tott Coca-Cola ,,konturos” palack természetes fejleménye; (ii) a kérelmezett védjegy a piaci
hasznalat révén megkiilonboztetd jellegre tett szert, kiillonosen egy masik Coca-Cola véd-
jegy részeként, amely masik védjegy a hornyoldassal ellatott hires palack alakjabdl all. Ennek
az utdbbi érvnek az alatdmasztasa céljabdl a Coca-Cola egy konkrét eldzményre (a Nestlé
C-353/03 sz. tigye) hivatkozott, amelyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of
the European Union, CJEU) megerdsitette azt az elvet, hogy egy védjegy megkiilonbozte-
téképessége megszerezhetd e védjegy egy masik lajstromozott védjegy részeként vagy azzal
kapcsolatban vald hasznélata kovetkeztében.

A tandcs azonban megerdsitette korabbi dontését, a Coca-Cola elsé érvét azzal utasitva
el, hogy a két palack kialakitasa eltérd altalanos benyomast kelt — a megkiilonboztet6 hor-
nyolas megléte/hianya kovetkeztében —, igy megakadalyozva barmilyen kézvetlen tarsitast
azok kézott. A masodik érvet is elutasitotta, megallapitva, hogy a vizsgalt igy nem hasonlit
a hivatkozott esetjogra, mert az utdbbi szévédjegyre, nem pedig alakvédjegyre vonatkozott.
Emellett a Coca-Cola nem tamasztotta ald kell6 mértékben, hogy a védjegy hasznalat utjan
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megkiilonboztetd jellegre tett szert, mert az altala benyujtott bizonyiték nem volt sem meg-
bizhatd, sem pedig teljesen a targyhoz tartozé.

A Coca-Cola e dontés ellen a CJEU-ndl nyujtott be fellebbezést, azt dllitva, hogy a BPHH
nem tekintette védjegyét egészként, amikor 9sszehasonlitotta a piacon levé hasonld termé-
kek alakjaval, és emellett helyteleniil értékelte a hasznalat révén megszerzett megkiilonboz-
tetd jelleg vonatkozasaban. A CJEU azonban alaptalannak mindsitette a Coca-Cola felleb-
bezését.

A fenti (i) okkal kapcsolatban a birok ramutattak, hogy egy ,,folyékony aruk tartalyaként
szolgalé haromdimenzids védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, hacsak
nem teszi lehetévé a vonatkozo aruk fogyasztoi szamara, ... hogy megkiilonboztessék ezeket
az arukat mas vallalatok aruitol részletes vizsgalat vagy Osszehasonlitas nélkil és anélkiil,
hogy sziikségiik lenne kiilonos figyelemre”. Ennek alapjan a birék megallapitottak, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy egyéni komponensei nélkiilozik a megkiilonboéztet6képes-
séget (mert azok mindegyikét valoszintileg dltalanosan hasznaljak a védjegybejelentés altal
fedett aruk kereskedelmében), és hogy az a mdd, ahogyan ezeket a komponenseket egyesi-
tették, nem volt képes megkiilonboztet6képességet kolesondzni. Igy a CJEU megéllapitotta,
hogy a kérelmezett védjegy nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, mert ,,jelentsen eltért
az adott teriilet normaitdl és szokasaitdl, és ezaltal nem tudta bet6lteni lényeges eredetjelzd
funkcidjat”.

A fenti (ii) okkal kapcsolatban a CJEU ugy dontétt, hogy bar ,,egy haromdimenzids véd-
jegy bizonyos kortilmények kozott szert tehet megkiilonboztetGképességre hasznalat révén
még akkor is, ha egy szévédjeggyel vagy alakvédjeggyel kapcsolatban hasznaljak”, azonban
a vizsgalt Coca-Cola védjegy nem volt vilaigosan megkiilonboztethetd attdl a védjegytdl,
amelynek allitolag része volt, mert az utébbi ,.elnyelte”

A CJEU azt is megallapitotta, hogy pontossag és fontossag hianya miatt a Coca-Cola dltal
benyujtott bizonyitékok egyike sem volt elegendé — elkiilonitetten vizsgalva — ahhoz, hogy
meg lehessen allapitani a kérelmezett védjegyrdl, hogy az hasznalat Gtjan megkiilonboztetd
jellegre tett-e szert. Ez a megéllapitas vonatkozott a Coca-Cola altal végzett felmérésekre is:
bar azokat a bir6sag megbizhatonak tekintette, azonban 6nmagukban nem voltak elegen-
dék ,,a megkivant mértékben bizonyitani, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalat
utjan megkiilonboztetd jellegre tett szert az Eurdpai Unidban, az érintett kozonség jelentds
része vonatkozasaban’, mert azok a tagallamoknak csak egy kisebb részére, nevezetesen csu-
pan tiz tagallamra vonatkoztak.

Hollandia
Jeanine Heller (Heller) elkezdett gyartani és forgalmazni ingeket és polokat AIN'T LAURENT

WITHOUT YVES (nincs Laurent Yves nélkiil) parddiafelirattal. Ezért az Yves Saint Laurent
(YSL), amely vilagszerte lajstromoztatta alabbi két védjegyét, pert inditott Heller ellen.
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WESSAINT/AURENT

Heller tigyvédei még az YSL altali perinditas el6tt felajanlottak az YSL-nek megvétel-
re AIN'T LAURENT WITHOUT YVES védjegyiiket, amit persze az YSL nem fogadott el, és
védjegybitorlasért, védjegyhigitdsért, hamis eredetmegjel6lésért és tisztességtelen verseny
miatt inditott pert Heller ellen. Az utdbbi erre azzal valaszolt, hogy tovabbra is arusitotta
kiskeresked6knek a kifogasolt szoveggel ellatott cikkeket, s6t, a parizsi Colette butik is vett
Hellert6l ilyen ingeket és polokat. Az YSL a Colette-et is felszolitotta az ilyen aruk forgalma-
zasanak abbahagyasara, azonban eredmény nélkiil. Utobb Heller annyiban valtoztatott ma-
gatartdsan, hogy weboldaldrdl eltavolitotta az AIN'T LAURENT WITHOUT YVES feliratt ingek
hirdetését, viszont forgalomba hozott WHAT ABOUT YVES (mi van YVES-vel) parddiafel-
iratu pdloingeket.

Ugy tiinik, hogy a felek jogdszai targyaldssal nem tudnak dilére jutni, ezért a birésagnak
kell eldontenie az tigyet.

Hongkong

Egy hongkongi Vpower nevii (alperes) vallalat 2008. november 10-én lajstromoztat-
ta a ,vpower.hk” doménnevet a hongkongi doménnév-lajstromozé vallalatnal. Ez ellen a
hongkongi doménnévvitdkat felold6 irdnyelv (Domain Name Dispute Resolution Policy,
DNDRP) alapjén kifogast emelt a kinai szdrazfoldén és Dél-Azsidban dramszolgaltatassal
foglalkoz6 Vpower Engineering (Shenzhen) Ltd. felperes véllalat.

A DNDRP 4(a) cikke alapjan egy panasztevének a kovetkezé harom kévetelményt kell
kielégitenie:

1. azalperes altal lajstromoztatott doménnévnek azonosnak vagy megtévesztéen hason-
lénak kell lennie egy Hongkongban lajstromozott védjegyhez vagy szolgaltatashoz,
amelyben a felperesnek jogokkal kell rendelkeznie; és

2. azalperesnek nem lehetnek jogai vagy térvényes érdekei a doménnévben; és

3. adoménnevet rosszhiszemiien lajstromoztattdk és hasznaljak jelenleg is.

A DNDRP-iigyeket intéz6 tandcs az elsé kovetelménnyel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a panasztevo felperes kielégitette azt, mert azonositott egy olyan Osszetett jelzésre vo-
natkozo6 hongkongi védjegyet, amely tartalmazza a vPOWER jelzést. A felperessel tarsult val-
lalatok nevében birtokolt szimos egyéb védjeggyel és doménnévvel kapcsolatban azonban a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy azok hogyan lehetnének olyan hongkongi védjegyek-
nek tekinthet6k, amelyekben a felperesnek jogai vannak. A kérdéses védjegyet magdban
foglal6 doménnév birtoklasa 6nmagaban nem képez Hongkongban bizonyitékot ehhez a
védjegyhez sziikséges jogra.
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A masodik kovetelménnyel kapcsolatban a tandcs a felperes javara dontott, mert nem tu-
dottarrakovetkeztetni, hogyazalperesnekjoga vagy torvényes érdekelenne a doménnévben.
Az alperes ugyanis nem tudta bizonyitani, hogy a ,Vpower” név a kereskedelmi neve lett
volna, vagy hogy a doménnevek révén altaldnosan ismertté valt volna. Ezért a tanacs meg-
allapitotta, hogy a felperes kielégitette a DNDRP 4(a) cikkének masodik kvetelményét.

A harmadik kovetelménnyel kapcsolatban azonban a tandcs a kovetkezéket allapitotta
meg.

a) A felperes egyik hivatkozott védjegye vagy védjegybejelentése sem elGzte meg az alpe-

res doménnevének lajstromozasat.

b) Ezolyan iigy, ahol a doménnevet azt megel8z6en lajstromoztak, hogy a felperes hong-
kongi védjegyre vagy szolgéltatasi védjegyre vonatkozo jogot szerzett volna. Bar ez a
kévetkeztetés Gnmagaban nem zdrja ki a rosszhiszemuség megallapitasat, ilyen koriil-
mények kozott dltalaban erdsebb bizonyitékokra lenne sziikség annak igazoldsahoz,
hogy a doménnevet rosszhiszemten lajstromoztattak, minthogy az alperes nem ve-
hette figyelembe a felperes akkor még nem létezé jogait. Ezért a felperesnek vilagosan
kellett volna bizonyitania, hogy a doménnév lajstromozasanak idépontjaban az alpe-
resnek valamilyen mddon tudnia kellett volna arrol, hogy a felperes milyen védjegyre
vonatkozd jogokat kivan szerezni.

c) A felperes nem tudta bizonyitani, hogy Hongkongban a doménnév lajstromozasa
el6tt barmilyen lajstromozatlan védjegyjoga lett volna.

d) A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnek a doménnév-lajstromozas id6-
pontjaban tudomasa lett volna a felperesrdl és annak vonatkozo védjegyjogairol.

e) A felperes csupan megalapozottsag nélkiil allitotta, hogy a doménnév alperes altali
hasznalata az internethasznalok korében zavart okozott.

A fentiek alapjan a tandcs megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a

doménnév alperes altali rosszhiszem lajstromoztatasat és hasznalatat.

Minthogy a felperes nem tudta kielégiti a DNDRP 4(a) cikke szerinti 1ényeges kovetelmé-
nyeket, a tanacs a panaszt elutasitotta.

India

A) Az indiai kereskedelmi és ipari minisztérium 2015. oktdber 29-én publikélta a modosi-
tott szabadalmi szabalyok tervezetét. Az alabbiakban a javasolt fontosabb szabalyokat fog-
laljuk 6ssze.

— A bejelentés engedélyezésre alkalmas formaba viteléhez engedélyezett id6tartamot a
korabbi 12 hénaprdl 4 honapra csokkentették, amit illetékfizetés mellett két honappal meg
lehet hosszabbitani.
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- A szabalyok els6 izben teszik lehet6vé a bejelentések gyorsitott vizsgalatat. Aki azt ki-
vanja, hogy gyorsitottan adjak ki bejelentésének elsd vizsgalati jelentését, ezt megnovelt
illeték befizetése mellett kérheti. A gyorsitott elévizsgalat kovetelményei a kovetkezok:

a) abejelentd az Indiai Szabadalmi Hivatalt valasztotta nemzetkozi kutatdsi hatosagként

és/vagy nemzetkozi el6vizsgald hatdsagként; vagy

b) atalalmany gyakorlatba vétele Indidban mar megindult; a bejelentd, jogutddja vagy

a jovObeli gyarto (hasznalati engedélyes) kotelezettséget vallal arra, hogy a talalmany
gyakorlatba vételét a szabadalom engedélyezésének idGpontjatdl szamitott két éven
beliil megkezdi.

- A gyorsitott vizsgalati kérelem benyujtasanak idépontja az a nap, amelyen a bejelentd
befizette a sziikséges illetékkillonbozetet, és benyujtotta a sziikséges dokumentumokat.

- A teljes leirds igénypontsorozata legfeljebb 20 igénypontot tartalmazhat, és azoknak
egyetlen talalmanyra kell vonatkozniuk vagy talalmanyok olyan csoportjara, amelyeket ko-
z06s taldlmanyi gondolat kot Ossze.

— A bejelentdnek, jogutddjanak vagy a jovobeli gyartonak (hasznalati engedélyesnek) egy
27A jelt trlapon kell a gyorsitott vizsgalati kérelemmel egytitt benyujtania egy eski alatti,
arra vonatkozo nyilatkozatot (affidavit), hogy mar megindult Indidban a taldlmany sziik-
séges mennyiségeinek a gyartasa, vagy az meg fog indulni a szabadalom engedélyezésének
id6épontjatol szamitott két éven beliil.

- A mddositott szabalyok harom hénap hataridét javasolnak az iigyvivéi meghatalmazas
benyujtdsara. Kordbban a torvény nem tartalmazott ilyen hataridét.

- Ha egy bejelentés iigyében még nem adtak ki el@vizsgalati jelentést, és a bejelentd az
igyben elvesztette érdeklddését, benyujthat visszavondsi kérelmet, és visszakapja a bejelen-
tési dij kozel 90%-at.

B) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2016. februar 19-én mddositotta iranyelveit, hogy vi-
lagossa tegye azokat a szabadalmi el6vizsgaldk és a felhasznalok szamara a szamitogéppel
kapcsolatos talalmanyok szabadalmazasa terén. A modositasok megfelelnek a mas orsza-
gokban, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Szingaptirban hozott hasonlé intézkedé-
seknek.

Egyesek most azt llitjak, hogy a mddositas révén Indidban ki vannak zarva a szoftver-
talalmanyok a szabadalmazasbol. Ez nem felel meg a valdsagnak. Mig az irdnyelvek pél-
dakat szolgaltatnak arra, hogy mi nem képez szamitdgép-vonatkozasti szabadalmazhaté
taldlmanyt, az 1970. évi indiai szabadalmi toérvény 3. cikke, amely a szabadalmazasbdl valo
kizarasokat tartalmazza, véltozatlan maradt.

A modositott iranyelvek 1.3 szakaszanak szovege a kovetkez6:

»E dokumentum célja, hogy a 3(k) bekezdés alapjan vart kizarasok kapcsan vilagossagot
teremtsen, ugyhogy a szamitogép-vonatkozasu taldlmanyokat gyorsan lehessen vizsgalni.”

Ebbdl a célbdl a legfontosabb valtozasok a kévetkezdkre vonatkoznak:

- a szamitdgép-vonatkozasu talalmanyok vizsgalatara hasznalt proba és
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— a lefrasban megkivant alap a szamitégép-vonatkozasu talalmanyok alatamasztasara.

A szamitégépre vonatkozo talalmanyok vizsgalatara hasznalt kordbbi préba hat kérdést
tartalmazott, és nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy megfeleljen a szamitogépre vonatkozo
taldlmanyok szabadalommal oltalmazhato széles korének.

A médositott irdnyelvek egy rugalmasabb, harom 1épésb6l allo probat ismertetnek, amely
azt kivanja az elévizsgaloktol, hogy

1. megfelel6en sz6vegezzék meg az igénypontot, és azonositsak a tényleges hozzajaru-
last;

2. haahozzajarulas csak egy matematikai modszerben, tizleti mdédszerben vagy algorit-
musban rejlik, akkor az igényt tagadjak meg;

3. ha a hozzdjarulds szamitégépprogramra vonatkozik, ellenérizzék, hogy 6j hardver-
rel kapcsolatban igénylik-e, és igenlé esetben tovabbi lépéseket kell tenniiik a talal-
mannyal kapcsolatos szabadalmazhatésag meghatdrozdsara. A szamitégépprogram
6nmagdaban sohasem szabadalmazhaté. Ha a hozzajarulas csupan a szamitogépprog-
ramban rejlik, az igényt meg kell tagadni. Ha a hozzdjarulas egyiitt talalhaté a szami-
togépprogramban és a hardverben, a vizsgalatot folytatni kell a szabadalmazhatdsag
meghatarozasanak egyéb lépéseivel.

A modositott iranyelvek a talalmany lényegére Gsszpontositanak, nem pedig az igény-
pontok alakjara. Olyan targy, amely egyébként ki lenne zarva a szabadalmazhat6sagbdl,
nem tehetd szabadalmazhatdéva csupan azzal, hogy az igénypontokban fizikai komponense-
ket hatdroznak meg. Ehelyett a szamitégépre vonatkozé talalmanyok esetében a taldlmany
lényegének a szamitogépprogramon kiviil kell 1éteznie, mégpedig a hardverben vagy a sza-
mitégépprogram és a hardver kombinacidjaban. Ez hasonlo szamos egyéb orszag megkoze-
litéséhez, amelyek azt kivanjak, hogy a talalmany hatasa konkrét legyen olyan értelemben,
hogy megérinthet6 vagy megfigyelhets legyen abban a gépben, amelyben a szoftvert vagy a
szamitégépprogramot megvalositjak.

A szamitégépre vonatkozo talalmanyokat ald kell timasztani a leirdsban. A kielégit6 ki-
nyilvanitasra vonatkozé kovetelmények modositasa szerint a szabadalmi oltalmat a talal-
many vilagos, valddi és teljes kinyilvanitésa ellenében adjak.

Az irdnyelvek kielégit6 kinyilvanitdsra vonatkozo6 4.4 szakasza eltanacsolja az el6vizsga-
lokat és a felhasznalokat attdl, hogy csupan felsoroljdk a hardver jellemz6it az igénypontok-
ban és a lefrasban. A leirasnak meg kell hatdroznia a hardverjellemz8k és a szamitédgépprog-
ram kozotti kolesonhatast, és funkcionalis igénypontszovegezést kell hasznalnia a szerkezet
vonatkozasaban.

A modositott irdnyelvek azt is el6irjak, hogy az igényponti jellemz8k abrazolva legyenek
a rajzokon, hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamokban el8irt kovetelményekhez, tovabba
vilagosan ki legyen nyilvanitva a taldlmany megvalositdsahoz sziikséges kiilénb6z6 kompo-
nensek (példaul a szoftver és a hardver) kozotti viszony.
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Az irdnyelvek mddositasa vilagossa teszi, hogy

- a talalmany lényegének a szabadalmazasbol egyébként kizart targyon kiviil vilagosnak
kell lennie,

- minden komponenst részletesen le kell irni és abrazolni, és

- le kell irni a komponensek kozotti mikodési viszonyokat és ezeknek a viszonyoknak a
hatasat.

C) A Delhi Fels6ébirosag (Delhi High Court, DHC) a Merck altal a Glenmark ellen inditott
perben megallapitotta, hogy a Glenmark bitorolta a Merck szitagliptinre vonatkozo szaba-
dalmat.

E dontést megel6z6en az Indiai Legfels6bb Birdsag (Supreme Court of India, SC) az
gy gyors intézését rendelte el, aminek alapjan a DHC tartésan eltiltotta a Glenmarkot a
szitagliptin-foszfat-monohidratot vagy a szitagliptin barmilyen egyéb séjat tartalmazo ter-
mék el6allitdsatol, hasznalatatol, eladasatdl, hirdetésétdl, exportalasatdl vagy eladasra fel-
kinalasatol barmilyen alakban 6nmagaban, illetve egy vagy tobb mas gydgyszerrel kombi-
nélva.

A Glenmark azzal védekezett, hogy a termékeinek f6 alkotdrészét képezd szitagliptin-
foszfat-monohidratra nem vonatkozott a Merck szabadalma, mert az csupan szitagliptint
és szitagliptin-hidrokloridot nyilvanitott ki, amely a szitagliptin-foszfat-monohidrattol el-
térd vegyi anyag. A Merck ezzel szemben azzal érvelt, hogy a szitagliptin-foszfat hatéanya-
ga, amely gatolja a II-es tipust diabetesz kezelésére szolgdld dipeptidil-peptidaz (DPP-
IV) enzimet, szitagliptin volt, vagyis a Glenmark termékének a hatéanyaga azonos volt a
Merckével.

A DHC dontése az alabbi f6bb megallapitasokat tartalmazta.

- A Glenmark és a Merck termékeinek az sszehasonlitasa alapjan kideriilt, hogy azok
azonos vegyiiletet tartalmaztak. A Glenmark azzal érvelt, hogy a bitorlast vegyi elemzés
alapjan kell meghatarozni, és nem csupan a cimkék 6sszehasonlitasa alapjan. A DHC azon-
ban gy dontétt, hogy az alperes nem hagyhatja egyszertien figyelmen kiviil a csomagolas
tartalmat.

— A per targyat képez6 szabadalom generikusan nyilvanitotta ki a szitagliptin-foszfatot, és
a szitagliptin-foszfat-monohidratban talalhat6 vegyiilet {6 tomege valdjaban szitagliptin.

- A Glenmarck elmulasztotta bizonyitani, hogy a per targyat képez6 szabadalom kézen-
tekvd. Kiillonboz6 szabadalmak vegyi képletei egyes részeinek kiemelése és azok hangsu-
lyozasa a feltalaloi tevékenység bizonyitdsara utdlagos elemzésnek mindsiil, ami nem elfo-
gadhato.

- Az ipari alkalmazhatdsaggal kapcsolatban az a tény, hogy maga a Glenmark gyartott és
arusitott szitagliptin-foszfat-monohidratot, aminek szitagliptin a f6 komponense, a vitatott
szabadalmat iparilag alkalmazhatéva tette.

- A vitatott szabadalom kinyilvanitasa nem laikusok, hanem szakemberek szamara
késziilt. Az az 4llitas, hogy a kinyilvanitas nem kielégité, nem fogadhatd el, mert maga a
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Glenmark hivatkozott a vitatott szabadalommal egyenértékii Merck-féle amerikai szabada-
lomra a szitagliptin el6allitasi eljardsara iranyul6 egyik amerikai szabadalmaban. Ez azt bi-
zonyitja, hogy a Glenmark képes volt szitagliptin-foszfat-monohidrat eléallitaséra a vitatott
szabadalom kinyilvanitasa alapjan.

- A ,kozérdekre” vonatkozo érvelés nem tarthatd fenn, mert a szitagliptin nem volt az
egyetlen DPP-IV-inhibitor II-tipust cukorbetegség kezelésére. Minthogy a Glenmark nem-
csak bitorolta a vitatott szabadalmat, hanem a Merck versenytdrsa is volt, az a tény, hogy
a terméket a Merckénél alacsonyabb aron arusitotta, nem képezheti alapjat az ideiglenes
intézkedésre vonatkozo kérelem elutasitasanak.

A DHC fenti dontése kedvez az innovéatorok szamara, mert egyértelmtien megallapitja,
hogy nem lehet elutasitani egy szabadalmas ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmét
csupan azon az alapon, hogy a szabadalmazott gydgyszer generikus valtozatat a bitorld fél
alacsonyabb dron arusitja, kiillonosen akkor, ha az utobbi fél a szabadalmas versenytarsa.

D) A kereskedelmi és ipari minisztérium iparfejlesztési fGosztalya 2015 novemberében
publikalta a 2002. évi védjegyszabalyok korszerisitett tervezetét, amelyhez 2015. december
10-ig lehetett hozzaszolni. Az 4j szabélyok 2016 els6 negyedében léptek hatalyba. A fonto-
sabb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk ssze.

1. A 127. szabaly lehet6vé teszi, hogy a bejelentd megfelelé dij lerovasa mellett kérje a
hivatalt a védjegy jol ismert jellegének meghatarozasara. Az ilyen kérelemhez csatolni
kell bizonyitékokat. Ha a hivatal a védjegyet jol ismertként hatdrozza meg, ezt be kell
jegyezni a megfeleld lajstromba.

2. A tervezet szerint a hivatali dijakat 100%-kal kell névelni. Ez aldl kivételt képez a kol-
lektiv védjegy lajstromozasi dija és a felszolalas.

3. Az elektronikus védjegybejelentés elémozditdsa érdekében a tervezet javasolja a fizi-
kai védjegybejelentés dijanak a 100%-on feliil még 10%-os emelését.

4. A 35. szabaly a védjegybejelentés feldolgozasanak gyorsitasi lehetéségérdl rendelke-
zik. Ennek megfelelden a bejelentd a védjegybejelentés benyujtasa utan a bejelentési
dij 6tszOrosének a befizetésével meggyorsithatja a bejelentés kezelését, aminek alap-
jan a bejelentést harom hdénapon belill megvizsgaljak.

5. A tervezet szerint a védjegybejelentdnek a védjegyrél rovid leirast kell benyujtania, ha
bejelentése egy eszkozre, cimkére vagy egyéb, nem szokasos védjegyre vonatkozik.

6. A 43. szabaly szerint a felsz6lalas masolatat harom hénapon beliil tovabbitani kell a
bejelent6nek, aki benyujthatja ellenvéleményét. A meghallgatast a bizonyitas befeje-
zését koveté harom honapon beliil kell megtartani.

7. A 25(3) szabdly szerint egy bejelentésnek csak egy elsébbsége lehet.

8. A 27(5) szabdly szerint hangvédjegyre vonatkozé bejelentés esetén a védjegy maso-
latat MP3 formatumban kell benyujtani, ennek id6tartama nem haladhatja meg a 30
masodpercet.
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E) A Groupon Inc. (Groupon) v. Mohan Rao & Anr (Mohan)-tigyben a DHC megallapi-
totta a GROUPON védjegy bitorlasat.

A birdsagi igy 2010 szeptemberében kezdédott, amikor a Groupon tudomdsara jutott,
hogy a Mohan az 6 doménnevével folytat az 6véhez hasonld iizleti tevékenységet, termékek
és szolgaltatasok online eladdsakor engedményeket nyujtva. A Groupon azt is kozolte a
birésaggal, hogy a Mohan 5 000 000 USD-ért kinalta neki eladasra doménnevét, ami bizo-
nyitotta, hogy az alperes jol ismerte a felperes védjegyét és kiilfoldi hirnevét is.

A Groupon bizonyitotta a birdsag elétt, hogy a Mohan torvényteleniil lajstromoztatott
és arusitott olyan doménneveket, amelyek megtévesztéen hasonlok voltak kiilonbozé jol
ismert szervezetek doménneveihez.

A DHC tudomassal birt arrdl a tényrél is, hogy az alperes 2009 szeptemberében folyamo-
dott a GROUPON védjegy lajstromozasa irant, és a védjegyet 2011 marciusaban lajstromoz-
tak. A DHC azonban a legfelsébb birdsag 1996. évi Dongre v. Whirpool-tigyére hivatkozott,
amelyben az megallapitotta, hogy egy védjegy lajstromozési idépontjanak elsébbsége 1é-
nyegtelen a védjegy korabbi hasznaldjanak jogaval szemben, amely megérzddik akkor is,
ha az alperes azonos vagy kozel hasonl6 védjegyet lajstromoztatott.

Izrael

A Disney Enterprises Inc. (Disney) a kovetkez6 szovédjegyeket nyujtotta be az Izraeli Véd-
jegyhivatalnal a 9. és a 41. druosztalyban: THE JUNGLE BOOK, MOWGLI, BAGHEERA, BALOO,
KAA €S SHERE KHAN.

A védjegybejelentések ellen felszolalt Zvi Efra, Azriel Ashrov és a Tamir Productions and
Entertainment LTD (Tamir). A Disney egy nyilatkozatot nyujtott be, amire a felszélalok
képvisel6je kozolte, hogy szamara az angol olvasds és iras nyelvi és tanuldsi akadalyt képez,
és minthogy az izraeli iigyvédi kamaraba valé bejutdshoz nem lényeges a nyelvtudas, nem
is koteles angolul tudni. Izraelben a hivatalos nyelv a héber és az arab, és ezért nincs ok arra,
hogy megengedjék a Disney képviseldje szamara angol nyelvi nyilatkozat benyujtasat.

A Disney képvisel6je tisztességtelen magatartassal vadolta a felszolalo képvisel§jét, mert
frivol kérelmek benyujtasaval id6huzé taktikat kovetett, és felajanlotta, hogy a nyilatkozatot
(declaration) és annak mellékleteit lefordittatja héber nyelvre.

A felszolalé képvisel6je ezzel szemben azt kifogasolta, hogy a Disney viselkedett méltany-
talanul, amikor nem héber szakértd tantt nevezett meg; ezért a felszélalonak forditdordl kell
gondoskodnia ahhoz, hogy a szébeli targyalds lefolytathat6 legyen.

A felszolalas hivatali tigyintézéje a kovetkezé dontést hozta:

1999. aprilis 29-én Moshe Goldberg, az Izraeli Szabadalmi Hivatal akkori elnoke enge-
délyezte nem izraeli feleknek, hogy angol nyelven nyujtsanak be bizonyitékot. 2011 no-
vemberében azonban a Merck v. Shreiber védjegytelszolalasi tigyben a hivatal ugy dontott,
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hogy ha az egyik fél nem beszél angolul, a bizonyitékot a masik fél koltségén jogosult héber
nyelvre fordittatni.

Az adott tigyben a felsz6lal6 tigyvédje azt allitotta, hogy nem ért angolul, és hogy tanuldsi
és megértési nehézségei vannak, de ezt nem bizonyitotta. Bizonyara megalapozatlan az az
allitdsa, hogy a Disney rosszhiszemten jart el, amikor angolul beszél6 tanut valasztott, hi-
szen a Disney amerikai vallalat.

A hivatali tigyintézé elrendelte, hogy a Disney nytjtson be héber forditast a nyilatkozat-
rél és annak mellékleteirdl, és a szdbeli targyalason biztositson képesitett forditot. Egyuttal
fenntartotta maganak azt a jogot, hogy koltséget itéljen meg a Disney javara, ha kitudédik,
hogy a felsz6lald képvisel6je valdjaban ért angolul.

Japdn

A) A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag harmadik osztalya 2015. marcius 25-i dontésé-
ben a tarsfeltalalasrol itélkezett az alabbi mddon.

Ahhoz, hogy egy személyt egy talalmany tarsfeltalaldjanak ismerjenek el, a személynek,
aki azt allitja, hogy 6 tarsfeltalalo, a masik vagy tobb tarsfeltalaldval kozos és folytonos
modon egyiittmiikddve fontos kreativ hozzajaruldst kellett kifejtenie, ahol a taldlmany jel-
lemz3it konkrét és objektiv szerkezetben hoztak létre olyan mértékben, hogy a taldlmanyt
barmely szakember meg tudta volna valésitani”

Ezutan a birosag a kovetkezd megallapitast tette: ,Ha a nyujtott 6tlet 4j, még ha ezt kove-
téen a gyakorlatba vétele el6tt nyilvanosan ismertté valik is, nincs arra ok, hogy egy olyan
személy, aki az otletet kitaldlta, megszlinjék a taldlmany tarsfeltalaldja lenni, ahol egy, az
otlet kitalalojaval egyiittmiikod6 személy az Gtletet valds és folytonos médon gyakorlatba
veszi, és befejezi a taldlmanyt”

B) A felperes 2003. augusztus 18-an nemzetkdzi bejelentést nyujtott be a Japan Szabadal-
mi Hivatalnal ,,Sejtvalaszok valds idejii mérése” cimmel. A hivatal elnoke 2009. december
4-én elutasitotta a bejelentést. Ezt kovetden a bejelentd 2010. aprilis 8-4n fellebbezett az
elutasités ellen, és mddositotta az igénypontok oltalmi korét. Ezenkiviil 2013. januar 17-én
modositotta az 5. igénypontban leirt taldlmanyt.

A modositott 5. igénypont szovege a kovetkezo:

»5. El6 sejtek, amelyeket stabilan transzfektalunk egy sejtmagot célzé szekvenciéval kon-
denzalt els6 fluoreszkald protein és egy masodik, célzott aminosav-szekvenciat nélkiil6z6
fluoreszkalo protein el6allitasa céljabol, ahol a sejtek tovabb szaporodnak az elsé fluoresz-
kalé protein és a masodik fluoreszkald protein jelenlétében, eltéré hullimhosszu lathato
tényt bocsatva ki

2013. marcius 12-én a hivatal elutasitotta az el6vizsgdlé dontése elleni fellebbezést.
Megallapitotta, hogy a vitatott talalmany és a fluoreszkald protein, amely mellékes jellem-
z6nek tekinthetd, azonos szintiek, igy zoldek vagy vorosek, és killonbozé célokra hasz-
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nalhatok, igy egy sejtbeli gén expresszidjanak vagy egy altaldnos bioldgiai reakcionak a
megfigyelésére. A célzott sejtbeli gén és egy fluoreszkald proteingén kondenzicidja és e
két gén transzfektalasa sejtekbe lehetdvé teszi a célzott él6 sejtek valos idejli megfigyelé-
sét. A sejtmag és a sejtcitoplazma eltérd szintire valo szinezése céljabdl a Papanicolaou-féle
szinezémodszert mar a talalmany szerinti fluoreszkal6 protein el6tt hasznaltak, és orvosi
teriileten a mai napig is széles korben alkalmazzak.

A Japan Szabadalmi Hivatal déntése ellen a bejelentd a Szellemitulajdon-védelmi Fel-
sébirdsagnal nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban az 2014. oktéber 27-én az alabbi
indokolassal elutasitott.

A bejelent6 azt dllitja, hogy az 5. igénypont szerinti megoldas kidolgozasahoz feltalaloi
tevékenységre volt szitkség. Ez a megoldas két, eltérd szind, fluoreszkald proteint hasznal
ahhoz, hogy eltéréen szinezze az €16 sejtek magjat és citpoplazmdjat. A Japan Szabadalmi
Hivatal dontése a Papanicolaou-féle szinezési mdédot emlitette annak okaként, hogy a talal-
manyt jol ismertnek mindsitette, azonban a bejelent a talalmany altal megoldott mtiszaki
kérdés szempontjabdl azt allitotta, hogy az a modszer olyan miszaki teriiletre esik, ahol
elpusztult sejteket figyelnek meg, mig a talalmany, amely él6 sejtek megfigyelését teszi lehe-
tévé, masik muszaki teriiletre tartozik.

A bejelent§ azt is allitotta, hogy még ha ez a két dolog azonos miiszaki teriiletre esnék is,
nem tekinthet jol ismertnek sem él6 szervek megfigyelési eljarasa kétszint fluoreszkalo
proteinsejtek eltérd részeihez valé kondenzélasa utan, sem az extranukledris sejtcitoplazma
szinezési eljarasa olyan fluoreszkald protein hasznalataval, amelyben nincs sejtmagot célzo
génszekvencia. Ezért egy szakember a megnevezett anterioritas alapjan nem tudta volna
konnyen kigondolni a talaAlmanyt.

Azonban, tekintet nélkiil arra, hogy él6 vagy elpusztult sejteket figyelnek-e meg, azon
a miszaki teriileten, ahol kiilonb6z8 célokbdl sejteket vizsgalnak, bizonyiték van — igy a
Papanicolaou-féle szinezbeljaras — arra, hogy létezik mddszer sejtmag és sejtcitoplazma
megfigyelésére killonbozé szinek hasznélataval. Ezért nincs észszer( ok arra, hogy megkii-
lonboztessiik azt a muszaki teriiletet, ahol elpusztult sejteket figyelnek meg, attél a miiszaki
tertilettdl, ahol elpusztult sejteket vizsgalnak. Emellett a megnevezett anterioritasok vilago-
san emlitenek egy eljarast él6 sejtek megfigyelésére olyan médon, hogy kétszind fluoresz-
kal6 proteint kondenzalnak sejtek kiilonbozé részeivel, valamint egy masik eljarast sejtbeli
citoplazma szinezésére olyan vorosen fluoreszkald protein hasznalataval, amelyben nincs
sejtmagot célzd szekvencia.

Ezért a Japan Szabadalmi Hivatal dontése nem hibas, amikor jol ismert problémakat és
jol ismert technoldgiakat hataroz meg. Kijelenthetd, hogy barmely szakember, aki ismeri
a megnevezett anterioritasokat, konnyen kigondolhatta azt, hogy eltéré szint fluoreszkalo
proteinek a sejtek megfeleld részein a sajat vonatkozé sziniiket emittaljak.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bejelent6 dltal a hivatali dontés ellen
felhozott érvek megalapozatlanok. Ezért a bejelent6 keresetét el kell utasitani.
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Kanada

A Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) birdja, O’Keefe bird 2016 januarjaban koltség-
megallapitasi dontést hozott a Dow Chemical Company (Dow) v. NOVA Chemicals
Corporation (Nova) bitorlasi perben. A biré a Dow szamara 6,5 millio CAD 6sszeget itélt
meg, amelybdl 2,9 milli6 CAD a jogi dijakért és 3,6 milli6 CAD a kiaddsokért megitélt
koltség. Ez a koltségmegéllapitds a legmagasabb azok kozott, amelyeket az FC szabadalom-
bitorlasi igyben valaha megitélt.

Az tigy érdemi szakaszaban el6z6leg az FC érvényesnek itélte a Dow 2 160 705 sz., mu-
anyag csomagoloanyagra vonatkozd szabadalmat, és megallapitotta, hogy a Nova SURPASS
védjegytli polimerjei, amelyeket nagy igénybevételd aruszallitmanyok csomagolasara hasz-
nalt, bitoroltak a Dow szabadalmat. A Nova fellebbezését a Fellebbezési Birdsag (Appeal
Court, AC) 2015 decemberében hallgatta meg, de lapzartaig még nem hozott dontést.

A Dow javara torténé koltségmegallapitassal az FC egy tjabb iranyzatot kovet, amely
szerint magasabb Osszeget ité]l meg, mint amilyen a Szovetségi Birdsagok tarifaszabalyzata
(Tariff of the Federal Courts Rules, TFCR) alapjan szamithato lenne. Ez az iranyzat alata-
masztja azt a nézetet, hogy a jelenlegi tarifarendszer nem alkalmas arra, hogy eredménye-
sen kartalanitsa a pernyerteseket koltségeikért.

O’Keefe biré a Dow v. Nova-iigy koltségtéritésének a megallapitasakor utalast tett arra,
hogy az FC olyan iranyzatot kovet, amely szerint magasabb koltségeket allapit meg, mint
amilyenek a TFCR alapjan esedékesek lennének. A biré megjegyezte, hogy a tarifa szerint a
Dow 9,6 millié CAD koltségének csak 11%-4t kapta volna meg, igy viszont a 2,9 milli6 CAD
megitélésével a tényleges koltségek tobb mint 30%-at kapta kézhez. A bird azt is kozolte,
hogy az tigy bonyolult volt, mert a térgyalds el6tt 180-ndl tobb napot forditottak bizonyi-
tasra, a targyalds 32 napig tartott, és a befejezd irott beadvanyok terjedelme meghaladta a
700 oldalt. A Dow 3,6 milli6 CAD-t kapott a kiadasaira, és igy a tényleges 9,6 milli6 CAD
6sszkiadasanak t6bb mint kétharmadat, 6,5 millio6 CAD-t itéltek meg szamara.

Kina

A) A kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurépai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) kozétti egyiittmiikodés 30. évforduldja alkalmébdl Pekingben kiilonbozé esemé-
nyekre keriilt sor, igy példaul ,,Innovacié és vallalkozas” cimmel nemzetkézi szimpdziumot
tartottak, és a két hivatal vezetdi 9. alkalommal talalkoztak.

Benoit Battistelli, az ESZH elnoke szerint ,,a pozitiv, nyertes-nyertes” tarsas kapcsolat
a két hivatal kozott a szellemi tulajdon teriiletén olyan kornyezetet hozott létre Kindban,
amely ismerds az eurdpai vallalatok szdmara. Ezek a vallalatok azutan tizleti kapcsolatot
létesithetnek a kinai piacon, bizva abban, hogy innovécidik oltalomban fognak részesiilni.
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A kapcsolatok fejlédését a statisztikai adatok is alatdmasztjék: az Eurdpai Unié a mdaso-
dik legnagyobb tengerentuli bejelentd a kinai hivatalnal, és 2014-ben a kiilf6ldrél szarmazo
bejelentések 28%-aért volt felelds. Ugyanebben az évben az ESZH-nal benyujtott bejelen-
tések 9%-a szdrmazott kinai bejelent6ktél, f6leg a digitalis kommunikacié, a szamitégép-
technoldgia és a telekommunikdcié tertiletén.

B) 2015. december 2-dn publikaltak a kinai szabadalmi térvény negyedik modositasanak
a tervezetét, amelyet biralat céljdbol megkiildtek az Allami Tandcsnak. Az alabbiakban rovi-
den ismertetjiik a tervezet néhdny fontosabb rendelkezését.

A 2. cikk a ,,mintaszabadalom” Gj meghatarozasat adja, amely lehet6vé teszi a termékek
egy részének a szabadalmazdsat, vagyis a részleges mintaoltalmat. Kordbban csak teljes ter-
mékre lehetett mintaszabadalmi oltalmat kapni.

A 42. cikk 15 évre emeli a mintaszabadalmak oltalmi idejét, hogy eleget tegyen a Hégai
Egyezmény kovetelményeinek, annal is inkabb, mert Kina csatlakozni kivan a nemzetkozi
egyezményhez.

A 60. cikk a csoportos bitorlast, vagyis a tobb fél altal elkovetett bitorlast szandékosnak
mindsiti. A helyi szellemitulajdon-védelmi hivatalok jogosultak az ilyen tigyek kezelésére,
és lefoglalhatjak a bitorld termékeket, valamint a targyhoz tartozé alkatrészeket, eszkozoket
vagy késziilékeket. Ismételt szabadalombitorlas esetén a helyi szellemitulajdon-védelmi hi-
vatalok a térvénytelen eladasok értékének otszorosét kitevo birsagot rohatnak ki.

A 67. cikk felhatalmazza a helyi szellemitulajdon-védelmi hivatalokat vizsgalatok lefoly-
tatasara és helyszini szemlékre, hogy megismerhessenek szerz6déseket, szamlakat, szamla-
konyveket stb., megvizsgalhassanak vonatkozo termékeket, és lefoglalhassanak olyan ter-
mékeket, amelyekrél bebizonyosodik, hogy bitoroljak a vonatkozo szabadalmat.

A 68. cikk el6irja, hogy szandékos bitorlas esetén a birdsag a karok kiszdmitasanal fel-
hasznalhatja a szabadalomtulajdonos tényleges veszteségét, a bitorlo térvénytelen nyere-
ségét vagy a royalty tobbszorosét, és a szamitott kar osszegét legfeljebb haromszorosra no-
velheti. Emellett a torvényesen megallapitott kar dsszegének felsé hatarat 1 milli6 RMB-rél
(152 000 USD) 5 milli6 RMB-re noveli. Ha azonban a kir szdmitasandl felhasznalhat6 a
fenti harom mddszer valamelyike, a megallapitott kar sokkal nagyobb is lehet.

A kar kiszamitdsara vonatkozé bizonyiték megszerzésének nehézségére valé tekintettel
a 68. cikk azt is el6irja, hogy ha a birdsag megéllapitotta a bitorldst, azonban a vonatkozé
szamlakonyvek vagy anyagok foleg a bitorl6 birtokaban vannak, a birésdg eléirhatja, hogy
a bitorl¢ adja el6 a vonatkozé szamlakonyveket vagy anyagokat. Ha a bitorlé nem miikodik
egyiitt, a kdrokat a felperes igényei és bizonyitékai alapjan lehet megallapitani.

A 85. cikk szerint ha egy szabadalmas részt vesz nemzeti szabvanyok elkészitésében, de
nem hajlandé ismertetni 4ltala birtokolt olyan szabadalm(ak)at, amely(ek) lényeges(ek) a
szabvanyok kidolgozasdhoz, ezt gy tekintik, hogy a szabadalmas megengedi a nemzeti
szabvanyok hasznaléjanak a vonatkozo szabadalmazott technolégiak hasznalatat.
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Kuvait

A Kuvaiti Védjegyhivatal (KVH) egy 2015. december 27-én publikalt miniszteri rendelet
alapjan szdmos pontban mddositotta a védjegytorvényt. A valtozasok koziil a legfontosab-
bakat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Viltozik a felszoélalasi hatarid6, amely korabban a hivatalos kézlonyben valé harmadik
publikacio idépontjatdl szamitott 30 nap volt. Az 1j felszdlaldsi hataridé most 60 nap lett a
végrehajtasi rendelet 12. cikke szerinti publikalds napjatdl szamitva. Ez a valtozas a kuvaiti
felszolalasi rendszert kozelebb hozta a nemzetkdzi iranyzatokhoz.

— A végrehajtasi rendelet 4. cikke szerint a védjegybejelentéssel egytitt be kell nyujtani
a cégalapitds hitelesitett bizonylatat vagy a kereskedelmi lajstrom kivonatat. Tobbé nincs
sziikség a hazai vagy kiilfldi lajstromozas vagy bejelentés bizonylatanak a benyujtasara.

— A hivatalos kozlonyben publikalni fogjak a megujitasi kérelmeket, valamint az atruha-
zasokat, a névvaltozasokat és a cimvaltozasokat. Ezeket korabban nem publikaltak.

— A felszolalasokra azok kézhezvételétdl a korabbi 30 nap helyett 60 napon beliil lehet va-
lasznyilatkozatot benyujtani. A hivatali dontés elleni fellebbezés benyujtasanak hatéridejét
a korabbi 10 naprdl 30 napra hosszabbitottak meg.

Lengyelorszdg

A) A legfelsébb birdsag 2016. februar 18-1 dontésében atfogalmazta Lengyelorszagban az
ipari mintak oltalmanak az elvét. Szandékosan eltért a j6l megalapozott esetjogtol, és ugy
dontott, hogy a birdsdagoknak mindaddig nem kell egy lengyel ipari minta bitorlasanak a
kérdésével foglalkozniuk, amig a minta érvényességét adminisztrativ eljardsban el nem
dontotték.

A lengyel polgari bir6sagok nem allapithatjak meg egy minta érvényességét, ez a teriilet
a Lengyel Szabadalmi Hivatalnak és adminisztrativ birésagoknak van fenntartva. Ezért ha
egy mintajog ellen bitorldsi pert inditanak, az alperes nem nyujthat be ellenkeresetet, és
ugyanabban az eljardsban nem kérheti a mintajog érvénytelenitését. Ehelyett, ha az alperes
azon a véleményen van, hogy nem elégitették ki a mintajog engedélyezésének a térvényes
kovetelményeit, a szabadalmi hivatalnal nyudjthat be érvénytelenitési keresetet.

A polgiri eljarasi torvény feljogositja a birdsagot, hogy felfiiggessze a mintabitorldsi el-
jarast, ha az eredmény az adminisztrativ eljaras kimenetelétdl fiigg. A birésagok azonban
ritkan fliggesztettek fel mintabitorlasi eljarasokat, amikor az alperes a hivatalndl tamadta
meg egy ipari minta érvényességét. Altalaban elfogadtak, hogy a bitorldsi és az érvényességi
eljarasok fiiggetlenek egymastol, és egyidejtileg lehetnek folyamatban. Ezt az a jogi feltevés
magyardzza, hogy egy mintajog mindaddig érvényes, amig érvényességét adminisztrativ
eljarasban meg nem tagadtak. Ezért ha egy mintat azt kovetden érvénytelenitettek, hogy a
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birdsag a felperes javara dontott a bitorlds tigyében, az alperesnek a kovetkez jogérvénye-
sitési eljarasban kell kétségbe vonnia a dontést.

A legfelsébb birdsag 2016. februdr 18-i dontése egy olyan emeletes agyra vonatkozé ipa-
ri minta bitorldsara vonatkozott, amely igen sikeres volt Lengyelorszagban. Roviddel azt
kovetéen, hogy az emeletes dgyat 2008-ban forgalomba hoztak, egy hasonld termék jelent
meg a piacon. Mindkét emeletes agyat elssorban egy népszerti lengyel arverési weboldalon
értékesitették. Az els6 emeletes dgy gyartoja ipariminta-oltalomért folyamodott, és a masik
gyartot beperelte mintabitorldsért.

Az alperes azzal érvelt, hogy a mintak kozotti hasonlésag szerkezeti elemekre korlatozo-
dott. Az alperes a kérdéses ipari minta érvénytelenitését is kérelmezte, azzal érvelve, hogy
az nélkilozi az ujdonsagot és az egyéni jelleget.

A kertileti birdsag és a fellebbezési birdsag megerdsitette, hogy mintajog-bitorlds tortént,
bar az érvénytelenitési eljaras még folyamatban volt. Az alperes a legfelsébb birdsagnal
is benyujtott egy fellebbezést, és utalt arra, hogy az ipariminta-jog érvényességét sohasem
erésitették meg, mert a lengyel ipariminta-oltalmi rendszer (hasonléan a legtébb orszag
jogahoz) csupan azt kivanja a Lengyel Szabadalmi Hivataltdl, hogy alakilag vizsgalja meg a
bejelentést anélkiil, hogy ellendrizné a minta ujdonsagat és egyéni jellegét.

A legfels6bb birosag egyetértett az alperes érveivel, bar azok nem voltak 6sszhangban a
megalapozott esetjoggal. A korabbi alldspontjatol valo eltérést azzal indokolta, hogy lehetd-
séget kivant adni az ipari minta érvényességének a megéllapitasara, és el kivanta keriilni az
olyan helyzetet, amikor a bitorlas kérdését potencialisan érvénytelen jog alapjan dontik el.
Ezért megallapitotta, hogy a bitorlasi eljarast fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a minta
érvényességét meg nem allapitjak. Arra is utalt, hogy a felfiiggesztés lehetGséget nyujt az
alperesnek arra, hogy gyakorolja alkotmanyos jogat a sziikséges érvek és védekezd iratok
benyujtdsara a vita folyaman.

B) A Lengyel Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2016. aprilis 15-t6] kezdve a véd-
jegybejelentések vizsgalatat formai szempontokra és abszolut elutasitasi okokra korlatozza,
korabbi védjegyekkel vald esetleges iitkozéseket tehat nem vesznek figyelembe. Ha azonban
egy védjegybejelentést publikaltak, a korabbi azonos vagy hasonld védjegyek tulajdonosai
jogosultak felszolalni a lajstromozas ellen. Ha senki nem nyujt be felszdlalast, a védjegyol-
talmat engedélyezik.

A Lengyel Szabadalmi Hivatal megalapitasa, vagyis 1918 6ta védjegybejelentések eseté-
ben a relativ okok vizsgalatat alkalmazta a védjegyek kozotti iitkozés elkeriilése céljabol.
Minden egyes védjegybejelentés esetében a lajstromozhatdsagot az abszolut elutasitasi okok
vizsgalata és a korabbi védjegyek kutatasa alapjan hatdrozta meg. Ha azonos vagy hason-
16 termékekre lajstromozott azonos vagy megtévesztGen hasonld védjegyeket talalt, errél
el6zetes elutasito hatarozatban értesitette a bejelentét, aki ezutan megtehette észrevételeit,
amelyeket a hivatal figyelembe vett végsé dontésének meghozatala elétt.
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Az abszolut vizsgalati rendszer bevezetésétdl a hivatal azt vérja, hogy jelent6sen, hat ho-
napra fog csokkenni a védjegylajstromozds idétartama. Az 4j rendszer tovabbi el6nye, hogy
a korabbi nem hasznalt védjegyek, vagyis a jogtulajdonosok szamara nem fontos vagy alta-
luk elfelejtett védjegyek nem képeznek tobbé lajstromozasi akadalyt, ha a jogtulajdonosok
nem szélalnak fel. Emellett a lengyel joggyakorlatnak az eurdpai joggyakorlattal valé har-
monizalasa megkonnyitheti a lengyel védjegybejelentések lajstromozasat, és koltségesok-
kentést is eredményezhet.

Németorszdig

Az alperes tulajdonosa volt az EP 0 532 510 sz. eurdpai szabadalom német részének. A ta-
lalmany papirgyartogép-szévedékre iranyult, amelynek csekély volt az ateresztéképessége; a
szovedék szovott lapos lancfonalakbdl, Gsszességében monorostokbol késziilt, toltészalakrdl
valé lemondas mellett, ahol a szilardsag vagy stabilitas semmilyen részét sem aldoztak fel.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsdg (Bundespatentgericht, BPG) a vizsgélt szabadalom
egy részét semmisnek nyilvanitotta. A Szovetségi Legfelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof,
BGH) elétti fellebbezési eljarasban az alperes ,,papirkészitési szovedékre” korlatozta talal-
manyat. A BGH helyt adott a fellebbezésnek.

A BPG a szabadalom egy részének megsemmisitését azzal indokolta, hogy egy korabban
publikalt eurdpai szabadalmi bejelentésben kinyilvanitottak, hogy lancfonalparoknak a be-
jelent6 altal javasolt alkalmazasa utjan nagymértékii hosszstabilitas érhet6 el, ami azonos a
vitatott szabadalom azon jellemzjével, amelynek révén a kielégit6 szilardsag és stabilitas
»részfeladata” megoldast nyert. Ehhez jott még egy korabban publikalt amerikai szabadalmi
leirds, amely kinyilvanitotta, hogy az ott leirt szovési moddal a sz6vedéken a papirtt reme-
gése kovetkezik be a szovedék csekély ateresztéképessége mellett, aminek révén a vitatott
szabadalom jellemz4i 4. csoportjanak a ,maradék feladata” megoldhatéva valik.

A BGH ezzel nem értett egyet. A taldlmanynak ,,részfeladatok” mértéke szerint egyes jel-
lemz§ csoportokra felszabdalt targya nem képezheti alapjat a feltalaldi tevékenység vizsga-
latanak olyan mddon, hogy egyes jellemzéket vagy jellemzdcsoportokat olyan szempontbdl
vizsgalnak, hogy azok a technika allasanak ismeretében 6nmagukban kézenfekvék voltak-e.
Azt a jogi kérdést, hogy a taldlmdny targya a vizsgalt szabadalom elsébbségének napjan
a technika allasanak ismeretében kézenfekvé volt-e, helyesen ugy lehet vizsgalni, hogy a
taldlmany targyat a megoldasi jellemzék egészének muszaki Osszefiiggése alapjan veszik
szemiigyre. A feltaldloi tevékenység vizsgalatakor — miként az igénypont értelmezésekor
is — egyes jellemzdk vagy jellemzécsoportok akkor sem hasonlithatok 6ssze elkiillonitetten
a technika allasaval, ha a taldlmany térgya felbonthat6 egyes ,részfeladatokra” Ezért ilyen
esetben is az oltalom ald helyezett tanitas teljes tartalmat kell alapul venni.
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Norvégia

Norvégiaban az ekvivalensek tandnak jogi statusza hosszu ideig bizonytalan volt, és vi-
szonylag régi joggyakorlaton és jogelméleten alapult. Az ujabb gyakorlat mar figyelembe
vette az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény 69. cikkének értelmezésére vonatkozd jegyz6kony-
vet, amely az oltalom értelmezését két véglet kozott hatdrozta meg: az egyik szerint a szaba-
dalom oltalmi korét az igénypontok szévegének szd szerinti jelentése hatdrozza meg, mig a
masik véglet szerint az igénypontok csupan iranyelvként szolgalnak.

A fenti két szé&ls6ség kozott azonban a helyes mértéket nehéz megtalalni, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az angol és a német joggyakorlat jelent6s eltérésekkel kozeliti meg az ekvi-
valenseket.

Jelentds elérehaladast ért el a Norvég Legfels6bb Birosag 2009-ben, amikor meghatarozta
azokat a kovetelményeket, amelyeket az ekvivalensek tananak alkalmazasakor a masodfokd
birésagnak kovetnie kell. Ezek a kovetkezok:

— A bitorlassal vadolt targynak ugyanazt a kérdést kell megoldania, mint a szabadalma-
zott taldlmanynak.

- Az elvégzett mddositasoknak kézenfekv6knek kell lenniiik egy szakember szamara.

— A bitorlassal vadolt targy nem lehet a technika alldsanak része.

Ezek a kovetelmények elemzésre adnak lehetdséget, azonban még jelentds teret hagynak
az egyéni megfontolas szamara. Emellett a hivatkozott 2009. évi igyben a legfelsébb birdsag
azt allapitotta meg, hogy az ekvivalensek tana nem volt alkalmazhato, igy ez a dontés nem
egyértelmtien erdsiti meg, hogy a fentebbi harom kovetelmény minden esetben sziikséges
és elegend®.

Mindazonaltal egy tjabb tigy az Active Brands AS (Brands) (a szabadalmas), valamint a
Finor AS és a Fischer Sports GmbH [(Fischer) a vélt bitorlok] kozott ezeken a kovetelménye-
ken alapult. A dontés azonban nem volt vilagos, ami azt mutatja, hogy az ekvivalensek tana
Norvégiaban még fejlddési stadiumban van.

A vizsgalt tigy hattere, hogy a Brands kizardlagos hasznalati engedéllyel birt a 318 691 sz.
norvég szabadalomra, amely egy ragasztdanyaggal a sitalpra erdsitett szalagok vagy csikok
segitségével fejlesztett ki titkozéscsokkentd rendszert.

A Fischer 2013-ban hozta forgalomba a FISCHER EASY SKIN terméket. Ezt kovetden a
Brands azt allitotta, hogy a termék kozvetleniil vagy az ekvivalensek tana alapjan szabadal-
manak oltalmi korébe esik.

Az els6fokt birésag 2015. marcius 30-an hozott dontést. Ebben 6t igényponti jellemz6t
nevezett meg, majd megallapitotta, hogy a Fischer terméke csak az 1. és az 5. jellemzé6t
valositotta meg, ezért nem tortént sz6 szerinti bitorlas, mert a tobbi jellemz6 nem volt meg-
talalhat6 a Fischer termékében. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a Fischer terméke
ugyanazt a problémat oldotta meg, mint a Brands szabadalma, de arra nem tért ki, hogy a
2., 3. és 4. jellemz6t ekvivalens jellemzoékkel oldottdk-e meg.
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Végiil a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalom elsébbségi idépontja
el6tt mar leirtak hasonl6 termékeket, ezért a szabadalmazott talalmany csupan egy olyan
valtozat volt, amely az ekvivalensek tana alapjan aligha volt jogosult oltalomra.

Olaszorszaig

A) Az Olasz Fellebbezési Tanacs 2015. december 14-én dllast foglalt a kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyok (supplementary protection certificate, SPC) oltalmi idejének a szamitasardl.

Korébban az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal a 469/2009 sz. SPC-rendelet 13(1) cik-
kében szerepld ,,a Kozosségben a termék elsé forgalomba helyezési engedélyének id6pont-
ja” kifejezést gy értelmezte, hogy az az engedély (marketing authorization, MA) megada-
sanak a napjat jelzi.

A japan Takeda 2014 marciusaban két kérelmet nyujtott be az Olasz Szabadalmi és Véd-
jegyhivatalnal a ,Vipidia” termék olaszorszagi SPC-je oltalmi idejének helyesbitése irant. A
hivatal az SPC-rendelet 13(1) cikkének értelmezése alapjan mindkét kérelmet elutasitotta. E
dontések ellen a Takeda fellebbezést nyujtott be az Olasz Fellebbezési Tanacsnal azzal érvel-
ve, hogy egy MA-tulajdonos addig nem léphet a piacra, amig ténylegesen nem tajékoztatjak
az MA megadasarol, és ennek kovetkeztében az utébbi idépontot kell figyelembe venni egy
SPC oltalmi idejének a szamitasanal.

Ugyanazokban a napokban az Osztrak Szabadalmi Hivatal az Eurdpai Birésaghoz fordult
a C-471/14 sz. iigyben, amely az SPC-rendelet 13(1) cikkének értelmezésével foglalkozott.
Ekkor felfiiggesztették az olaszorszagi eljarast, varva a CJEU dontését, majd annak meg-
sziiletése utan az eljarast folytattak. Az Olasz Fellebbezési Tandcs a CJEU dontése alapjan
hatédlyon kiviil helyezte az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasité dontését, és meg-
allapitotta, hogy a CJEU dontései nem csupdn a birdsagokra, hanem a hivatalra nézve is
kotelezéek. Ezért a tanacs megerdsitette, hogy kérni lehet az olasz SPC-k oltalmi idejének
ujbdli kiszamitasat annak az id6pontnak az alapjan, amikor a kérelmezot értesitik az MA-
rél, ellentétben azzal az idéponttal, amikor az MA-t engedélyezik.

Oroszorszdg

Oroszorszagban 2016. janudr 5-én néhany vonatkozasban valtoztak a szellemitulajdon-vé-
delmi torvények. Az alabbiakban a legfontosabb valtozasokat foglaljuk dssze.

A torvénymodositas tiltja a szellemitulajdon-védelmi jogok rosszhiszemi lajstromozta-
tasat. Ugyancsak tiltja a védjegyekhez, véllalatnevekhez és kereskedelmi nevekhez hason-
16 jelzések torvénytelen hasznalatat csomagolasokon és cimkéken, valamint az interneten.
Emellett tiltva van egy termék, csomagolas, cimke, szin, kereskedelmi név vagy kirakat
altalanos megjelenésének a masolasa vagy utanzasa, feltéve, hogy azt versenytars okozza.
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A tisztességtelen versenyt tilté jogszabdlyba (itkozé cselekedetekkel a Szévetségi Mono-
podliumellenes Szolgalat foglalkozik.

A torvénymodositas uj szabalyozast tartalmaz a jol ismert védjegyek oltalmaval kapcso-
latban. Ennek megfelelden részletesebben szabalyoztdk a ,,jol ismert védjegy” statusz el-
nyerésének feltételeit. Az 4j szabalyozas eljarasi id6korlatot foglal magéaban, és kimeritéen
hatdrozza meg azoknak a dokumentumoknak a listéjat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
egy védjegyet jol ismertnek fogadjanak el.

A térvénymodositas tartalmaz a védjegylajstromozas torlésére vonatkozo olyan eljarast is,
amelyet a tulajdonos véllalat megsztinésének vagy a tulajdonos halalanak a kovetkeztében
lehet lefolytatni. Torlési kérelmet barmely érdekelt fél benyujthat. A vallalat megsziinését
vagy a tulajdonos halalat igazol6 okiratot a kérelemmel egyiitt kell benyujtani. A hivatalnak
az tigyet 6t honapon beliil el kell dontenie.

Tajvan

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. oktdber 8-i dontésében megallapitotta,
hogy a SUPERFLY védjegy hasonlit a kordbban a 25. druosztalyban lajstromozott SUPERDRY
védjegyhez, és a tajvani védjegytorvény 30-1-(10) cikke alapjan a 25. druosztalyban nem
lajstromozhatd a megjel6lt ,ruhdzati cikkek, cipék, csizmak és kalapok” vonatkozasaban. E
dontés alapjan a birésag hatalyon kiviil helyezte a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
dontését, amely szerint a két védjegy nem hasonlit egymasra.

A birésag hivatkozott arra, hogy a két védjegy azonos ,super-” el6tagot tartalmaz, és
mind a kettd Y bettivel végz6dik, tovabba megjelenésben és kiejtésben is er6sen hasonlo.
A birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az azonos ,super-” el6tag miatt a két védjegy fo-
galmilag is hasonlit egymadsra. A birdsag arra is utalt, hogy Tajvanon az angol nyelv nem
altalanosan ismert, és nem minden érintett fogyasztd képes megérteni a két sz6 kozotti
jelentéskiilonbségeket.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két védjegy kozotti hasonlosag
nagyon magas foku.

Torokorszdg

A) A vizsgalt igyben a felperes azon az alapon inditott pert az alperes ellen, hogy az en-
gedély nélkiil hasznalja az 6 kereskedelmi nevét, és ez védjegybitorlast képez. A per meg-
inditdsa utan a felperes alapvédjegyeit egy harmadik félre ruhdzta at, és errdl értesitette a
birésagot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és azzal érvelt, hogy sok éven keresztiil beruhazott
a kereskedelmi névbe, és a sajat megjelolései nem hasonlitanak megtéveszté modon a fel-
peres megjeloléseire.
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Az els6foku birdsag elfogadta, hogy a kereskedelmi név haszndlata kiterjed annak véd-
jegyként vald hasznalatara is, azonban elutasitotta a felperes keresetét, mert megallapitotta,
hogy az alperes jogi érdeket szerzett azon az alapon, hogy a felperes nem foganatositott
semmiféle intézkedést, és a védjegybitorldsra vonatkozd minden jogat elvesztette azzal,
hogy néma maradt.

A felperes a fellebbezési birdsagndl nyujtott be fellebbezést, amely megvaltoztatta az
alsofoku birosag dontését. Az utdbbi azonban kitartott sajat dontése mellett, aminek ko-
vetkeztében az {igy a Polgari Kamara Tanacsa elé keriilt. Ez el8sz6r megallapitotta, hogy az
a fél, akire az alapvédjegyet atruhaztak, a polgari torvénykonyv 125. cikke alapjan eljarhat
felperesként. Ezutan a tandcs feliilbiralta az elséfoku birdsag allasfoglalasat azon az alapon,
hogy

- alajstromozott védjegyek torlésére vonatkozd eljaras 6téves idészakhoz van kotve, ezért
elfogadhatatlan egy olyan kérelem, amelyet 6t évnél hamarabb nyujtanak be nem lajstro-
mozott védjegyekkel kapcsolatban, amelyek amugy is gyengébb oltalmat élveznek, mint a
lajstromozott védjegyek;

— a felperes az alperes korabbi védjegykérelmei ellen mar felszélalast nyujtott be, ezért a
felperes 6t évnél rovidebb ideig tartd hallgatdsa eleve nem okozhat szamara jogvesztést.

B) A vizsgalt tigyben a felperes egy kiilfoldi véllalat volt, amely Torokorszagban az alpe-
ressel kotott kizardlagos képviseleti megbizas alapjan miikodott. Ekkor az alperes a felperes
kereskedelmi nevét védjegyként lajstromoztatta a Torok Szabadalmi Intézetnél.

A felperes az els6foku birésagnal a védjegylajstromozas érvénytelenitését kérte. A felperes
arra is hivatkozott, hogy az alperes tevékenysége a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba
is utkozik. A felperes e jogsértés megsziintetését, valamint anyagi és nem anyagi karanak
megtéritését is kérte.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, leszogezve, hogy egy védjegylajst-
romozasbol szarmazo jogok jogi szempontbdl érvényesek. Ezért a birésag megallapitotta,
hogy az alperes cselekedetei nem iitkoztek a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba.

Ezutan a felperes a fellebbezési bir6sagnal nyujtott be fellebbezést. Ez a birdosag a felperes
javara megvaltoztatta az els6fokua birésag dontését.

Hivatkozott korabbi dontésekre, amelyek megallapitottak, hogy a megfelel6 lajstromozas
utani védjegyhasznalat nem képez tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba titk6z6 csele-
kedetet. Kiilonos sulyt helyezett egy (ipari mintakra vonatkozo), 2013. marcius 27-i dontés-
re, amely az alabbi megallapitasokat tette:

- az érvénytelenségi dontések visszamendleges hatélytak;

- egy jogi rendelkezés nem védi a joggal valo visszaélést;

- egy személy nem allithatja, hogy johiszemten jart el, ha nem tanusitotta a téle elvarhato
figyelmet.

A fellebbezési birdsag a védjegytorvény 44. cikkére hivatkozva megjegyezte, hogy ha egy
védjegyet egy birdsagi dontés érvénytelenitett, az érvénytelenitési dontés visszamendleges
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hatdlytd. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a védjegylajstromozast nyilvanvaléan
rosszhiszemiien kérték, és az érvénytelen. Ezért az alperesnek meg kell téritenie a felperes
karat, amely az érvénytelen védjegylajstromozasbdl szarmazott.

Vietnam

2015 oktéberében Vietnamban 1j rendelkezések 1éptek hatalyba a doménnéviigyekkel kap-
csolatban. A rendelkezést a tdjékoztatasi és kommunikacids minisztérium hirdette ki. Alabb
a rendelet néhany fontosabb pontjat ismertetjiik.

- Vitatott ,,...vi” doménnevek esetén a dontébird vagy a birdsag utjan elért egyezség le-
het6vé teszi, hogy a felperes a vitatott és megvont doménnév lajstromozasat kérje a meg-
egyezés id6pontjatol szamitott 15 napon beliil. Ezt kovet6en a doménnevet barki lajstro-
moztathatja.

- Kilfoldiek a ,,...vn” dommeéneveket csak kiilféldon hasznalhatjak, ellentétben a korabbi
rendelkezéssel, amely az ilyen doménnevek hasznalatat Vietnamon beliil és kiviil is enge-
délyezte.

- A nemzetkozi doménnevek lajstromoztatoi miikodésiiket kotelesek voltak a miniszté-
riumndl lajstromoztatni, és mikodésiiket csak azt kovetden kezdhették meg, hogy érvényes
és teljes lajstromozasi iratot kaptak ett6l a minisztériumtodl. Az vj rendelet szerint mikodé-
stikrdl csupan tajékoztatniuk kell a minisztériumot.
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