Dr. Téth Andrea Katalin*

AZ EUROPAI SZERZOI JOGI HARMONIZACIO ES A TERRITORIALITAS
KERDESE

A szerz6i jog jogalkotdsi szint(i eurdpai harmonizacioja annak b 25 éves torténete ellenére
manapsag is fontos és egyre aktualisabb téma. A szerz6i alkotasok mind vilagviszonylat-
ban, mind pedig eurépai szinten jelentés részét képezik a nemzeti 6sszterméknek,! az igy
képviselt gazdasagi jelent6ségiik tehat kiemelt helyet biztosit a szerz6i jognak az Eurdpai
Bizottsag és a Parlament dgenddjaban.

A jelen tanulmanyban az unids szerzéi jogi harmonizacio torténetének bemutatésa soran
els6sorban annak bemutatdsara toreksziink, hogyan véltozott a harmonizaci6 céljardl és
eszkozeirdl alkotott vélemény, valamint hogy milyen médon véltoztak az egyes prioritasok,
tovabba hogyan viszonyultak az eurdpai dontéshozatali szervek a szerz6i jog egyik alapvetd
jellegzetességéhez, a territorialitashoz. A torténeti attekintés utan a szerzéi jogi harmoniza-
ci6 megtestesiilése, az Infosoc-iranyelv érvényesiilésének értékelése és a szerz6i jogi reform
keretében a kozelmultban sziiletett tanulmanyok leird ismertetése kovetkezik. A lehivasra
hozzaférhetové tételi jog és a territorialitds kapcsolatanak vizsgalata mellett ezeknek a ta-
nulmédnyoknak a mésik f6 témaja a kivételek és korldtozasok rendszerének tjragondolasa.
Végiil bemutatjuk, hogy a tanulmanyok megallapitasai milyen mdédon és formaban csator-
nazddtak be a dontéshozatali folyamatba, illetve, hogy a mar régen megoldandé problémak
mellett milyen 4j prioritasokat allitott fel a Bizottsag. A szerz6i jogi tartalmak online hor-
dozhatdsagardl szolo rendeletjavaslat bemutatasa pedig jo alkalmat ad annak értékelésére,
hogy az Eurdpai Uniod jelen pillanatban hogyan képzeli el a territorialitasbol is eredd, az
egységes digitalis piac kialakitasanak akadalyait jelent6 koriilmények felszamolasat.

I. A SZERZOI JOGI HARMONIZACIO ROVID TORTENETE

Az 1980-as éveket megel3z6en a szerz6i joghoz vald eurdpai hozzaallast alapvetéen nega-
tiv megkozelités jellemezte. A kozdsségi jog a nemzeti szerzéi jogi szabalyozasokra csak
korlatozottan volt hatéssal, elsésorban a verseny és az aruk szabad mozgasanak biztositasa
korében, igy az dltalanos diszkriminaciétilalom volt a meghatarozé. Ennek a szerzdi jog
kontextusaban torténd értelmezése alapjan tehat az Eurdpai Kozosség tagallamai nem alkal-

*  PhD-hallgaté, ELTE AJK, Polgari Jogi Tanszék.

' 2013-ban a kulturalis és kreativ iparagak globalisan 2250 milliard dollarnyi bevételt és 29,5 millié
munkahelyet generaltak, mig Eurépaban ez az 6sszeg 709 milliard dolldr (a teljes bevétel 32%-a) és 7,7
millié munkahely (az 6sszes 26%-a) volt. Forras: EY Cultural Times: The first global map of cultural
and creative industries. 2015. december, p. 15-16: http://en.unesco.org/creativity/sites/creativity/files/
cultural_times._the_first_global_map_of cultural_and_creative_industries.pdf.
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mazhattak hatranyos megkiilonboztetést mas tagallamok allampolgaraival szemben szerzéi
jogi szabalyaikon keresztiil,” a nemzeti rendelkezések akalmazasa pedig csak olyan mérték-
ben hatraltathatta az aruk és szolgaltatasok szabad dramldsat, amennyire az a szellemitulaj-
don-jog lényegi jellegének megérzéséhez sziikséges volt.* A szerzéi jog tekintetében ekkor a
legmeghatarozobb a Berni Egyezményben megfogalmazott ,nemzeti bAnasmoéd” (national
treatment principle)* volt, ami alapvetéen a szellemitulajdon-jog territorialitisanak ,ex-
portélasat” tette lehetévé, és erre épitette fel nemzetkdzi rendszerét.

Az 1980-as évek végétdl kezdett format 6lteni a nemzeti jogokra mar jelentdsebb hatassal
biré harmonizacié, 4m ez a folyamat az elmult évtizedek soran nem mutatott folyamatos,
egyenletes képet. Nem keriilt sor a szerzdi jog alapveté kérdéseinek atfogd meghatdrozasara,’
hanem a teriilet egyes részeit leginkabb a sziikség alapjan vontak kozosségi szabdlyozas ala. A
holisztikus harmonizaciés mddszerrel szemben tehét a 1épcsézetes megkozelitést valasztotta
az eurdpai jogalkoto, ami bar egyszerre kisebb mennyiségi, igy jobban kezelheté mennyisé-
gl jogalkotast jelent, nem képes egységes szabalyozast alkotni a teljes szabélyozasi teriiletet
illetden. Emellett az is el6fordulhat, hogy az egyes résztertiletek regulacidja kozotti idébeli
kiilonbségek miatt a korabbiaknak ellentmondé és inkoherens szabalyok is sziiletnek.®

A szerz6i jog eurdpai szintlt harmonizacidjanak igénye konkrétan elészor az 1988-as zold
kényvben (Z6ld konyv a szerzéi jogrol és a technoldgiai kihivasokrdl’) fogalmazédott meg.
E dokumentum az eurdpai szerzéi jogi jogalkotasi igényt olyan ,alapveté érdekre” helyez-
te, mint a jogvédett aruk és szolgaltatasok egységes kozosségi piacanak kialakitasa, ezen a
termékek és szolgaltatasok kozdsségen beliili versenyképességének a javitasa. Fontossa valt
emellett a kozosségen beliil elddllitott szellemi termékek és befektetések védelme a nem tag-
allamok altali tisztességtelen kiaknazas ellen, valamint a hagyomdnyosan territorialis szer-
261 jog versenyre gyakorolt korldtozé hatasanak a csillapitasa, killonésen a technologidhoz
kozel 4ll6 teriiletek, mint péld4ul a szoftverek és az ipari formatervezés terén.® Ezzel for-
dulat allt be a szabalyozasi hozzaallas tekintetében: az eddigi negativ megkozelités mellett

% Mireillevan Eechoud, P Bernt Hugenholtz, Stefvan Gompel, Lucie Guibault, Natali Helberger: Harmonizing

European Copyright Law — The Challenges of Better Lawmaking. Wolters Kluwer, 2009, p. 2.

Ebben az id6szakban tehat els6sorban a Birdsag joggyakorlata jelentett itmutatast az Eurdpai Kozos-
séget létrehozo szerz6dés (EK-szerz8dés) 30. cikkének (az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasanak
biztositasa alol kivételt jelent a szellemitulajdon-jog, ezen beliil pedig a szerzéi jog védelme) alkalmazasa
tekintetében az olyan dontéseken keresztiil, mint a Warner Brothers (C-158/86), a Coditel I-II (Case
62/79 és Case 262/81) vagy a Deutsche Grammophon (Case 78/70).

Az irodalmi és mivészeti mivek védelmérol szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 5. cikk (1) és
(3) bekezdés.

Tattay Levente: A szellemitulajdon-jogok fejlédéstorténete az Eurdpai Unidban (1958-2010): http://
juris.oldportal.u-szeged.hu/download.php?docID=30113 (litogatas napja: 2015. 11. 26.).

Richard Arnold: Harmonization by degrees. Journal of Intellectual Property Law and Practice, 3. évf. 9.
sz., 2014, p. 781.

Z6ld konyv a szerzéi jogrol és a technolégiai kihivasokrdl (Green Paper on Copyright and the Challenge
of Technology). COM (88) 172 final, Brussels, 7 Jun. 1988: http://ec.europa.eu/green-papers/pdf/green_
paper_copyright_and_chanllenge_of thecnology_com_(88)_172_final.pdf (latogatas napja: 2015. 11. 26.).
I. m. (7), 1.3. bekezdés.
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(miszerint a nemzeti szerzdi jogba valé beavatkozas kizarolag a bels6 piac kialakitasanak
érdekében torténhet) egy pozitiv szemlélet is megjelent, ami alapjan a szerz6i jog harmoni-
zalt szabalyozasara az eurdpai alkotok kreativ munkajanak védelme, valamint a teljes Euro-
pai Kozosség fejlédése és versenyképességének novelése érdekében is sziikség lett.” A zold
konyvben foglaltak tilnyomo része az 1990-es évek folyaman iranyelvekben 6ltott testet.'

Mig a ’80-as évek végének szerzéi jogi politikajat a belsé piac kialakitasa mellett a ver-
senyképesség névelése motivalta, addig a *90-es évek kozepétdl egy 1j jelenség, az internet
és a digitalizalodas keriilt a figyelem és ezzel egyiitt az aggodalmak kozéppontjaba. A
szerzdi jog a ,globalis informacids tarsadalom” kontextusaba keriilt, és felmeriilt a szel-
lemitulajdon-védelem digitalis kornyezethez torténd igazitasanak sziikségessége kozosségi
szinten.'' Az 1995-6s Z6ld konyv a szerzéi és szomszédos jogokrél az informécids tarsada-
lomban'? harom problémat fogalmazott meg: elészor is, a nemzeti jogok kézotti kiilénbsé-
geket ugy azonositotta, mint az informacidalapu termékek és szolgaltatasok szabad dram-
lasanak korlatjat. Emellett fontos kittizésként rogzitette a szerz6i jogok megerdsitését mint
az eurdpai kulturalis 6rokség védelmének és a muvészi alkototevékenység stimulalasanak
legfObb eszkozét. Végiil az eurdpai gazdasag versenyképességének fontossiaga is megemli-
tésre keriilt. Ebben a dokumentumban tehat a Bizottsag mar megfogalmazta a szerz6i jog
territorialitasdnak és az abbol ered6 szabalyozasi kiillonbségeknek a kritikajat, azonban to-
vabbra is erdsen territorialitas-kdzpontd politikat folytatott.!> A zéld konyvben foglalta-
kat nyomon kovetd dokumentumban'* meghatarozott kiemelt témak (tobbszorozési jog,
nyilvanossaghoz kozvetités joga, jogkezelési adatok, a technoldgiai védelmi eszk6zok jogi
védelme és a terjesztési jog'’) végiil mind szabélyozasra keriiltek a 2001-es, az informaci-
s tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol

Eleonora Rosati: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward Elgar,
2013, p. 46.

Ezek az iranyelvek: a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 91/250/EGK tandcsi iranyelv (ezt
késébb a Parlament és a Tandcs a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/EK iranyelve
valtotta), a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi
joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolé 92/100/EGK tandcsi iranyelv (amit a Parlament és a Ta-
nacs 2006/115/EK iranyelve véltott fel), a mitholdas misorsugarzasra és vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazando egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok osszehangolasardl szolo 93/83/EGK tanacsi
iranyelv, a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangolasardl szo16 93/98/EGK
tandcsi iranyelv (amelyet a Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve valtott, amit pedig a 2011/77/
EU iranyelv médositott).

Van Eechoud, Hugenholtz, van Grompel, Guibault, Helberger: i. m. (2), p. 8.

Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. COM (95) 382 final, Brussels,
19 Jul. 1995: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382¢qid=143
3318086120&from=EN (latogatas napja: 2015. 11. 27.).

Van Eechoud, Hugenholtz, van Grompel, Guibault, Helberger: i. m. (2), p. 8.

Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. COM (96)
568 final, Brussels, 20 Nov. 1996: http://merlin.obs.coe.int/iris/1997/1/article.en.html.

5 1. m. (14), p. 9-20.
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52616 iranyelvben'® (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv). Ez a jogforrds probalta meg el8szér
atfogdan és id6talloan szabalyozni a szerz6i jogot a digitalizacio és az informacids tarsada-
lom kontextusaban.

Az Infosoc-iranyelv harom f6 teriiletet vett szabalyozdsa ald: a vagyoni jogok koziil a
tobbszorozési jogot, a lehivasra hozzaférhet6vé tételt is magaban foglalé nyilvanossaghoz
kozvetités jogat és a terjesztési jogot; az ezekre vonatkozo kivételeket és korlatozasokat; va-
lamint a miszaki intézkedések és jogkezelési adatok védelmét. A kizardlagos jogok az erds
védelem jegyében a lehetd legszélesebb értelemben keriiltek rogzitésre, igy az egyensuly
fenntartasa érdekében a kivételek és korlatozasok kimeritd listajat is szabalyozta az eur6pai
jogalkotd. Ezeket azonban (egy, a jarulékos vagy kozbensd jellegti id6leges tobbszorozési
cselekményekre vonatkozé rendelkezés'” kivételével, amely kotelezd) a tagllamok nem ko-
telesek az iranyelvben megfogalmazottak alapjan implementalni, az csak lehetéséget bizto-
sit szamukra a meghatarozott kivételek és korlatozasok bevezetésére. Mindazonaltal, mivel
ezeknek a kivételeknek és korlatoknak a listaja kimeritd jellegli, az iranyelv értelmezése
alapjan az abban lefektetettektol eltérd kivételek nemzeti szint(i bevezetése ellentétes lenne
az unids joganyaggal. A jogszabdly preambulumaban megfogalmazottak alapjan a harmo-
nizacié a miiszaki kihivasok altal kivaltott egyes tagallami intézkedések jelentds eltérése és
az ebbél fakadé bizonytalansag miatt valt sziikségessé, ez ugyanis korlatozhatja a belsé piaci
magasabb haszon elérését.'® Ugyanakkor azonban azt is rogziti a preambulum, hogy a belsé
piac miikddését hatranyosan nem befolydsolo eltérések megsziintetése vagy akaddlyozasa
nem sziikséges'® — ezzel tehat egy alapvetéen nem egységesité megkozelitésre utal, és elis-
meri a szerz6i és szomszédos jogok olyan aspektusat, amely nincs befolyassal az egységes
piac miikddésére. Igy tehat a jogalkotdsi cél nem a territorialitasbdl is fakadé kiilonbségek
felszamolasa, hanem a minimumharmonizacié megvaldsitasa volt.

A 2004-es jogérvényesitési iranyelv?’ emlitése az online kézvetitd szolgaltatok felel§ssé-
gének késobbi targyaldsa kapcsan sziikséges. Bar az Infosoc-irdnyelv 8. cikk (3) bekezdése
rendelkezik arrol, hogy a jogosultak ideiglenes intézkedést kérhetnek az olyan kozveti-
t6 szolgaltatokkal szemben, amelyek szolgaltatasait harmadik személyek szerzdi jog vagy
mar tovabb megy. A kozvetité szolgaltatokkal szemben ugyanis a ,common law copy-
right” rendszerben ismert ,,contributory liability” intézményének csillapitott valtozataként
a jogsértésben kozremiikodésért is érvényesithetik egyes igényeiket a jogosultak. Az ide-

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML.

I. m. (16), 5. cikk (1) bekezdés.

L. m. (16), (6).

I. m. (16), (7).

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérol: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3A126057a.
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iglenes intézkedés®' (jogsérté magatartastdl eltiltds, biztositékadds — mindez pénzbirsag

kiszabaséaval is pArhuzamosan) mellett a jogosultak a tovabbi jogsértéstl eltiltast,?? illetve
1.23

1o

tajékoztatast is kérhetnek a jogsértd szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzataro
Ezzel tehat alapvet6en a kozvetitd szolgaltatok is felel6sségre vonhatoak lettek, a felelésség
aldl pedig az elektronikus kereskedelmi iranyelvben rogzitett feltételek fennallasa esetén
mentesiilhetnek.

Az iranyelvek elfogaddsa utani idszakot igy mar a jéval visszafogottabb szerzéi jogi hoz-
zaallas jellemezte, tekintettel arra, hogy a tovabbi harmonizaciét a dontéshozdk sziikség-
telennek vélték,>* és azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a nemzeti jogszabalyok tovabbi
kozelitése mar nem eredményezne szamottevd javulast a belsé piac miikodésében.”” Ez a
tendencia uralkodott egészen a kozelmultig, amikor is Gjra a rivaldafénybe keriilt a szerz6i
jog, ismét a digitalis technoldgia keltette valtozasok tiikrében.

Hosszu id6 elteltével a szerzéi joggal foglalkozd ujabb zold konyv jelent meg, a Szerzdi
jog a tudasalapt gazdasigban®® cimii 2008-as dokumentum azonban a korébbiakhoz képest
jelentdsen gyengébbre sikeredett mind célkittizéseit, mind pedig azok megvaldsitasanak tar-
talmi részét tekintve. A mindossze 20 oldalas dokumentum elsé része az Infosoc-iranyelvben
és az adatbazis-iranyelvben?” megfogalmazott kivételekkel és korlatozasokkal foglalkozik,
mig masodik felének a kozéppontjaban kifejezetten az ismeretterjesztés korében relevans
kivételek® és azoknak az esetleges digitalis terjesztési kornyezethez igazitasa 4ll, tekintettel
arra, hogy a tudas és innovaci6 kozosségen beliili szabad mozgasat a Bizottsag kordbban az
,0todik szabadsagnak” mindsitette.”” Bar ez a dokumentum végiil nem vezetett jogszabaly-
alkotashoz, az egyik kapcsol6dé dokumentumot mindenképp érdemes megemliteni.

2L, (20), 9. cikk (1) a) pont.

22 L.m. (20), 11. cikk.

2 1. m. (20), 8. cikk (1) d) pont.

24 A 2010-es Monti-jelentés (Mario Monti: A new strategy for the single market at the service of Europe’s
economy and society. Report to the President of the European Commission José Manuel Barroso, 9 May
2010: http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/docs/monti_report_final_10_05_2010_en.pdf) meg-
fogalmazta azt a harom kihivast, amivel az egységes piacnak szembe kell néznie. Ezek az eurdpai piaci
integraci6 tarsadalmi és politikai tiamogatottsdganak erodalddasa, a hatékony és fenntarthato egységes
piac egyes elemeinek fejlédésére forditott figyelem egyenetlensége, valamint az a felfogas, hogy az egy-
séges piac mar megvaldsult, és mint politikai célkittizés elvesztette prioritasat. A jelentés visszahelyezte
az egységes belsd piacot az unids dontéshozatal centrumaba egy uj stratégia keretében.

25 Rosati: i. m. (9), p. 47.

2 751d konyv. Szerz6i jog a tudasalapti gazdasagban. Briisszel 2008.6.17. COM (2008) 466 végleges. Elér-
het6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0466¢&from=EN (la-
togatas napja: 2015. 12. 02.).

7 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996.marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A31996L0009.

28 Ereka koényvtarak és archivumok javara biztositott kivételek, a miivek oktatasi és kutatasi célu terjesz-
tését lehet6vé tévo kivételek, a fogyatékos személyek javara biztositott kivételek és a felhasznalok altal

. létrehozott tartalom esetében biztositott esetleges kivétel.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottaganak, ,Egységes piac a 21. szazadi Eur6pa szamara’, Briisszel, 2007.11.20.
COM (2007) 724 végleges, 2.3.pont.
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A két féigazgatosag dltal 2009-ben kozzétett konzultacids dokumentum™ azt tlizte ki cél-
jaként, hogy nyilt vitat inditson az eurdpai kreativ piac érintett szerepldi kozott a szerzdi
tartalmak dematerializaléddsa okan esetlegesen sziikségessé valt Uj tizleti modellek, ipari
0sztonzok és innovativ megoldasok terén. Az ebbdl leszilirt kovetkeztetések pedig a Bizott-
sag jogalkoté programjanak kiinduldsi pontjat képezték volna.”® Ez a dokumentum emli-
ti meg azt a késdbb is visszatéré témat, miszerint az egységesebb engedélyezési gyakorlat
érdekében sziikséges lenne az uniés harmonizaciét olyan szintre emelni, amely lehetévé
tenné egy egységes ,,europai szerzdi jog” megalkotasat, aminek a legnagyobb elénye a koz-
vetlen online engedélyezés lenne. Ez egyben csokkentené a tranzakcios és licencelési koltsé-
geket, valamint kikiiszobolné a territorialitast, és helyreallitana azt a félrebillent egyensulyt,
amit az okozott, hogy a harmonizacids direktivakban a kizardlagos jogok kételezGen, mig
a kivételek csak valaszthatdan szerepelnek. Megemliti még, hogy egy gyengébb megkozeli-
tést jelentene, ha nem kizardlag ,,European copyright title” 1étezne, hanem parhuzamosan
miikodnének tovabbra is az egyes tagallamok szerzéi jogai. A dokumentum ezt a magas
szintl egységesitést az EUMSZ 118. cikke®® alapjan rendelettel vizionalja megvalositani,
ami kozvetlen beavatkozést jelentene a tagallami szerzdi jogi szabalyozasi rendszerekbe. Ez
a megkozelités tehat mar jelentdésen eltér az Infosoc-iranyelvben foglalt célkittizéstél: amig
ott a bels6 piac 1étrehozasat nem befolydsold aspektusok tekintetében a nemzeti szabalyozas
tiszteletben tartdsat irta el az iranyelv, addig a konzultaciés dokumentum mar a teljes har-
monizdcidt, gyakorlatilag a szerzdi jogok egységesitését a digitalis bels6 piac megvaldsitasa-
hoz alapvetd sziikségszertiségnek tekinti. A dokumentum masik fontos javaslata az alterna-
tiv dijazasi formak bevezetésére vonatkozik: ennek alapjan az internetszolgaltatoknak (ISP,
Internet Service Provider) dijat kellene fizetniiik a szerz6i muvek tigyfeleik altali tomeges
masoldsa és terjesztése utdn.’®> Amint az az aldbbiakban l4that6 lesz, ez a két téma a mai
napig szerepel a Bizottsdg szerz6i jogi palettajan.

Egységes eurdpai szerz6i jogi oltalom?
Az egységes szerzi jog Otlete 2010-ben egészen egy egységes eurdpai szerzdi jogi kddex, a

European Copyright Code®® megfogalmazésihoz vezetett. Ezt a dokumentumot az akadé-
mikusokbdl 4116 Wittem-csoport készitette el annak okan, hogy az eurdpai szerzéi jogi sza-

39" Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT on Creative Content in a European digital single

market: challenges for the future, 2009. oktéber 22. Elérhetd: http://ec.europa.eu/internal_market/
consultations/docs/2009/content_online/reflection_paper%20web_en.pdf (latogatas napja: 2015. 12. 05.).
L. m. (30), p. 3.

EUMSZ 118. cikk: A bels6 piac létrehozasa, illetve miikddése keretében az Eurdpai Parlament és a
Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unién be-
liili egységes oltalmat biztosit6 eurépai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy unios szintt koz-
ponti engedélyezési, koordinacios és ellen6rzési rendszer megteremtésére.

L. m. (30), p. 19.

http://www.copyrightcode.eu (latogatds napja: 2015. 12. 09.).
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balyozast nehezen atlathatonak és kovetkezetlennek talaltak, aminek orvoslasa érdekében
a jogaszprofesszorok kodifikacioba torténd magasabb szintli bevonasat tartottak indokolt-
nak. Ennek alapjan véleményiik szerint egy, akadémikusok és professzorok altal szerkesztett
mintakddex megfeleld alapul szolgalhatna a szerzdi jog jovébeli harmonizacidjahoz vagy
akdr egységesitéséhez.

A szerkeszt6bizottsag maga is elismerte, hogy nem foglalnak alldst annak a tekinteté-
ben, hogy egy ilyesfajta egységesités kivanatos lenne-e, illetve hogy a kddex nem tekinthet$
atfogd, mindenre kiterjedé munek. A tervezetbdl ugyanis olyan szabalyozasi teriiletek hi-
anyoznak, mint a szomszédos jogok és a kovetdjog (droit de suite), a szerzédések joga, a
haszonkolcsonzési jog, a technoldgiai intézkedések jogi védelme, az adatbazisok, illetve a
jogsértés jogkovetkezményei. A javaslat ugyanakkor helyenként eltér az eddigi acquis-tdl,
igy az az unids joganyag sszefoglalasdnak sem tekintheto.

Hasonl6 gondolat jelent meg a 2011-es, az audiovizualis mdvek eurdpai terjesztésérdl
52616 zo6ld kényben® is: itt azonban a szerzéi jogi kddexet a mar hatalyban 1év6 unids
iranyelvek rekodifikacidjara és megerdsitésére, tisztazasara, valamint az esetleges magasabb
szintl harmonizaci6 sziikségességének vizsgalatara szantdk. Ez a megkozelités tehat eltér a
Wittem-csoport mintakddexétdl, ami az acqius-ban foglaltakat meghalad6 rendelkezéseket
is tartalmaz.” A zold kényv a tovabbiakban az egységes szerzéi jogi oltalom bevezetésének
a lehetdségét is felveti, ami 6nkéntes alapon vélaszthatd lenne a tagallami oltalom érintetle-
niil hagyasa mellett. A nyilvantartasba vétel utan a miivek az egész unié teriiletén érvényes
oltalomban részesiilnének. A z6ld konyv természetesen nem részletezi, hogy mennyire len-
ne egyaltalan hatékony egy onkéntes rendszer, amikor a Berni Unidn keresztiil jelenleg is
a teljes Eurdpai Uni6 teriiletén érvényes szerz6i jogi védelemben részesiilnek a mtivek. Az
egységes oltalom otletét gyakorlatilag egészében atvette a szintén 2011-es, a szellemitulaj-
don-jogok egységes piacardl és az egységes eurdpai stratégiardl szolé kozlemény is.”’

Ez a kezdeményezés is jol mutatja, hogy az eurdpai szerzdi jog tavoli jovéjét egyre inkdbb
az egységesités gondolata és a territorialitdsbdl ered6 tagallami kiilonbségek teljes felszamo-
lasanak otlete hatarozza meg. A jogi szakirodalom vegyesen all hozza a témahoz. Mig kon-
szenzus mutatkozik annak tekintetében, hogy a Wittem-kddexhez hasonlé torekvések mar

3 7sld koényv az audiovizudlis miivek eurépai uniobeli online terjesztésérdl: a digitlis egységes piac lehe-
t6ségei és kihivésai, Briisszel, 2011.07.13. COM (2011) 427 végleges, p. 14: http://ec.europa.eu/internal_
market/consultations/docs/2011/audiovisual/green_paper_COM2011_427_hu.pdf (latogatas napja: 2015.
12.10.).

Eltér6 szabalyozast vezetne be a szerzéi jogi kodex példaul a 4. fejezetben targyalt kizarolagos jogok
sziikitésével vagy az 5. fejezetben taglalt kivételekkel.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A Single Market for Intellectual
Property Rights. Boosting creativity and innovation to provide economic growth, high quality jobs and
first class products and services in Europe. Brussels, 24.5.2011, COM (2011) 287 final: http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf (latogatas napja: 2015. 12. 10.)
p.- 11
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csupan abbdl az okbdl is figyelmet és elemzést érdemelnek, hogy a szerzéi jogi doktrina két
merében eltéré hagyomanyit, a kontinentalis jogi és a common law-megkozelitést igyekez-
nek konszenzusra hozni, az ilyen tervek megvaldsithatdsdganak és idészertségének kérdé-
sében eltérd véleményeket vallanak a killonboz6 szerzék. Az egyik nézet szerint ezeket a to-
rekvéseket ebben a formdban jelenleg félre kell tenni, és inkabb az égetébb problémékra (pl.
az online elkovetett tomeges szerz6i jogi jogsértések altal kibillentett egyensuly helyreallita-
sa) kell koncentralni a jogi rendelkezések és technoldgiai intézkedések tovabbi harmoniza-
ci6ja formajaban.*® Egy masik nézet kritikajanak kézéppontjdban az all, hogy mig az egysé-
gesitésre vonatkozo tervek az eurdpai alapelvek koziil leginkabb a verseny, az infomacio és a
kommunikacié szabadsagara hivatkoznak, addig az EU alapjogi chartdjinak 17. cikkében®
megfogalmazott tulajdonhoz vald jogra nem torténik utalas a szerz6i jog tulajdoni jellege
ellenére.*’ A teljes, harmonizélt kodifikdcié csak a szerzéi jog néhany teriiletén lenne lehet-
séges, tekintettel a fentebb emlitett két szerz6i jogi tradicié kilonbozdségére (elsdsorban
a szerzOség és a személyhez fliz6d0 jogok teriiletén), illetve az egységesités csak bizonyos
alapvetd problémakra terjedhetne ki. Az ennél szélesebb kord, esetleg teljes harmonizacié
ugyanis valdszintileg (politikai okokbol kifolydlag is) kudarcba fulladna. Mindazonaltal a
kodifikacid jelentés eszkoz lehetne a mar 1étez6 és harmonizalt uniés normak egyértelmtivé
tételében és megerdsitésében.*! Egy, az elébbiekkel ellentétes vélemény alapjan azonban az
eurdpai szerzdi jog mindennem problémadjara egyetlen megoldds lehetséges mind formai,
mind pedig tartalmi szempontbdl: a nemzeti szerzéi jogi rezsimeket teljes egészében felval-
t6, rendeleti formaban torténd egységes szabalyozas.*? E szerint a nézet szerint az iranyelvek
utjan megvalositott tovabbi harmonizacié lasst és koltséges folyamat, ami toredezetté teszi
az eurdpai szerzdi jogi rendszert.*?

38 Ficsor Mihdly: The hurried idea of a ,,European Copyright Code” in the light of the EU’s (desirable)

cultural and copyright policy, p. 33: http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=41 (litogatas
napja: 2015. 11. 19.).

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02) 17. Cikk: A tulajdonhoz valé jog (1) Mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt orokil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben
meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell6 idében
fizetett méltanyos Gsszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az dltaldnos érdek altal
szlikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni. (2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.

Jane Ginsburg: "European Copyright Code” — Back to first principles. Columbia Public Law Research
Paper No. 11-261 (2011): http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1747148 (latogatas napja:
2015.11. 19.).

Tatjana-Eleni Synodinou: Copyright law: an ancient history, a contemporary challenge. In: Andrej Savin,
Jan Trzaskowski (szerk.): Research Handbook on EU Internet Law (2014) p. 101-102.

Trevor Cook, Estelle Derclaye: An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual Property
Quarterly, 3 (2011) p. 269.

Cook, Derclaye: i. m. (42), p. 264.
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Licences for Europe — a piaci alapii megkizelités

Erdemes még megemliteni a 2012-ben indult, Licences for Europe®* elnevezésti kezdemé-
nyezést, ami kifejezetten azért jott 1étre, hogy az online tartalomszolgaltatas fejlddését se-
gitse el6, elsésorban piaci alapt megoldasok formdjaban, azonban nem kizarva egy jovébeli
szakpolitikai fellépést. Az érdekelt felek (jogosultak, tartalomszolgaltatdk, illetve a végtel-
haszndlok) kozotti parbeszéd soran célozta meg négy teriileten az azokat érint6 problémak
és sziikséges intézkedések megfogalmazasat. Ezek a teriiletek a hataron atnyulé hozzaférés
és a szolgaltatasok hordozhatdsaga; a felhasznaldk altal 1étrehozott tartalom és a védett tar-
talmak kisfelhasznalok szamara torténé engedéyezése; az audiovizualis agazat és a kultu-
ralis 6rokség intézményei; valamint a szoveg- és adatbanydszat.” Az ezeken a teriileteken
tapasztalhatd piaci toredezettséget els6dlegesen piaci alapon, de unids segitséggel képzelte
el rendezni a Bizottsag. Amint a késébbiekben lathato lesz, az online hordozhat6sag kérdé-
sében ezt mar nem talalta elegendének, és a kozponti beavatkozas mellett dontott.

A fentebbiekben lathattuk tehat, hogy nagy vonalakban hogyan és milyen valtozo iranyok
és prioritasok mentén alakult a szerz6i jogi harmonizacié a 2010-es évek elejéig. Azonban a
kozelmult és a jelen torténései ismét aktudlis témava tették az eurdpai szerzdi jogi jogalkotas
és az el6tte allo kiilonféle lehetségek tanulmanyozasat.

II. AZ INFOSOC-IRANYELV FELULVIZSGALATA ES AZ ERRE IRANYULO
2013-2014-ES TANULMANYOK

Annak érdekében, hogy egy teriileten konzekvens szabalyrendszert lehessen létrehozni,
fontos az elérni kivant 6 cél és a szabalyozasi sziikséglet meghatarozasa. A Bizottsag 2012-
es kozleménye® alapjan egyértelmtien a digitalis egységes piac megvalositasat tekinti a gaz-
dasagi fejl6dés és a teljes eurdpai integracio, valamint az ,,analog” egységes piac 1étrehozasa-
nak alapvet6 feltételeként. Ennek pedig elsddleges akadalyaként az eurdpai tagallamok jogi
és gyakorlati kiilonboz3ségeit és az interoperabilitis hidnyét azonositotta?” (mindemellett
eléggé ambicidzusan a teljes digitalis egységes piac komplett megvaldsitasat 2015-re tlizte
ki). Ez a kozlemény 6sszességében a szellemitulajdon-jogokra vonatkozdan az eurépai IPR-
stratégia megvalositasat és az Infosoc-iranyelv feliilvizsgalatat tdzte ki célul.

Ennek a célkittizésnek az alapjan 2013-2014-ben tobb tanulmany is napvilagot latott,
amelyek az Infosoc-irdnyelv megvalésulasi értékelésének keretein beliil elsésorban a kivéte-
lek és korlatozasok, a territorialitds és a lehivasra hozzaférhetévé tétel jogaval foglalkoznak.

4 http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/.

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0789¢from=EN.
Commission Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committe and the Committe of the Regions, A coherent framework for building trust in the Digital
Single Market for e-commerce and online services, Brussels, 11.1.2012. COM(2011) 942 final.

47 1.m. (46), p. 1-2.
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Az aldbbiakban ezeknek a tanulmanyoknak a megallapitasait vizsgaljuk, két kategoridba
sorolva, a két legfontosabb és vizsgalt problémakor alapjan. El6szor a lehivasra hozzafér-
het6vé tétel joga és a territorialitds témajaval foglalkozo, majd pedig a kivételek és korla-
tozasok esetleges reformjanak sziikségességét vizsgald tanulmany megallapitasait foglaljuk
6ssze roviden.

1. A lehivasra hozzaférhetévé tétel, a tobbszorozés és a territorialitas problémai
a) Az Infosoc-irdnyely alkalmazdsdrdl sz6l6 tanulmdny

2013 decemberében jelentds tanulmany jelent meg az Infosoc-iranyelv implementacidja-
rdl és arrdl, hogy az mennyiben felel meg a digitalis piacok id6kézben megvaltozott tech-
noldgiai és gazdasagi realitasainak, valamint hogy mely teriileteken és milyen mértékben
sziikséges a szerz6i jog tovabbi eurdpai harmonizacidja annak érdekében, hogy az Unié a
lehet6 legjobban tudja kamatoztatni a digitalis egységes piac nyujtotta elényoket.*® A tanul-
many nem vallalkozott az irdnyelv teljes revizidjara, hanem kiemelt témakkal foglalkozott
mélyebben. Az els§ rész a lehivasra hozzaférhetévé tétel jogardl, annak territorialitashoz
tiz6d6 viszonyardl és a belsé piac miikodésére gyakorolt hatasairdl szol. A masodik rész a
szerz6i jogi kivételek és korlatozasok digitalis kornyezetben torténd alkalmazasanak wjra-
gondolasat tartalmazza.

i) A lehivdsra hozzdférhet6vé tétel joga és a digitdlis belsé piac

A tanulmany a teljes szerzdi jog territorialitdsanak vizsgalata helyett szlikebb korben, a
lehivésra hozzaférhetvé tétel mint a nyilvanossighoz kozvetitési jog*® alkategéridjanak
teriiletiségébdl eredé gondokra koncentralt. Az ebbdl a jogosultsagbdl eredd szerzéi jogi
problémak elsésorban abbdl adédnak, hogy a cselekmény maga Osszetett (a feltoltés/meg-
osztas mellett a letoltés is jogilag relevans mozzanat lehet), azonban tartalma és kiterje-
dése egyetlen dokumentumban sincs pontosan megfogalmazva. Emellett ennek a jognak
a territoridlis terjedelme sem konkrétan meghatarozott. A szerzdi és szomszédos jogok
territorialitasa azt jelenti, hogy a jogok elismerése és kikényszeritése orszagonként (gyakran
eltéréen) torténik. Ilyen értelemben tehat a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joga megtartotta

8" Jean-Paul Triaille (szerk.): Study on the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related
Rights in the Information Society (the ,,Infosoc Directive”) (2013): http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/studies/131216_study_en.pdf (1atogatas napja: 2016. 01. 06.).

I. m. (16), 3. cikk (1) bekezdés: A tagallamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak mtveik
vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, be-
leértve az oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthatjdk meg.
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teriileti jellegét, az ugyanis minden valdszintséggel relevans cselekménynek szamit minden
olyan orszégban, ahol a tartalom ezaltal hozzaférhetdvé valik.”® A felhasznaldsi engedélye-
zés igy orszagonként eltérd lehet, ami bonyolultta és toredezetté teszi a folyamatot, és ez
hétraltathatja az aruk és szolgéltatdsok szabad mozgasat. A kérdés tehat a digitalis éraban
ezzel kapcsolatban az, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé tétel lokalizacidjat érintéen fennalld
helyzet elfogadhaté-e a bels6 piac miikodése szempontjabol, vagy alternativ megolddsokra
lenne sziikség a helyes jogalkalmazashoz.

A fennall6 status quot, vagyis, hogy a lehivasra hozzaférhetévé tétel minden olyan orszag-
ban relevans, ahol a nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom elérhet6, két lokalizalasi alternati-
va mellett értékelte a tanulmany: az egyik a mtihold- és kabeliranyelvb6l ismert ,,szarmazasi
orszag”, a masik pedig a célzott orszag elve.

A szarmazasi orszag szerinti mindsités alapja, hogy a jogilag relevans cselekedet a feltol-
tés, ami a szerz6i mi nyilvanos elérhetdségét eredményezi. Ilyen értelemben a szarmazasi
orszag lehet a tartalomnak helyet biztosit6 szerver elhelyezkedése, a feltolté székhelye sze-
rinti orszdg vagy maga a feltoltés megtorténtének a helye.”! Osszességében elmondhatd,
hogy ez a megkozelités bar segitséget nyujthat a jelenlegi helyzetben fennallé néhany nehéz-
ségre, egyuttal ujabb problémdkat is tamaszthat.* Mig a kolliziés szabélyokat alapvetden
nem érintené egy ilyen iranyu valtoztatas, jogsértés esetén azonban az alkalmazandé jog
a szdrmazasi orszag joga lenne, ezéltal pedig a jogsérté magatartdsa hatarozna meg, hogy
melyik orszig jogszabalyait kell alkalmazni, igy pedig a jogosult érdekei sériilhetnek.”® Ami
a szerzOséget/jogosultsagot illeti, arra vonatkozdan a tagallamok rendelkezései igen eltérs-
ek: ez pedig olyan esetben jelenthet problémat, amikor tobb killonboz6, lehivasra hozza-
térhet6vé tételi cselekmény torténik eltérd szerzéségre vonatkozo szabalyokkal rendelkezé
tagallamokban. Erre megoldast jelenthetne a szerzdi/kezdeti jogosulti mindségre vonatko-
z6 szabalyok eurdpai szinti harmonizalasa (igy a feltoltének jelent6sen egyszertibb dolga
lenne az engedélyezéshez megtaldlnia az eredeti jogosultat). Ez azonban nem valtoztat a
tényen, hogy a kezdeti jogosult tovabbra is engedélyezheti a tovabbiakban a felhasznalast,
igy a jogharmonizaciobdl ered6 vilagos helyzetet a szerz6dési gyakorlat tovabbra is feliil-
irhatja. Ezen tilmenden pedig itt is felmeriil a ,,forumshopping” lehetésége.”* A lehivasra
hozzaférhet6vé tétel tobb ponton is kapcsolddhat a tobbszorozés kizarélagos jogahoz mind
a feltoltés, mind pedig a letoltés mozzanatdnal. Ezek azonban nem elvélaszthatatlan cselek-
mények, hanem mindkettd (a lehivasra hozzaférhetévé tétel és a tobbszorozés is) jogilag is
kiilonalléan relevans, igy a lehivasra hozzaférhetévé tétel jogosultja nem feltétleniil egye-
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Triaille: i. m. (48), p. 23.
L Trigille: i. m. (48), p. 132.
2 Trigille: i. m. (48), p. 22.
3 Trigille: i. m. (48), p. 148-149.
% Trigille: i. m. (48), p. 160.
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zik meg a tobbszorozési jogosulttal. A feltoltének pedig a tagallami szabélyozastol fiiggden
nem csak a feltdltéshez, hanem a letdltéshez kapcsolédé tobbszordzéshez is engedélyt kell
kérnie. Igy tehdt a lehivasra hozzéférhet6vé tétel szarmazasi orszagra torténd lokalizaldsa
nem oldja meg a tobbszorozési joggal valo, orszagonként eltéré kapcsolatabol eredé komp-
likaciokat.”

A misik targyalt alternativa alapjan a lehivasra hozzaférhet6vé tétel megitéléséhez a cse-
lekménnyel kifejezetten célzott orszag/orszagok joga lenne a meghatdrozd. Osszességében
elmondhato, hogy ez a megkozelités sem oldand meg a fennall6 problémakat, viszont eny-
hithetne azok hatdsain.”® Ami a kolliziés jogot illeti, a joghatésagra nem lenne hatéssal ez
a megkozelités, mig az alkalmazando jog tekintetében a kifejezetten célzott orszagok (nem
tekinthetd célzott orszagnak, ahol amugy elérheté a tartalom, de annak lakossaga a tarta-
lom jellegzetességei vagy mas, a Birdsag altal megallapitott kortilmény okan nem szamit
célkozonségnek) joga kumulaltan johet szoba. A szerzéséget illetden a tagallami jogsza-
balyok harmonizacidja itt is jelents konnyebbséget jelenthetne a felhasznalasi szerz6dések
megkotésénél, ugyanis tobb allambeli hozzaférhetévé tételnél ugyanannak a személynek
az engedélyére lenne csak sziikség.”” Egyelére nincs arra nézve jelentés bizonyiték, hogy
a szerzOségi/jogosulti szabalyok kiilonbozdsége kifejezett gyakorlati problémat jelentene.
Mindemellett pedig csakigy, mint a szarmazasi orszag elvének alkalmazasanal, itt is feldilir-
hatja a harmonizalt rendelkezéseket a szerz6dési gyakorlat. A tobbszorozési joggal kapcso-
latban pedig ugyanaz allapithaté meg, mint a szarmazasi orszag elvénél targyaltaknal — a két
cselekmény 6nalld jogi relevanciajabdl és a technoldgiabdl adddé dsszetett kapcsolatukra a
célorszag szerinti lokalizalds sem jelentene megoldast.”®

Mindemellett azonban nyomatékosan leszogezendd, hogy a lehivasra hozzaférhetévé té-
tel joganak modositasa csak kifejezett és vildgos irdnymutatas Gtjan torténhet, ugyanis csak
ennek fényében értékelhetéek teljesen az alternativdk és a hatékonysaguk. Emellett kiilonds
gondot kell forditani arra is, hogy a lehivasra hozzatérhet6vé tétel jelenleg a nyilvanossaghoz
kozvetités kizarolagos joganak alkategdridjaként értékelendd, igy minden olyan valtoztatast
keriilni kell, amely e jogosultsag jellegzetességeivel ellentétesnek mindsiilhet.”® Ennek alap-
jan tehat a tanulmany szerz6i is elengedhetetlennek tartjak, hogy egységes és egyértelmiien
tisztazott irinyvonalak mentén torténjen az irdnyelv esetleges médositasa.®
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Triaille: i. m. (48), p. 16.
% Triille: i. m. (48), p. 22.
7 Trigille: 1. m. (48), p. 174.
8 Trigille: i. m. (48), p. 175.
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w0 Triaille: i. m. (48), p. 178.

A tanulmany 182-184. oldalan az els6, lehivasra hozzaférhetové tétellel foglalkozo rész konkluzidit 6sz-
szefoglalé tablazat vazlatosan tartalmazza, hogy mennyiben véltoztatna a jelenlegi helyzeten a lehivasra
hozzaférhet6vé tétel cselekményének a szarmazasi orszagra vagy a célorszagra torténd lokalizalasa.
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ii) A szerzbi jogi miivek tovdbbkozvetitése digitdlis hdlozaton keresztiil

Bar a vezetékes tovibbkozvetités alapvetden a miihold- és kabeliranyelvben®! keriilt meg-
hatarozasra, azonban az ott megfogalmazott szabalyok csak ennek a tevékenységnek a gya-
korlasat harmonizaljak, és nem rendelkeznek a tovabbkozvetités kiilon kizarolagos jogga
mindsitésérdl.®* A tovabbkézvetitést® tehat az Infosoc-irdnyelv létezése ota annak nyilvé-
nossaghoz kozvetitési jogra vonatkozo rendelkezése keretében értelmezi a Birsdg azokban
az esetekben, amikor engedélykoteles tevékenység fennélldsardl kell allast foglalni,** ezért
volt indokolt ennek a problémanak az attekintése is ebben, az Infosoc-iranyelvrél sz6l16 ta-
nulmanyban.

A kilonféle digitalis kommunikacids technologiak megjelenésével kérdésessé vélt, hogy
érdemes lenne-e az online modszerekkel torténd tovabbkozvetitést is a vezetékes tovabb-
kozvetités korébe vonni, és az erre vonatkozo szabélyokat alkalmazni. AlapvetSen arrdl
van sz6, hogy a miihold- és kabelirdnyelv technoldgiaspecifikusan hatarozta meg a veze-
tékes tovabbkozvetitést, igy annak (az iranyelv szovege alapjan) csak a kabelen és mikro-
hullamos rendszeren keresztil torténd kozvetités mindsiilhet. Ezen az alapon a digitalis
tovabbkozvetités nem tartozik ebbe a korbe, igy pedig a miihold- és kabeliranyelv éltal a
vezetékes tovabbkozvetitésre vonatkozé kotelezd kozos jogkezelés® sem alkalmazandé -
ami valdszintleg jelentsen egyszeriibbé tenné az online felhasznalasi engedélyezést. Bar az
Infosoc-iranyelv elfogaddsa utdn, 2002-ben a Bizottsag nem talalta indokoltnak a vezetékes
tovabbkozvetités kotelezd kozos jogkezelési rezsimjének kiterjesztését a kabelen torténd to-
vabbkozvetitéstdl eltéré mas kozvetitési mddra, a jelenlegi kortlmények kozott azonban
gazdasdgi tanulmanyozas ala kellene vetni a kiterjesztés otletét.*®

b) A lehivisra hozzdférhet6vé tétel territorialitdsdnak gazdasdgi elemzése

A 2014-es tanulmany®” a lehivasra hozzaférhetévé tétel kizarélagos joganak és a territori-
alis engedélyezésnek a gazdasagi szempontu vizsgalatara vallalkozott. Azt elemezte, hogy
gazdasagilag indokolt lenne-e a status quo megvaltoztatasa és a kizarolagos jog territorialis
jellegének, valamint a teriiletileg korlatozott engedélyezéseknek a kikiisz6bolése a hataro-
kon 4tivel$ online hozzaférés biztositasa érdekében.

61 A Tanécs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes to-

vabbkozvetitésre alkalmazando6 egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok Osszehangolasardl: http://

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:31993L0083.

62 1.m. (61), 9. cikk.

63 I m. (61), 1. cikk (3) bekezdés.

4 Trigille: i. m. (48), p. 212.

% L.m. (61), 9. cikk (1) bekezdés.

6 Tyigille: i. m. (48), p. 233.

67 Gregor Langus, Damien Neven, Sophie Poukens: Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/1403_studyl_
en.pdf (latogatas napja: 2016. 01. 13.).
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Fontos leszogezni, hogy a szerzdi jogok territoridlis jellege nem az egyediili meghata-
rozé tényezd a piaci fragmentaltsdgban - a jogosultak ugyanis privat, 6nos érdekek alap-
jan dontenek engedélyeik teriileti hatalyarol, fiiggetleniil a lehivasra hozzaférhetévé tétel
territorialitdsatél. Igy tehat hidba kiiszobolné is ki az eurdpai jogalkoté a szerzéi jog inherens
tertiletiségét, ha a piaci szerepl6k tovabbra is szabadon ,,kiszerz6dhetnének” a véltoztatasok
hatalya al6l, és tovabbra is korlatozhatnék az online hozzaférést monoterritorialis engedé-
lyek alapjan.®®

Ez a tanulmany az online zenei és audiovizualis piac engedélyezési gyakorlatat vette
szemiigyre kozelebbrol. A zenei szektor teriiletén az orszagonkénti engedélyezés a legelter-
jedtebb, koszonhetden annak, hogy a nemzeti kozos jogkezel$ szervek kozponti szerepet
jatszanak az online zenefelhasznalasok engedélyezésében, ezek pedig szorosan kotédnek
a tagallami szabalyokhoz és adminisztracidhoz. Bar a jogok dltalaban a producer kezében
osszpontosulnak, aki egyszemélyben donthet a felhasznélasi engedélyek foldrajzi hatalya-
rél, az audiovizualis teriileten mégis elterjedtebb az orszagonkénti engedélyezés, mivel az
a kifizet6débb. A paneurdpai engedélyezés tehat bar lehetségként létezik, egyik szektor
gyakorlataban sem tudott egyel6re gyokeret verni.*’

A lehivasra hozzaférhet6vé tételi jog lokalizalasanak és a territorialis engedélyezés sza-
balyozasdnak négy lehetséges opcidjat harom olyan mechanizmuson (vertikalis megalla-
podasok, ardiszkriminacio, tranzakcids koltségek) keresztiil értékeli a tanulmany, amelyek
jelentds hatassal lehetnek a tarsadalmi jolétre.”® Az elsd jogalkotdsi opci6 a status quéhoz
(country of reception, vagyis a védett mithoz kapcsolddo jogok engedélyezésének kérdését
minden olyan orszagban rendezni kell, ahol a mti hozzaférhetd) képest az un. ,targeting”
koncepcidja, vagyis hogy a jogosultaknak megmarad a lehetdségiik a tertiletileg korlatozott
engedélyek addsara, és a jogokat az ilyen médon célzott orszagokban kell csak tisztdzni.”! A
masik harom lehetdség a mar kordbban is ismertetett ,,country of origin’, vagyis szarmazasi
orszag elvébdl indul ki a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak lokalizalasat illetGen. Mig a
masodik opcid esetében megmaradna az érdekeltek joga arra, hogy territorialis engedélye-
ket adjanak (azonban lehetéség maradna a paneurdpai korti engedélyezés olyan esetekben,
amikor az ilyen hatékonyabban csokkentené a tranzakcids koltségeket), a harmadik opcio-
ndl az engedélyezé a felhasznalasi szerz6désbe nem foglalhat foldrajzi megkotéseket, mig a
negyedik esetben pedig mar az engedélyes online tartalomszolgaltaték sem alkalmazhatnak
foldrajzi korlatozasokat kozvetleniil a végfelhasznalékkal szemben.”*

08 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 4. bek. p. 1.

9 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 173. bek. p. 44.

70 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 177. bek. p. 45.

;; Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 407-412. bek. p. 105-107.
i

Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 413-415. bek. p. 107.
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Ezeknek a mddositasi opcidknak a hatterében a tarsadalmi jolét és a hatékonysag nove-
lésének a célja all: a kiindulasi pont, hogy a territorialitas kikiiszobolésével névekedne a
zenei és audiovizudlis mtivek hatdrokon ativeld, online felhasznalasa, ami nemcsak a vég-
felhasznaloknak/fogyasztéknak jelentene elényt (nagyobb lenne a kiilf6ldi miivekhez val6
hozzaférhetéség), hanem a piac és ezzel a kereskedelem béviilése miatt a tartalmat exporta-
16 szolgaltatdk is nagyobb profitra tehetnének szert. A magas meg nem tériil6 koltségekkel
operald online zenei és audiovizualis szektor pedig a piaci novekedésnek kdszénhetéen még
tobb befektetést és termékinnovaciot generdlhat, ezzel is ndvelve a térsadalmi jolétet.”> Ez
azonban a gyakorlatban joval bonyolultabb helyzet, a territorialitds problémait megsziin-
tetni célzo fentebb emlitett intervencids formak pedig amellett, hogy bizonyos tranzakcids
koltségeket kikiiszobolhetnek vagy csokkenthetnek, masokat ugyanakkor el6idézhetnek.

Ami a vertikalis megallapodasokat illeti, azoknak az eurdpai piacon a kulturélis és nyelvi
eltérések adnak alapot: a kiilonboz6 fogyasztasi preferenciak alapjan a jogosultak foldrajzi-
lag diverzifikaljak az elosztast, ezzel elésegitve a miivek hatékonyabb felhasznalasat. A terii-
leti megkotések korlatozasa azonban a tranzakcios koltségek csokkenésének elénye mellett
azt meghalado hatékonysagvesztést is okozhat. Emellett a tertileti korlatozasokat az egyes
vallalatok mas vertikalis megéllapoddsokkal is helyettesithetik (pl. nemlinedris drazas).”*
Az ardiszkrimindci6 pedig az olyan magas fix koltségekkel és rovid élettartamt miivekkel
operald agazatokban, mint az online audiovizualis és zenei piac, fontos az 1j alkotasokba
torténd befektetések dinamikus 0sztonzése érdekében.

AlapvetSen tehat nyomos lizleti megfontolasok allnak a territorialis engedélyezés gyakor-
lata mogott, az egyes javasolt modositasi opcidk pedig az tizleti bizonytalansag novelésével
a jelenleginél is magasabb tranzakci6s koltségeket eredményezhetnek. Eppen ezért kell§
kortiltekintés és az egyes szektorokra vonatkozo specifikus vizsgalatok sziikségesek egy,
a terlileti engedélyezés korlatozasdra iranyulo, eurdpai szintli intézkedés megtétele el6tt.
Mindemellett a tanulmany azt az opciét tekinti a legalkalmasabbnak, amelyben a lehivasra
hozzaférhetové tétel joganak szarmazasi orszagra torténd lokalizalasa mellett teljes mérték-
ben érintetlentil maradna a felek szerz6dési szabadsaga, igy ugyanis a tranzakcids koltségek
mérsékl6dése mellett az érdekeltek tovabbra is szerz6désben korlatozhatnak az engedélyek
teriileti hatlyat.”

3 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 403. bek. p. 104.
Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 481. bek. p. 119.
75 Langus, Neven, Poukens: i. m. (67), 484. bek. p. 119.
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c) A lehivdasra hozzdférhetévé tétel joga és annak viszonya a tobbsziorozés jogihoz a
hatdrokon dtivels digitdlis dtvitel sordn’®

A legutdbbi, 2014 decemberében megjelent, fenti cimt tanulmany a tobbszorozés és a nyil-
vanossaghoz kozvetités kapcsolatat vizsgélta részletesen, megkiillonboztetve a lehivasra
hozzaférhet6vé tétel soran keletkezé masolatokat a feltdltés és let6ltés mozzanata alapjan.
Bar az Infosoc-irdnyelv nem rendezi a két, egymastol fiiggetlen és ezért kumulalhato kiza-
rélagos jog viszonyat, részletes vizsgalata sziikséges annak, hogy a lehivasra hozzaférhetévé
tétel soran keletkezé masolatok az Infosoc-iranyelv 2. cikke ala tartoznak-e, illetve hogy
lehet-e azokat kivételként kezelni az 5. cikk alapjan. A tanulmany f6 megallapitasai tehat a
korabbiakkal ellentétben nem a lehivasra hozzaférhet6vé tétel, hanem a tobbszorozési jog
lokalizalasara vonatkoznak. Hiaba ugyanis a hozzaférhetévé tétel cselekményének bizonyos
helyhez kétése, ha a szorosan kapcsolodo tobbszorozés lokalizaldsara mas szabélyok alkal-
mazanddak. Ha pedig a cél a hozzaférhet6vé tétel territorialitasabdl eredd kovetkezmények
enyhitése, akkor a tobbszorozési jogot is az eldz6vel kompatibilis médon kell lokalizalni.””
Hiaba ugyanis az egységes szemlélet a lehivasra hozzaférhet6vé tételnél, ha az ahhoz kap-
csolodo tobbszorozések mas tagallamokhoz is kapcsolhatdk, és igy ugyanugy széttoredezet-
té és bonyolultta tehetik az engedélyezési és szerz6dési folyamatot.

Ennek a problémanak az els6 lehetséges megoldasa a jogok tartalmanak és fogalmanak
az éles elhataroldsa, a ketté kozotti atfedés megsziintetése. Ezek alapjan a lehivdsra hoz-
zaférhet6vé tétel jogaba olvadna minden olyan tobbszorozési cselekmény, amely feltétle-
nil szitkséges ahhoz, hogy az adott tartalom nyilvanosan elérhetd legyen, a végfelhasznald
pedig nem rendelkezik 6néllé kontrollal a tartalom felett. Ezzel szemben a tobbszorozési
jog (a kivételek ellentéteként megfogalmazva) az olyan masolatokra terjedne ki, amelyek
felett a végs6 felhasznald teljes iranyitdssal rendelkezik, vagyis kedve szerint rendelkezik
a tartalommal, a felhasznéldsa nem fiigg mds szerepl6tél (pl. internetszolgaltatd). Igy te-
hét csak azok a jelentds id6n keresztiil ,,1étez&” példanyok, tartés masolatok minésiilnének
egyaltalan masolatoknak, amelyek 6nall6 gazdasagi jelentéséggel is rendelkeznek. Ezen az
oldalon azonban a tobbszorozési jog olvasztana magaba a lehivasra hozzaférhet6vé tételt:
amennyiben egy mu elérhetévé valik és azt le is toltik, ez igy magaban mindsiilne jogilag
relevans cselekménynek. A kett6 kozotti allapot (tartds példany elérhetévé tétele, de letoltés
még nem tortént) a terjesztési jog olyan mértéka kiterjesztésével lehetne megoldhato, hogy
az az elérhet6vé tételtél az els letoltéséig terjedd iddben lenne alkalmazandé.”® Igy tehat
ami az egyes, engedélyhez kotott cselekmények lokalizalasat illeti, a ,,szarmazési orszag”

76 Sari Depreeuw, Jean-Benoit Huben: Study on the making available right and its relationship with the

reproduction right in cross-border digital transmissions: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/
docs/studies/141219-study_en.pdf (latogatas napja: 2016. 01. 19.).

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 76.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 84-86.
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és a ,,célzott orszagok” elve itt is alkalmazhatd, igy egységes koncepcié alkalmazasa alap-
jan egy védett tartalom megosztasa és els6 letoltése (és az ebben a cselekményben foglalt
valamennyi tobbszorozés) egységesen a szarmazasi vagy a célzott orszag joga szerint ke-
riil megitélésre.”” Bar a megfelelé mértéki harmonizaciéval elkeriilhetd lenne az ,orszag-
shopping’;, itt is hasonl6 hatranyok mutatkozhatnak, mint a lehivasra hozzaférhet6vé tétel
lokalizalasanal, nevezetesen hogy a szdrmazasi orszag elvének az alkalmazasa aldashatja a
mas tagallamokban torténd kizarolagos felhasznaldsi engedélyezést, igy az Gsszességében
karos lenne az EU gazdasagi helyzetére.

Egy masik lehetéség a jogosultak engedélyezési joganak olyan szintd megkotése, hogy
vagyoni jogaikat csak egységes csomagban ruhazhatnak at olyan mddon, hogy egy bizo-
nyos fajta felhasznélashoz sziikséges dsszes jog az engedélyesre szalljon.*® Ez azonban csak
a kizardlagos jogok tartalmi fragmentélodasara lehet megoldas, a territorialitas helyzetén
nem valtoztat.

A tanulmény altal felvazolt harmadik megoldasi opcié szintén a jogosultak szerzédési
szabadsagat korlatozna, mégpedig a hozzaférhet6vé tételt kovetd elsd letoltésre vonatkozd
kényszerengedélyek formajaban. Azonban ez a rendszer rendkiviil bonyolult lenne, és ren-
geteg kérdést (megfeleld dijazds, kiilon hatdsag létrehozasa, csak bizonyos fajta mivek ese-
tén lehetne alkalmazni) és ennek okdn egyeldre csak tobb problémat vetne fel, mint ameny-
nyit megoldana.*! A miihold- és kabeliranyelvben alkalmazott kotelezd kozds jogkezelés
pedig az online technologia vezetékes tovabbkozvetitést6l vald nagyszinti eltérése miatt
lenne problémas a tanulmany megallapitdsai szerint.

Végs6 lehetdségként a tobbszorozési jog territoridlis hatasanak enyhitését szolgalando,
az arra vonatkozo kivételek (az id6leges tobbszorozési cselekmények és a magancélu maso-
14s%%) Gjragondoldsat veti fel a tanulmény. Az egyetlen kotelezé kivételt, az ideiglenes tobb-
sz0rozést olyan modon javasolja kiterjeszteni, hogy az a tartalmak lehivasra hozzaférhet6vé
tételéhez sziikséges tobbszorozést is lefedje. A magancélu masolast illetden a kivétel széle-
sebb korti harmonizacidjat és kotelez6vé tételét javasoljak a tanulmany szerzoi, megjegyez-
ve azt is, hogy a haromlépcsés teszt utjat allhatja a kezdeményezésnek, ugyanis kérdéses
lenne a miivek rendes felhasznaldsanak zavartalansiga, ha amugy dijfizetésre és engedé-
lyezésre koteles tartalomszolgéltatok és kozvetiték mentesiilnének e kotelezettségiik aldl.
Mindemellett kétséges az is, hogy ez egydltalan megfelel6 megoldas lenne-e a teriiletiség
tamasztotta problémadkra.

Osszességében a tanulmany megallapitasai alapjin egyik fentebb vézolt konstrukcié sem
oldja meg az 6sszes felmeriild problémat, egytttal pedig tovabbi, szektorspecifikus adatok

79

% Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 105.

Depreeuw, Huben: i. m. (76).
Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 96.

82 1.m. (16), 5. cikk (1) bekezdés és 5. cikk (2)b) pont.
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lennének sziikségesek egy jogalkotasi beavatkozast megel6zéen annak megallapitdsihoz,
hogy szektoronként eltéré vagy altalanos jogszabalymddositas lenne a megfeleld.

2. Kivételek és korlatozasok
a) Az Infosoc-irdnyelv alkalmazdsdrol szolo tanulmdny

Miutan a fentiekben mar a lehivasra hozzaférhet6vé tétellel kapcsolatban is szo esett a ki-
vételekrdl, lassuk, hogy e témdban milyen megallapitasokkal tudnak szolgalni a Bizottsag
altal rendelt tanulmanyok. Az Infosoc-irdnyelv érvényestilésérél sz6l6 tanulmany masodik
részének kozéppontjaban a kivételek és korlatozasok irdnyelvben megéllapitott rendszere,
illetve annak esetlegesen sziikséges véltoztatdsai allnak. A kérdéses teriiletek négy csoportra
oszthatok, ezek: a konyvtarakra, valamint az oktatasi és kutatasi tevékenységekre vonatkozo
kivételek; a fogyatékkal él6k szamara biztositott kivételek; a felhasznaldk altal létrehozott
tartalom (UGC - user generated content) és a sajtoszemlékre vonatkozé kivételek és kor-
latozasok.

i) Konyvtdrak, oktatdsi és kutatdsi tevékenység

A konyvtarak, archivumok, muzeumok és egyéb oktatasi és kutatdintézmények részére ha-
gyomanyosan kivételt biztosit a szerz6i jog annak érdekében, hogy ezek az intézmények
tarsadalmilag hasznos tevékenységiiket el tudjék latni. Ezeknek a kivételeknek a digitalis
muvekre torténd kiterjesztése azonban tjabb komplikacidkat jelenthet a jogosultak szama-
ra, az ingyen vagy csekély osszeg fejében igénybe vehet6 szolgaltatasok ugyanis a miivek
piaci felhaszndlasdnak a konkurrencigjat jelenthetik.®

Ezen a kategéridn beliil négy konkrét kivételt vizsgalt a tanulmany az alabbi megallapi-
tasokkal.

A konyvtarak és muzeumok meg6rzési és archivalasi tevékenységére vonatkozdan jelen-
leg is 1étezik eurdpai norma, azonban az eleve kizarja az e célbdl torténé tomeges masolat-
készitést. A tagallami szabalyok pedig még ennél is korlatozébbak lehetnek, ami csak rész-
leges harmonizacidt jelent ezen a teriileten. A tanulmdny szerz6inek megéllapitdsa alapjan
egy, a digitalis kortilményeknek megfeleld, a digitalis tobbszorozést is kifejezetten magéba
foglal6 és a ,,specific copies” megkotést fellazitd kivétel onmagaban nem lenne hatranyos a
szerz6i muivek rendes felhasznélasara és a jogosultak érdekeire, amennyiben az nem fedi le
a nyilvanossag szamara hozzéférhetévé tételt is.*

Ami a koényvtari dllomanyhoz csak a helyszinen hozzaférést biztositd kivételt illeti, az tul
sziik és technologiailag elavult. A b&vités hatdrai azonban vitatottak, a kérdés pedig az, hogy

83 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 401.
84 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 402.
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milyen fajtaju és mértékd korlatozasok lennének sziikségesek: az intézményi korlatozas a
»helyszin” fogalma ald vonna az adott intézmény tag- és fiokintézeteit, vagy, ami még en-
nél is szélesebb hozzaférést biztositana, a személyi kor alapjan (az intézmény tagja, hallga-
t61, munkatdrsai) torténd konzultacios lehet6séget. A funkcionalis korlatozas (vagyis hogy
minden, a tanulas és kutatas céljabdl torténd hozzaférés kivételt képezne) jelentené a kivétel
legjelentdsebb kiszélesitését, és mint ilyen, a rendes felhasznaldsra is hatéssal lehetne. Igy
ugyanis csak a felhasznalas céljat kellene valamilyen médon igazolnia a felhasznalénak az
ingyenes vagy rendkiviil kedvezményes hozzaférés érdekében. Ez gyakorlatilag a lehivasra
hozzaférhetévé tétel korlatlansagat eredményezné, ami jelenleg is altalaban felhasznalasi
szerz6dések keretében engedélyezett. Természetesen nem kizart, hogy a jové technologiai
vivmanyai viszonylag térbeli és targybeli korlatozasoktdl mentesen is lehet6vé teszik majd a
helyszinen (on-site) torténd hozzaférést.*

A digitalis tartalmak, mint az e-konyvek, zenék és filmek online nyilvanos kolcsonzé-
sének lehetdsége kulcsfontossagu lenne a konyvtaraknak mint a kultdra és a tudas koz-
vetitéinek. Mindazonaltal sziikséges volna olyan korlatozasok bevezetése (pl. az egyszerre
kolesonzd személyek szamanak korlatozasa, hatarozott idejti kolesonzés, hatasos miiszaki
intézkedések alkalmazasa), amelyek , kikiiszobolnék” a digitalizacié nyujtotta egyes elényo-
ket, és hasonlatosabbé tennék az e-kolcsonzést a fizikai hordozok kélcsonzéséhez.

A tanulmany kovetkeztetései alapjan az oktatas és kutatds szemléltetésére biztositott kivé-
telt nem sziikséges feliilvizsgalni, az ugyanis a nyilt megfogalmazasanak koszénhetden alkal-
mazhatd az e-learning és e-research tevékenységre is.*” Azonban jelentdsebb harmonizaciéra
lenne sziikség a tagallami jogszabalyokat tekintve, jelenleg ugyanis nagyon véltozatos mo-
don kertilt atiiltetésre ez a kivétel, ami atlathatatlansagot eredményezhet nemzetkozi egytitt-
miikddéssel megvalésuld tanulmdanyi és kutatdsi tevékenységeknél.*® Emellett megfontolasra
érdemes lenne a kutatdsra vonatkozo kiilonallé kivétel megfogalmazasa, az ugyanis az okta-
tastol igen eltérd felhaszndlasokat foglal magaban (pl. a szoveg- és adatbanyaszatot).

A tanulmany azonban ezekkel a kivételekkel kapcsolatban arra is felhivja a figyelmet,
hogy bar kiilonb6z6 alkalmazési teriileteket érintenek, jelentds az atfedés, kiilonosen a
kivétellel érintett kizardlagos jogokat illetéen. Az Infosoc-irdnyelv kivételeinek tételes
meghatdrozasa és felsorolasa pedig idejétmultnak mindsiilhet — érdemes lenne ezért mas
szemszOgbdl, rugalmasabban megkozeliteni a kivételek és korlatozasok rendszerét. Ez nem
feltétleniil az angolszdsz ,fair use”-rendszer bevezetését jelentené, azonban a nem jogsértd
felhasznalasok meghatarozasa torténhetne azok céljanak és néhany altalanos feltételnek a

szabalyozasaval.® Arra viszont nem tér ki a tanulmany, hogy egy ilyen megoldas ugyanazt

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 320-321.
8 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 350.

87 1.m. (16), 5. cikk (3)a).

8 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 368.

8 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 403.
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a kovetkezetlenséget és eltéréseket eredményezné-e a tagallamok nemzeti jogszabalyaiban,
amelyek jelenleg is fenndllnak. Egy ilyen rendszerhez ugyanis - a fair use-hoz hasonléan
— kiterjedt bir6i gyakorlat lenne szitkséges az altalanos fogalmak tartalmanak koriilhatéro-
lasara. Emellett a tanulmany szerz6i kivanatosnak tartanak néhany alapvetd eurdpai érdeki
kivétel (pl. az eurdpai kulturalis 6rokség megovasa, az eurdpai kutatasi kozeg és oktatasi
belsé piac kialakitdsa) kotelez6vé tételét.

ii) A fogyatékkal él6 személyek szamdra biztositott kivételek

Az e kivétel koriili megallapitasokat csupan vézlatosan ismertetjiik, itt ugyanis a (sztikebb)
személyi kor adja a kivétel indokoltsagat, igy a tobbi kivételnél tett, a technolodgiai és piaci
kortalményekre tett megallapitasok ennél is helytalléak. A tanulmany alapvet6en az EU altal
mar aldirt, de még nem hatalyos WIPO Marrakesh-i Szerzédésében” foglaltakat tekintené
egy lehetséges megoldasnak, illetve az Infosoc-iranyelv 5. cikkének (3)b) pontjanak erétel-
jesebb tagallami harmonizacidjat a kivételek kotelez6vé tételével, valamint a felhasznalasi
jogok és a jogosulti kor egyértelmii meghatarozasaval.’!

iii) Felhaszndl6k dltal létrehozott tartalom

A felhasznalok altal generalt tartalom ugrasszertt megnovekedésével sziikségessé valt egy
erre vonatkozé szerzéi jogi kivétel megfontolasa, ugyanis a legtobb UGC engedélykoteles
tevékenység soran jon létre. Bar jelenleg rendkiviil sztikos a rendelkezésre 4ll6 birdi gya-
korlat ezen a téren (leginkabb azért, mert a jogosultak egyelére nem pereskednek ilyen
esetekben, valdszintileg, mert nem keletkezik érzékelhet$ karuk, vagy a UGC-nek helyet
szolgaltat6 online platformokkal kotott dijfizetési megallapodasok miatt), semmi sem ga-
rantdlja, hogy a kézeljovében nem véltozik a jogosultak hozzaallisa.”

Jelenleg az Infosoc-iranyelvben tobb kivétel is fontos és alkalmazhat6 az UGC vonatko-
zasdban, ezek: a kritikai vagy ismertetési céla idézés; valamely mli mas anyagokba torté-
né véletlenszer( belefoglaldsa; valamint karikatdra, parédia vagy utinzat készitése.”> Ezek
azonban jelent6s eltérésekkel keriiltek atiiltetésre a tagallamokban.

A tanulmany alapvetden két lehetséges megkozelitést vizsgal: egyrészrdl, hogy milyen, a
jogalkotason kiviili eszkozok alkalmazhatoak, masrészrél pedig a Bizottsag szdmadra nyitva
all6 szabalyozasi lehetéségeket veszi sorra.

90" A vakok, lataskdrosultak és olvasasi képességiikben korlatozott személyek nyomtatott miivekhez vald
hozzaférésének eldsegitésérdl szolo Marrakesh-i Szerzédést az Eurdpai Unid 2014. 4prilis 30-an irta ald.
A szerz6dés 18. cikke alapjan husz szerz8dé6 fél ratifikacidjaval fog hatalyba 1épni.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 439-443.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 510.

% 1.m. (16), 5. cikk (3) d), i) és k) pont.
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Ami az elsé kategoriat illeti, megoldas lehet az érdekelt jogosultak pozicidinak és az
UGC-re vonatkozé informacidknak a begytijtése, és annak alapjan egy egyetérté allaspon-
tokat rogzit6 okirat (Memorandum of Understanding) kidolgozasa. Ez gyorsabb és rugal-
masabb lehetne a jogalkotasnal, valamint az érintett felek megegyezésén alapulna, ugyan-
akkor, mint ilyen, akkor lehetne elfogadhato, ha minden érdekelt fél allaspontjat titkrozné.
Emellett azonban nem kételezd jellege miatt el6fordulhatna a megallapodésban foglaltaktdl
eltéré gyakorlat tovabbélése.”* A masik két jogalkotason kiviili lehetSség, nevezetesen, hogy
a Bizottsag kozleményben ismertesse a felhasznalok altal létrehozott tartalommal kapcso-
latos allaspontjat és annak altala elfogadott fogalmat, illetve a felhasznalok célzott tajékoz-
tatasa és oktatasa szintén olyan intézkedések, amelyek nem birnak kétéerével a tagallamok
irdnyaba, és nem jelentenének megfeleld mértéki intézkedést.”

A jogalkotas keretében megtehet6 intézkedések korében lehet6ségként meriilt fel a ko-
rabbiakban is felvetett fair-use jellegli korlatozasrendszer bevezetése — ez azonban amellett,
hogy az UGC-n jéval tulmenden, az egész szerzdi jogi rezsimre hatdssal lenne, politikai-
lag egyelore kivitelezhetetlennek tlinik, az ilyen rendszer alapvetéen rugalmas és dltalanos
megfogalmazasu jellege miatt pedig csak még tobb tisztazandd kérdést vetne fel, és a peres
tigyek szdmdanak novekedését eredményezhetné.”® Egy, kifejezetten a felhasznalok altal ge-
nerdlt tartalomra vonatkozé kivétel iranyelvbe torténd bevezetése vilagossa és egyértel-
miivé tenné a helyzetet, azonban a jelenlegi koriilmények kozott ez nem igazan indokolt,
ugyanis valdszintileg nehezen felelne meg a nemzetkozi egyezményekben megallapitott
haromlépcsds tesztnek.”” Egy masik megkozelités lenne az UGC kérdésének az elektro-
nikus kereskedelmi iranyelv®® reformja soran torténd rendezése, kiilondsen az értesitési-
eltavolitasi eljarasok jragondolasa, az ezekkel valo agressziv visszaélések visszaszoritdsa
keretében. Mivel azonban az elektronikus kereskedelmi irdnyelv a kozvetit6kre vonatkozé
telel6sségi alakzatokat szabalyozza és nem a szerz6i jogi rendelkezéseket harmonizalja, egy
ilyen intézkedés nem oldana meg az eltéré nemzeti szabdlyozasok divergenciajat és azok
kovetkezményeit.”

A tanulmany kovetkeztetései alapjan tehdt a legmegfelel6bb eszkoz az Infosoc-iranyelv
modositasa lenne az UGC szamara relevans kivételek teljes harmonizacioja, a kivételek tag-
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Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 516-517.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 541.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 538.

A kivételek alkalmazasara vonatkozé haromlépcsds tesztrol a nemzetkozi szerz6i jogban a Berni Egyez-
mény 9. cikk (2) bekezdése, illetve a TRIPS-megallapodas 13. cikke rendelkezik. Az Infosoc-irdnyelvben
az 5. cikk (5) bekezdés tartalmazza, miszerint az iranyelvben meghatarozott kivételek és korlatozasok ki-
zarolag olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt
allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informdcios tirsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT?uri=CELEX%3A+2000L0031.

Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 539.
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allamok szamara kotelezdvé tétele és annak biztositasa altal, hogy a kivételek kedvezménye-
zettjei szigortian csak a nem kereskedelmi céllal miikodé tartalmat generalé felhasznalok
lennének. '

iv) A sajtoszemle-kivétel

A, sajtészemle-kivételt” az Infosoc-iranyelv az 5. cikk (3) ¢) pontjanak elsé6 mondata sza-
balyozza. A tanulmany hdrom olyan esetkort vizsgalt, amelynél széba johetett a kivétel
kiterjesztése, azonban azt egyik esetben sem taldlta indokoltnak és megvaldsithatonak az
alabbiak alapjan.

A munkavallaldinak sajtd- és cikkszemléket belsé hasznalatra elérhet6vé tevd vallalatok
ilyen iranyt tevékenysége indokoltan engedélyhez kotott, a védett tartalmak hozzaférhet6vé
tétele ugyanis olyan hozzaadott értéket és eszkozt jelent, aminek meg kell fizetni az 4rat.
A sajtészemléket az el6fizetSiknek szolgaltatd vallalkozasok, illetve azokat a nyilvanossag
szamara elérhetévé tevd hiraggregatorok tevékenysége bar tarsadalmilag hasznos, egyben
egyértelmiien profitszerzési célu is (az eldbbi esetben az el6fizetési dij, mig az utébbiban
a rekldmokbdl szarmazé bevételek jelentik a jovedelemforrast), ami pedig indokolja az
engedélykérés és a dijfizetés sziikségességét. Ami a maganszemélyek (pl. bloggerek) ilyen
tevékenységét illeti, Gket kevésbé fenyegeti a jogosultak esetleges peres jogérvényesitése,
valamint més kivételekre is hivatkozhatnak. Osszességében azonban a sajtoszemle-kivétel
kibovitése nem felelne meg a haromlépcsds tesztnek, ugyanis nem esne bele a mi rendes
felhasznaldsaba.'?!

b) A kivételek és korldtozdsok viltoztatdsinak gazdasdgi elemzése

Egy masik, a kivételeket és korlatozasokat mar specifikusan egy-egy felhasznaldsi mod te-
kintetében és kozgazdasagi alapon értékelé tanulmany két részletben jelent meg. Az elsé
része, az in. CRA Methodology Report'® a szerzéi jogi kivételek kozpolitikai szemponta
kozgazdasagi elemzését tartalmazza, alapvet6en arra vonatkozéan nyujt modszertani ut-
mutatét, hogy milyen mdédon lehet és kell az ilyen kivételek sziikségességét megallapitani és
értékelni. Ez a résztanulmdny tehat nem tér ki sem a harmonizacid, sem pedig a common
law fair use és a kontinentalis kivételek és korlatozasok rendszerének ésszehasonlitasdra.'®?

A kivételek alkalmazasara olyan esetekben van sziikség, amikor a szerz6i jog miatt piaci

100 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 541.

101 Depreeuw, Huben: i. m. (76), p. 581.
Gregor Langus, Damien Neven, Gareth Shier: Assessing the economic impacts of adapting certain
limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU: http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/studies/131001-study_en.pdf (latogatas napja: 2016. 01. 05).
Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 3. bek. p. 1.
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elégtelenség keletkezik a szerz8i miivek piacan.'®* Ezeket a hianyossigokat harom kategé-
ridba lehet sorolni: magas tranzakcids koltségek, a szerz6k szerzdi jog altal biztositott piaci
folénye, illetve a szerzéi jog altal is érintett piacok kiilonb6z6 externaliai.

A digitalizacié alakitotta kornyezetben indokoltta valt annak a vizsgalata, hogy a tech-
noldgiai fejlédés kovetkezményeképp szitkséges-e bdviteni vagy sziikiteni a korlatozasok és
kivételek korét. A tanulmany f6bb megéllapitasai alapjan kozgazdasagi szempontbdl sem a
sztikités, sem pedig a b6vités mellett nem hozhato fel egyértelma érv. Azokban az esetekben,
amikor a magas tranzakcids koltségek miatt nem kottetnek meg amugy kélcsénosen elényos
tizletek, indokolttd vélik kivételek alkalmazasa. A technologiai fejlédésnek készonhetéen
a szerz6i muvek felhaszndlasanak uj formai jelentek meg, amelyek alapjan igény mutatko-
zott a szerz6i jog aldli Gj kivételek bevezetésére. Azonban egy hasonld intézkedés elétt meg
kell vizsgalni, hogy adott esetben nem jelenthetnének-e jobb megoldast az innovativ piaci
mechanizmusok (ezek ugyanis a szabalyozott kivételekkel szemben lehetéséget adnanak a
jogosultak és a felhasznalok kozotti transzfer megtargyaldséra, igy a hatékonyabb allokacio-
ra), illetve bizonyos esetekben az 1j felhasznalasi médok akar csokkenthetik is a tranzakcids
koltségeket.'” A jogosultak piaci folényét tekintve az elmélet szintjén nem lehet egyértel-
miien megallapitani, hogy a masolasi koltségek drasztikus csokkenése okan sztikiteni vagy
béviteni lenne sziikséges a kivételek és korldtozasok kérét.'® Az externaliak esetében fontos
annak a vizsgalata, hogy azok az 6tletb6l vagy annak kifejezésébdl szarmaznak-e — a szerz6i
jog ugyanis nem az egyes otletekhez, hanem azok kifejez6déseihez kapcsoldddan nyujt piaci
elényt a szerzéknek vagy mas jogosultaknak.!”” Az olyan teriiletekre vonatkozé kivételek,
ahol a magasabb képzettségben és miiveltségben megmutatkozo pozitiv externalidk kifejezet-
ten a tartalomhoz, az informacidhoz kapcsoldédnak (pl. az oktatdsban), kontraproduktivak is
lehetnek: amennyiben példaul egy tankonyv tal draga, semmi sem akadalyoz meg egy masik
tankonyvszerzot, hogy ugyanazokat az informaciokat és meglatasokat mas megfogalmazas-
ban és 1j formaban, alacsonyabb aron kiadhassa a felhasznalok hatékonysdganak névelésére.
Ez viszont megszlinne egy erre vonatkozo kivétel bevezetésével.

Mindezek alapjan a tanulmany szerz6i egy tablazatban foglaltdk 6ssze, hogy egy-egy spe-
cifikus kivétel vagy korlatozas bevezetése el6tt milyen tényeket kell megfontolni, és hogy
ezek milyen irdnyban befolyasoljak a problémat.'*®

A metodoldgiai jelentés utan a tanulmény mésodik, nagyobb lélegzet(i része'” mér a
kivételek és korlatozasok egyes kiilon eseteinek az eurdpai szintii szabalyozasat, illetve an-
104 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 66. bek. p. 18.

105 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 5.1. szakasz, p. 69.

106 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 5.2. szakasz, p. 70.

107 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 3.3.2. szakasz, p. 41-42.

108 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), 5. abra: Decision Information Chart, p. 72.

199 1ulian Boulanger, Alexandre Carbonnel, Raphael de Coninck, Gregor Langus: Assessing the economic
impacts of adapting certain limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU -

Analysis of specific policy options: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/140623-
limitations-economic-impacts-study_en.pdf (latogatds napja: 2016. 01. 05.).
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nak bevezetésének sziikségességét targyalja az elsé részben felvazolt modszertan alapjan. A
vizsgalt problémakérok a kovetkezok: a kulturalis 6rokséggel és oktatassal foglalkozo intéz-
mények digitalis archivalasi tevékenysége és a kollekcidjukhoz tavoli hozzaférés biztositasa,
e-kolcsonzés a nyilvanos konyvtarakbodl, tudomanyos kutatas céljabdl végzett szoveg- és
adatbanydszat, valamint a természetes személyek altal végzett magancélit masolds.

i) Digitdlis archivdlds és tavoli hozzdférés biztositdsa kulturdlis és oktatdsi intézményeknél

Ahogy azt az el6bbiekben is lathattuk, a digitalis archivalas tekintetében jelenleg is hatalyban
van egy opcionélis kivétel,''’ amit azonban a tagallamok eltéréen és altaliban sziiken értel-
mezve iltettek at sajat jogukba, illetve ,tomeges meg6rzés” végzéséhez tovabbra is szitkség
van az érintett jogosultak hozzajaruldsara. A tanulmany kovetkeztetése alapjan hasznos len-
ne egy, a tomeges archivaldst az arva és kereskedelmen kiviil esé miivek tekintetében lehetd-
vé tevo kivétel eurdpai szintii bevezetése. Ez csak az adott mivek meg6rzési céli mésoldsara
terjedne ki, és nem fedné le a nyilvanossaghoz kozvetitést és a terjesztést (egyébként erre
a kovetkeztetésre jutott az Infosoc-iranyelv érvényestilését vizsgald tanulmany kivételek-
kel foglalkozo fejezete is). A kereskedelemben megtaldlhaté muvek kivondsa a kivétel aldl
azért is lenne indokolt, mert az drva és kereskedelmen kiviili mtiveknél altaldban kevésbé
értékesek (mivel még mindig kaphatéak kereskedelmi forgalomban), a jogosultak szama-
ra a méltanyos dijazas sem feltétleniil jelentene teljes kompenzaciot az értékesitéskiesésre,
illetve a méltanyos dijazds rendszere igen koltséges lenne.!'! Ami a kulturalis és oktatasi
intézmények altal nydjtott, a gyljteményeikhez vald tavoli hozzaférés biztositasat illeti, a
tanulmany szerz6i a jelenlegi dllapotot szorgalmazzak fenntartani, vagyis az eurdpai szintt
kivétel hianyat.''? Ezt a kivétel mellett sz616 érvet gyengitd olyan tényezdkkel tamasztjak
ald, mint a kollektiv felhasznaldsi szerz6dések gyakorlata, illetve a kiilonboz6 felhaszna-
lasokra vonatkozo ardiszkriminacié alkalmazasanak a lehetdsége, amelyek mind hatéko-
nyabba tehetik a piacot. A zart haldzati tavoli hozzaférés (amire csak az egyes intézmények
tagjai vagy el6fizeték lehetnének jogosultak) esetében a terjedelem bizonytalansagat és az 4j
muvek létrehozasahoz fiz6d6 érdekcsokkenést hozzék fel az esetleges kivétel el6nyeivel (a
kutatas és oktatds jelentésen profitalhatna az egyes intézmények gytijteményéhez valé hoz-
zaféréssel) szemben.'? Az tn. ,open internet’-hozzaférés azt jelenti, hogy semmilyen tech-
noldgiai intézkedés nem védi a digitalisan elérhetvé tett tartalmat, igy ahhoz az interneten
keresztiil barki szabadon hozzaférhetne. Az ebbél a megoldasbél eredé hatranyok (az j
miivek alkotasdnak visszaesése és a kereskedelemben elérheté6 mivek forgalomkiesése) va-

107 m. (16), 5. cikk (2)c).

11 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 39.

12 6z Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) n) pontja a tavoli hozzaférés nyujtasat minden egyes esetben a jogosult
hozzajarulasahoz koti.

13 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 25-26.
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16szintileg jelentdsen meghaladnak az altala nyujtott tdrsadalmi j6 optimumat.''* Mindezek
alapjan a szerzk a status quo fenntartasat szorgalmazzak.'!>

ii) E-kolcsonzés

A digitalis konyvek nyilvanos konyvtarak altali kolcsonzésére jelenleg semmilyen eurdpai
szintl szabaly nem vonatkozik, és a tanulmany kovetkeztetése alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy sziikséges és hasznos lenne egy erre vonatkozé unids kivétel bevezeté-
se.!!® Egy, a kollektiv felhasznalasi szerzédéskotést lehetévé tev egyetértési megallapodas
létrehozasat arra az érvre timaszkodva vetették el a szerzék, hogy mind az egyes, kiillonb6z6
méretii és profilu konyvtaraknak, mind pedig a jogosultaknak eltéréek lehetnek az igényeik,
igy egy egységes feltételeket tartalmazé szerz6dés nem lenne elfogadhaté az 9sszes érdekelt
szereplé szamara. Eppen ezért érdemesebbnek tiinik a jelenlegi, egyedi engedélyezési gya-
korlat megtartasa. A tanulmany emellett elveti a bérleti és haszonkélcsonzési iranyelvben'!”
szabalyozott, a fizikai konyvekre vonatkozé nyilvanos haszonkolcsonzési jog e-konyvekre
torténd Kiterjesztésének lehetéségét is. Ezt a médiumok kiillonboz8ségével magyarazza: az
e-konyvek esetében nincsenek olyan hatraltatd és kényelmetlen tényez6k, mint pl. hogy
varni kell, amig a kikolesonozni kivant konyv visszakeriil a kordbbi kolesonzotdl a konyv-
tarba, vagy a fizikai igénybevétel miatti elhasznalodas. Ezen okokbdl az e-konyvek szabad
kolcsondzhetdsége a tényleges vasarlas helyettesit6jévé valhatna.''®

iii) Tudomdnyos kutatds céljabol végzett szoveg- és adatbdnydszat

Jelenleg ezen a teriileten sincs hatalyban unis szintti szerz6i jogi kivétel, és annak bevezetése
ellen szol, hogy az utébbi id6ben az egységesitett felhasznaldsi szerz6déseknek koszonheten
csokkentek az ezzel kapcsolatos tranzakcios koltségek. Emellett a kiadok is érdekeltté val-
tak abban, hogy egyszer(ibbé tegyék a hozzaférést a tartalmakhoz, illetve, hogy ilyen iranyt

14 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 28.

115 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 23-24. Az arva miivekre vonatkozdan az irdnyelv lehetévé teszi
azok online oktatasi és kutatasi célu elérhetévé tételét, mig a kereskedelmi forgalmon kiviili konyvek és
folyéiratok esetében kollektiv felhasznalasi szerz6dés (Memorandum of Understanding) alkalmazasa
lehetséges. Az eleve digitdlis formaban késziilt mivek hozzéférhet6vé tételére felhasznalasi szerzédés
kothetd a jogosultakkal kozvetleniil, vagy kozvetitSk (pl. aggregatorok) utjan — ennek mar kiforrott és
egyre szélesebb korti gyakorlata létezik. A problémdt a fizikai hordozok okozzak, ezek megvasarldsakor
ugyanis a felhasznéldsi szerz6dések tipikusan nem tértek ki a tavoli hozzaférés kérdésére, és tobb agazat-
ban és tagdllamban nincs lehetdség kollektiv szerzédések megkotésére, igy ezeket a miiveket csak magas
tranzakcios koltségekkel jaré megéllapodasok aran lehetne online elérhet6vé tenni.

116 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 50.

W7 Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a ha-

szonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos

jogokrol: http://www.hipo.gov.hu/jogforras/2006_115_Iranyelv_HU.pdf.

Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 58.
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beruhazasokat eszkdzoljenek. Igy egy olyan kivétel, ami ezt a latszolag jol miikodé modellt
teljes egészében felvaltand, nem lenne indokolt. A szdveg- és adatbanyaszatra vonatkozo
miukodoképes kivételnek tobb korlatozas ald kellene esnie: csak kifejezetten kutatasi céld,
nem kereskedelmi indittatasd, csak a mér jogszertien felhasznaldsba vett tartalomban tor-
ténd adatbanyaszati tevékenységet lehetne kivétel ald venni, 4m ez is csak abban az esetben
léphetne életbe, ha a jogosult amigy nem hajlandé az adatbanyaszatra vonatkozéan felhasz-
nélast engedélyezni.''® Ezek alapjan tehdt csak egy igen sziik alkalmazasi kér esne a kivétel
ala, egyebekben a tanulmany a fenndlld szerzédési gyakorlat fenntartasat tdimogatja.

iv) Természetes személy magdancélii mdsoldsa

A magancélti masolasra vonatkozdan a legtobb unios tagallam szerzéi jogaban megtalalha-
t6 kivétel: ezek bar tobb ponton is eltérhetnek egymastol (pl. a megengedett példanyszam
tekintetében), a jogosultak méltanyos dijazasanak kovetelménye mindenhol megtalalha-
t6.!2° Ezt a kompenzéciot leginkabb kozteherszer(i hozzajarulds forméjaban, iireshordozé-
dijként fizetik meg a gyartok, illetve athdritott formdban a vasarlok. Ezek a dijak azonban
nagy valdszintséggel nem szolgaljak eredeti céljukat, és nem kompenzaljak méltanyosan
a jogosultakat'*! (az iires hordozok ara vagy mérete alapjan megéllapitott dij nem fedi a
tényleges magancéli masolas mértékét, ezek az eszkozok ugyanis nem csupan masoldsra
alkalmazhatok, valamint sem az ar, sem pedig a méret nem korreldl bizonyitottan a tény-
leges masolas mértékével). Ezek a dijak raaddsul az adokhoz hasonléan torzitjak a piacot.
Emellett a technoldgiai fejlédés kovetkeztében megjelent 4j digitalis felhasznaldsok, mint
példaul a streaming, ugy tartoznak a kivétel ala, hogy kozben a felhasznalé nem rendelkezik
a m{ masolt példanyaval. Mindezek indokoltta teszik a kivétel 4j koriilményekhez torténd
igazitasét. Igy a tanulmany az iireshordozo-dijak csokkentését, de még inkabb azok meg-
sziintetését tartja indokoltnak. Ezaltal ugyanis az tireshordozo-gyartok (mivel nem a teljes
kiillonbozetet engednék el a végsd fogyasztok szamara) nagyobb profitréssel értékesithetnék
a termékeiket, amelyek még igy is olcsobbak lennének a vasarlok szamara, és tobb eladasra
kertilne sor. Ezzel egy id6ben valdszintileg a szerzéi jogi tartalmak eladdsai is novekedné-
nek, ami kompenzaciot jelentene az alacsonyabb tireshordozd-dijak okozta bevételkiesés
miatt."*> Ebben az esetben tehat a tanulmany szerint a piaci mechanizmusokra, illetve az
egyedi felhasznalasi megéllapodasokra kellene bizni a méltanyos dijazas kérdését, ami az
egységesen megallapitott, kozteherszert dijakkal ellentétben hatékonyabb lenne, és kevésbé
torzitana a piacot.

19 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 75.
120 A Padawan v. SGAE-déntés (C-467/08) alapjan a jogosultaknak a kivétel altal okozott kar alapjan kell
szamitani a kompenzacioként nyujtott méltanyos dijazést.
1 Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 92.
Langus, Neven, Shier: i. m. (102), p. 100-103.
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Ez utdbbi, elsdsorban kozgazdasagi szemlélett tanulmany Osszességében inkabb a fenn-
allo status quo megtartasat és a jogalkotasi intervencio elkertilését talalta indokoltnak, mig
az Infosoc-iranyelvet értékeld munka nyitottabbnak bizonyult a kivételek kiterjesztése, illet-
ve Uj kivételek bevezetése iranyaban.

Az attekintés utan a tanulmanyokbol Osszességében az alabbi végkovetkeztetések vonha-
tok le.

A lehivésra hozzaférhetévé tétel joganak szarmazasi vagy célzott orszagokra lokaliza-
lasa 6nmagaban, a tobbszorozési jog ilyenforma rendezése nélkiil nem képes enyhiteni a
territorialitasbol eredd olyan problémakat, mint a teriiletenként korlatozott online hozza-
férés és a bonyolult engedélyezés. Mindamellett azt is figyelembe kell venni, hogy a piaci
fragmentaltsagnak nem egyediili okozoja a kizardlagos jogok territorialis jellege, hanem
idesorolhaté a jogosultak szerz6dési szabadsaga is, ami alapjan egy-egy teriiletre korlatoz-
zak bizonyos tartalmak elérését, ami a felhaszndlds hasznossaganak novelésére szolgal. A
teriiletiség tehdt nem csupdn hatréltat6 tényezd, hanem fontos iizleti eszkoz és egyben gaz-
daségi alapjog is a jelentésen eltérd gazdasagi fejlettségii uniods tagéllamokat érintden. Igy
annak korlatozdsa vagy megsziintetése el6tt felhasznalasi agazatonként végzett empirikus
kutatas lenne sziikséges az eldnyok és hatranyok felmérése céljabol. A lehivasra hozzafér-
het6vé tétel joganak lokalizalasa esetében pedig meg kellene hagyni a jogosultaknak azt a
lehetdségét, hogy szerz6désben korlatozhassak felhasznalasi engedélyiik teriileti hatalyat.

Ami a kivételeket illeti, gazdasagi szempontbol és pusztan elméleti alapon nem allapitha-
t6 meg kétséget kizardan, hogy a jelenleg hatalyos kivételek bovitése vagy sziikitése lenne
sziikséges, bar jogi szempontbdl er8sen érdemes lenne a jelenlegi rendszer atgondolasa. Mig
a tanulmanyok alapjan az e-kdlcsonzés és a tudomanyos kutatds céljabdl végzett szoveg- és
adatbanyaszat teriiletén megfeleléen miikodik az engedélyezési gyakorlat, és nincs sziik-
ség ezekre vonatkoz6 unios kivételek bevezetésére (vagy az utdbbindl csak egy rendkiviil
korlatozott mértékiire), addig a tomeges digitalis archivalas tekintetében az arva és keres-
kedelmen kiviili miivekre vonatkozo (a terjesztést és a nyilvanossaghoz kozvetitést maga-
ban nem foglalo) kivétel alkalmazasat, a magancélu masolasndl pedig az tireshordozd-dijak
csokkentését vagy megsziintetését tartanak indokoltnak. Mindemellett megfogalmazodott
a kivételek és korlatozasok rendszerének atstrukturalasi igénye is: az Infosoc-iranyelvben
adott tételes felsorolas konnyen meghaladotta valhat, kiilondsen a technoldgiai fejlédés
itemét figyelembe véve, ezért megfontolando lenne egy rugalmasabb rendszer bevezetése
(nem feltétlentiil az angolszasz ,.fair use” unios szint(i alkalmazasa, hanem inkabb a kivételek
céljanak és egyes dltalanos feltételeinek alkalmazasaval).

III. HARMONIZACIOS ES JOGALKOTASI FEJLEMENYEK A KOZELMULTBAN

A Bizottsag megrendelésére készitett részletes és kiterjedt tanulmanyok bemutatdsa utan
lassuk tehat, hogy mindebbdl mi és hogyan keriilt be az id6kozben egy valasztason atesett
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apparatus unios politikai és jogalkotasi gépezetébe, milyen irdnyt vett és prioritdsokat alli-
tott a Bizottsag a szerzdi jogi reform keretében, kiilonds tekintettel a territorialitasra.

1. Az eurdpai digitalis egységes piaci stratégia

2015 majusiban a Bizottsdg nyilvdnossagra hozta digitélis egységes piaci stratégiajat,'*
amely az elektronikus kereskedelem korlatainak lebontasa mellett a digitélis egységes piac
megalkotdsa érdekében sziikséges, szerzdi jogra vonatkozo torekvéseket is megfogalmazott,
Osszességében tizenhat pontban. Ebben a tanulmanyban a stratégianak csak az erre vonat-
koz6 elemeivel foglalkozunk.

A szerz6i jog szempontjabol fontos célkitlizés az indokolatlan teriiletalapt tartalomkor-
latozas (geo-blocking) megakadalyozasa, ami alapjaul szolgal a digitalis tartalomhoz val6
hozzaférés javitdsanak.'** Ennek keretében a stratégia elsésorban az audiovizualis szektort
és tartalmakat érint hordozhatdsagot és elérhetéséget emeli ki. Ahogy azt a korabbiakban
jelen tanulmany is megallapitotta, ez a fajta korlatozottsag és toredezettség egyrészt a szerzdi
jog territorialis jellegébdl és az ebbdl ad6do jogrendezési bonyodalmakbol, masrészt pedig
a jogosultak tudatos tizleti dontéseibdl ered. A geo-blocking elharitdsa mellett a stratégia a
kivételek koziil egyediil (a fentiekben tdrgyaltak alapjan talan kissé rapszodikusan) a tudo-
manyos és oktatasi célt szoveg- és adatbanyaszat 6sszehangoldsanak fontossagat emelte ki.

Mindemellett pedig a dokumentum a hatékony és kiegyensulyozott jogérvényesitési és
végrehajtasi rendszer megalkotdasat tiizte ki prioritasként a kereskedelmi mértékd szerz6i
jogi jogsértésekkel szemben. Ezt a Bizottsag elsésorban az online kozvetitk szerepének
tisztazasaval (tekintettel arra, hogy elmosddik a megkiilonboztetés a tisztan kozvetit6i és
tartalomszolgéltatoi tevékenységek kozott) és az informacidhoz valé alapvetd jog, valamint
a szolds- és sajtoszabadsag érintetlentil hagyasa mellett az elektronikus keresdelmi irdnyelv-
ben meghatarozott feleldsségmentesit kivételek jragondolasaval tervezi elérni.'?

2. A Reda-jelentés

A masik figyelemre érdemes dokumentumot 2015 janudrjaban nyujtotta be el8szor a német
kalozparti EP-képviseld, Julia Reda. A jelentés a szerzéi és szomszédos jogok harmoniza-
ci6jahoz és az Infosoc-iranyelv implementaci6jahoz, valamint a technoldgia fejlédésének
koszonheten megvéltozott kulturalis normak igazitdsahoz kapcsolddik. Ez a dokumen-
tum tehat specifikusan a szerz6i joggal foglalkozik, és azt nem csupan a digitalis egysé-

123 o Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM (2015) 192 final.
Briisszel, 2015.5.6.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192¢f
rom=EN (latogatas napja: 2016. 01. 20.).

L. m. (123), 2.3 és 2.4. pont, p. 6-8.

1251 m. (123), 3.3.2. pont, p. 13.
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ges piac megvaldsitasanak kontextusaban értékeli. A végleges, az eredeti szoveghez képest
alapvetéen moédosult jelentést'?® 2015. julius 9-én fogadta el az Eurdpai Parlament. Ez a
dokumentum dnmagaban kétéer6vel nem rendelkezik, viszont kiindulasi pontot jelenthet
a Bizottsag szamara a szerz6i jogi reformjavaslatok kidolgozasahoz.

A jelentés alapvetéen harom nagyobb problémacsoporttal foglalkozik: a kizardlagos jo-
gokkal, a kivételekkel és korlatozasokkal, illetve (ahogy annak prioritésa a digitélis egységes
piaci stratégidban is megfogalmazddott) a geo-blocking korlatozasaval.

Ami az utébbit, a geo-blockingot illeti, nem tartalmaz konkrét megoldasi javaslatot, ha-
nem inkabb csak 0sszefoglalja mindazt, amit a kérdéssel kapcsolatban tudni kell: felhivja a
figyelmet arra, hogy a szerzéi és szomszédos jogok magukban foglaljak a territorialis jelleget,
és hogy ez dnmagaban nem 4ll ellentmondasban a tartalmak hordozhat6saganak biztosita-
saval, illetve hogy javitani sziikséges a szerz6i tartalmak és szolgaltatdsok hatarokon atnyulé
hozzaférhetdségét.'”” A geo-blocking és a hordozhatdsdg problémajat azonban nem feltétle-
niil lehetséges egyetlen 4tfogé intézkedéssel megoldani, hanem tébb kiilénboz6, szabalyozasi
és piacdiktalta beavatkozas lehet sziikséges.'?® Ugyanakkor megallapitja azt is, hogy az au-
diovizudlis iparagban alapvetd gyakorlat a territoridlis engedélyezés: a szerz6dési szabadsag
alapjan egyes forgalmazasi teriiletek kivalasztasa segit a filmes és televizids iparnak befek-
tetések szerzésében, és ez egyben a kulturélis sokszintiséget is tdimogatja'*
pedig figyelembe kell venni az eurdpai szerz6i jog modernizaldsa sordn. A jelentés tehat mar
a stratégianal arnyaltabban foglalkozik a problémaval: arra nemcsak mint a digitalis belsé
piac egyik f6 akadalydra tekint, hanem egy szélesebb, a szerzdi jog vizsgalatahoz és értéke-
léséhez sziikséges tarsadalmi-kulturalis kozegben értelmezi azt. Mindazonaltal nem nyujt
konkrét irdinymutatast arra nézve, hogy miként lehetne névelni a hordozhatdsagot a kultura-
lis diverzitds és a teljes szerz6dési szabadsag érintetleniil hagyasa mellett.

A kizarolagos jogok témadjaban a jelentés a deklarativ kijelentések mellett arra hivja fel a Bi-
zottsagot, hogy vizsgalja meg, milyen hatasai lennének egy egységes eurdpai szerz6i jogi ol-
talom bevezetésének'*® - itt tehat ismét elébukkan a European Copyright Title 6tlete, azon-
ban ezt sem részletezi a tovabbiakban a dokumentum. Emellett kitér a szerz6dési szabadsag
fontossagara is, és a kozkincsben 1évé muvek védelmére, vagyis hogy a mar kozkinccsé valt
szerz6i miveket ne lehessen a digitalizalds indokaval ,visszahivni” a szerzdi jog ala."!

A kivételeket és korlatozasokat targyalo szakasz a jelentés legnagyobb része. Kiilon kivé-

telek létrehozasat szorgalmazza a karikaturak/parddiak, a tudomdnyos széveg- és adatba-
126

— mindezeket

Az Eurdpai Parlament 2015. jalius 9-i alldsfoglaldsa az informdcids tarsadalomban a szerz8i és szom-

szédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarol szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai par-

lamenti és tanacsi irdnyelv végrehajtasarol: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0273+0+DOC+XML+V0//HU (litogatas napja: 2016. 01. 21.).

271 m, (126), 6-9.pont.

1281 m. (126), 10. pont.

1291 m. (126), 13.pont.

1307 m. (126), 28. pont.

BT m. (126), 30-31.pont.
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nyaszat, az oktatasi és kutatointézetek tevékenysége, az e-lending és a digitalis archivélas
kérdésében'*” — bar a korabbiakban lattuk, hogy gazdasagi és jogi szempontbdl nem fel-
tétleniil sziikséges és kivanatos (vagy éppen a haromlépcsés teszt miatt nem lehetséges)
ilyen kivételek bevezetése. Emellett felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy a magan-
célu masolasi kivételt nem lehet technoldgiai szempontbdl korlatozni, illetve hogy at kell
gondolni az iireshordozé-dijak rendszerét is.'*® Bér a jelentés konkrétan nem mondja ki,
hogy a kivételek kotelez6vé tétele lenne sziikséges, arra hivja fel a figyelmet, hogy néhany
kivétel esetében hasznos lenne a tagallami kiilonbségek kikiiszobolése és szorosabb kozos
szabalyok bevezetése, valamint érdemes lenne megvizsgalni a minimumszabalyok alkalma-
zasit ezen a teriileten.'>* Ebben a részben kap helyet roviden, szinte csak emlitésszertien az
internetszolgaltatokra és kozvetitGkre vonatkozo felel6sségi rendszer ujragondolasinak a
sziikségessége is.!>

Osszességében, a legnagyobb port és vitat kavaré kérdések, a panordmaszabadsagrol és
a linkelés szabadsagardl szolo bekezdések végiil konszenzus hijan nem keriiltek bele a vég-
leges jelentésbe. Az utdbbi kérdés tisztazasanak a kudarca azért is szerencsétlen, mert a
linkelés kapcsan hozott birdsagi dontések hibas indokolasa és okfejtése nyoman kialakult
gyakorlat felillirasara és a linkelés nemzetkozi jogba is illeszkedd szerzéi jogi megitélésének
tisztazasara a legalkalmasabb mddszer a jogalkotds lett volna. Bar azzal, hogy ez nem keriilt
be a jelentésbe, még semmi sincs veszve a problémaval kapcsolatban, azonban kérdéses,
hogy mennyire fogja prioritasanak tartani a Bizottsdg a linkelés (és ehhez kapcsolédoan
egyébként a lehivésra hozzaférhetévé tétel jogdnak) a rendezését. Igy azonban egyelére saj-
nos marad a szakmailag megalapozatlan birdsagi megkozelités e témaban.

A Bizottsag tehat meghatérozta szerz6i joggal kapcsolatos célkitiizéseit a digitélis egysé-
ges piaci stratégidjaban, a Parlament pedig a Reda-jelentésen keresztiil szintén véleményt
nyilvanitott az ehhez kapcsol6dé tennivalokrol és prioritasokrdl. Mindezek utin azonban a
Bizottsag ismét ugy érezte, hogy kozleményben kell kifejeznie, hogyan képzeli el a modern,
eurdpai szerz6i jogi szabalyozast.

3. A Bizottsag 2015.december 9-i kdzleménye a korszeri, europaibb szerzéi jogrol

A 2015. december 9-én kiadott kézleményben'*® a Bizottsag hat pontba szedve fogalmazta
meg, hogyan képzeli a modern és még eurdpaibb szerzéi jogot. Ebben a dokumentumban

1321 m. (126), 47-56.pont.

1331 m. (126), 57-59. pont.

1341 m. (126), 35-39. pont.

351 m. (126), 45. pont.

136 o Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A korszer(, eurdpaibb szerzoi jogi keret felé. Briisszel, 2015.12.9.
COM (2015) 626 final: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-626-HU-F1-1.
PDF (latogatds napja: 2016. 01. 21.).
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a Bizottsag a digitalis stratégiajaban megfogalmazott célkitéizések megvaldsitasanak modjat
vazolja: rovid tavon a célzott teriiletek tekintetében konkrét javaslatok, hosszu téavon pedig
a szerzbi jog vizidjanak formajaban. A torekvések két pillére a minél teljesebb egységes piac
és magasabb szintti harmonizacio (kiilonos tekintettel a territorialitasra), valamint a szerz6i
jognak az 1j, technoldgiai koriilményekhez torténé igazitasa.'>’

Ezzel a kozleménnyel valt teljesen nyilvanval6vd, hogy a szerz6i mivekhez valé minél
szélesebb online hozzaférhetéség biztositdsa lett az elsé szamu prioritas a szerzdi jogi re-
formban. A teriiletet meghatdrozé tényezok kényes egyensulyban tartasa érdekében a Bi-
zottsag a hordozhatosag és hozzaférhet6ség akadélyainak fokozatos lebontasat preferalja.
Ennek ellenére els6 1épésként rogton egy kozvetlen hatalyu rendelet megalkotasat és elfo-
gadasat szorgalmazza. Ez, az unids szerzéi jogban eddig nem alkalmazott jogforras annak a
biztositasara iranyulna, hogy az online tartalmakra egyik tagallamban el6fizet$ allampolgar
az adott tartalmakat az EU teriiletén barhol elérhesse, ahol éppen ideiglenesen tartézko-
dik."*® Ez az elképzelés elsd pillantasra tobb kérdést is felvet, amit alabb részleteziink. To-
vabbi lépésekként a Bizottsag 2016 tavaszan jogalkotdsi javasatokat szandékozik benyujtani
amihold- és kabelirdnyelv rendelkezéseinek kiterjesztésével a televizids és radidoprogramok
online terjesztésére, a hataron tali hozzaférést rendez felhasznalasi szerz6désekre, illetve
a mar kereskedelmen kiviili (out-of-commerce) gytjtemények egyszer(ibb digitalizalasara
és hozzaférhet6vé tételére vonatkozoan. Végiil olyan eszk6zok is szoba keriiltek, amik eddig
nem, nevezetesen, hogy a felhasznaldsi jogok rendezését segitd ,engedélyezési pontok” és
online keresési eszkozok eurdpai aggregatoranak létrehozasa lenne sziikséges.

A kivételek tekintetében a korabban bemutatott tanulményokban megéllapitottakra ref-
lektalva jogalkotasi javaslatokat fog beterjeszteni a Bizottsag. Els6sorban a Marrakesh-i
Szerz6dés implementdldsara, valamint a kozérdekd kutatéintézetek szoveg- és adatbanya-
szati tevékenységére vonatkozoan az olyan tartalmakat illetden, amihez teljes jogosultsaggal
hozzaférnek. Emellett az oktatasi céli szemléltetésre vonatkozo kivétel'** terjedelmének tisz-
tazasat tlizte ki — ami a fenti elemzés alapjan amugy kelléen technolégiasemleges és tag ah-
hoz, hogy azt a digitalis kdrnyezetre és a tavoktatasra is alkalmazni lehessen. Valdszintileg a
Reda-jelentés kapcsan kapott nagy visszhangnak koszonhetéen, leginkabb politikai megfon-
tolasbol az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) k) pontban talalhaté panoramaszabadsag hatarainak
tisztazasa is bekeriilt a Bizottsag programjaba, a mar sokszor emlegetett digitalis archivalasra
és zart halozat tdvoli hozzaférésre vonatkozo kivételek tdmogatésa mellett. Altalénos célként
a harmonizacié novelése és a fontosabb kivételek kotelezévé tétele keriilt megfogalmazasra.
Végiil pedig - a tanulményok megallapitasaval egyediiliként 6sszhangban - a magancéld ma-

171 m. (136), p. 3.

1381 m. (136), p. 5.

1399 m, (16), 5.p cikk (3) a) pont: A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az aldb-
bi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: kizarolag oktatdsi szemléltetés vagy
tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével — bele-
értve a szerz6 nevét is —, és az elérni kivant nem kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben.
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solashoz kapcsolodo tireshordozo-dijak rendszerének tjragondolasat szorgalmazza a kozle-
mény."* A Reda-jelentéshez képest tehat kikeriilt a karikattra-parédia kivétel pontositésa,
és ide végiil bekeriilt a panoramaszabadsag kérdése, ami - 1évén, hogy mar hatélyban 1évé
nemzeti jogszabalyokat is érintene — eléggé megosztja a tagallamokat.

A szerz6i jog jol mikodd piacanak kialakitdsdéhoz a Bizottsag harom f6 teriiletet tart
fontosnak: a nyilvanossaghoz kozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak pontos
definialasat (ehhez kapcsolédéan megemliti az alternativ vitarendezési formak vizsgalatat,
ami az eddigiekhez képest Gjdonsag), az online platformok szerepének ujraértékelését a
kozvetitd szolgaltatokra vonatkozo elektronikus kereskedelmi iranyelvi kivételek tiikrében,
illetve annak értékelését, hogy unids szintli intézkedésekre van-e sziikség az eléadomuivé-
szek és szerzok dijazdsanak atlathatobba és kiegyensulyozottabbd tételére.'*! Udvozlends,
hogy mig a Reda-jelentésbél kimaradst, a Bizottsdg nem feledkezett meg a lehivasra hozza-
férhet6vé tétel kizarolagos joga koriili kérdések tisztazasarol.

Végiil az egyik legsiirgetébb reformot igénylé teriiletet targyalja a dokumentum a ro-
vid tava célok kozott: a jogérvényesitési rendszert a szellemitulajdon-jogok, igy a szerzéi
jog terén is. Ezzel a kereskedelmi célu és volument kalézkodés visszaszoritasa lenne a cél,
els6sorban az un. ,follow-the-money” megkozelités alapjan, aminek keretében a kozveti-
t6 szolgaltatokkal kotott megallapodasok segitségével probalndk megakadalyozni, hogy a
nagymértékid szellemitulajdon-sértést elkévetd weboldalak és szolgaltatok bevételhez jus-
sanak. Természetesen amig a kivételek terén nem tisztazottak a viszonyok, és nem lehet
egyértelmtien megallapitani, hogy mi szamit , kereskedelmi mértékiinek’, addig nagy a ve-
szélye annak, hogy a sziirke zénaban taldlhat6 UGC-alapt, de alapvet6an transzformativ
felhasznalsok is ennek a stratégianak az aldozatdul eshetnek.'*? Emellett az uniés jogfor-
rasokban foglalt jogérvényesitési rendelkezések feliilvizsgalatara is sziikség van, killonosen,
ami a jogsérték azonositasat, az ideiglenes intézkedések hatarokon ativeld alkalmazasat és a
kartérités/iigyvédi koltség megallapitasét illeti.'*?

Ezek voltak tehat a rovidtavi célok. Azonban a Bizottsag hosszu tavon a ,,szerz6i jog vizio-
ja” mentén képzeli el a tovabbi unids szerzdi jogi jogalkotast: eszerint minden szerzére és el6-
adomivészre, a kreativ ipar Osszes szektorara, valamint valamennyi felhasznal6ra ugyanazok
a szerz6i jogi szabélyok vonatkozzanak az EU teriiletén beliil barhol.'** Ennek megvaldsitésa
természetesen jelentdsen tulmutat a szerzdi jogi szabalyok egységességén, és legalabbis egy-
séges szerzGdési, tulajdonra és végrehajtasra vonatkozo szabalyokat feltételez, ami pedig egy,
az Unio jelenlegi miikodési formajan talmutato, egységes és uniform jogrendszer megva-
lésitasat is vizionalja. Hozzateszi a Bizottsag, hogy egy egységes eurdpai szerzéi jogi kodex

M07 'm. (136), 136.p. 7.

4Ly m. (136), p. 10.

142 https://www.eff-org/deeplinks/2014/07/europe-serious-about-reforming-copyright.
431 m. (136), p. 11.

M4 m. (136), p. 12

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI SZERZOI JOGI HARMONIZACIO ES A TERRITORIALITAS KERDESE 41

és a jogalkalmazast biztosit6 kiilonbirosag létrehozasa a mostani szabalyok fundamentalis
megvaltoztatdsaval jarna. Ennek azonban nem szabad eltantoritania az EU-t attol, hogy a
hosszu tava vizié megvaldsitasain munkalkodjon tovabbra is az egységes piac megerdsité-
sének jegyében.'*> Ezzel tehit ismét visszakanyarodott a Bizottsig a 2009 6ta folyamatosan

tel-felbukkand témahoz, az egységes eurdpai szerz6i jogi oltalom 6tletéhez.
4. Rendeletjavaslat az online tartalmak tagallamok kozotti hordozhatosagarol

A Bizottsag nem felkésziiletleniil adta ki kozleményét: ahhoz egy erre vonatkozo hatasta-
nulmany'*® mellett egy rendeletjavaslattal is késziilt az online tartalomszolgaltatok hatiron
atnytlé hordozhatdsiganak a belsé piacon torténé biztositasardl.'*” Ezzel a Bizottsdg azt
szeretné elérni, hogy az online tartalmakra el6fizetd fogyasztok az Union beliil barhol hoz-
zaférhessenek ezekhez a tartalmakhoz, ha éppen lakohelyiiktdl eltéré tagallamban tartoz-
kodnak ideiglenesen. A javaslat normaszovege rovid, azonban jelentds, huszonkilenc bekez-
désbdl allo preambulum tartalmazza a magyarazatot az egyes rendelkezésekhez. A rendelet
céljanak és alkalmazasi korének mar emlitett meghatarozasa utan az ,.el6fizet6” (aki szintén
csak fogyaszto lehet), a ,,fogyasztd”, a ,,lakohely tagallama’, az ,ideiglenes tartézkodas”, az
»online tartalomszolgaltatas” és a ,,hordozhat6sag” definicidja kovetkezik. Ezek koziil a leg-
kiforratlanabb az ,,ideiglenes tartézkodas” meghatarozasa, miszerint az az el6fizetének a la-
kéhelyétdl eltérd tagdllamban torténd tartézkoddsa.'*® Ez a megfogalmazds egydltalin nem
tér ki arra, hogy pontosan mit jelent, hogy a tartézkodas ideiglenes, milyen idétartam felel
meg ennek a kritériumnak. Enélkiil valéjaban nincs értelme a kifejezés hasznalatanak, és
zavarossd teszi a teljes fogalomrendszert. Erdemes megemliteni, hogy a rendelet az online
tartalomszolgéltatas korében a fizetés ellenében igénybe vett szolgaltatds mellett azokra az
ingyenesen igénybe vehet6kre is vonatkozik, amelyeknél a szolgéltatd azonositja a felhasz-
nélé lakohelye szerinti tagdllamot.'*® Emellett egy fikciéval a felhasznalds helyét az el6fizetd
lakohelye szerinti tagallamba telepiti, igy ennek az orszagnak a joga az iranyad¢ a szolgal-
tato és az el6fizetd, illetve a szolgéltatast igénybe veve fogyasztd jogviszonyara. Ez kihat a
szerz6i jogi tartalom jogszert felhasznalasara iranyado jogra is, ugyanis a tervezet szerinti
audiovizudlis szolgaltatdsok szerzéi jogi védelem alatt 4116 tartalmat kinélnak. Igy a megol-

M5 m. (136).

146 Impact assessment. Accompanying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament

and of the Council to ensure the cross-border portability of online content services in the internal market.
Briisszel, 2015.12.9. SWD (2015) 270 final: http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/
docs/ia_2015/swd_2015_0270_en.pdf.
Javaslat — Az Eur6pai Parlament és Tandcs rendelete az online tartalomszolgaltatasok hatarokon atnyulo
hordozhatésaganak a belsé piacon torténd biztositdsardl, Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 627 final:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-627-HU-F1-1.PDF  (latogatas napja:
2016. 02. 10.).

U871 m. (147), 2. cikk (d) pont ,ideiglenes tartozkodds” az el6fizetd lakdhelye szerinti tagallamon kiviili
tartozkodasa.

497 m. (147), 2. cikk (e) pont.
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das elsésorban a jogosultak és a felhasznalasi engedélyek hatalya alatt miik6dé szolgaltatok
jogviszonyara nézve iranyadd, a szolgaltatok és a kozvetlen felhasznalok/eléfizet6k kozott
ugyanis szerz8dés all fenn, igy annak a rendelkezései iranyadoak. S6t a Réma I. rendelet

150 ¢ jogviszonyra minden tovabbi szabalyozas nélkiil - mar ma is csak a fogyaszt6

alapjan
lakdhelye szerinti jogot lehet alkalmazni. Els6 ranézésre tehat ennek a ,,country of origin”-
szerli megolddsnak nem sok koze van a hordozhatésaghoz. Erdemes lenne ezért tisztazni a
rendelkezés céljat és hatékonysagat. A hordozhatdsagot kikényszerité f6 rendelkezés alap-
jan a teriiletileg korlatozott hozzaférést biztosit6 és a portabilitasra vonatkozé szabalyokkal
ellentétes szerz8dési kikotések semmisek.'”! A Bizottsdg azonban ezt a rendelkezést a jelen-
leg is érvényben 1év szerzédésekre is alkalmazni rendeli, visszamend hatéllyal.'>* Bar ez a
megoldast azt szolgalna, hogy az el6fizeték minél hamarabb élvezhessék a rendelet elényeit
a korabban kotott hossza tava szerzédések esetén is, a visszamend hatdly aggodalmas, a
jogbiztonsagba és a szerz6dési szabadsdgba 1itkoz8 1épés lenne, amit nem indokol az a cél,
hogy az eléfizeték miel6bb hozzaférjenek a tartalmaikhoz, ez ugyanis nem egy kifejezetten
azonnali hatalyt kivand kézérdeki célkittizés.

A Bizottsag javaslata azonban csak az els6 (am jelentds) 1épés a rendelet megsziiletése
felé, am a téma kiemelt jelent6ségére tekintettel a kozeljovben varhaté a végleges joganyag
megsziiletése.

IV. OSSZEFOGLALAS

Az eurdpai szerz6i jogot kezdetben a Berni Unids Egyezményben foglalt nemzeti banasmod
és az ennek alapjat képez0 territorialitds uralta. Azonban amint a szerz6i jogi harmonizacié
is a bels6 piac kialakitasanak korébe keriilt, a tagallami szabdlyok kiillonbozéségére egyre
inkabb problémaként, az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasanak korlatjaként kezdtek
gondolni. Ezt a helyzetet ,,stilyosbitotta” a digitalizaciés hullim és az informacids tarsada-
lom: a hatarok nélkiili, a szerz6i miivekhez valé globalizal6dé és egyszertisod6 hozzaférhe-
tdség és 1j tobbszorozési technologiak megjelenésével egy ehhez igazoddnak gondolt, szin-
tén hatdrok nélkiili, egységes eurdpai joganyag otlete is napvilagot latott. A territorialitasbol
is ad6do, az online tartalmakhoz orszagonként korlatozott hozzaférés a végsé felhasznalok/
fogyasztok elégedetlenségét eredményezte, a szintén az Gj technoldgidknak kdszonhet6 t6-
meges méretl kalézkodds pedig a jogosultaknak okozott jelentds karokat.

A teljesen egységes szerzdi jogi oltalom és az eurdpai szerz6i jogi kddex 6tlete utdn azon-
ban a lendiiletbdl kicsit visszabb vett a Bizottsag. A jogteriilet egészének territorialitisa

150 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotele-
zettségekre alkalmazando jogrol (Roma I.) 6. cikk (1) bekezdés: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:HU:PDF.

151y m. (147), 5. cikk (1) bekezdés.

1521, m. (147), 7. cikk: Alkalmazas meglévo szerzédésekre és mar megszerzett jogokra.
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helyett annak egy kisebb részletével, az online felhaszndldsok szempontjabol legfonto-
sabb lehivasra hozzaférhetévé tétel joganak teriiletiségével kezdett foglalkozni, és azt en-
nek a kizardlagos jognak a keretében értékelte. Emellett vildgossa valt az is, hogy nem a
territorialitas az online miivek és alkotdsok piaca fragmentéltsaganak és az engedélyezés
bonyolultsaganak az egyediili oka: a piaci szerepl6k gyakran (egyes szektorokban, példaul
az audiovizudlis muvek esetében pedig fdszabalyszertien) szandékosan korlatozzak a mi-
vekhez val6 hozzaférést foldrajzi teriiletenként. A kulturalisan, nyelvileg és nem utolsdsor-
ban gazdasagi helyzetében még mindig jelent6s eltéréseket mutato orszagokbdl allo Eurdpai
Unidban ugyanis ilyen mddon tudjak (pl. armegkiilonboztetés alkalmazasa soran) maxi-
malizalni a hatékonysagukat.

Ezzel a hangsly is atkerilt a szerzéi jog inherens teriileti jellegérél a szerz6dési gyakor-
latra. Mig a Licences for Europe kezdeményezés a piaci szerepl6k bevondsaval és megalla-
podasok koordinalasaval, addig az online hordozhatdsagrol sz6l6 rendeletjavaslat mar jog-
alkotason keresztiil igyekszik a felhasznalasi engedélyekre vonatkozo szerz6dési szabadsagra
hatni. A rendeletjavaslat ugyanis az elsé benyomassal ellentétben nem a kizarélagos jogok
territorialitdsat célozza, hanem a tartalomszolgaltatok és a fogyasztok viszonyara kihato fel-
hasznalasi szerz6dések teriileti hatalyat terjeszti ki. Teszi ezt egy olyan fikcidval, amely sze-
rint a végfelhasznal6 az adott tartalomhoz az ideiglenes tartozkodasa szerinti tagallamban is
olyan feltételekkel tud hozz4jutni, mintha csak otthon lenne. Eppen ezért megkérdéjelezhe-
t8, hogy mennyiben alkalmazhato rendelet e teriileten, ugyanis, bar a belsé piac egységesité-
sének égisze alatt és alapvet&en egy sziik korben, de korlatozza a szerz6dési szabadsagot.

Emellett azonban a hosszu tava vizid keretében gyakorlatilag maganak a szerzéi jognak
az egységesitését tlizte ki célul a Bizottsdg. Azt azonban nem szdgezte le pontosan, hogy mi-
lyen médon és forméban képzeli el mindezt. Igy tehét a jovére nézve vérhatd, hogy az Unié
az egységes szerzdi jogi oltalom felé iranyul intézkedésekkel igyekszik majd munkalkodni
a hosszu tavu szerz6i jogi vizié megvalositasan.

11. (121.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2016. AUGUSZTUS



