Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Legfelsébb Birdsag (US Supreme Court, SC) gyodgyaszati késziilékekre
vonatkozo, egymastol fiiggetlen két bitorlasi igyben elutasitotta mind a Nautilus, mind a
Covidien kérését, hogy valtoztassa meg a Szévetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (Court of
Appeal for the Federal Circuit, CAFC) ellentik hozott dontését.

Az SC 2014-ben a Nautilus v. Biosig-tigyben ugy dontétt, hogy az amerikai birésagoknak
meg kell vizsgalniuk, hogy egy szabadalmi igénypont ,észszerti bizonyossagot” nyujt-e a
szakembereknek, elutasitva az amerikai birésagok dltal hasznalt ,,megoldhatatlanul kétér-
telmt” (insolubly ambiguous) préba alkalmazdsat.

Az SC altali visszautalast kovetéen a CAFC fenntartotta azt a véleményét, hogy a Biosig
szivritmusmérore vonatkozo szabadalma érvényes, és azt a Nautilus bitorolta.

A Nautilus ismét az SC-hez fordult, és Gjbdli meghallgatast kért, amely azonban kérelmét
2015. november 30-an elutasitotta.

A Medtronic altal birtokolt Covidien sebészeti precizids eszkozokre vonatkozd harom sza-
badalmanak a bitorldsa miatt a Connecticuti Keriileti Birdsag a Johnson & Johnson egyik
leanyvallalatat, az Ethicont 2013-ban 176 millié USD kartérités fizetésére kotelezte. E dontés
ellen az Ethicon fellebbezést nyujtott be a CAFC-nél, amely 2014-ben az Ethicon javara
dontott.

Ezt kovetéen a Covidien az SC-nél keresett jogorvoslatot, amely azonban elutasitotta fel-
lebbezését.

B) 2015. szeptember 24-én a CAFC véleményt nyilvanitott aktiv gyogyaszati hatéanya-
got szallitok bitorlasi felelsségével kapcsolatban a Hatch- Waxman tigyekben (lasd e sorok
szerzOjének ,, A kisérleti felhasznalds mint kivétel a bitorlas alél néhany fontosabb orszag-
ban” cimi cikkét e folyodirat 2015. oktoberi szamanak 49-61. oldalan). Konkrétan a birdsag
megallapitotta, hogy a gydgyaszati hatdéanyagot szallitd Johnson Matthey Pharmaceutical
Materials (JMPM) tevékenységét védte az amerikai szabadalmi térvény 271(e)(1) cikke
szerinti, a biztos menedékre (safe harbor) vonatkozé rendelkezés, és hogy a 271(b) cikk
szerint kozvetett bitorlast sem kovetett el azzal, hogy gyogyaszati hatéanyagot szolgaltatott
a roviditett 4j gyogyszerkérelmet (abbreviated new drug application, ANDA) benyujtok
szamara az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hatésag (Food and Drug Administration, FDA)
engedélyének megszerzéséhez.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kit.
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Az tgy hattere, hogy a Shire birtokolja a Vyvanse nevii (liszdexamfetamin-dimezilat)
gyogyszerre vonatkozé amerikai szabadalmat. A Vyvanse a kdzponti idegrendszert stimula-
16 anyag, amely engedélyezve van hiperaktivitasi rendellenesség kezelésére és stlyos falank-
sag mérséklésére. Szamos generikus gyogyszervallalat nyujtott be ANDA-t (Abbreviated
New Drug Application), engedélyt kérve a Vyvanse generikus véltozatainak forgalmazasara
az FDA ,Orange Book”-jaban felsorolt szabadalmak lejarta el6tt.

A Shire, amellett, hogy beperelte az ANDA-t benyujtokat, beperelte a gyogyaszati haté-
anyagot szallité JMPM-et is. A kertileti birdsdg dontése megallapitja tobbek kozott, hogy az
ANDA-benyujtok bitoroltak a Shire szabadalmanak termékigénypontjait, a JMPM pedig
kozvetve bitorolta a termékigénypontokat. A keriileti birdsag ugy értelmezte a CAFC Forest
Labs., Inc. v. Ivax Pharms, Inc.-igyben 2007-ben hozott dontését, hogy egy ANDA benyuj-
tasa kozvetett felel6sséget hozhat létre az ANDA-t benyujté gyart6 vagy szallitd részérdl.

A CAFC meger0sitette a keriileti birosagnak azt a megallapitasat, hogy a Shire szaba-
dalmanak igénypontjai nem voltak kézenfekvodk, és hogy a JMPM az amerikai szabadalmi
torvény 271(e)(2) cikke szerint nem volt kozvetlen bitorld, mert nem nyujtott be ANDA-t.
Ervénytelenitette azonban a keriileti birsagnak a kozvetett bitorldsra vonatkozé dontését,
megallapitva, hogy a biztos menedékre vonatkozo 271(e)(2) cikk mindaddig védi a JMPM
tevékenységét, amig az abban all, hogy anyagot szolgaltat az ANDA-t benyujtok szamara az
FDA-engedély megszerzéséhez.

Andorra

Andorra kis allam Spanyolorszag és Franciaorszag kozott, azonban alacsony adokulcsai mi-
att igen élénk a kereskedelmi tevékenysége. Ezért érdemes roviden osszefoglalni a 2016.
janudr 1-jén hatélyba lépett 4j andorrai szabadalmi térvény f6bb vonasait.

- Szabadalmi bizonylatot egyszertien, a bejelentés benyujtasaval lehet kapni. A bejelenté-
seket alakisagokra és arra vizsgaljék, hogy van-e ujdonség. Erdemi vizsgalatot nem végez-
nek.

- A szabadalom oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott 20 év. A szabadalom érvény-
ben tartasahoz évenként dijat kell fizetni.

- Andorra tagja a Parizsi Unios Egyezménynek, ezért az orszagban benyujtott bejelentés
alapjan 12 honapos elsébbséget lehet igényelni.

— Jelenleg Andorra nem tagja a Szabadalmi Egyiittmtkodési Szerz6désnek (PCT), sem
az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek (ESZE). Az orszag kormanya azonban targyalasokat
folytat annak érdekében, hogy csatlakozhasson mindkét egyezményhez.

- Az andorrai szabadalmi torvény szerint a szabadalmazhatdsag kovetelményei meg-
egyeznek az eurdpai szabadalmi torvényben foglaltakkal, vagyis a szabadalmazhatdsag fel-
tétele az Gjdonsag, a feltalaldi tevékenység és az ipari alkalmazhatosag.
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Az andorrai szabadalmi bejelentéseknek a kovetkez6 kovetelményeket kell kielégiteniiik.

— Az el6irt hivatali dijak megfizetése.

— A szabadalmi bejelentést katalan, spanyol, francia vagy angol nyelven lehet benyujtani.
Ha a bejelentést nem katalan nyelven nyujtjak be, a szabadalmi hivatal az igénypontok ka-
taldn nyelvii forditasanak a benyujtasat irja eld.

- Ha a bejelentd elsdbbséget igényel, ezt a tényt kozolni kell a bejelentésben. Az elsébb-
ségi irat hiteles masolatat az igénypontok katalan forditasaval egyiitt harom honapon beliil
kell benyujtani.

Ausztrdlia

2015. oktéber 7-én az Ausztral Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (ESZH) megallapodast kotott a két hivatal kozotti egytittmiikodés javitasara azzal a
céllal, hogy mind Ausztralidban, mind az Eurdpai Unidban kedvezményeket nyujtsanak a
szabadalmi rendszerek hasznaléi szamara.

A két szabadalmi hivatal kozotti egytittmiikodési lehetdségek, ideértve a szabadalmi
informacidhoz valé kolcsonds hozzaférést és a gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent
Prosecution Highway, PPH) vonatkoz6 kisérleti programot, mindkét szerz6dé fél szamara
lehetévé teszik majd a szabadalmi bejelentések elévizsgalatanak a gyorsitasat.

Brazilia

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) és a Brazil Szellemitulajdon-védelmi Intézet 2015. julius 30-an gyorsitott
szabadalmi vizsgalatra vonatkozo kisérleti egyezményt irt ala, amely 2016. januar 1-jét6l
kezdve két évig lesz érvényben.

Az egyezmény alapjan gyorsitott szabadalmi vizsgalati eljarast lehet kérelmezni azzal a
szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban, amelynek az ekvivalensét a masik szabadalmi hiva-
tal engedélyezhetdnek taldlta. Igy az amerikai és a brazil szabadalmi bejelenték gyorsabban
és hatékonyabban kaphatnak szabadalmat. A kisérleti program hivatalonként 150 szabadal-
mi bejelentésre fog korldtozodni.

A kisérleti program keretében a brazil hivatal az USPTO-tdl csak olyan szabadalmi be-
jelentéseket fog kapni, amelyek az olaj- és gaziparra vonatkoznak, és amelyeket az elmult
harom évben nyujtottak be. A brazil bejelenték barmelyik miiszaki teriiletre vonatkozé sza-
badalmi bejelentés kapcsan kérhetnek gyorsitott vizsgalatot az USPTO-nadl.

B) A brazil hivatal 2015. november 10-én publikalta a 151/2015 sz. rendeletet, amely
lehetéséget alapoz meg brazil szabadalmi bejelentések gyorsitott vizsgalatanak a kérelmezé-
sére. Ez a rendelet mddositja a hatalyat vesztett korabbi, 68/2013 sz. rendeletet.
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A modositott rendelet szerint gyorsitott vizsgalatot kérhet az olyan bejelentd, aki bizo-
nyitja, hogy fizikailag vagy szellemileg fogyatékos, vagy komoly betegségben szenved.

A szabadalmi bejelentés elsbbséges vizsgalatdanak kérelmezéséhez a Brazil Hivatalos Or-
vosi Szolgalat szakvéleményét kell csatolni a bejelentd orvosi allapotarol.

A 68/2013 sz. korabbi rendelet aldbbi pontjai érvényben maradnak:

a) akérelmez6 elmult 60 éves;

b) aszabadalmi bejelentés targyat egy harmadik fél jogosulatlanul vette gyakorlatba; és

c) aszabadalom engedélyezése feltétele anyagi forras elnyerésének egy hivatalos hitelin-

tézettol.

A brazil hivatal még az aldbbi lehetdségeket nyujtja szabadalmi bejelentések gyorsitott
vizsgalatdhoz:

— Jelenleg is hatalyban van a 80/2013 sz. rendelet, amely lehet6vé teszi, hogy az egészség-
ligyi minisztérium elsébbséges vizsgalatot kérjen olyan szabadalmi bejelentésekre, amelyek
az orszagos egészségiigyi rendszerben stratégiai fontossagu termékekre vagy eljarasokra vo-
natkoznak. E rendelet hatdlya kiterjed a rdkra, az AIDS-re vagy elhanyagolt betegségekre
vonatkozo szabadalmi bejelentésekre is.

- A ,,z6ld szabadalmakra” vonatkozé kisérleti program, amely 2016 aprilisaban jart le,
és a brazil hivatalndl benyujtott elsé 500 szabadalmi bejelentést érintette, ha azok targya
alternativ energiaforrasokra, szallitasra, energiatarolasra, hulladékkezelésre vagy a mez6-
gazdasagra vonatkozott.

C) A Nemzetkozi Szellemitulajdon-védelmi Egyesiilet (AIPPI) Brazil Csoportjanak elno-
ke, Kasznar-Fekete Erzsébet — aki kitlinéen beszél magyarul — 2015. oktéber 20-an felszo-
lalt a képvisel6hdz Alkotmdnyjogi, Igazsagiigyi és Allampolgarségi Bizottségdnak nyilvanos
meghallgatasan. Itt kifejtette a bizottsag allaspontjat a 139/1999 sz. és az 5402/13 sz. szelle-
mitulajdon-védelmi torvényjavaslattal kapcsolatban, amelyek lényeges valtozasokat kivan-
nak bevezetni a 9279/96 sz. brazil szabadalmi torvénybe. Kasznar-Fekete szerint ezeket a
torvénytervezeteket miiszakilag nem elemezték kell6 mértékben, és nem targyaltdk meg
az iparral és a kutatokkal. Megvilagitotta a javasolt mddositasok miiszaki hibait, amelyek
elfogadas esetén negativan befolyasolnak a brazil gazdasagot és az innovacids kezdemé-
nyezéseket, valamint a kutatasi és fejlesztési beruhdzasokat az ipar minden teriiletén és az
egyetemeken.

Kasznar-Fekete arra is ramutatott, hogy a javasolt torvénytervezetek az alkotmanyba és
nemzetkozi egyezményekbe is titkoznek. Példaként hivatkozott olyan orszagokra, amelyek
erésen tdmogatjak a jo szellemitulajdon-védelmi rendszert, és kifejtette, hogy siirgésen
szitkség van a hasonlo brazil rendszer megjavitasara.

Jelenleg harmincnal tobb torvénytervezet van a brazil kongresszus el6tt, amelyeket azzal
a céllal szovegeztek meg, hogy javitsak a 9279/96 sz. szabadalmi torvényt. E torvényterve-
zetek koziil néhany azt a célt szolgalja, hogy korlatozzak a masodik indikacios talalmanyok
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és az Uj vegyiiletformak (ideértve a polimorfokat, az izomereket és a kombinaciokat) sza-
badalmazhatdsagat.

A torvénytervezetek azt is célozzak, hogy noveljék a feltalaldi tevékenységgel kapcsolatos
szabadalmazhatosagi kovetelményt. Az 5402/13 sz. térvénytervezet szerint egy taldlmany
akkor elégiti ki a feltalaléi tevékenység kovetelményét, ha nem kovetkezik kézenfekvé mo-
don a technika allasabol, és emellett ,,a technika allasahoz képest jelentds muszaki haladast
is biztosit”.

Ugyanez a torvénytervezet azt is javasolja, hogy a brazil szabadalmi bejelentések vizsga-
latanal be kell vezetni az engedélyezés el6tti felszolalasi eljarast, hasonldan a legtobb latin-
amerikai orszdghoz. A jelenleg hatdlyos brazil szabadalmi torvény csak azt teszi lehetové,
hogy harmadik személy a szabadalom engedélyezése utan szoélaljon fel, vagy pedig adatokat
és dokumentumokat nyujtson be a fliggd szabadalmi bejelentések vizsgalatanak az eldsegi-
tésére.

Dania

2015 majusaban a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag megallapitotta, hogy a Coop és a
Nopa nem sértette meg az Unilever BIO-TEX jelzést kereskedelmi termékével kapcsolatos
kereskedelmi arculatat, és hogy a DOR-TEX megjel6lés nem megtévesztéen hasonlo a B1O-
TEX megjeloléshez.

Miként a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag, tigy 2015. oktéber 9-én a FelsGbirdsag is
megallapitotta, hogy a BIO-TEX és a BIOTEX védjegy jol ismert Daniaban, és hogy az alpere-
sek nem sértették meg az Unilever védjegyeit, ezért a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag
ebben a kérdésben az Unilever ellen dontott.

A Fels6bir6sag azonban azon a véleményen volt, hogy a D’OR-TEX megjelolés a BIO-TEX-
szel valo tarsulasra enged kovetkeztetni. Azt is megallapitotta tovabba, hogy az alperesek
csomagolasa szamos olyan elemet tartalmazott, amely teljesen vagy részben megtalalhaté
volt az Unilever termékein. Altalanos felbecsiilés alapjan a Fels6bir6sdg ugy taldlta, hogy az
elemek kombinaciodja kovetkeztében az alperesek csomagolasa az Unilever jol ismert B1O-
TEX tisztitoszeréhez valo hasonlosag benyomasat keltette. Ezt az allaspontot a Fels6birosag
altal elvégeztetett piackutatas is alatamasztotta.

A Felsobirdsag megallapitotta, hogy az alperes D'OR-TEX jelzéssel ellatott termékei azzal a
kockazattal jarnak, hogy higitjak a B1o-TEX hirnevét és piaci helyzetét. Ezért biztositék nél-
kiil ideiglenes intézkedést rendelt el az Unilever javara, és egyttal az alperest 50 000 DKR
koltségtérités fizetésére kotelezte.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az alperes Janssen tulajdonosa volt a vérnyomascsokkenté hatéanyagok hatasat noveld
gyogyszerre vonatkozd, 0 334 429 sz. eurdpai szabadalomnak. Az Actavis Ltd. tobbek kozott
ujdonsaghidnyra hivatkozva megtamadta a Janssen szabadalmanak érvényességét.

A Szabadalmi Birdsag (Patents Court, PC) megallapitotta, hogy a Janssen egy korabbi
szabadalma tjdonsagrontd volt a vizsgalt szabadalom tobb igénypontjara nézve. A PC egy,
a Synthon v. SmithKline Beecham-tigyben nem sokkal korabban hozott, az Gjdonsagra vo-
natkozd joggyakorlatot megvaltoztatd dontésre hivatkozva abbdl az alaptételbdl indult ki,
hogy a technika dlldsdhoz tartozé dokumentumoknak olyan tdrgyat kellene kinyilvanitani-
uk, amelynek a gyakorlatbavétele sziikségszertien szabadalombitorlashoz vezetne. A PC ezt
ugy értelmezte, hogy ez kinyilvanitja azt, ami a valdszinliség mérlegelése alapjan valéban
megtorténne. Igy a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az esetben sziikségsze-
riien szabadalombitorlas kdvetkezne be.

A G 2/88 dontésre hivatkozva a szabadalomtulajdonos azzal érvelt, hogy egy igénypont
vonatkozhatna egy ismert anyag arra vald felhasznalasara, hogy egy még ismeretlen mi-
szaki hatast idézzenek eld, és az ilyen igénypontok esetén nem jatszana szerepet az, hogy a
muszaki hatas onmikodden egyiitt jar a vegyiiletnek az ismert muszaki hatas 1étrehozasara
szolgal6 felhasznalasaval. A G 2/88 ligyben az igénypont muszaki jellemzdje (a surlddas
csokkentése) velejaroja volt a régi alkalmazasnak, és elkeriilhetetlen eredménye volt az ada-
lékanyag motorba valé betoltésének. Err6l a miiszaki jellemz6rdl azonban azt gondoltak,
hogy az a nyilvdnossdg szdmdra nem hozziférheté. A Janssen azt allitotta, hogy ez nem
kiillonbozik egy 0j gyogyaszati kezelés esetét6l. Ha felismerik, hogy egy régi (az X betegség
kezelésére ismert) gydgyszert az Y betegség kezelésére is fel lehet hasznalni, természetesen
elkertilhetetlen, hogy egyes paciensek, akiknél addig ezt a gydgyszert az X betegség keze-
lésére hasznaltak, és esetleg az Y betegségtdl is szenvedtek, igy egyuttal az Y betegség ellen
is kapjanak kezelést. Azonban 6nmagéaban a cél ujdonsaga, vagyis az Y betegség kezelésére
valé felhasznalas elegendé volt az ujdonsag megalapozasahoz. Ez az alapelv most véglege-
sen részévé valt az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlatanak.

A G 2/88 tigyben olyan igénypontokrdl van sz6, amelyek egy ismert anyag olyan 1j célra
valé felhasznaldsara vonatkoztak, amely ki nem nyilvanitott (azonban val6jaban mar elért)
muszaki hatason alapult. Az igényelt Gj cél, a surléddas csokkentése, egyértelmtien kiilonbo-
z0Ott a rozsdaképzédés megakadalyozasanak céljatol, és ez 1j és masféle miiszaki hatas altal
valt lehetévé. A PC el6tt 1évo tigy nehezen volt ebbe a kategériaba beillesztheto.

A PC szerint ha a G 2/88 iigyben helyesen dontottek volna, akkor egy nyilvanossagra
nem jutott muszaki hatds, amely egy ismert anyag Uj felhasznaldsanak az alapjat képezi,
elkeriilhetetlen eredményekre vonatkozo szabaly aldli kivétel lenne. Az Egyesiilt Kiralysag
birdsagai és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal azonban csak korlatozott mértékben vette fi-
gyelembe a G 2/88 dontést. A T 958/90 és a T 279/93 dontés azt mutatta, hogy az ESZH
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kiillonbséget tesz a valéban uj alkalmazasok és a régi alkalmazasokra vonatkozo kiegészitd
informaciok kozott. Az eldbbi esetben a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a szabada-
lom altal nyujtott 4j informacié csupan ,egy tovabbi okot szolgaltatott az ismert keverék-
nek ismert mdédon ismert célra valé felhasznalasahoz”, és ezzel nem jarult hozza a technika
allasanak bévitéséhez.

A PC arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan mechanizmus puszta magyarazata,
amelyen egy, a technika allasaban mar leirt alkalmazas alapszik, nem alapozhat meg tjdon-
sagot, ha tobbet nem nyilvanitanak ki. A G 2/88 tigyben az uj és a régi alkalmazas alapjat
eltéré miiszaki hatasok képezték. Egy gyogyszer hatasmddjanak a felfedezése nem mindig
alakithato 4t 0j célla és ilyenként igényelhet6vé.

Emellett bizonyitast nyert, hogy tobb igénypont targyat bemutattak egy tudomanyos
konferencian, és igy elveszett ezen igénypontok tjdonsaga. Ennek kovetkeztében a szabada-
lom legtobb igénypontjat tjdonsaghiany miatt semmisnek nyilvanitottak, és csak egyetlen
igénypont maradt érvényben.

B) Az Egyesiilt Kirdlysdg Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property
Office, UKIPO) 2015. oktober 6-an az Angiotech Pharmaceuticals Ltd. (Angiotech) and the
University of British Columbia (UBC)-ligyben arrdl a kérdésrdl foglalt allast, hogy adhatd-e
kiegészitd oltalmi tanusitvany (Supplementary Protection Certificate, SPC) egy TaxoL®-lal
bevont héloéra (,,sztent”-re), amely az Eurdpai Unidban III. osztalyt orvosi eszkozként van
nyilvantartva (nem pedig human gydgyaszati termékként). A bejelent6 azzal érvelt, hogy az
orvosi eszkdzokre vonatkozé 93/42/EC irdnyelv (Medical Device Directive) szerint a forga-
lomba helyezés el6tt az EU-ban megkivdnt mintavizsgalati bizonylat (Design Examination
Certificate) és megfelelési nyilatkozat (Declaration of Conformity) egyenértékiti a 2001/83
gyogyszertermék-iranyelv (Medicinal Product Directive) alapjan engedélyezett, human
gyogyszertermékekre vonatkozé forgalmazasi engedéllyel (Marketing Authorization).

Egy német és egy holland birdsag ilyen koriilmények kozott engedélyezett SPC-t. Az
UKIPO a multban szintén engedélyezett ilyen SPC-kérelmeket, azonban, megerdsitve az
elmult évben a Cerus- és a Leibnitz-iigyben hozott dontésével megalapozott legujabb gya-
korlatat, igy hatdrozott, hogy ilyen kériilmények kozott nem engedélyezhetd SPC, és eluta-
sitotta a kérelmet.

Az Angiotech ésaz UBC 2014. marcius 31-én két SPC-tkérta, TaxoL®”-raésa,, TaxorL® -t
lead¢ sztentre. Mindkét SPC-kérelem az EP (UK) 2226085 B1 szamd, ,, Antiangiogén kom-
poziciok és alkalmazasi eljarasok” cimi szabadalmon alapult, amely az Eurépai Szabadalmi
Hivatalban 2014. julius 8-4n jart le.

A kérdéses SPC-bejelentések TaxoL® (paklitaxel) alkalmazasdra vonatkoznak resztendzis
kezelésére vagy megeldzésére. A TaxoL®-bevonatu sztentek gy kezelik a resztenézist, hogy
fizikailag nyitva tartjak a véredényeket, és egy id6n keresztiil meggatoljak 1j véredények
képzddését a sztent koriil.
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Egy 2003. januar 21-én kelt mintavizsgalati bizonylatot azonositottak a bejelenték vo-
natkozé forgalombahozatali engedélyként az SPC-bejelentés céljara. A bizonylatot a TUV
Rheinland Product Safety GmbH adta ki. A bizonylat megerésiti, hogy a ,,koszoruérsztent
szallitorendszer termékekkel” néven azonositott orvosi eszkoz konstrukcidja kielégiti a
93/43 iranyelv II. melléklete 4. cikkének kovetelményeit.

Az orvosi termékek kiegészité oltalmi tanusitvanyara vonatkozd 469/2009 rendelet (az
»SPC-rendelet”) érvényességi korét annak 2. cikke az alabbi médon hatarozza meg:

»Barmely termék, amelyet egy tagallam teriiletén szabadalom véd, és amely a 2001/83
iranyelvben lefektetett adminisztrativ eljarasnak van alavetve, miel6tt gyogyszertermékként
forgalomba hozzdk ... bizonylat targya lehet”

A ,termék” meghatarozasa a kovetkezo:

»Egy gyogyaszati termék hatdanyaga vagy hatéanyagok kombinaciéja”.

Egyértelmunek tinnek az ismételt utaldsok a ,,gydgyaszati termékre”, nem pedig ,,orvosi
eszkozre”, és elsé pillantasra nem flizhetd sok remény ahhoz, hogy egy orvosi eszkoz alapjat
képezheti egy SPC-nek.

A bejelent6 azonban a kovetkezokkel érvelt.

- Az SPC-rendelet alapvetd célja, hogy elegend6 oltalmat biztositson a gydgyszerkuta-
tashoz, amely dont6 szerepet jatszik a kozegészségiigy folytonos fejlesztésében. Az SPC-
rendelet [étének értelme az a tény, hogy egy szabadalom tényleges oltalmanak idétartama
nem elegenddé ahhoz, hogy fedezze a gydgyszerkutatasba fektetett beruhdzast, és igy az
SPC-rendelet arra torekszik, hogy az SPC megalkotasa atjan gyogyaszati termékekre kar-
potlast nyujtson ezért a hidnyossagért.

- Ugyanez a gondolatmenet alkalmazhaté az orvosi késziilékekre, amelyek lényeges rész-
ként egy olyan anyagot foglalnak magukban, amelyet kiilon felhasznalva a 2001/83 iranyelv
1. cikke szerinti definicié alapjan gyogyaszati terméknek lehet tekinteni, és amely képes
arra, hogy az emberi testre olyan hatast fejtsen ki, amely mellékes az eszk6zok hatasa szem-
pontjabdl. Az ilyen termékeket a 93/43 iranyelv IX. mellékletének 13. szabdlya szerint III.
osztalyu orvosi eszkozokként osztalyozzak, nem pedig gyogyaszati termékekként. Forga-
lomba hozatalukhoz korabbi engedélyre van sziikség az orvosi eszk6zok iranyelve lényeges
kovetelményeinek valé megfelelés szempontjabol.

— Az elvégzett biztonsagi, mindségi és hasznossagi vizsgalat az orvosi termékek iranyelve
szerint egyenértékii a gyogyszertermékek esetében megkivant biztonsagi és hatékonysagi
vizsgalattal. Célszertien megkozelitve a jogi értelmezést (amit megkivan az Eurdpai Unid
torvénye), az ilyen tipusu III. osztalyu orvosi eszkdznek pontosan az SPC-rendelet hatas-
korébe kell esnie.

A kérelmez6 érvelését olyan bizonyitékkal tdmasztotta ald, amely kifejtette, hogy milyen
nehéz, id6t rabld és faradsagos volt engedélyt kapni az orvosi eszk6zok irdnyelve alapjan. A
terméket el6klinikai és klinikai probaknak vetették ald, és 8-10 évet vett igénybe, hogy az
otlettdl a piacig eljussanak.
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Az UKIPO tigyintézd el6vizsgaldja azonban nem volt hajlandé arra a kovetkeztetésre jut-
ni, hogy a ,,biztonsag, mindség és hasznossag” megallapitdsa az orvosi eszkozok iranyelve
alapjan megfelel a ,,biztonsag és hatékonysag” megallapitasanak a gyogyszertermék-irany-
elv szerint.

Az UKIPO dontései nem élveznek nagy tekintélyt az angol jogrendszerben, és mint ilye-
nek, nem Orvendenek széles kordi nyilvanossagnak. A dontés azonban tanulsagos, mert az
UKIPO jelenlegi irdnyvonalat szemlélteti az SPC-torvény egy fontos teriiletén.

A bejelentd rdmutatott, hogy a TaAxoL®-t lead6 sztentre vonatkozé SPC-oltalom elutasi-
tasa elkedvetleniti azokat, akik gydgyszerterméket iktatnanak be eszkozokbe, és ez a paci-
ensek szdmadra kdros. Az ilyen érvek azonban nem befolyasoltdk eléggé az UKIPO-t ahhoz,
hogy egyensulyba hozza a rendelet sz6vegének értelmezését az engedélyezési eljaras jelle-
gével.

Ebben az esetben kiilonosen nagy volt az SPC-oltalom kereskedelmi jelent6sége. A szaba-
dalmat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal csak 2013. november 27-én engedélyezte, jollehet a
vonatkozo bejelentést 1994. julius 9-én nyujtottak be 1993. julius 19-i elsébbség igénylésé-
vel. A rendkiviil hossza (19 évig tartd) elévizsgalati szakasz folytan a tényleges szabadalmi
oltalom idStartama révidebb volt egy évnél. Ha engedélyeztek volna SPC-t, ez az id6tartam
kozelitoleg 3,5 év lett volna, ami a szabadalmi oltalom id6tartaméanak rendkiviil kivanatos
meghosszabbitasat jelentette volna.

A kiil6nb6z6 tagallamok eltérd gyakorlatanak fényében az Eurépai Unié Birdsdga (Court
of Justice of the European Union, CJEU) véleményének kikérése bizonyos vonatkozasokban
elényos lehet a kovetkezetesség érdekében. Az UKIPO azonban nem fordulhat a CJEU-hoz.
Ha a dontés ellen fellebbeznek, az iigy az Angol Szabadalmi Birdsaghoz keriil, amelynek
jogaban all a CJEU-hoz fordulni, és ezt az SPC-torvény vonatkozasaban tobbszor meg is
tette.

C) Az Envirotecnic v. Gutterclear UK Ltd.-tigyben a Fels6birdsag (High Court, HC) eluta-
sitott egy fellebbezést, amelyet az UKIPO olyan dontése ellen nyujtottak be, amelyben el-
utasitott egy védjegy torlése iranti keresetet. A toroltetni kivant védjegy a GUTTERCLEARUK
szines abras védjegy volt. A torlési keresetet az Envirotecnic nyujtotta be korabbi GUTTER-
CLEAR koz0sségi védjegye alapjan arra hivatkozva, hogy a GUTTERCLEARUK védjegyet
rosszhiszemiien lajstromoztattak, és hogy az eldvizsgald 1ényeges hibat kovetett el, amikor
elutasitotta a torlési keresetet, mert figyelmen kiviil hagyta a védjegyek kozotti nagymérté-
ki fogalmi hasonldsagot.

A HC elismerte, hogy az el6vizsgalo tévedett, amikor arra kovetkeztetett, hogy a védje-
gyek kozotti fogalmi kiilonbségek jelentések voltak, azonban azt allapitotta meg, hogy a
védjegyek kozotti hasonlosag nem elegendé ahhoz, hogy fennalljon az sszetévesztés valo-
szintisége. A HC kiemelte a GUTTERCLEARUK védjegy szineit, amelyek a védjegy uralkodé
megkiilonboztetd elemét képezték.
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Egységes eurdpai szabadalom

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Eseti Bizottsaga (Select Committee) 2015. december 16-i
tilésén egy sor szabalyt fogadott el (az egységes hatalyt eurdpai szabadalmi oltalomrol, an-
nak dijairdl, a dijak elosztasarol, valamint pénziigyi kérdésekrél). Ezt kovetden az ESZH el-
noke, Benoit Battistelli bejelentette, hogy az egységes europai szabadalom ,,kész az indulas-
ra”. Nyilatkozatat az alabbi szavakkal fejezte be: ,,E szabalyok mai elfogadasaval az egységes
hatalyu eur6pai szabadalom el6késziiletei befejezddtek, most jogilag, muszakilag és mtiko-
désileg készek vagyunk egységes eurdpai szabadalmak kiadasara. Az egyetlen fennmaradé
lépés az Egységes Szabadalmi Bir6sdg megnyitdsa és a ratifikdcios eljards befejezése nemzeti
szinten. Reméljiik, hogy ez 2016-ban bekovetkezik?”

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsdg (Unitary Patent Court, UPC) dijaira és visszanyerhet6
koltségeire vonatkozé szabalyokat az Elokészité Bizottsag utolsd, 2016. februar 24-t6l 25-ig
megtartott {ilésén fogadtak el, és azok még jogi pontositason mehetnek keresztiil, azon-
ban az atlathatosag érdekében, valamint azért, hogy a felhasznaldk tajékoztatva legyenek a
munkak jelenlegi allasardl, a bizottsag elnoke hozzajarult a szabalyok jelenlegi alakban valé
publikdldséhoz. Igy ezeket a szabdlyokat az El6készité Bizottsdg révid magyardzé megjegy-
zésekkel egyiitt 2016. februar 25-én publikalta.

Az El6készit6 Bizottsag altal elfogadott, a birdsagi dijak és a nyertes fél altal visszanyer-
het6 koltségek legmagasabb Osszegének meghatarozasara vonatkozo iranyelveket roviden
osszefoglalva, az aldbbiakban kozoljiik.

- Kilépési (opt out) dij: nincs. Az El6készit6 Bizottsag torolte ezt a dijat a kilépés vissza-
vonasara vonatkozo dijjal egyiitt. (Korabban 80 EUR kilépési dijat javasoltak.)

- Rogzitett dijak: a szabalyok megerdsitik a rogzitett és az értéken alapulé dijak mértékét.
Ez 11 000 EUR (+ értéken alapul6 dij) lesz bitorlasi per és 20 000 EUR megsemmisités per
esetén.

— Ertéken alapul6 dijak: ezek olyan iigyek esetén lesznek alkalmazhatok, amelyek perér-
téke 750 000 EUR-nal kezdédik (a dij 2500 EUR). 50 millié EUR feletti perérték esetén e dij
tels6 hatara 325 000 EUR. A kisér6 iranyelvek kifejtik, hogy a perértéket az értéken alapuld
dij megallapitasa céljabol a megfeleld licencdij alapjan kell megallapitani.

- Visszanyerhet6 koltségek: az El6készité Bizottsag (az eljaras értékétdl fiiggéen) felsd
hatart allapitott meg. 50 millié folotti perérték esetén a visszanyerhetd koltség fels hatara
2 millié EUR. A felek kérhetik a fels6 érték csokkentését, ha az a vallalat (kkv, nem nyere-
ségszerzd vallalat stb.) gazdasagi 1étét fenyegeti. Vannak olyan rendelkezések is, amelyek
lehet6vé teszik a felsé hatdr 50%-o0s emelését 1 millié EUR-ig terjedd perérték esetén, 25%-
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os emelését 1-50 milli6 EUR perérték és 5 milli6 EUR-ig terjedé emelését 50 milli6 EUR
teletti perérték esetén, ha az iigy kiilondsen bonyolult vagy tobbnyelvii.

Az UPC El6készité Bizottsaga egy interjut kozolt a bizottsag uj elnokével, Alexander
Ramsay-vel, aki megerdsitette, hogy reményei szerint a bizottsag 2016 kozepéig befejezheti
munkdjat.

B) Az El6készit6 Bizottsag 2016. februarjaban publikalta az UPC-diviziok addig megerd-
sitett helyszineit azok cimével és fényképével egyiitt. Ezek a helyszinek 2016. februar 11-én
a kovetkezok voltak:

— a Fellebbezési Birdsag Luxemburgban;

- négy helyi divizi6 Németorszdgban (Diisseldorfban, Hamburgban, Mannheimben és
Miinchenben);

— az Eszak-Balti Regionalis Divizi6 Stockholmban (Svédorszag, Esztorszag, Lettorszag és
Litvania részére); és

- a Kézponti Divizié német szakdga (Miinchenben, de mas helyen, mint a Helyi Divi-
zi0).

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya még 2015-ben ugy dontétt, hogy a Kozponti Divizio
egyesiilt kiralysagbeli szakagat és az egyesiilt kiralysagbeli helyi diviziot egyarant London-
ban helyezik el az Gjonnan épiilt Aldgate Towerben.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) A miincheni Thorsten Bauschon szabadalmi tigyvivé 2015. december 14-én publikalt egy
kozleményt, amely alapveten az ellen tiltakozik, hogy az ESZH elnéke, Benoit Battistelli
kérést nyujtott be az Adminisztrativ Tandcshoz, hogy az ESZH fellebbezési tandcsait he-
lyezzék at Bécsbe.

A kozlemény nem ir arrdl, hogy Battistelli kérelmének mi az inditéka. Az elmult hona-
pokban tobb helyen lehetett olvasni arrdl, hogy sztrajkokhoz vezetd nézetkiilonbségek van-
nak az ESZH elndke és a hivatali dolgozok kozott, de sehol sem volt olvashaté konkrétum
az elnok és a fellebbezési tanacsok kozotti fesziiltségekrdl. Ezért nem is tudjuk hatdrozottan
megadni az Adminisztrativ Tandcshoz beadott kérelem okét. Igy egyel6re csak a latin koz-
mondasra hivatkozhatunk: ,,Barmi legyen is rejtve, napfényre hozza az idg”

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal csendben komoly véltozast fogadott el a human emb-
riondlis Gssejtekre (human embryonic stem cells) vonatkozo talalmanyok szabadalmazasa
terén. Korabban azon a véleményen volt, hogy human embrionalis &ssejteket erkolcsileg
elfogadhaté modszerekkel csak 2008 februartdl kezdve tudtak eléallitani. Ezért az ennél az
idépontnal korabban benyujtott, ilyen 8ssejtekre vonatkozé szabadalmi bejelentéseket az
ESZH moralis rendelkezései alapjan kifogasoltak, mert azok kizart targyra vonatkoztak.
Most azonban — miként ezt alabb kifejtjiik — azon a véleményen van, hogy human embrio-
nalis dssejteket mar 2003. junius 5-én is el tudtak erkolcsileg elfogadhaté modszerekkel 4l-
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litani. Ennek megfelel6en az ESZH elkezdett a 2003. jinius 5-e utan benyujtott bejelentések
kapcsan olyan elévizsgalati jelentéseket kiadni, amelyek azt jelzik, hogy ezek a bejelentések
nem iitkdznek az ESZH erkolcsi normaiba. Ez j6 hir azok szamara, akiknek 2003. janius 5.
utan, de 2008. februar el6tt benyujtott, ilyen dssejtekre vonatkozo, fiiggd bejelentésiik van.

A human embrionalis ssejtek hagyomanyosan human embriékbdl szarmaznak. Nem
vilagos azonban, hogy szabadalomjogilag mi képez human embriét vagy human embrio-
nalis Gssejtet. Az ilyen &ssejtek embridbdl valo elkiilonitésére vonatkozé kezdeti modszerek
esetén a sejtet az embridbdl a blasztocita fejldési szakaszban tavolitottdk el, egyidejtileg el-
pusztitva a blasztocitét. Ujabb mddszerek lehetévé teszik az Gssejt blasztocitabdl valé elkii-
16nitését az utdbbi elpusztitasa nélkiil. E kisérleti médszerek barmelyikével valé elkiilonités
utan az 6ssejtet fel lehet hasznalni human embrionalis 8ssejtvonal 1étrehozasara. Ez egy in
vitro Ossejttenyészet, amelyet laboratériumban szaporitani lehet, ezaltal human embrionalis
Ossejtek 1ényegileg korlatlan forrasat biztositva.

A biotechnolégiai talalmanyok szabadalmazasat az Eur6pai Unidban a biotechnoldgiai
irdnyelv szabdlyozza, amely megallapitja, hogy az olyan taldlmdnyok nem szabadalmaz-
hatdk, amelyek kereskedelmi kihasznélasa erkolcsbe iitkozne, és kiilonosen tiltja a human
embriok felhasznaldsat kereskedelmi vagy ipari célra. Az ESZH ezt az irdnyelvet az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 53. cikkén és 28. szabalyan keresztiil érvényesiti.

Az ESZH Bdvitett Fellebbezési Tanacsa 2008-ban megallapitotta, hogy az olyan talalma-
nyok, amelyek sziikségszertien megkivanjak human embrié elpusztitasat, ki vannak zarva
a szabadalmazasbol. 2011-ben azonban az Eurépai Unio Birdsaga a C 34/10 igyben meg-
allapitotta: mellékes, hogy a humdn embri6 elpusztitdsa milyen messze van a taldlmanytol,
vagyis a human embriok kizarasa nemcsak olyan talalmanyokra vonatkozik, amelyek egy
embri6 kozvetlen elpusztitasaval jarnak, hanem olyanokra is, amelyek eredetileg embrié
elpusztitdsabdl szarmazé humdn embrionalis Gssejtek hasznalatat kivanjak meg. Ennek
megfelelen a szabadalmazasbdl ki volt zarva minden olyan eljaras vagy termék, amelynek
alapanyagat olyan human embrionalis dssejtvonalbol vették, amelyet eredetileg egy human
embrio elpusztitasaval kaptak, és az teljesen mellékes, hogy a human embrionalis &ssejt-
vonalat milyen régen allitottak el6. Az ESZH ezt a megkozelitést az alabb emlitett T2221/10
tigyben is kovette.

A CJEU a C 34/10 dontésben az ,,embri¢” kifejezés jelentésével is foglalkozott, megalla-
pitva, hogy ez a kifejezés barmilyen megtermeékenyitett petére vonatkozik a megterméke-
nyités pillanatatdl kezdve, ideértve az emberi test fejlédésének és kialakulasainak minden
kovetkezd szakaszat, igy a blasztocitaszakaszt is, amelytdl jellemzden szamitjuk a human
embrionalis dssejteket, valamint barmilyen egyéb sejtet, amely képes elkezdeni az emberi
lénny¢é vald fejlédési folyamatot, amilyen a szliznemzés (partenogenezis) is. A CJEU a nem-
zeti birosagokra hagyta annak eldontését, hogy egy human embrionalis 6ssejt maga human
embridnak tekintendd-e.
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Azt a nézetet azonban, hogy a partenogenezis terméke (partenot) human embriot ké-
pez-e, mert képes elkezdeni egy human lénnyé valo fejlédési folyamatot, eredményesen
vontak kétségbe a CJEU C 364/13 dontésében, ahol a CJEU megelégedett azzal, hogy az
akkori tudomanyos nézet szerint az eml8sok nem képesek kifejleszteni partenotokat, mert
az utobbiak, ellentétben a megtermékenyitett petével, nem tartalmaznak apai DNS-t, ami
sziikséges extraembrionalis szovet kifejlédéséhez.

Az ESZH-t nem kotik a CJEU dontései, azonban vizsgalati iranyelveit ugy korszerfsitet-
ték, hogy titkr6z6djék benniik a CJEU C 34/10 dontése, és az ESZH egyik fellebbezési tana-
csa T 2221/10 dontésében jelezte, hogy meggy6z6nek talalta a CJEU C 34/10 dontését.

Az ESZH a CJEU C 364/13 dontésében foglaltakat (a partenotok nem képeznek human
embriot) kovetve a partenotokat moralisan elfogadhaténak tekinti human embrionalis 6s-
sejt el6allitasara, mert — miként fentebb emlitettiik — nemrég elkezdett kiadni olyan elévizs-
galati végzéseket, amelyek azt mutatjak, hogy a 2003. junius 5. utan benyujtott szabadalmi
bejelentések nem iitkdznek az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény erkolcsi rendelkezéseibe.
Az ESZH érvelése szerint a partenotokbol szarmazé human embrionalis dssejteken alapuléd
modszerek ki vannak nyilvanitva a WO 03046141 sz. szabadalmi bejelentésben, amelyet
2003. junius 5-én publikaltak. Az ebben a bejelentésben nyujtott tanitas alapjan az ESZH
ugy tekinti, hogy szakemberek ettdl a publikacios idéponttdl kezdve képesek partenotokat
el6allitani és azokbol humdan embrionalis dssejteket szarmaztatni.

Kiilonds mdédon ezt a nagy horderejii gyakorlatvaltozast nem publikaltak megfelelden.

C) A Boehringer Ingelheim svajci tipust igényponttal benyujtott bejelentését az ESZH
vizsgalati osztalya elutasitotta arra hivatkozva, hogy az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény ak-
kor modositott 54(5) cikke mar nem teszi lehet6vé célhoz kotott gyartasi eljarasigénypont
engedélyezését. Ezért a bejelentd beiktatott a modositott 54(5) cikknek megfelelden meg-
szdvegezett termékigénypontot is. Igy a bejelentés gyogyaszati indikacidra vonatkozd két-
féle igénypontot tartalmazott, de a hivatal a bejelentést kettds szabadalmazasra hivatkozva
ismét elutasitotta.

Az ESZH fellebbezési tanacsa azonban a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 2/08 sz. donté-
se altal meghatarozott atmeneti idészakra hivatkozva, amely lehet6vé tette mindkét tipusa
igénypont egyidejli szabadalmazasat, engedélyezte a szabadalmat, megallapitva, hogy nincs
sz0 kettds szabadalmazasrol, mert a svdjci tipusu igénypont eljarasra, mig az 54(5) cikk
szerinti igénypont termékre vonatkozik.

Az Eurdpai Unio Birdsaga
A) Az Eurdpai Unid Birdsaga 2015. juliusban kelt, C-170/13 sz. dontésében 1j szabalyokat
tektetett le a szabvanyon alapul6 fontos szabadalmak (standard-essential patents, SEP) ér-

vényesitésével kapcsolatban. (Az SEP-rél e folyoirat 2016. évi 1. szamanak 171-172. oldalan
adtunk ismertetést.) A CJEU ezen uj szabdlyai szerint egy SEP tulajdonosanak figyelmez-
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tetnie kell a feltételezett bitorlot a bitorlas veszélyére miel6tt a birdsag megsziintetésre és
eldllasra vonatkozo felszolitast kiild neki. Ezt kovetden a bitorlonak kifejezésre kell juttatnia
licencmegallapodasra iranyul6 készségét FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory,
vagyis tisztességes, észszerd és nem diszkriminativ) alapon. Ezutan a szabadalomtulajdo-
nosnak irott ajanlatot kell tennie a bitorl6 szamara, akinek viszont kell6 idében vélaszt kell
adnia erre az ajanlatra.

A Diisseldorfi Tartomanyi Birésag (Landesgericht Diisseldorf, LD) most elsé izben alkal-
mazta ezeket az 4j szabalyokat, amikor egy haztartasi cikkeket, mobiltelefonokat és tabla-
gépeket készitd, Haier nevii kinai vallalkozé ellen 2015. november 14-én abbahagyasra és
elallasra felhivé dontést bocsatott ki. Az erre vonatkozé kérelmet egy Sisvel nevi, két SEP-t
birtokl6 véllalkozd nyujtotta be a birdsagnal. Sisvel mar ajanlott licenciat Haiernek, amit
azonban az utébbi elutasitott az dltala tal magasnak vélt licencdij miatt. Bar ezt kovetden
Haier ellenajanlatot tett, nem helyezte letétbe a birésagnal az ajanlott licencdijat; e mulasz-
tasa miatt adta ki ellene az LD az abbahagyasra és elalldsra vonatkozo felszlitast.

Ez az ligy bizonyitja mind az alaki kévetelményekhez val6 ragaszkodds, mind a FRAND-
licencdij helyes kiszamitasanak a fontossagat. Mindkét tényez6 kiemelked6 fontossagu a
birdsagi siker szdmadra.

Haier jogosult fellebbezni az LD dontése ellen.

B) A Seattle Generics-ligyben 2015. oktober 6-an a CJEU hasznosan tisztazta egy nem-
zeti kiegészitd oltalmi tanusitvany oltalmi idejét egy olyan eurodpai tagallamban, ahol azt
a human gyogyszert, amelyre az SPC vonatkozik, kdzponti eljarassal (vagyis az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség pozitiv véleményét kovetden az Eurdpai Bizottsag dontésével) enge-
délyezték.

A CJEU dontése szerint:

- »a termék elsé kozosségi forgalombahozatali engedélye idépontjanak, amit egy SPC
oltalmi idejének kiszamitasanal hasznalnak, egységes eurdpai unids értelmezést kell adni
(vagyis nem kell hagyni a nemzeti torvényhozasra); és

— ahol els6 forgalmazasi engedélyt kozponti eljarassal adtak, a kérdéses idépont az, amely-
ben a bejelentit értesitették a Bizottsag dontését formailag megado engedélyrdl, nem pedig
maga a Bizottsdg dontésének az idépontja.

Ez csupan részletkérdésnek téinhet, minthogy a két idépont kozotti kiillonbség rendsze-
rint csak kett6-6t nap. Egy SPC oltalmi idejének csupan rovid megndvelése azonban jelen-
tds kereskedelmi értékkel birhat egy gyogyszertermék esetében (nem utolsésorban azért,
mert a gyogyszertermékek jellemzé életciklusa rendszerint az SPC oltalmi idejének lejarta
koriil éri el a csucseladasokat).

Az gy hattereként emlitjiikk, hogy a Seattle Generics egy vezetd biotechnoldgiai val-
lalat, amely antitestgyogyszer-konjugatumok (antibody-drug conjugates, ADCs) kifej-
lesztésére és forgalmazasara szakosodott, vagyis olyan technoldgiara, amely azt célozza,
hogy monoklondlis antitestek szamara olyan célzoképességet biztositson, amely kozvet-
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lentil a raksejtek megolését teszi lehetévé. Csucsterméke, a brentuximab-vedotin (keres-
kedelmi neve ADCENTRIS® ) egy ADC, amely a klasszikus Hodgkin-limféma (HL) 4ltal
expresszalt CD30 proteinre és a szisztémas anaplasztikus nagysejtes limfémadra (systemic
anaplastic large cell lymphoma, sALCL) iranyul. A hatéanyag egy génmanipuldlt (kiméra)
monoklonalis antitest brentuximabbdl (cAC10) késziil, amely a CD30 sejtmembran-prote-
int célozza meg. Ezt a hatéanyagot a Seattle Generics altal szabadalmaztatott technolégiaval
monometil-aurisztatin E-hez, egy citotoxikus molekuldhoz kapcsoljak. A monoklonalis an-
titest monometil-aurisztatin E-t szallit a CD30-pozitiv raksejteknek, és amikor mar a rak-
sejteken beliil van, leallitja azok osztddasat, ami végiil megoli a raksejteket.

A Seattle Generics a tulajdonosa az 1 545 613 sz. eurdpai szabadalomnak (alapszabada-
lom), amelynek cime: ,, Aurisztatin-konjugatumok és azok alkalmazdsa rak, autoimmun be-
tegség vagy fert6z6 betegség kezelésére”. Az erre az alapszabadalomra vonatkozo bejelentést
2003. julius 31-én nyujtottak be, és a szabadalmat 2011. julius 20-an engedélyezték.

2009-ben, mikdzben a brentuximab-vedotin még visszaesé és makacs HL és SALCL ke-
zelésére vonatkozo IIb probak fazisaban volt, az Eurdpai Gyogyszeriigynokség ,,human fel-
hasznalasra szolgalo arva gyogyszerterméknek” mindsitette. Ugyanebben az évben a Seattle
Genetics stratégiai egytittmtikodést kotott a Millennium Pharmaceuticals/Takeda Oncology
vallalattal abbdl a célbol, hogy kozosen fejlesszenek ki és forgalmazzanak brentuximab-
vedotint. Az egylittm{ikodési megéllapodés szerint a Takeda jogosult volt a terméket Eszak-
Amerikan kivill forgalmazni. Ennek megfelelden a Takeda 2011 majusaban kozponti elja-
ras keretében feltételes forgalmazasi engedélyt kért a brentuximab-vedotinra. Az Eurdpai
Bizottsag 2012. oktober 25-én megadta a Takedanak a feltételes forgalmazasi engedélyt. A
Takeda 2012. oktdber 30-4n értesiilt err6l a dontésrol.

A Seattle Generics 2012. november 2-an osztrak SPC-t kért az alapszabadalom alapjan.
Az Osztrak Szabadalmi Hivatal megadta ezt az engedélyt.

A gyogyszertermékek kiegészit oltalmi tanusitvanydra vonatkozd 469/2009 sz. SPC-
rendelet ,,A tanusitvany oltalmi ideje” cimi 13. cikkének 1. bekezdése szerint:

»A tanusitvany az alapszabadalom oltalmi idejének végén lépjen hatalyba olyan idétar-
tamra, amely egyenl6 azzal az id6tartammal, amely eltelt az alapszabadalom benyujtasanak
napja és a termék elsé kozosségi forgalombahelyezési engedélyének az idépontja kozott,
csokkentve ot év idétartammal’”

Abbol kiindulva, hogy a termék els6 forgalombahelyezési id6pontja az Eurépai Unidban
az SPC-rendelet 13(1) cikke értelmében a Bizottsag forgalmazasi engedélyének az idépont-
ja, vagyis 2012. oktober 25., nem pedig a Takeda értesitésének az idépontja, vagyis 2012.
oktober 30. volt, az osztrdk hivatal az osztrdk SPC lejdrati idejeként 2027. oktdber 25-ét
rogzitette.

2014. aprilis 22-én a Seattle Generics az osztrak hivatal ezen dontése ellen keresetet indi-
tott a Bécsi Fels6 Korzeti Birésagnal (Oberlandesgericht Wien), kérve az osztrak SPC lejara-
ti idejének 2027. oktober 30-ra valo mddositasat, vagyis 6t nappal valé meghosszabbitasat.
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Az osztrak birdsag megallapitotta, hogy eltér6 gyakorlat fejlédott ki az Eurdpai Unié tag-
allamainak szabadalmi hivatalai kozott (amelyek felel6sek az SPC-kérelmek atvételéért és
vizsgalataért) az SPC-k oltalmi idejének szamitasa terén. Abban az idében szamos eurdpai
nemzeti szabadalmi hivatal (ideértve a német, az olasz, az ir, a cseh, a holland és a svéd hiva-
talt) szokdsos gyakorlata az volt, hogy az SPC oltalmi idejét annak az idépontnak az alapjan
allapitottak meg, amikor az Eur6pai Bizottsag dontott a kozponti engedély kiadasarol.

Az osztrak birdsag a Seattle Generics keresete alapjan a CJEU-hoz fordult, hogy az dont-
son az idokiilonbség kérdésében.

A CJEU el6szor azt allapitotta meg, hogy az SPC-rendelet 13(1) cikkét az Eurépai Unio
tagéllamaiban egységesen kell értelmezni, vagyis az nem hagyhaté a nemzeti hivatalokra.
Valdjaban a CJEU ramutatott arra, hogy ahol az uniés rendelkezés nem hivatkozik a tagal-
lamok torvényeire egy bizonyos fogalom vonatkozasaban, ezt a fogalmat az Eurépai Unién
beliil fiiggetleniil és egységesen kell értelmezni.

A kérdéses két iddpont kozotti valasztas kapesan a CJEU megallapitotta, hogy nem lehet
egyértelmi valaszt adni e rendelkezés kiilonb6z6 nyelvli véltozatai vagy az SPC-rendelet
egyéb rendelkezései alapjan. Ezért a CJEU a 469/2009 rendelet céljat vette figyelembe, va-
gyis azt, hogy egy alapszabadalom szdmadra elegend6 és hatékony oltalmi id6t dllapitsanak
meg a szabadalom oltalmi idejének lejartakor ahhoz, hogy a szabadalomtulajdonos tovabbi
kizarolagossagi iddszakot élvezhessen. Ezzel legalabb részben karpoétolni kivanjak a talal-
many kereskedelmi kihaszndldsa terén bekovetkezett késedelemért, amely a talalmanyi be-
jelentés benyujtasa és az Eurdpai Unioban megadott elsé forgalmazasi engedély idépontja
kozotti idétartamnak felel meg. Ezért a CJEU megallapitotta, hogy a bejelent6 értesitésének
az id6épontja mérvado.

A CJEU tehat a szabadalmasok, illetve az SPC-kérelmez6k szamara kedvezé dontést ho-
zott.

C) A CJEU 2015. oktober 6-an kelt dontése a Ford Motor Co. (Ford) v. Wheeltrims srl
(Wheeltrims)-tigyben megallapitotta, hogy az eredeti gyarté védjegyének a pétalkatrésze-
ken valé hasznalata bitorlasnak mindsiil.

Az tgy elézménye, hogy Olaszorszagban a Wheeltrims disztarcsakat arusitott, amelyek
koziil egyeseken az eredeti gyartok védjegyét alkalmazta. Ezért a Ford a Torinéi Birdsagon
bitorlasi pert inditott a Wheeltrims ellen. Az utébbi a 6/2002 EC kozosségi mintatendelet
110. cikkére és a 98/71 mintairdnyelv 14. cikkének megfelel6 olasz mintarendelet 14. cik-
kére hivatkozott, amelyek nem tiltjak meg egy a mintajoggal védett termék hasznalatat egy
Osszetett termék javitasanal az eredeti megjelenés visszaallitasanak céljabol.

A Torinoéi Birésag a CJEU-hoz fordult azzal a kérdéssel, hogy az eurdpai joggal dssze-
egyeztethet6-e a 98/71 sz. iranyelv 14. cikkét és a 6/2002/EK rendelet 110. cikkét ugy értel-
mezni, hogy azok alapjan a potalkatrészek gyartdi jogosultak harmadik felek altal lajstro-
moztatott védjegyeket hasznalni abbol a célbdl, hogy lehet6vé tegyék a végeladok szamara
az Osszetett termékek eredeti megjelenésének a helyreallitasat.
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A CJEU a 2014 novemberében feltett kérdést egy éven beliil megvalaszolta, mégpedig nem
itélettel, hanem végzéssel, vagyis szobeli meghallgatas és f6tanacsnoki vélemény nélkiil.

A valasz szerint a 98/71 sz. iranyelv 14. cikkét és a 6/2002/EK rendelet 110. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azok konnyités (derogation) révén a gépkocsi-potalkatrészek, igy a
disztarcsak gydrtojat nem jogositjak fel arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a 2008/95/EK
védjegyiranyelv és a 207/2009/EK kozosségi védjegyrendelet rendelkezéseit, és ennek meg-
feleléen nem alkalmazhat ezeken a termékein a gépkocsigyarto altal lajstromoztatott véd-
jeggyel azonos megjelolést a gyartd engedélye nélkiil. Vagyis nem fogadhato el az az érvelés,
hogy a védjeggyel ellatott alkatrész hasznalata az egyetlen lehetéség arra, hogy visszaallitsak
az Osszetett termék eredeti megjelenését.

D) A kinai Huawei cég az LD-nél ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a kinai ZTE
céggel szemben, miutan a két vallalat nem tudott FRAND-feltételek mellett licencmegal-
lapodast kotni egy drot nélkiili, széles savu technoldgiai szabvanyt megalapozé fontos sza-
badalommal (SEP) kapcsolatban. Az LD-nél egyidejiileg fiiggében voltak okos telefonra
vonatkozo egyéb SEP-iigyek is, amelyekben a keresetet a Motorola, illetve a Samsung nyuj-
totta be.

Az LD ezekkel a nala fiiggében levo tigyekkel kapcsolatban el6zetes véleményt kért a
CJEU-t6l, mégpedig nem tényekre vonatkozo részletes, hanem az SEP-vonatkozasu tigyek-
kel kapcsolatos tagabb, altalanos véleményt.

A CJEU 2016. janudr 21-én adta meg a kért altaldnos vélaszt arra a kérdésre, hogy mi-
kor szamit uralkodo helyzettel vald visszaélésnek az, ha egy harmadik feleknek FRAND-
feltételekkel hasznalatra felajanlott SEP-t birtokld vallalat ideiglenes intézkedést kér.

A CJEU valasza elGszor a visszaélés klasszikus esetjogi definiciojat idézi, és arra a tényre
emlékeztet, hogy olyan jogok gyakorlasa, amelyek egy szellemitulajdon-jog részét képezik,
onmagaban nem képezhet uralkodo helyzettel valé visszaélést, mert az utobbira csak rend-
kiviili koriilmények kozott keriil sor.

A CJEU valasza szerint a vizsgalt esetben kiilonleges koriilmények lehetnek: (i) a szaba-
dalom nélkiilozhetetlensége; és (ii) az a tény, hogy az SEP-statusz csupan FRAND-feltételek
melletti visszavonhatatlan licencmegallapodas ellenében érhetd el. A CJEU nézete szerint
»minthogy ezek a koriilmények harmadik felek részérdl azt a torvényes varakozast kelt-
hetik, hogy az SEP tulajdonosa valoban FRAND-feltételek mellett fog licenciat adni, az
SEP-tulajdonos részérdl ilyen feltételek mellett a licencadds elutasitdsa elvileg visszaélést
képezhet az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (Treaty on the Functioning of the
EU, TFEU) 102. cikke alapjan.”

A kovetkezd kérdés, hogy hogyan lehet meghatdrozni a FRAND-feltételeket. A CJEU
megkozelitése szerint ,,a FRAND-feltételek alapjan torténd licencadasra vonatkozd vissza-
vonhatatlan ajanlat nem tagadhatja ezeknek a jogoknak a lényegét, azonban igazolhatja a
tulajdonos kotelezettségét, hogy megfeleljen a sajatos kovetelményeknek, amikor keresetet
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indit az allitélagos bitorlok ellen a birdsag tilto intézkedéséért vagy a termékek piacrol vald
visszavondsaért.”

A valasz ezutan a sajatos kovetelményeket azonositja, vagyis azt, hogy a 102. cikk szerinti
felel6sség alol valé mentesiilés érdekében mi a teendd:

1. Az SEP-tulajdonosnak értesitenie kell az allitélagos bitorldt, vagy el6zetes megbeszélést
kell vele folytatnia.

2.Miutanazallitélagosbitorlokinyilvanitottakészségét,hogyhajlanddlicencmegallapodast
kotni FRAND-feltételekkel, a szabadalomtulajdonosnak sajétos, irott ajanlatot kell adnia
FRAND-feltételekkel torténd licencadasra, pontosan megadva a royalty Osszegét és azt a
modot, ahogyan a royaltyt szamitotta. A birésag nem bocsatkozik vitaba arrol, hogy mi
tisztességes és mi nem.

3. Ezutan a vélt bitorlonak valaszolnia kell a szabadalomtulajdonos ajanlatara az adott
tertilet elismert kereskedelmi gyakorlata szerint és johiszemuen, mégpedig azonnal és iras-
ban, a FRAND-feltételeknek megfelel6 ellenajanlattal.

4. Ha a felek az ajanlat és az ellenajanlat utdn nem tudnak megegyezni, k6zdsen kérhetik
a royaltynak egy fiiggetlen harmadik fél altali meghatarozasat.

5. A vélt bitorl6é nem tilthato el attol, hogy kétségbe vonja a szabadalom érvényességét.

Az LD-nek a CJEU itéletét is figyelembe vevé dontése 2016. elsé felében varhatd.

Az Eurdpai Unio Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (European Union Intellectual Property
Office (EUIPO)

A kozosségi védjegytulajdonosok régi gyakorlata volt, hogy logdikat feketén és fehéren
lajstromoztattak az EUTPO-nal (régi nevén BPHH-nal), aminek kovetkeztében a logok bar-
milyen szinben valé hasznalat esetén védve voltak. Az 1j szabaly miatt azonban mar nem
célszert ezt a gyakorlatot kovetni, mert az veszélyeztetheti a védjegyoltalmat. Egy logé ellen
hasznalat hidnya miatt inditott torlési kereset valosziniileg eredményes lehet, ha a logot
feketében és fehérben lajstromoztdk, de csak szinesben hasznaljak. Hasonlo6 a helyzet bi-
torlasi per esetén, ha egy védjegytulajdonosnak a korabbi hasznalatot kell bizonyitania, és
a logot feketében és fehérben lajstromoztatta, azonban csak szinesben hasznalta. Végiil, ha
egy logot feketében és fehérben lajstromoztak, a bitorlok barmilyen szinben hasznalhatjak
a védjegyet anélkiil, hogy felelsségre vonastdl kellene tartaniuk.

Az 4j szabaly ismeretében célszer(, ha a védjegytulajdonosok feliilvizsgaljak kozosségi
védjegylajstromozasaikat, és uj kozosségi védjegyet olyan szinben lajstromoztatnak, ahogy
alogot legtobbszor hasznaljak. Egy szines védjegy uj kérelem alapjan vald lajstromoztatasa-
kor célszert fontoléra venni a fekete-fehér lajstromozasok megsziintetését.
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Eurépai Unié Torvényszéke

A) A Sony Computer Entertainment Ltd. v. OHIM-tgyben az Eurépai Unié Torvényszéke
(EU General Court, GC) részben torolt egy, ,Vieta” szot tartalmazé abras kozosségi véd-
jegyet azon az alapon, hogy azt a 2007/2009 sz. rendelet 51(1) cikke szerint nem vették
tényleges hasznalatba.

A védjegy lajstromozott tulajdonosa Spanyolorszagban rendszeresen hasznélta a védje-
gyet a lajstromozott druk egy részével kapcsolatban, azonban a lajstromozottol eltérd alak-
ban.

A GC azt vizsgalta, hogy a lajstromozott és a kereskedelmileg hasznalt védjegy kozotti
kiilonbség befolyasolta-e a védjegy megkiilonboztetd jellegét. Ramutatott, hogy az 51(1)
cikk célja, hogy lehetévé tegye egy védjegy bizonyos modositasait kereskedelmi felhasz-
nalaskor, azonban hangsulyozta, hogy a mddositasoknak nem szabad megvaltoztatniuk a
védjegy megkiilonboztetd jellegét. A vizsgalt esetben a mddositasok csupan a védjegy abras
elemeit befolyasoltdk, amelyeket a GC az altalanos benyomas szempontjabél mellékesnek
tekintett. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a védjegyet bizonyos aruosztalyokban
ténylegesen hasznaltak, és fenntartotta a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal részleges tor-
lésre vonatkozd dontését, a fellebbezést pedig elutasitotta.

B) A CareAbout v. OHIM-tigyben a GC megallapitotta, hogy fennallna az sszetévesz-
tés valdszintisége a lajstromoztatni kivint KERASHOT szovédjegy és egy lajstromozott, a
»kerasol” sz4t tartalmazo abras védjegy kozott.

A védjegyek dltal védett aruk hasonloak (hajkrémek és hajkészitmények) voltak. A védje-
gyek hasonldsagaval kapcsolatban a GC megallapitotta, hogy atlag feletti a hangzasi hason-
l6sag. Mindkét védjegy kezd6 ,kera-” része kelti fel elsésorban a fogyasztok figyelmét. Ezért
atlag feletti lenne a hangzasi hasonldsag az olyan érintett spanyol fogyasztok esetében, akik
beszélnek angolul, és helyesen ejtik a ,,shot” sz6t. Az angolul nem beszéld spanyol fogyasz-
tok szamara a hangzasi hasonlosag kisebb.

A GC azt is megallapitotta, hogy atlagos mértéki a védjegyek hasonldsaga. Fogalmilag
nem lehetett hasonldsagot megallapitani. Végiil a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizualis és a hangzasi hasonldsag miatt a fogyasztok a védjegyeket Osszetévesztenék. Ezért
helybenhagyta a BPHH fellebbezési tandcsanak a dontését, és a védjegybejelentést elutasi-
totta.

C) A GC ugy dontott, hogy a Lacoste sportruhazatvédjegy ,.erésen disztinktiv” krokodil
logéja meggatolhat egy lengyel vallalatot abban, hogy hasonlo6 logét lajstromoztasson ko-
z0sségi védjegyként (Community Trade Mark, CTM).

Egy 2015. szeptember 30-i dontésében a GC kimondta, hogy a lengyel Mocek and Wenta
vallalat szdmara nem engedélyezhetd kozosségi védjegy egy kajman, vagyis a Kozép- és
Dél-Amerikaban talalhato, az aligatorokkal és krokodilokkal kozeli rokonsagban allé hiillé
abrazolasdra.
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A lengyel vallalat 2007-ben nyujtott be kérelmet a Bels6é Piac Harmonizalasi Hivatalnal
egy kozosségi védjegy lajstromozasa irant, ami ellen a Lacoste azonnal felszolalt krokodil
logéjara engedélyezett CTM-je alapjan. A védjegybejelentés, amely egy kék teremtményt
abrazol, amelynek a testét a ,kajman” sz6 helyettesiti, taskakat, ruhdzati cikkeket és labbeli-
ket felolel6 arukra vonatkozik.

A BPHH felszdlalasi osztalya helyt adott a Lacoste felszolalasanak, és elutasitotta a len-
gyel bejelentd védjegylajstromozasi kérelmét. A Mocek és Wenta ezutan a GC-nél kérte a
dontés érvénytelenitését.

A GC dontése megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy ,legalabb atlagos
mértékd hasonlésagot mutat a Lacoste védjegyével, minthogy mindkettének a képletes ele-
mei ,egy krokodilszer( hiill6re utalnak”

A birésag szerint a hangzasi szempont nem mérvado, mert a Lacoste logoévédjegye nem
tartalmaz semmilyen szdelemet. A birdsag hozzatette: , Figyelembe véve azt a vitathatatlan
tényt, hogy a Lacoste védjegye haszndlat révén bérarukra, ruhdazati cikkekre és labbelikre
erds megkiilonboztetd jellegre tett szert, a birdsdg azon a nézeten van, hogy az ilyen tipusu
arukkal kapcsolatban fennall az 6sszetévesztés valoszinisége. A birdsag kiilonosen tekintet-
be veszi, hogy a Mocek és Wenta kajmanabrazolasa a Lacoste krokodilabrazolasanak valto-
zataként foghato fel, és az utobbi széles korben ismert a kozonség szamara?”

A fentiekre tekintettel a GC dontése megallapitotta, hogy a lengyel bejelentd védjegyké-
relmére nem engedélyezheté CTM.

D) A Smiley Company (Smiley) sziv alaku szemekkel megrajzolt haromdimenzids nevetd
arcot kivant lajstromoztatni a BPHH-nal. A bejelentés elutasitasa utan a Smiley a BPHH fel-
lebbezési tanacsandl nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy nem bir megkiilonbozteté jelleggel a megjeldlt arukkal (kiilonbozé élelmi-
szerek) kapcsolatban, vagyis a Smiley itt is elutasitasra talalt.

Ezutan a Smiley a GC-hez fordult, amelynek 2015. oktéber 7-én kelt dontése megalla-
pitotta, hogy diszitGelemekkel szépitett geometriai alakok hasznalata ilyen aruk esetében
altalanosnak volt tekinthetd. Az érintett fogyasztok azonban a védjegy alapjan nem tudnak
azonositani az aruk eredetét. Ezért a GC is elutasitotta a Smiley lajstromozasi kérelmét.

E) A GC uj megyvilagitasba helyezi egy hires védjegy a kozosségi védjegyrendelet (KVR)
8.5 cikke szerinti bitorlasanak kérdését, és kiilondsen azt a kovetelményt, hogy a kozonség-
nek kapcsolatot kell taldlnia a védjegyek kozott.

A francia Editions Quo Vadis (EQV) a KVR 8.1b cikkére hivatkozva Osszetévesztés valo-
szintisége alapjan és a 8.5 cikkre hivatkozva hires Quo vaDI1s védjegyének bitorldsa alapjan
felszolalt egy Hernandez nevu fél Quo vapis kozosségi védjegybejelentése ellen. Az EQV
védjegyét tobbek kozott naptarakra lajstromoztak, mig a Hernandez alkoholos italokra és
bor arusitasara kérte védjegye lajstromozasat.

A felszolalas visszautasitasa utan az EQV a KVR 8.5 cikke alapjan fellebbezést nyujtott be
a GC-nél arra hivatkozva, hogy a kozonség kapcsolatot latna a védjegyek kozott, és hogy
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az alkohol altal kolcsonzott negativ mellékjelentés karos gondolattarsitasokhoz vezethetne
védjegyével kapcsolatban, tovabba hogy a francia torvény miatt a kifogasolt védjegy lajstro-
mozasa korlatozna a védjeggyel kapcsolatos kommunikacids képességet és szabadsagot.

A francia kozegészségiigyi torvény L.3323-2 és kovetkezd cikkei valdban szigoru korla-
tozasoknak vetik ald az alkoholos italok kozvetlen vagy kozvetett hirdetését. A kozvetett
hirdetés az alkoholos terméktdl eltéré termék olyan hirdetését jelenti, ahol a védjegy hasz-
nélata felhivja a figyelmet az alkoholos italokra. A felszdlalé olyan francia birdsagi donté-
sekre hivatkozott, amelyek megallapitjak, hogy az alkoholos italok hirdetését szabalyozo
torvény miatt egy alkoholos italokra vonatkozo védjegybejelentés benyujtasa akadalyozna
egy nem hasonl6 drukra, példaul illatositott gyertydkra vonatkozé korabbi védjegy hasz-
nalatat. Franciaorszagban ez a késébbi védjegy torlését igazold védjegyjogok megsértését
jelenti, ami fiiggetlen a védjegy hirnevétdl.

A GC el6szor megallapitotta, hogy a 8.5 cikk alkalmazasahoz a kovetkez6 négy halmazati
kovetelményt kell kielégiteni: (i) lajstromozott és hires korabbi védjegy; (ii) a védjegyek
azonossaga vagy hasonlosaga; (iii) hirnév az adott teriileten; és (iv) megfeleld ok nélkiili
hasznalat. Ezek egyiitt karositjak a védjegy megkiilonboztet6képességét vagy hirnevét, vagy
pedig tisztességtelen hasznot tesznek lehetévé a védjegy megkiilonboztetdképessége vagy
hirneve alapjan.

A felszdlalo fellebbezésének elutasitasa elott a GC megallapitotta, hogy ha a kdzonség
nem hoz létre kapcsolatot a bizonyos mértékig hasonlo védjegyek kozott, de azokat nem is
téveszti Ossze, a kés6bbi védjegy hasznélata valészinileg nem okoz kért. Igy egy kapcsolat
létrehozasa kotelezo elofeltétel. Ezutan a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a véd-
jegyek azonosak voltak, a kozonség nem tudott kozottiik kapcsolatot feltételezni a jelzések
atlagos megkiilonboztetoképessége, a megcélzott kozonség, valamint a termékek és szolgal-
tatasok jellegének, céljanak és hasznalatdnak a teljes kiillonbozdsége miatt, ami meggatol-
ja az atfedést. Mindezek kovetkezményeként a bejelentett védjegy hasznalata valdszintleg
nem okozna semmiféle kart.

A korabbi védjegy hirnevének karosodasaval kapcsolatban a GC megjegyezte azonban,
hogy a bor nem feltétleniil hat karosan egy védjegy hirnevére, és hogy a kell6 ok nélkiili hasz-
nalat a bejelentd viselkedésének, nem pedig a nemzeti torvénykezésnek a kovetkezménye.

A fentiek miatt a GC megerdsitette a fellebbezési tanacs dontését. A hires védjegyekkel
valo6 kapcsolat szigort megitélése korlatozza az oltalom terjedelmét, és gatolja abszolut jogok
adasat a hires védjegy tulajdonosanak még sajatos nemzeti korlatozasok megléte esetén is.

F) A Hikari Miso Co. Ltd. (Miso) v. OHIM-iigyben a GC egyetértett a BPHH fellebbezé-
si tanacsaval abban, hogy fennall az 9sszetévesztés valoszintisége a lajstromoztatni kivant
HIKARI sz6védjegy és az azonos szobol allé korabbi angol védjegy kozott.

A GC megdllapitotta, hogy az aruk kozott csak kisfoku hasonldsdg észlelhetd. Vilagos
hasonldsag 4ll fenn annyiban, hogy mindkét védjegy arujegyzékében vannak olyan élelmi-
szerek, amelyek a japan konyha részét képezik. Mig azonban a lajstromozott védjegy olyan
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rizsre vonatkozik, amely Eurépdban hasznalt termék, de nem része az azsiai konyhanak, és
szilard alakban fogyasztjak, addig a lajstromoztatni kivant Miso terméket izesitésre hasz-
naljak szamos egyéb alakban; igy a termékek kozotti hasonlosag altaldban csekély mértékda.
Ennek ellenére, minthogy a védjegyek azonosak, mégis fennall az dsszetévesztés valdszinii-
sége, és ezért a GC a védjegybejelentést elutasitotta.

Finnorszadg

A) A finn Alkotmanytigyi Bizottsag 2015. november 17-én javaslatot tett Finnorszag csatla-
kozasara az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyez-
ményhez. A parlament 2015. decemberben jovahagyta a ratifikalast, és Sauli Niinisto elnok
2016. janudr 8-an aldirta a ratifikdcios torvényt. Ezzel Finnorszag kilencedikként ratifikdlta
az UPC-egyezményt.

B) A MAO 491/15 sz. iigyben a Finn Kereskedelmi Birdsag azt a kérdést dontétte el, hogy
az Abloy cég Finnorszagban védjegyként lajstromoztathatja-e a ,,12” szdmot fém ajtokilin-
csekre a 12. aruosztalyban és nem fém ajtdkilincsekre a 20. aruosztalyban.

Ezzel szemben a MAO 492/15 sz. tigyben arrol kellett dontenie, hogy KappAhl Sverige
(KappAhl) nemzetkozileg lajstromozott ,,1953” védjegye lajstromozhaté-e Finnorszagban a
18., 25. és 35. aruosztalyban tobbek kozott ruhazati cikkekre, labbelikre és véddsisakokra,
valamint ilyen aruk eladasara.

A Finn Szabadalmi és Védjegyhivatal megkiilonboztetéképesség hianyara hivatkozva
mindkét kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy a lajstromoztatni kivant jelzések csupan
szamokbol allnak.

Az Abloy szerint a ,,12” jelzés egy adatszamot képez, amely az ajtokilincs gyartdéjat jelzi,
azonban a hivatal azzal érvelt, hogy ezt a jelzést a termék mindségének vagy aranak a meg-
jeloléseként is lehet érteni, ezért az nélkiilozi a megkiilonboztetdképességet.

Az ,,1953” megjeldléssel kapcsolatban a hivatal arra utalt, hogy az id6pontként foghaté fel,
amely azt jelzi, hogy mikor alapitottak a KappAhlt, vagy mikor indult meg az aruk gyarta-
sa. A KappAhl azzal érvelt, hogy ilyen alapon nem lehet elutasitani védjegybejelentését, és
hogy a jelolés nem leir6 jellegii a bejelentés altal védett arukra és szolgaltatasokra.

A birésag mindkét tigyben az Eurdpai Unid Birdsaganak az Agencja Wydawnicza
Technopol v. OHIM-iigyben hozott dontésére hivatkozott, amelyben az ,1000” megjel6lés-
nek a 16. aruosztalyban kozosségi védjegyként valo lajstromozasi kérelmérdl hatarozott. E
dontés szerint az a tény, hogy a lajstromoztatni kivant megjeldlés csupan egy szam, nem
akadalya a lajstromozasnak, és az a tény sem akadaly, hogy a megjel6lés grafikai médo-
sitasok nélkiili szam (vagyis nélkiilozi a kreativ/miivészi stilizalast). A leiré jelleggel kap-
csolatban azonban a CJEU megallapitotta, hogy a védjegy bejelentésekor nem sziikséges a
szamot leir6 mdédon hasznélni — elegendd, ha a szam ilyen célokra hasznalhato. Tovabba a
csupan szamokbdl allo megjelolések példaul mennyiséget jelenthetnek. Ez a védjegybeje-
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lentés elutasitasanak érvényes okat képezheti, ha észszert azt feltételezni, hogy (az érintett
kozonség szerint) az ilyen szam altal jelzett mennyiség jellemzi a védjegybejelentés altal
fedett arukat vagy szolgaltatasokat.

A Finn Kereskedelmi Birésag azonban nem talalta valoszertinek, hogy az érintett k6zon-
ség észszertien azt gondolna, hogy az arukat 1953-ban gyartottak. Szerinte ha az arukat cso-
magokban drusitjak, 12 egy szokasos mennyiség; ajtokilincseket lehet ilyen csomagokban
eladni. Tovabba egy ajtokilincs dra kénnyen lehet 12 EUR. A CJEU fenti birdi gyakorlata
alapjan nem lényeges, hogy az ajtokilincseket valoban 12-es csomagokban arusitjak, vagy
hogy az ajtdkilincs ara 12 EUR. A birdsag megallapitotta, hogy a 12-es szam jellemzi az
ajtokilincsek mennyiségét és drat, és ezért leird jellegli, aminek kévetkeztében nem lehet
lajstromozni. A dontés ellen az Abloy fellebbezett.

Az ,1953”-as szamot a Finn Kereskedelmi Birdsag évszamnak tekintette, ami azonban
onmagaban nem ok az elutasitasra. Miként a hivatal jelezte, 1953 lehet az az év, amikor a
KappAhl céget alapitottak, vagy amikor meginditottak a kérdéses aruk gyartasat, azonban
az ilyen tények nem jellemzik a lajstromoztatni kivant védjegy altal érintett drukat vagy
szolgaltatasokat. A birésag nem talalta valoszertinek, hogy az érintett kozonség ténylegesen
azt gondolna, hogy az arukat 1953-ban gyartottak, és megallapitotta, hogy az ,,1953” nem-
zetkozi védjegy nem leird jellegt, és lajstromozhato.

Itt megjegyezziik, hogy a birdsdg harom birdja koziil az egyik nem volt azonos vélemé-
nyen, és megallapitotta, hogy datumokat altalanosan hasznalnak ruhdzatokon (példaul egy
ing abras elemeként), aminek kovetkeztében a finn fogyasztok a megjelolést nem fogjak fel
védjegyként a KappAhl aruin és szolgaltatasain.

Hollandia

Egy 2016. februari dontésében a Hagai Fellebbezési Birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy megtéveszté hasonlésag all fenn a Lacoste 3. aruosztalyban (tobbek kozott) kozmeti-
kai termékekre lajstromozott, krokodilt abrazold védjegye és az azonos termékekre lajstro-
mozott EAU CROCO (krokodilviz) szévédjegy kozott.

Az tigy hattere, hogy egy holland vallalat a Holland Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott
be az EAU crOCO védjegy lajstromozasa irant. Ez ellen a Lacoste felszolalt elsdsorban azon
az alapon, hogy kozosségi abras védjegye van egy krokodilabrazolasra.

A birosag itéletét arra alapozta, hogy fogalmi hasonldsag van a két védjegy kozott. Koz-
metikai készitmények, igy illatszerek esetén az ,eau” elemet (amely franciaul vizet jelent)
az EAU CROCO védjegyben a vasarlokozonség illatszerre vonatkozoként értheti annak ko-
vetkeztében, hogy ez a kifejezés eléfordul az ,,eau de cologne” és az ,eau de toilette” kife-
jezésben is; igy ez az elem leird jellegli. Az uralkodé elem az EAU croOcCO szdvédjegyben a
»Ccroco” sz9, amelyet kétségteleniil krokodilra utaloként fognak értelmezni. Ezért a birdsag
szerint a Lacoste abras védjegye egyértelmtien egy krokodil fogalmara utal. Ezen az alapon
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ugy dontott, hogy a két védjegy fogalmilag hasonld. A felek megegyeztek abban, hogy nincs
vizualis hasonlosag.

A birdésag érdekes mddon érintette azt a kérdést is, hogy a védjegyek hangzasilag ha-
sonlok-e, utalva az Eurdpai Unié Torvényszékének egy 2015. szeptember 30-i dontésére
(Case T 346/13), amely jelenleg fiiggdben van az Eur6pai Unié Birdsaga el6tt. Ebben az
tigyben a GC ugy dontétt, hogy abras védjegyek esetén nincs sziikség hangzasi hasonldsag
figyelembevételére, mert a képeket nem lehet kiejteni, vagyis csupan a vizualis vagy fogalmi
hasonldsag jatszik szerepet. Ezért a Hagai Fellebbezési Birdsag nem foglalkozott a hangzasi
hasonldsaggal, de utalt a CJEU egy 1999. junius 22-i dontésére (C-342/97), amely megal-
lapitotta, hogy védjegyek esetében fennallhat az dsszetévesztés valoszintisége akkor is, ha
azok csak egy vonatkozasban (vagyis fogalmilag, vizudlisan vagy hangzasilag) hasonlok.

A birésag ugy dontott, hogy fennall az dsszetévesztés valdszinlisége, mert maguk a véd-
jegyek fogalmilag nagyon hasonldk, a termékek azonosak, és a Lacoste dbras védjegye ko-
moly hirnévnek 6rvend. Ezért tényleges kockazata van annak, hogy az érintett fogyasztok
az EAU CROCO védjegyet visel6 termékekrdl azt fogjdk gondolni, hogy azok a Lacoste-
parfiimokkel azonos eredettiek.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2015. augusztus 21-én a szoftvertargyu taldlmanyokra vo-
natkozd iranyelveket adott ki, amelyekr6l azonban a szakmanak az volt a véleménye, hogy
korlatozzak a fejlédést. A szakmai korokkel folytatott konzultacio és a kiilfoldi megoldasok
vizsgalata utdn a hivatal 2015. december 14-én rendeletet adott ki, amellyel az iranyelveket
fiiggében tartotta, majd 2016. februar 19-én a szamitégéppel kapcsolatos talalmanyokra
vonatkozé mddositott iranyelveket publikalt. Ezek tiltjak a tisztan szoftveralapu taldlma-
nyok szabadalmazasat, de nagyon sajatos kovetelmények kozott — amelyeket az alabbiakban
foglalunk 6ssze — a szoftvertargyu taldlmanyok is szabadalmazhatdk:

1. Az igénypontok vilagosan legyenek megszovegezve, és egyértelmtien azonositsak a
tényleges hozzajarulast a technika allasahoz.

2. Ha a hozzdjarulds csupan matematikai vagy tizleti modszerrel vagy algoritmussal kap-
csolatos, az igénypont nem szabadalmazhato.

3. Ha a hozzajarulas a szamitégépprogramok teriiletére esik, ellendrizni kell, hogy egy uj
hardverrel kapcsolatban igénylik-e, és tovabbi 1épésekben kell meghatdrozni a talalmany
szabadalmazhatdsagat. A szamitégépprogram 6dnmagaban sohasem szabadalmazhato, va-
gyis ha a hozzdjarulas csupan a szamitégépprogramban rejlik, az igénypontot meg kell ta-
gadni. Ha a hozzdjarulas mind a szamitégépprogramban, mind a hardverben rejlik, a sza-
badalmazhatdsagot tovabbi lépésekben kell vizsgalni.

B) India kormanya 2015. jalius 31-én tajékoztatast adott ki, hogy a vizsgalatlan szaba-
dalmi bejelentések szamdanak csokkentése érdekében 459 tovabbi szabadalmi elévizsgalot
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vesznek fel a szabadalmi hivatalok, aminek révén a jelenlegi 5-6 év helyett 15 honapra ki-
vanjak csokkenteni a szabadalom engedélyezésének id6tartamat. Emellett az ijdonsagvizs-
gélatot részben kiils6 véllalatokkal fogjak elvégeztetni. Szerzédéses alapon 263 szabadalmi
el6vizsgalot alkalmaztak a rendszer gyorsitasa érdekében. Tovabba 12 hénaprol 6 hénapra
csokkentették azt az idétartamot, amely alatt a bejelentének meg kell vélaszolnia a hivatali
végzéseket.

A hivatal munkaterhelésének csokkenését varjak attél az intézkedéstdl is, hogy 2015 no-
vemberében eltorolték azt a dijat, amelyet a szabadalmi bejelentések visszavondsa esetén
kellett fizetni.

Az iparfejlesztési minisztérium bejelentette, hogy a védjegybejelentések vizsgalatahoz
jelenleg sziikséges 13 honapot egy honapra kivanjak csokkenteni. A védjegybejelentések
lajstromozasahoz sziikséges idStartamot a jelenlegi 15-18 hénaprdl 4 honapra szandékoz-
nak csokkenteni.

C) A vizsgalt iigy 1996-ban kezd6dott, amikor a Roche Indidban szabadalmi bejelentést
nyujtott be, amelyre 2007-ben 196 774 szdmmal ('774-es) szabadalmat kapott. Ennek 1.
igénypontja a kovetkezd szovegti volt:

»A képlett 4j [6,7-bisz(2-metoxietoxi)kinazolin-4-il]-(3-etinilfenil)amin-hidroklorid ve-
gyilet”.

Ez a vegyiilet az ,erlotinib-hidroklorid”, amely a szabadalom oltalmi kore ald es6 szamos
polimorf alakban 1étezhet.

A Roche késébb, 2002-ben a 6 900 221 sz. amerikai szabadalom alapjat képez6 amerikai
bejelentés alapjan egy masik bejelentést is benyujtott Indidban. Ezt az indiai bejelentést a
szabadalmi hivatal elsdsorban a Cipla felszélalasa alapjan 2008 decemberében elutasitotta.

A Roche Indidban az erlotinib-hidroklorid B polimorfjat hozta forgalomba TARCEvA
névvel.

A Roche 2008 janudrjaban inditott bitorlasi pert, amikor a Cipla bejelentette, hogy az
erlotinib generikus verziéjat szandékszik piacra vinni tablettdnként 1600 rupia dron, szem-
ben a Roche dltal forgalmazott tablettak 4800 ripia draval. A Cipla azt allitotta, hogy nem
bitorolta a Roche szabadalmat, mert 6 a Roche altal védett termék polimorf alakjat arusi-
totta.

A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court, DHC) egyesbirdja kozérdekre hivatkozva eluta-
sitotta a Roche ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmét, mert a Cipla olcsobb generikus
terméke konnyebben hozzaférhet6vé tenné Indidban ezt az életmentd gyogyszert. Bar a
Cipla kétségbe vonta a Roche szabadalmanak az érvényességét, az egyesbiré megallapitotta,
hogy Roche bizonyitékai alapjan elsé pillantdsra kittinik, hogy a Cipla bitorol. Ugyanakkor
a bir¢ azt is megjegyezte, hogy a Cipla ,,hihetd médon vonta kétségbe a Roche szabadalma-
nak érvényességét”.

A DHC dontése ellen mindkét fél a két birdval itélkezd Divizids Tandcshoz (Division
Bench, DB) fellebbezett. A DB el6tt a Roche vesztett. Ez a birdsag nemcsak fenntartotta a
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DHC megallapitasait, hanem a Roche-t még birsag fizetésére is kotelezte lényeges szaba-
dalmi informacié elhallgatasaért. Emellett nem allapitott meg elsé pillantasra nyilvanvalé
bitorlast, mert gy téint szamara, hogy a Roche szabadalmanak oltalmi kére nem terjed ki a
Cipla generikus termékére, s6t a Roche szabadalmat érvényesség hidnya miatt megtamad-
haténak tekintette.

A Roche a DB dontése ellen a legfelsdbb birésaghoz (Supreme Court, SC) folyamodott,
amely azonban elutasitotta a fellebbezést, és elrendelte, hogy gyorsitsak meg a DHC el6tt
folyamatban levé eljarast. Rendelkezéséhez azt is hozzaftizte, hogy a DHC-t semmiben nem
koti a DB dontése.

Ezt kdvetéen a DHC 2012. szeptember 7-én elutasitotta a Roche ideiglenes intézkedésre
vonatkozo kérelmét, mert azt allapitotta meg, hogy a Cipla nem bitorolta a Roche szaba-
dalmat.

A DHC dontése ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be a DB-nél. A DB elutasitotta a
Cipla arra iranyuld kérelmét, hogy semmisitse meg a Roche szabadalmat, és a kovetkezd
megjegyzéseket tette az igénypont oltalmi korével és a termékek 6sszehasonlitdsaval kap-
csolatban:

- A Roche '774-es szabadalmanak igénypontja elég tag, vagyis egyértelmiien nem kor-
latozddik az erlotinib-hidroklorid valamelyik polimorfjara, hanem magara az erlotinib-
hidrokloridra vonatkozik. Ez a vegyiilet szdmos polimorf alakban létezhet, amelyek mind-
egyike e szabadalom oltalmi kérébe esik.

- Minthogy a Cipla terméke kétségteleniil az erlotinib-hidroklorid egy sajatos polimorf
alakja, a Cipla egyértelmtien bitorolja a *774-es szabadalmat.

— Az egyesbir¢ helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a Cipla terméke nem esik a Roche
’774-es szabadalmanak oltalmi kore ala, vagyis, hogy a Cipla nem bitorol.

— A birdsag nem tartja helyesnek az egyesbir¢ altal elfogadott dsszehasonlité modszert,
mert helytelen egy termékszabadalom bitorlasa esetén rontgendiffrakciés modszerrel meg-
hatarozni, hogy a versengd termékek azonos jellegliek-e. A helyes vizsgalati mddszer a bi-
torlas megallapitasa céljabdl Cipla termékének dsszehasonlitasa a Roche szabadalmi igény-
pontjaival, amit az egyesbiré nem tett meg, és ez is hibanak ttnik.

Végiil a DB elutasitotta a Roche ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmét, mert sza-
badalma 2016 marciusaban lejar. Azonban a DB elrendelte, hogy a Cipla adjon szamot ge-
nerikus termékének gyartasarol és eladasardl, hogy meg lehessen allapitani a bitorlasbol
szarmazo hasznit.

A Cipla a DB dontése ellen ismét az SC-hez nyujtott be fellebbezést.

D) A veszélyes Zika-virus terjedése a védjegyvilagot is elérte.

A gépkocsigyart6 Tata Motors (Tata) zica névvel kivanta az Uj-Delhiben 2016. februdr-
ban tartandé gépkocsi-kiallitdson bemutatni egyik 1ij modelljét. A Tata igen szerencsésnek
talalta ezt a névvalasztast, és hetekkel kordbban er6s értékesitési kampanyt inditott, benne a
futballzseni Lionel Messit abrazold reklamhirdetésekkel. Mindezek ellenére a Tata vezetése a
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név megvaltoztatasa mellett dontott, mert ugy gondolta, hogy a névhez tapado kellemetlen
asszociaciok a sikeres kampany ellenére stlyosan artananak a kocsi értékesitési eredménye-
inek.

E) A Larsen and Toubro Ltd. (L&T) a DHC-nél bitorlasi pert inditott a Lachmi Narain
Traders (Lachmi) ellen. 2015. november 1-jén kiadott itéletében a birdsag az L&T javara
dontott.

Az iigy el6zménye, hogy az L&T Indidban kiilonb6zé aruosztilyokban lajstromoztat-
ta a LARSEN & TOUBRO ¢és az L&T védjegyet. 2003 juniusdban tudomasdra jutott, hogy a
Lachmi elektromos aruin, ideértve elektromos elosztérendszereket és arammegszakitokat,
markanévként haszndlja az L&T és az WLENTE szo6t. Ezt kovetéen az L&T megsziintetésre
és elallasra felszolito levelet kiildott a Lachminak, az azonban nem tett eleget ennek a fel-
szolitasnak.

Miutan az L&T a DHC-nél bitorlasi pert inditott ellene, a Lachmi a birésagon azzal vé-
dekezett, hogy 2001 aprilisa 6ta a Lachmi Narain Trades névvel folytatnak kereskedelmi
tevékenységet, és 2001. aprilis 17-én kérték az Indiai Védjegyhivatalnal a neviik kezdébetti-
ibol képezett L&T rovidités lajstromozasat. Ezt kovetden kezdték el ennek a markanévnek a
hasznalatat elektromos eszkozokon. 2002-ben a felperes képvisel6je talalkozott az alperes-
sel, amikor megallapodtak abban, hogy az alperes megvaltoztatja a miniatlir daramkdr-meg-
szakitok szinét és csomagolasat, ami meg is tortént. A felperes belenyugodott abba, hogy
az alperes 2001. dprilis 6ta haszndlja az LNT/ELENTE mdrkanevet, amely egyébként nem is
hasonlit a felperes éltal hasznalt L&T védjegyhez.

A DHC dontése megallapitotta, hogy az alperes megtévesztden hasonld védjegyeket
hasznalt, amivel becsapta a fogyasztokat.

A per késedelmes meginditasaval kapcsolatos kifogassal kapcsolatban a birésag megalla-
pitotta, hogy valahdnyszor egy személy egy lajstromozott védjeggyel kapcsolatban vétséget
kovet el, a védjegytulajdonosnak mindannyiszor joga van ez ellen kifogast emelni.

A fentiek alapjan a DHC tartosan eltiltotta az alperest az LNT és az ELENTE megjelolés
vagy a felperes L&T védjegyéhez megtévesztéen hasonl6 egyéb védjegyek hasznalatatdl.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal korabbi igazgatéja 2010-ben olyan korlevelet adott ki,
amelyben megtiltotta egy megosztott bejelentésbdl tovabbi megosztott bejelentés benyuj-
tasat.

A hivatal jelenlegi elnoke, Asa Kling megallapitotta, hogy a korabbi gyakorlathoz vezet6
kortilmények megvaltoztak, és ezért torolte a 2010. évi dontést. Ennek indokolasaban arra is
hivatkozott, hogy a hivatal vezetdjének kotelessége idonként feltilvizsgalni az adminisztra-
tiv iranyelveket. Tovabba arra is hivatkozott, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, valamint
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az amerikai, az ausztrdl és a japan szabadalmi hivatal lehetévé teszi masodlagos megosztott
bejelentések benyujtasat.

A fentiekre tekintettel Kling elnok 2016. januarban modositott iranyelveket adott ki,
amelyek megengedik masodlagos megosztott bejelentések benyujtasat Izraelben.

B) Az elséfoku birdsag Roi Peert (Peer) hathonapi kozosségi szolgalatra és 150 000 sékel
birsag megfizetésére kotelezte hamisitott Viagra pirulak arusitasaért, amelyekr6l azt allitot-
ta, hogy alkalmasak impotencia kezelésére, de az eladashoz nem kivant orvosi receptet, és a
pirulakat eredeti csomagolds nélkiil arusitotta. Ezzel védjegybitorlast kovetett el.

A dontés ellen Peer a keriileti birésagnal nyujtott be fellebbezést, amely a birsag 6sszegét
helybenhagyta, azonban az érvényes biintetést tiz honap tényleges bortonbiintetésre véltoz-
tatta, tekintettel az elkovetett biincselekmény sulyossagara, és kiillon meghagyva, hogy az
elitéltet megfelel6en biztonsagos intézményben tartsak fogva.

A dontés ellen Peer a legfelsdbb birdsagnal keresett jogorvoslatot. Az azonban azt alla-
pitotta meg, hogy az adott esetben nincs elegendd jele annak, hogy a fellebbezé6t a tarsada-
lom hasznos tagjava lehetne valtoztatni, ha nem itélik bortonbiintetésre. Blincselekményeit
sorozatosan kovette el, és kapzsisaga karosan befolyasolhatta volna a kozerkolesot, ezért
elutasitotta a fellebbezést.

Kanada

A) A Markush-csoportok Kanadaban az alabbi formaban hatarozzak meg az igényelt tar-
gyat:

»A-t, B-t és C-t tartalmazo csoport (the group consisting of A, B and C) vagy ,egy tag
kivalasztva az A-t, B-t és C-t tartalmazd csoportbol (a member selected from the group
consisting of A, B and C)”

A kanadai szabadalmi torvény nem foglalkozik konkrétan Markush-csoportokkal, de ki-
tér az igényelt valtozatokra a kévetkezéképpen:

27(5) Nagyobb biztonsag érdekében, ahol egy igénypont egy taldlmany targyat lehetGsé-
gekként adja meg, mindegyik lehet6ség egy kiilon igénypont a 2.28.1-28.3 és a 78. 3 cikk
céljara.

A szabadalmi torvénynek ezek a cikkei a szabadalmazhatdsag érdemi kovetelményeire,
igy a hasznossagra, az ujdonsagra és a nem kézenfekvéségre vonatkoznak.

Az Abbott Laboratories v. Canada (Minister of Health) (Abbot I)-ligyben a Szovetségi
Birésag (Federal Court, FC) megkiilonbozteti a Markush-csoportokat a vagylagos lehet6-
ségektol, és a Markush-igénypontot a teljes csoportra vonatkozé igénypontként hataroz-
za meg. Az Abbott I-ligyben az FC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes Markush-
igénypont érvénytelen volt, mert a Markush-csoportban felsorolt egyes (de nem az 6sszes)
olddszerek nélkiilozték a hasznossagot.
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A szabadalmi torvény 27(5) cikke ugy értelmezhetd, hogy ha az Abbott I-iigyben az ol-
ddszereket Markush-csoport helyett alternativaként hataroznak meg, akkor minden egyes
olddszer egy kiilonallo igénypont lenne, és a hasznossaggal rendelkezd olddszerekre vo-
natkozo igénypontok még érvényesek lehetnének. Ha a 27(5) cikknek ez az értelmezése
helyes lenne, akkor Kanadaban az alternativak erésebbek lehetnének, mint a Markush-
igénypontok.

Az Abbott Laboratories v. Canada (Minister of Health) (Abbott II)-tigyben az FC ugyanazt
a Markush-igénypontot vizsgalta, mint az Abbott I tigyben, és megallapitotta, hogy még ha
az igénypontot a 27(5) cikkben foglalt alternativaként szovegeznék is meg, az egész igény-
pont akkor is érvénytelen lenne, ha az alternativak egyike nem lenne szabadalmazhato. A
birdsag ugy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a 27(5) cikket mint ,1ényegileg szabadalmi
bejelentés céljara szolgalé adminisztrativ rendelkezést” jellemezte.

Az Abbott I- és az Abbott II-dontés egyiitt arra enged kovetkeztetni, hogy Kanadaban
mind a Markush-igénypontok, mind az alternativakra vonatkozé igénypontok teljesen
hasznalhatatlanok, ha érvénytelen kiviteli alako(ka)t foglalnak magukban.

Masrészrdl az tjabb Eli Lilly v. Mylan-dontés arra utal, hogy a Markush-sz6vegezés jobb
valasztas lehet. Ebben a dontésben az FC a 2 226 784 sz. kanadai szabadalom 2. igénypontjat
vizsgalta, amely a kovetkez6 szoveg:

2. Gydgyaszati kompozicié merevedési zavar gyodgyit6 vagy megel6z6 kezelésére him al-
latban, amelyre jellemz6 egy vegyiilet kivalasztva az alabbi csoportbdl:

[tadalafil] vagy annak egy fizioldgiailag elfogadhatd séja vagy szolvatja

és

[3-metil-tadalafil] vagy annak egy fizioldgiailag elfogadhaté séja vagy szolvatja

egy gyogyaszatilag elfogadhato higitdszerrel vagy hordozdval egyiitt.

A fenti igénypontban a szogletes zardjelben szerepld ,tadalafil” és ,,3-metil-tadalafil” a
bonyolultabb képletek helyett all.

A Mylan azzal érvelt, hogy a 3-metil-tadalafil nélkiilozte az djdonsagot, ezért a CA azt
vizsgalta, hogy a 3-metil-tadalafil hasznossdganak a hianya befolyasolna-e a 2. igénypont
érvényességét. Minthogy a 2. igénypont ,,csoportbdl kivalasztva” szovegezést hasznal, és a
csoport kiilonb6z6 vegytiletekbdl all, amelyeket az ,,és” sz6 kot Ossze, a birosag Markush-
igénypontként, vagyis nem alternativakra iranyul6 igénypontként jellemezte, amelyre vo-
natkozik a szabadalmi térvény 27(5) cikke.

Az Abbott II-dontésben az FC megismételte a 27(5) cikkel kapcsolatban adott korabbi
értelmezését, vagyis azt, hogy ha egy igénypont alternativakat hataroz meg, akkor az egész
igénypont hibas, ha az alternativak egyike érvénytelen. Minthogy a 2. igénypont Markush-
formaju, vagyis nem vonatkozik alternativakra, a birésag arra kévetkeztetett, hogy a 27(5)
cikk nem vonatkozik rd, és hogy a 2. igénypont nem lenne érvénytelen hasznossag hianya
miatt még akkor sem, ha a 3-metil-tadalafil nélkiil6zné a hasznossagot. Ezért a birdsag nem
déntott arrél, hogy a 3-metil-tadalafil Gj-e. Ugy tlinik, hogy az Eli Lilly v. Mylan-déntés
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ellentmond az Abbott I-dontésnek, amelyben az FC elutasitott egy Markush-igénypontot,
amely egyardnt tartalmazott érvényes és érvénytelen kiviteli alakokat.

Az Eli Lilly v. Mylan-dontés ellen fellebbezést nyujtottak be a Szovetségi Fellebbezési Bi-
résagnal (Federal Court of Appeal), amely tisztdzhatja a Markush-csoportokat tartalmazé
igénypontok jelentését és a 27(5) cikk hatdsat.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal, FCA) a Rothmans Benson
& Hedges Inc. (RBH) v. Imperial Tobacco Products Limited (ITP)-tigyben 2015. majus 1-jén
hozott dontésében megerGsitette azt az elvet, hogy egy targy felilletén — ideértve a termék
csomagolasat is — alkalmazott egyetlen szin lajstromozhaté védjegyként.

Ennek a dontésnek az ITP altal benyujtott két védjegybejelentés képezte az alapjat, ame-
lyek cigarettacsomagolasokon sikban és 3D alakban alkalmazott narancsszinre vonatkoz-
tak. Az RBH mindkét bejelentés ellen felszolalt azon az alapon, hogy az azokhoz benyujtott
alabbi
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1317 128 sz. bejelentés

- mintdk nem voltak a védjegyek pontos abrazolasai a kanadai védjegytorvény kovetel-
meényei szerint, tekintettel példaul egészségiigyi intések jelenlétére, és

- mintakat az ITP nem hasznalta ténylegesen védjegyekként, a csomagolason egyéb
anyag vagy védjegyek jelenlétére tekintettel.

A Felszolalasi Tanacs (Opposition Board, OB) és az FC mindkét felszdlalasi okot eluta-
sitotta. Ezért az RBH az FCA-ndl nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban ez a birésag is
elutasitott.

Dontésében az FCA meger6sitette az OB és az FC megallapitasait a kovetkez6 pontok-
ban.

- A mintakat helyesen abrazoltak a bejelentésekben. Jollehet a piacon a csomagolasokon
egészségiigyi intések és egyéb dolgok is megjelentek, a bejelentések ennek ellenére helyesen
abrazoltak az igényelt védjegyeket, nevezetesen a csomagolds lathato feliilletén alkalmazott
narancsszint.
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- A mintakat védjegyként hasznaltak. Az ITP elegendé bizonyitékot nyujtott be azzal
kapcsolatban, hogy kifejezetten alkalmazta a narancsszint ugy, hogy az 6nmagaban véd-
jegyként hasson a csomagoldson egyéb anyag vagy védjegyek jelenléte ellenére.

Kina

Taylor Swift (Swift) egy Grammy-dijas amerikai énekes, akinek az angol és a kinai neve
altalanosan ismert Kinaban.

2010. januar 22-én egy Li nevii kinai kérelmet nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal a
TAYLOR SWIFT védjegy lajstromozdsa irant ruhazati cikkekre a 25. druosztalyban. A védje-
gyet a hivatal 2010. november 6-an el6zetesen engedélyezte.

2011. februdr 9-én Swift felszolalt a TAYLOR SWIFT védjegy ellen. A hivatal 2013. marcius
19-én elutasitotta a felszolalast, megallapitva, hogy a Swift dltal benyujtott anyag nem volt
elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy a Taylor Swift név széles korben ismert a kinai ko-
zOnség korében.

Swift 2013. aprilis 11-én fellebbezést nyujtott be a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacsnal, ko-
rabbi személyes névjogara hivatkozva. A feliilvizsgalati eljarasban Swift ujsag- és folydirat-
cikkekkel, valamint online publikacidkkal bizonyitotta nevének hirnevét.

A tandcs 2015. marcius 12-én Swift javara dontott, és elutasitotta a védjegy lajstromoza-
sat, mert megallapitotta, hogy a kifogdsolt védjegy azonos volt a ,,Taylor Swift” névvel, és a
Swift altal benyujtott anyag bizonyitotta, hogy a megtamadott védjegy egy amerikai énekes
neve, aki mint természetes személy jogosult annak védelmét kérni. Swift azt is bizonyitot-
ta, hogy a kifogasolt védjegy benyujtasanak idépontja el6tt komoly hirnévnek 6rvendett a
zeneiparban. Az alperes nem tudott észszerti okot adni arra, hogy milyen alapon kérte a
kifogasolt védjegy lajstromozasat.

A tanacs megallapitotta, hogy a védjegy benyujtasanak oka a ,,Taylor Swift” név hirnevé-
bdl szarmazé elény tisztességtelen kihasznaldsanak a szandéka volt. A kifogasolt védjegy
lajstromozasa és hasznalata bitorolta a felszélaldé névjogat, és titkozott a kinai védjegytor-
vény 32. cikkébe, amely tiltja egy masik személy korabbi jogaiban kart okozé védjegy lajst-
romozasat.

Lengyelorszdg

A 2015. december 1-jén hatalyba lépett iparjogvédelmi torvény modositotta a védjegyekre

és az ipari mintdkra vonatkozé szabalyozast is.

Védjegyek

- Lengyel varosok nevét tartalmazé védjegyek lajstromozasa iranti kérelem esetén nincs
tobbé sziikség a helyi hatdsagok hozzdjarulasanak a megszerzésére. Korabban ez kove-
telmény volt.
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— Bevezették a hozzajarulo levelek (Letters of Consent) elfogadasat. Ezt megel6z6en a
Lengyel Szabadalmi Hivatal korabbi jogokra hivatkozva elutasitotta a védjegybejelen-
tést annak ellenére, hogy a korabbi jog tulajdonosa hozzajarult ahhoz, hogy a bejelent
hasznalja és lajstromozza a védjegyét.

Tobb tovabbi védjegyjogi véaltozas csak 2016 masodik felében fog hatalyba lépni.

Ipari mintadk

- A bejelentési iratokban nem lesz tobbé sziikség az ipari minta leirdséra.

- Egy ipari minta szerzéi oltalmat kérni lehet, és meg lehet szerezni az ipariminta-olta-
lomtdl fiiggetleniil. Kordbban az ipari minta tulajdonosa nem igényelhetett szerzéi jogi
oltalmat az ipariminta-oltalom lejarta utan.

— Az ipari mintak nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Hagai Egyezményhez valo csat-
lakozas miatt szamos Uj rendelkezést iktattak be a lengyel mintatorvénybe.

Németorszdg

A) A Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium (Bundesjustizministerium) 2016. februar 17-én
publikalt két torvénytervezetet: az elsé az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozd egyez-
mény ratifikaldsara, mig a masodik a német szabadalmi torvénynek az egységes eurdpai ha-
talyt eurdpai szabadalomhoz val6 hozzaigazitasahoz sziikséges valtozasokra vonatkozik.

Ezt a két torvénytervezetet még megfontoljak, miel6tt a végleges valtozatokat elGterjesztik
a parlamentnek. Az varhato, hogy a torvénytervezetek végleges véltozatanak elGterjesztése
2016 nyara el6tt fog megtorténni.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom és az Egységes Szabadalmi Birdsag hatalyba-
lépése el6tt az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag, valamint tovabbi tiz eu-
ropai tagallam ratifikaldsara van sziikség. Franciaorszag, valamint tovabbi kilenc tagallam
mér ratifikalt. [gy még az Egyesiilt Kiralysag és Németorszdg, valamint egy tovabbi tagallam
ratifikalasa sziikséges az egységes europai szabadalomra és az Egységes Szabadalmi Biro-
sagra vonatkozo egyezmény hatalybalépéséhez.

B) A vizsgalt szabadalom fal és mennyezet boritasara szolgalé panelelemekre és azok
Osszekotésére szolgald erdsitd kapcsokra (Befestigungsklammern), kiillondsen annak a
problémanak a megoldasara vonatkozott, hogy hogyan lehet ilyen panelelemek esetén a
legegyszertlibb és legolcsobb mddon kiilonbozé szélességu, lathato fugakat létrehozni. A
Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) el6tt a felperes azzal érvelt,
hogy a szabadalom targya nem volt 0j, és mindenképpen nélkiilozte a feltalaloi tevékeny-
séget. A BPG a kereset elutasitdsa mellett a vizsgdlt szabadalmat részben semmisnek nyil-
vanitotta, azonban a felperes a Szovetségi Legfels6bb Birdsagnal (Bundesgerichtshof, BGH)
tovabb vitte az ligyet annak érdekében, hogy a vizsgalt szabadalmat teljes terjedelmében
semmisnek nyilvanitsak.
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Hasonléan a BPG-hez, a BGH sem volt meggy6zddve arrdl, hogy a technika allasanak
ismeretében a szabadalom még védett targya szakember szamara kézenfekvd lett volna,
és hogy ezért a talalmany kidolgozasahoz nem volt sziikség feltalaldi tevékenységre. Kiilo-
nosen a technika allasabol ismert megoldasok nem adtak arra iranyul6 0sztonzést, hogy a
panelelemeket — akar kiegészitéen egy horony-rugo csatlakozashoz, miként a szabadalom
esetében, akdr egy kett6s horony-horony csatlakozassal kombinalva — egy erdsit6 kapoccsal
lassak el. Az er6sit6 kapocs ugyanis — miként a neve is mutatja — mindig erdsitéelemnek
tlint, amelyet panelelemeknek az alattuk lev) szerkezethez vald erdsitésére, nem pedig ta-
volsag biztositasara, vagyis olyan komponensként hasznalnak, amely két szomszédos panel-
elem kozotti 1athato fuga szélességének a bedllitdsara szolgal.

A taldlmany szerinti megoldas eléréséhez ezért a szakembernek djra kellett gondolnia
egyrészt a horony-rugoé kotés, masrészt az erdsitékapocs funkciojat. Kiilondsen az elobbi
elvesztette szokasos céljat, mert a rugdt mar nem illesztették a horony alapjaba, miként ezt
korabban tették (még ha a fa figyelembe veend6 duzzadasara tekintettel csak kozelitéleg is).
Erre a megolddsra vonatkozd konkrét javaslat hidnyaban nem lehetett megéllapitani, hogy
egy ilyen modositott felfogas kézenfekvd lett volna a szakember szamara. Sokkal inkabb fel-
talaloi tevékenységrél lehet beszélni, ha a szakembernek mddositania kellett az ismert épi-
téelemek funkcidjat ahhoz, hogy egy egyszertlibb szerkezetet és ezaltal koltségmegtakaritast
hozzon létre, és a technika allasa semmiféle 6sztonzést nem nyujtott egy ilyen modositott
felfogashoz.

C) A BGH 2015. marcius 25-én kelt dontésében részletesen kifejtette allaspontjat a
gyogyaszati termékek teriiletén az druk és szolgaltatasok hasonlosagaval kapcsolatban. A
MEVIDA és a MELVITA védjegyet hasonlonak taldlta, leszogezve, hogy azok az arukkal és a
szolgaltatasokkal kapcsolatban Osszetévesztést okozhatnak.

Az gy el6zménye, hogy a kordbbi MELVITA védjegy alapjan felszélalast nyujtottak be a
Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) az 5.,
35. és 44. aruosztalyban lajstromoztatni kivint MEVIDA védjegybejelentés ellen. A felszola-
las tobbek kozott kozmetikai és gydgyaszati készitmények ellen iranyult. A DPMA védjegy-
osztalya elrendelte a megtamadott védjegy részleges torlését az 5. aruosztalyban, ideértve
a gyogyaszati és allatgydgyaszati készitményeket, az orvosi haszndlatra alkalmas étrendi
készitményeket és a gyogytapaszokat. Az aruk fennmaradd részére a hivatal a felszolalast
elutasitotta az aruk kozotti hasonlésag hianya miatt.

A felsz6lal6 a hivatali dontés ellen a BGH-ndl nyujtott be fellebbezést. A BGH azt vizs-
galta, hogy az 5., 35. és 44. aruosztalyban fennmarad¢ aruk és szolgaltatasok hasonlitanak-e
azokhoz a kozmetikai és gydgyaszati készitményekhez, amelyekre a korabbi védjegyet lajst-
romoztak.

Eltéréen a DPMA védjegyosztalyatdl, a BGH nem értékelte a hasonldsdg mértékét a ta-
paszok és a kotszerek kozott, viszont azt allapitotta meg, hogy legalabb kozepes mértéki
hasonldsag all fenn a kotszerek és a gydgyaszati készitmények kozott.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



186 DR. PALAGYI TIVADAR

A hirdetésre, izleti tigyintézésre és hivatali funkcidkra vonatkozé 35. aruosztalyban a
késébbi védjegy arui nem hasonlitottak a felszélalo aruihoz.

A 44. aruosztalyba tartozo orvosi és allatgyogyaszati szolgéltatdasok vonaldan a BGH ha-
sonldsagot talalt a két védjegy altal védett aruk kozott.

Emellett a BGH megerdsitette azt a hivatali dlldspontot, hogy a MELVITA és a MEVIDA
védjegy kozott hangzasi hasonldsag all fenn: azonos a szdtagok szama és a maganhangzok
sorrendje, valamint a kiejtési hangsulyozas és ritmus; ezért az altalanos hangzasi kép na-
gyon hasonld. Mindez a fogyasztok megtévesztéséhez vezethet.

D) A svijci csokoladégyaros Lindt & Spriingli az aranymedvékkel kapcsolatos védjegyvi-
taban legy6zte a német édességgyarté Haribot.

A BGH megallapitotta, hogy a Lindt arany csokoladémedvéje nem bitorolta a Haribo
gumimedve-édességekre vonatkozd védjegyét. A Haribo, amely birtokolja a GOLDBAREN
védjegyet Németorszagban, azt allitotta, hogy a Lindt csokoladémedvéjét tarsitanak az 6
védjegyével.

A Lindt terméke, amelyet ugy hozott forgalomba, hogy az megfeleljen jol ismert
csokoladényuszijainak, aranyfdliaba van csomagolva, és egy aranyszalagot visel.

A Haribo, amely 1960 6ta gyart gumimedve-édességeket, azt allitotta, hogy a csomagolas
megtévesztheti a vasarlokat, mert medvéje szintén aranyszint, és piros szalagot visel.

2012-ben a Kolni Keriileti Birésag a Lindt javara dontott, azonban két évvel késébb a
Kolni Keriileti Fellebbezési Birosag megvaltoztatta a dontést, majd a BGH 2015. szeptem-
ber 23-i dontésében helybenhagyta az els6foku birdsag dontését, megallapitva, hogy a Lindt
terméke nem sértette a Haribo védjegyét. Dontésének indokolasaban a BGH leszogezte,
hogy a Lindt termékét szamos kifejezéssel le lehet irni, amilyen a ,teddy” vagy a ,,csokola-
démedve”, viszont nem nevezhetd ,,aranymedvének’, amire a Haribo tamaszkodott. A BGH
hozzatette, hogy bar a Haribonak is volt abras védjegye aranymedvéjére, a védjegy és a ter-
mék jellegében egyarant eléggé kiilonbozott a Lindt védjegyétdl. A BGH szerint ,,az olyan
védjegy, amely egy all6 medvealakot mutat, nélkiilozi a hasonlésagot a Lindt termékéhez,
amely aranyfoliaba csomagolt csokoladé”

E) A BPG 2015. julius 29-én egy betiisorozat védjegyként vald oltalmazhatdsagara vo-
natkozd itéletet adott ki, amely szerint betiik sorozata nem lajstromozhato, ha egy leird
kifejezés altalanos bettliszava, és a vonatkozé kozonség mint ilyet értelmezi.

Az MPH Mittelstindische Pharma Holding AG (Pharma) védjegyként kivanta lajstromoz-
tatni az MPH szdvédjegyet az 5., 35., 36. és 41. aruosztalyban. A DPMA védjegyosztalya
elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy az aruk és szolgaltatasok tobbsége nélkiilozi
a megkiilonboztetd jelleget, mert azon a nézeten volt, hogy a vonatkozé kézénség az ,, MPP”
betiisorozatot a figyelemhianyos hiperaktivitas kezelésére hasznalt metilfeniddt hatéanyagra
betliszoként értelmezné.

A Pharma panasszal élt a dontés ellen, és kifejtette, hogy a bettisorrend hatarozatlan jelle-
gl, aminek kovetkeztében oltalmazhaté. A betiik olyan sok kifejezést képviselhetnek, hogy
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lehetetlen az egyértelm(i meghatarozasuk, mert nincs leird jelentésiik. A bejelent6 lehetsé-
ges jelentésekként emlitette a ,him (male) pszeudohermafroditizmust’, a ,melphalan”-t, a
»master of public health”-t vagy a ,,miles per hour”-t.

A BPG elutasitotta a panaszt, mert kivéve a gyogyaszati alkalmazasra hasznalhaté di-
étds anyagokat (5. aruosztaly) és a hirdetési szolgaltatasokat (35. aruosztaly), nem latott
kiemelkedd deszkriptiv tartalmat; az ,,MPH” betlisor ugyanis nem képvisel altalanos be-
tliszot ezekre az arukra és szolgaltatasokra. A birdsag szerint ez a metilfenidat hirdetésére
is vonatkozik. A hirdetési szolgaltatasok leirasa a konkrétan hirdetett termékkel nem felelt
meg az ipari szokasoknak. A védjegy azonban nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, amely
egyéb termékek és szolgéltatasok lajstromozasahoz sziikséges. A bettik és a betlikombina-
ciok rendszerint nélkiilozik a megkiilonbozteto jelleget, amikor leird kifejezések szokasos
betliszdi, amelyek érthet6k a vonatkozé kozonség szamadra.

A BPG Kkifejtette, hogy az MPH védjegy jelentését az érintett kozonség a vonatkozo ter-
mékkategoriaban varhatéan megértené. Ennek megfelel6en az 5. aruosztalyban kiemelke-
dé lenne a ,,metilfenidat” vagy a ,,melphalan” jelentés. 2011-ben, a bejelentés idejében az
»~MPH”-t ilyen betliszoként hasznaltak. A 35. aruosztaly szolgaltatasaira (példaul kiallitasok
szervezése) az ,MPH” leir6 volt, mert a betiik sorrendjét ,,metilfenidat” jelzésének gon-
dolhattak. A 41. aruosztaly szolgaltatasaira (ideértve szeminariumok szervezését orvosi és
gyogyszerészeti teriileten) az ,MPH” ,,master of public health” (kzegészségiigyi tanar) ér-
telmezése allapithaté meg.

A fenti okok miatt a BPG elutasitotta a Pharma lajstromozasi kérelmét.

Olaszorszdag

A) A Mildnoi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. szeptember 10-én érdekes dontést
hozott egy hasznalati minta ekvivalenciatanon alapulé bitorlasa kapcsan. Ez azt jelenti,
hogy bar az ekvivalensek tana a taldlmanyi szabadalmakra van kidolgozva, az olasz szelle-
mitulajdon-védelmi kodex 82(3) cikke alapjan a hasznalatiminta-szabadalmakra is alkal-
mazhato, aminek kovetkeztében bitorlas megallapitasahoz nincs arra sziikség, hogy a hasz-
nalati mintat teljesen (,,sz6 szerint”) lemdsoljak, hanem elegendd, ha az ,innovativ eszme”
van benne megismételve.

A vizsgalt esetben a megtamadott termék a jol ismert Vileda felmosoéfej (mop) olyan val-
tozata volt, amelyre az jellemz6, hogy a vodor el van latva egy, a belsé dobot forgatd pedal-
lal, ami altal kénnyebbé valik a tisztitocsikok szdritasa.

A felperes tulajdonat képez6 269 122 sz. olasz hasznalati minta szerinti termék egy olyan
pedallal rendelkezik, amely egy a belsé dobot forgaté emel6kart miikodtet. Ebben az esz-
kozben a vodor pedalja nyomast gyakorol egy egyenesen fogazott elemre, amely két fogas-
kereket mozgat. Az utdbbiak viszont atviszik a forgast a bels6é dobra.
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Ezzel szemben a Vileda termék peddljanak van egy hajlitott fogazott oldala, amely koz-
vetleniil mtikodteti a két fogaskereket anélkiil, hogy igénybe venne valamilyen egyenesen
fogazott elemet. Ezért a szakért6 tanu és ezzel 6sszhangban a birdk kizartak a hasznalati
minta sz6 szerinti bitorlasat. A szakért6 tanutdl eltéréen azonban a birdk azon a vélemé-
nyen voltak, hogy a Vileda termék az ekvivalenciatan alapjan bitorolta a hasznalati mintat.

E kovetkeztetés eléréséhez a tanacs el6szor megjegyezte, hogy a szakért6 tanu altal azono-
sitott ,,innovacios eszme” (amely lényegileg megegyezett az egyenesen fogazott elemmel),
és amelynek alapjan a szakért6 tanu az ekvivalenciatan szerint kizarta a bitorlast, valdjaban
helytelen értékbecslés volt. Az innovacids eszme a figyelembe vett technika allasanak fényé-
ben ehelyett ,,az (dnmagukban madr ismert) elemek 4j elrendezésében allt, amelyek a kér-
déses eszkozhoz vezetnek, és ezt a miikodtetd egység (amely magaban foglalja az egyenes
fogazasu elemet is) és a transzmisszios egység adja.”

Ezutéan a birdk a szellemitulajdon-védelmi kodex 82(3) cikke szerint vizsgaltak az ekviva-
lenciatan alapjan a bitorlasi elveket, ,,utalva ugyanarra az 'innovacios eszmére, amely lehe-
tévé teszi, hogy kiilonboz6 alakok is bitorlok lehessenek, ha kézenfekvonek tekinthetd, hogy
a kiilonboz6 alakok — azonos hatékonysaggal — csak kézenfekvd valtozatai a szabadalomban
leirt szerkezetnek (vagyis mar 6nmagukban olyan technikai véltozatot képeznek, amelynek
révén ugyanaz az eredmény érhet6 el). Ezért meg kell dllapitani — a szabadalmi taldlmanyok
ekvivalenciajara vonatkozd elvek alapjan, azokat megfelel6en médositva a hasznalatiminta-
szabadalmak sajatos teriiletének megfeleléen —, hogy az eszkoz eltérd alakja eredeti-e. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az ekvivalenciatan alapjan a bitorlas nem zarhaté ki abban az
esetben, amikor a termék (vagy az eljaras) csak részben van reprodukalva, egyetlen kompo-
nens valtoztatasaval, vagy az eljaras egyetlen 1épésének megvaltoztatasaval.

Ezeknek az elveknek az alkalmazasaval a birok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy
egyenesen fogazott elem egyszer( eltavolitdsa és helyettesitése a Vileda-pedal hajlitott fo-
gazott oldala dltal nem volt elegend6 a bitorlas elkeriiléséhez. Ennek alapjan a birdk elren-
delték, hogy a Vileda vonja ki termékét a piacrdl, és azt ne forgalmazza tovabb. Egyuttal
birsagot is kiszabtak, és elrendelték, hogy az eljarast folytassak a karok megallapitasa érde-
kében.

B) Az Olasz Legfelsébb Birosag 2015. februar 9-én egy angol nyelvi szévédjegy tigyében
hozott dontést. A kérdéses sLimmIx védjegyet az olasz Medicinali e Cosmetici (MEC) valla-
lat lajstromoztatta fogyaszté hatasu étrendkiegészitékkel kapcsolatban.

Azonos tipusu termékekre a Baif International Products New York (Baif) korabban lajst-
romoztatta a SLIMMER védjegyet.

A Baif arra kérte a Mildnoi Birdsagot, hogy tiltsa el a MEC-et a sLimMIx védjegy haszna-
latatol. Ezzel szemben a MEC arra kérte, hogy a SLIMMER védjegyet nyilvanitsa érvényte-
lennek azon az alapon, hogy az egy kozonséges angol sz9, ezért nélkiilozi a megkiilonboz-
tetGképességet, és emellett olasz teriileten is leird jellegli a védjegy altal védett termékekre
nézve.
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A birdsag a Baif javara dontott, és a MEC fellebbezése utan a Milanoi Fellebbezési Birdsag
hasonlé doéntést hozott.

Ezt kovetéen a MEC a legfelsdbb birdsaghoz fordult, azzal érvelve, hogy mind az elséfo-
ka, mind a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a lajstromoztatni kivant védjegyektél
megkovetelt megkiilonboztetoképességre vonatkozo torvényt.

Az el6sz6r az Eurépai Unid Birdsaga C-421/04 sz. dontésében kinyilvanitott elvre utalt.
Ez a dontés ugyanis kimondta, hogy egy olyan tagallam nyelvébdl kolcsonzott védjegy,
amelyben a kifejezés deszkriptiv a lajstromoztatni kivant drukra nézve, nincs kizarva a lajst-
romozasbdl. Ez az elv azonban nem érvényes, ha az érintett kzonség képes azonositani a
kifejezés jelentését. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megkiilonboztet6képességet azoknak az
aruknak a fényében kell meghatarozni, amelyekre nézve a védjegyet lajstromozzak, figye-
lembe véve ezeknek az druknak az atlagos fogyasztoéit. ,Egy ilyen kifejezés azonban nél-
kiilozheti a megkiilonboztetéképességet, és olasz teriileten csupan leird jellegt lehet, ha a
kifejezés a koznyelv részévé valt.”

Ennél a pontnal a legfelsébb birésag megéllapitotta, hogy valéjaban a Milandi Fellebbezé-
si Birosag nem helyesen itélte meg a kifejezés megkiilonboztet6képességét, mert nem vette
figyelembe az druk fogyaszté funkcidjat. Ezt a funkciot a ,,slim” angol kifejezés (jelentése:
karcsu) juttatja kifejezésre, bar az ,,-er” szotag hozzaadasaval a kifejezést ,,6sszehasonlit6”
alakban hasznaltak. A legfelsdbb birdsag szerint ez a modositas egyaltalan nem valtoztatta
a kifejezést képzeletbelivé, st tovabb hangsulyozta annak leird jellegét az aruk vonatkoza-
saban.

Ramutatott, hogy altalanos feltételezés szerint az olaszok csupan korlatozott mértékben
ismerik az angol nyelvet. Ennek kovetkeztében az angol kifejezések konnyen mindsitheték
képzeletbelinek. Egy ilyen kifejezés azonban nélkiilozheti a megkiilonboztetoképességet, és
csupan leir6 jellegti lehet olasz teriileten, ha a koznyelv részévé valt.

Végiil a legfelsdbb birdsag segitséget nyujtott a fellebbezé6 MEC-nek, mert hatalyon kiviil
helyezte a Milandi Fellebbezési Birdsag dontését, és e birdsag altal uj itélet meghozatalat
rendelte el. Megallapitotta, hogy egy védjegy érvényességének a megkiilonboztetGképessége
alapjan torténé megallapitasakor a birésagnak el kell dontenie, hogy a kifejezés jelentése
milyen mértékben ismert az érintett fogyasztok korében.

Ugy tlinik, hogy a legfels6bb birésdgnak ez a déntése beleillik olyan iigyek — kozottiik
szamos eurdpai ligy — sorozataba, amelyekben megallapitottdk, hogy angol kifejezések nél-
kiilozik a megkiilonboztet6képességet, vagy pedig leird jellegliek azokkal az arukkal kapcso-
latban, amelyekre lajstromoztak azokat, még ha olyan tagallamok teriiletén szandékoznak is
hasznalni azokat, amelyekben az angol nyelvet még nem lehet jol ismertnek tekinteni.

C) A Bolognai Birdsag szellemitulajdon-jogra szakosodott részlege 2015. szeptember 3-an
egy ideiglenes intézkedést hozott, amely megtiltotta egy szdllodanak, hogy a HOTEL INC 124
lizleti nevet és a megfeleld www.hotelinc124.it doménnevet hasznalja, mert a birdsag azokat
megtévesztéen hasonlonak talalta a nagy olasz INC Hotels Group szallodalanchoz tartozo,
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lajstromozott INC HOTEL védjegyhez. A birdsag azt is megtiltotta, hogy a bitorl6 az elébbi
doménnevet mas weboldalakon hasznalja, vagyis azt kivanta, hogy az alperes az internetr6l
tavolitson el minden utalast a bitorld védjegyre.

A Bolognai Birdsag tehat annak ellenére allapitotta meg a bitorlast, hogy a bitorlé védje-
gyet a bitorolt védjegy lajstromozasa el6tt hasznaltak. A felperes 2004-ben kezdte hasznalni
a bitorolt védjegyet, és orszagos hirnévre tett szert. Ilyen vonatkozasban egy legfelsébb biro-
sagi korabbi itélet megallapitotta, hogy egy védjegy tjdonsaganak vizsgalatakor figyelembe
kell venni a jogtulajdonos altali korabbi hasznalatot.

Erdemben a birésag megéllapitotta, hogy ,,a megtévesztés valoszintisége nyilvanval6 még
egy mindsitett fogyaszto esetében is a HOTEL INC és a HOTELINK124 megjelolés hasznalata
esetén e védjegyek szemantikai, vizualis, grafikai és fonetikai 6sszehasonlitasa alapjan, mert
az altalanos benyomas szerint ezek a hasonldsag kovetkezetes megitéléséhez vezetnek, ami
a kozonség megtévesztésének valoszinlségét okozhatja arra nézve, hogy a vallalatok kozott
kapcsolat allhat fenn”

A birdsag a bitorld megjelolések és a doménnevek alperes altali hasznalatét a tisztességte-
len versenyt tilt6 torvény alapjan is jogsértének tekintette, megallapitva, hogy ,,a versenyzd
vallalatok azonos gazdasagi dgazatban és f6ldrajzi teriileten mikodnek, és azonos fogyaszto-
kon osztoznak, aminek kovetkeztében ez a gyakorlat megosztd, él6skodd és versenyellenes”

A Bolognai Birdsag az Eurdpai Torvényszék joggyakorlatat kovette, amely szerint a ter-
mékek kozotti erds hasonlosag kiegyenliti a védjegyek kozotti killonbségeket. A birdsag
megallapitotta: ,, A felek altal nyujtott szolgaltatasok erds hasonldsaga kétségteleniil hozza-
jarul a védjegyek kozotti, fentebb emlitett hasonlosaggal egyiitt a fogyasztok megtéveszté-
se valdszinliségének megnoveléséhez az emlitett druk eredetével kapcsolatban, figyelembe
véve a végzett tevékenységek kozotti hasonldsagokat és azoknak az tigyfeleknek a jellegét,
akik felé a nyujtott szolgaltatasok iranyulnak?”

A birésag a fogyasztok lehetséges megtévesztését nem csupdan elvont szempontok alapjan
allapitotta meg. Vizsgalta azt a bizonyitékot is, amely szerint a felperes hirdetési kampa-
nyokkal és reklamtevékenységgel orszagosan szerzett hirnevet védjegyének. A felperes ipari
szakértok altal adomanyozott kiilonféle dijakra is hivatkozott..

A birdsag elrendelte, hogy az alperes tavolitsa el a szalloda megjelolését, és a piacrdl vonja
vissza a bitorld védjeggyel ellatott dsszes termékét. Emellett naponkénti biintetést helyezett
kilatasba arra az esetre, ha az alperes nem teljesiti a rendelkezéseit, valamint ha késleke-
dik eltavolitani iizleti nevét, a bitorlé online anyagot és minden olyan tovabbi megjel6lést,
amely a tisztességtelen versenyt tilto torvény rendelkezéseibe titkozik.

A birosag dontését nem kellett megerdsiteni kiilon érdemi dontéssel ahhoz, hogy végle-
gesnek mindsiiljon, jollehet stirgdsségi eljarassal hoztak meg. Az iparjogvédelmi torvény
132. cikke ugyanis megallapitja, hogy az olyan ideiglenes intézkedés (ideértve a birsagra
vagy a piacrol valo visszavonasra vonatkozo rendelkezést is), amelyet siirg6sségi eljarassal
hoztak, véglegessé valhat, hacsak az egyik fél nem indit érdemi eljarast.
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Ez azt jelenti, hogy Olaszorszagban a szellemitulajdon-jogok oltalmaéra vonatkozé polga-
ri eljaras rendkiviil hatékony, mert érdemi eljarast csak az alabbi tigyekre vonatkozo rendel-
kezések esetén kell inditani:

- bitorlasi tigyekben a haszon és a karpétlas megallapitasa;

- az ujsagokban és folyoiratokban torténd publikdcid koltségeinek megtéritése; és

- a bitorld 4ruk atadasa a jogtulajdonosoknak, vagy a bitorld aruk megsemmisitése a
bitorlé koltségén.

Oman

Az Omani Szabadalmi Hivatal 2015. november 8-an bejelentette, hogy két honapon beliil
be kell fizetni a 2009-ben formailag elfogadott szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalati
dijat. Ez annak a kovetkezménye, hogy az Egyiptomi Szabadalmi Hivatallal olyan megalla-
podast irt ald, amelynek alapjan az Omanban benyuijtott fiiggo és 1j szabadalmi bejelenté-
sek vizsgélatat az egyiptomi hivatal fogja elvégezni. Igy azoknak az omdni bejelentéknek a
bejelentését, akik 2016. janudr 8-ig nem nyujtottak be az érdemi vizsgalati kérelmet az alaki
vizsgalaton valé megfelelés bizonylataval egyiitt, és nem fizették be a 300 omani rijal dssze-
gl vizsgalati dijat (amely ugyanennyi USD-vel egyenértéki), toroltnek tekintik.

Otik taldlkozdja

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2015. december 7-én &ssze-
hivta az 6t legnagyobb szellemitulajdon-védelmi hivatalt (IP5) abbdl a célbol, hogy megtar-
gyaljak a jelenlegi ipariminta-szabalyozas javitasanak a lehetGségeit. Ezen a megbeszélésen,
amelyet ,,Industrial Design 5 Forum”-nak (ID5) is neveztek, az USPTO-n kiviil az aldbbi
négy hivatal képviseldi vettek részt: Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, Japan
Szabadalmi Hivatal, a Kinai Népkoztarsasag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és az Euro-
pai Uni6 Szellemitulajdon-védelmi Hivatala.

A férumrdl kiadott kozlemény tobbek kozott megallapitja: ,,Elismerve az ipari mintak
egyre novekvo jelentségét, a vilag ot legnagyobb védjegyhivatala (TM5) létrehozta az ID5
forumot”, amely az IP5 negyedik évi dsszejovetelét kovetden kertilt sorra.

Mig az ipari mintak gyakorlatanak bizonyos szempontjai hasonlitanak a védjegygyakor-
lathoz, maga a mintagyakorlat torténelmileg kozelebb all a szabadalmak és a szerz6i jog gya-
korlatahoz. Ez leginkdbb kézenfekvd az Egyesiilt Allamokban, ahol a mintaszabadalmakat
a szabadalmak egy alfajanak tekintik, és a szabadalmak, a mintdk és a szerz6i jog egyarant
az alkotmany 8. fejezete 1. cikkének ,,szerzdi jog” paragrafusaban gyokerezik. Masrészrol az
amerikai védjegytorvény az alkotmany 8. fejezetének ,kereskedelmi részébdl” szarmazik.
A védjegyek a szokasjogbol erednek, és alapvetden a kereskedelmi alkalmazas hirnevével
allnak kapcsolatban. A mintak, hasonléan a szabadalmakhoz és a szerzéi joghoz, csupan
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a torvény alapjan létezd kreativitas és talalékonysag kifejezését képezik, és kereskedelmi
telhasznalas nélkiil is 1étezhetnek.

Az ID5 megallapitotta, hogy az EUIPO a gyakorlatban kittin6 munkat végzett, amikor
kifejlesztette az Eurdpai Védjegy és Mintahalozatot, amely a TMview és DesignView adat-
bazist szolgaltatja a védjegy- és mintakutatashoz.

Pakisztin

Egy pakisztani 2012. évi torvény alapjan 2015-ben létrehoztak a Szellemitulajdon-védel-
mi Szervezetet (Intellectual Property Organization, IPO). Ez egy onrendelkezd testiilet,
amelynek célja, hogy 6sszhangba hozza a szabadalmi hivatal, a védjegyhivatal és a kdzponti
szerzdi jogvédd hivatal munkdjat. Tovabbi feladatai, hogy létrehozzon szellemitulajdon-
védelmi birdsagokat, megkonnyitse a szellemitulajdon-jogok érvényesitését, megerdsitse a
szellemitulajdon-jogok oltalmat, és tudatositsa azok fontossagat.

Az IPO javaslata alapjan a szovetségi kormany szellemitulajdon-védelmi birésagokat ho-
zott létre Punjab, Sindh és Iszlamabad tartomanyi févarosban, amelyek kizarolagos feladata
a szellemitulajdon-védelmi vitdk eldontése. E birdsagok tanacsainak elndkeit felsd, keriileti
és korzeti birosagok birai és olyan tigyvédek koziil valasztottdk ki, akik a szellemitulajdon-
jogok szakértdé ismerete révén alkalmasak erre a tisztségre. A torvény arrol is intézkedik,
hogy miiszaki jellegli kérdésekben a birdsagok igénybe vehetik szakértok segitségét.

A szellemitulajdon-védelmi birdésagok megalapitasa egy uj, szakosodott birdi testiilet
munkdjanak meginditdsat jelzi, amely fokozott mértékben ért a szellemitulajdon-védel-
mi torvényekhez, és kizarolag a szellemitulajdon-jogokra vonatkozé tigyekkel foglalkozik.
Ezek a birdésagok polgari és biintetjogi tigyekkel foglalkoznak, amelyek az 1908. évi polgari
eljardsi torvény és az 1898. évi biintetdjogi eljarasi torvény korébe tartozd szellemitulaj-
don-védelmi vonatkozasu vétkek {igyében jarnak el. A szellemitulajdon-védelmi torvények
korébe tartozo valamennyi fiiggé tigyet is atutaljak ezeknek a birdsagoknak.

A kormany 2015. szeptemberében a szerz6i jogvédd hivatal vezetdjét nevezte ki a Karachi
Szellemitulajdon-védelmi Birdsag elnokévé. Ez annak a jele, hogy a kormany igyekszik el-
kotelezett birokkal megerdsiteni a szellemitulajdon-védelmi birésagokat, és folytonosan ja-
vitani kivanja az orszagban a szellemitulajdon-jogok oltalmat, ami néveli a jogtulajdonosok
bizalmat, és megkonnyiti a gazdasagi novekedést.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
Az egységes doménnévrendezd iranyelv (Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy, UDRP) alapjan a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete el6tt nemrég hozott dontés le-

hetdvé tette, hogy egy luxus sportruhdzati divatcég megkapja a védjegyét magaban foglald
50 olyan doménnév atruhazasat, amelyeket arra hasznaltak, hogy hamis termékeket eladas-
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ra ajanld vagy versenytarsak weboldalaira utalo, klikkelésekként fizet6 linkeket tartalmazé
weboldalakra utaljanak.

A panaszos a Moncler S.p.A., egy Milandban székeld luxus sportruhdzati divatcég volt,
amelyet 1952-ben alapitottak, és amelynek a vilag szaznal tobb allamaban 500-nal tobb, a
»Moncler” kifejezést tartalmazd, lajstromozott védjegye volt. Emellett 1000-nél t6bb olyan
doménnevet is lajstromoztatott, amely a MONCLER védjegyet tartalmazta, ideértve a moncler.
co doménnevet is. A panaszos vilagszerte 184 butikot tizemeltet, és az olasz t6zsdén is be
van jegyezve. A panaszos mtkodtet egy www.moncler.com cimen elérhet6 f6 weboldalt is.

Az ellenfél (a tovabbiakban: alperesek) harom kinai személy: Yao Tom, Lee Fei és Geryi
Wang volt, akikrdl tovabbi adatok nem ismertek.

Vitatott volt 50 olyan doménnév, amely a ,,Moncler” kifejezést altalanos kifejezésekkel és/
vagy szamokkal egyiitt tartalmazta. A legtobb doménnév a panaszos hivatalos weboldalat
titkr6z6 weboldalon volt megtalalhatd, a panaszos hivatalos weboldalardl vett szovegeket
és képeket tartalmazott, és a panaszos eladasra kindlt termékeinek hamisitott véltozatait
ajanlotta.

A Moncler S.p.A. 2015. december 9-én panaszt tett a WIPO-nal. Az alperesek erre nem
valaszoltak.

Ahhoz, hogy egy panaszos az UDRP alapjan eredményt érhessen el, a kovetkez6é harom
elemet kell kielégitenie.

(i) Az alperes altal lajstromoztatott doménnévnek azonosnak vagy megtévesztéen ha-
sonlénak kell lennie egy olyan védjeggyel, illetve védjegyhez, amelyben a panaszos-
nak joga van; és

(ii)) az alperesnek nincs joga vagy torvényes érdeke a doménnév vonatkozasaban; és

(iii) a doménnevet az alperes rosszhiszemtien lajstromoztatta, és jelenleg is igy hasznal-
ja.

A fenti harom kovetelmény vizsgalata el6tt az UDRP-tanacs azzal a kérdéssel foglal-
kozott, hogy lehet-e egyesiteni a harom alperes elleni panaszt, és megallapitotta, hogy a
doménnevek kozos lajstromozasi elemeket tartalmaztak, tovabba bizonyitast nyert, hogy a
legtobb doménnév azonos weboldalon volt elrendezve. A panaszos azzal is érvelt, hogy bo-
nyodalmas és méltatlan lenne, ha harom kiil6nalld eljarast kellene inditania. Ennek alapjan
a tanacs megallapitotta, hogy a harom {igyet egyesiteni lehet.

A fenti els6 kovetelménnyel kapcsolatban a tanacsnak eldszor azt kellett megallapitania,
hogy a panaszos érvényes védjegyjogokkal rendelkezik-e, tekintetet nélkiil arra, hogy a véd-
jegyet hol és mikor lajstromoztak. Tovabba azt is meg kellett allapitania, hogy a vitatott
védjegy azonos vagy megtévesztéen hasonld-e a panaszos védjegyéhez.

A tandcs megallapitotta, hogy a panaszos csak egy tablazatkezel6 program altal készitett
tablazattal bizonyitotta védjegylajstromozasat. Fiiggetlen kutatast folytatott, és meg tudta
erdsiteni, hogy a panaszosnak szamos védjegylajstromozasa van a MONCLER kifejezésre,
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tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalandl is. Ennek
alapjan elismerte, hogy a panaszosnak van MONCLER kifejezésre vonatkozé védjegyjoga.

A tandcs azt is megallapitotta, hogy a doménnevek teljes mértékben tartalmaztak a
MONCLER védjegyet, ami elegend6 volt az UDRP els6 kévetelményének kielégitéséhez.

A masodik kovetelmény kapcsan a tanacs megallapitotta, hogy a panaszos prima facie
(els pillantasra) bizonyitotta, hogy az alperesek a doménnevekkel kapcsolatban nem ren-
delkeztek jogokkal vagy torvényes érdekkel. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
a masodik kovetelményt is kielégitette.

Végiil a harmadik kdvetelménnyel kapcsolatban a tanacs megallapitotta, hogy az alpere-
sek a doménneveket az UDRP 4(b) cikke szerint rosszhiszemten lajstromoztattak és hasz-
naltak, mert szandékosan probaltdk az internethasznalok figyelmét a sajat weboldalukra
iranyitani, egyuttal megteremtve annak a valoszintségét, hogy arujuk a panaszostdl szar-
mazik. Ezek alapjan a tanacs megallapitotta, hogy a doménnevek alperesek dltali hasznalata
az UDRP 4(b)(iv) cikke szerint rosszhiszemu volt.

Végiil a tandcs megallapitotta, hogy a panaszos védjegyét tartalmazo 50 doménnév lajst-
romoztatasaval az alperesek az UDRP 4(b)(ii) cikke szerint rosszhiszemuen jartak el, va-
gyis a panaszos kielégitette az UDRP szerinti harmadik kovetelményt is. Ezért elrendelte a
doménnevek atruhazasat a panaszosra.

A fenti iigy azt is bizonyitja, hogy az UDRP olyan eljarasi rendet dolgozott ki, amely le-
hetdvé teszi, hogy egy védjegytulajdonos egyetlen panasz alapjan megszerezhessen jelent6s
szamu doménnevet még akkor is, ha azokat tobb alperes lajstromoztatta. Ehhez bizonyita-
nia kell, hogy az alperesek k6z6s megallapodas alapjan cselekedtek, vagy a hattérben egy
és ugyanazon személy 4ll. Igy az UDRP-eljdrds igénybevétele a védjegytulajdonost megki-
mélheti hosszu és koltséges pereskedési eljarastdl kiilfoldi birosagokon, és a védjegytulajdo-
nosok szamara gyakran hatékony eszkoz lehet a hamis drukat értékesité weboldalak elleni
kiizdelemben, ahol a doménnév magaban foglalja védjegyiiket.

Thaifsld

A thai kormany 2015. november 7-én a védjegytorvény modositasara vonatkozo torvény-
tervezetet nyujtott at az Orszagos Torvényhozo Testiiletnek. Ebben a kévetkezd f6bb mo-
dositasokat javasoljak.
1. A hangvédjegyek legyenek lajstromozhatdk.
2. A megszerzett megkiilonboztet6képesség bizonyitasat a védjegyek valamennyi fajta-
janal engedélyezzék.
3. A hivatali elovizsgald felhivasa megvalaszolasanak vagy egy fellebbezés benyujtasa-
nak a hatarideje 90 naprol 60 napra csokkenjen.
4. Azonos vagy hasonl6 bejelentések benyujtasa esetén a hivatal a régebbi bejelentés
vizsgalatat végezze el, és ennek megfeleléen értesitse az Gjabb bejelentd(ke)t. Ha a
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régebbi bejelentés nem jut el lajstromozasig, az el6vizsgalo a kovetkezo Gjabb bejelen-
tést kezdje vizsgalni, és a tobbi bejelentdt (ha van ilyen) értesitse errél.

5. Az egyetlen osztalyu bejelentési rendszert valtsa fel a tobbosztalya bejelentési rend-
szer.

6. A felszolalds hataridejét a védjegykozlonyben valo publikalastdl szamitott 60 napra
csokkentsék.

7. Egy bejelentés legyen részben atruhazhat6 vagy 6rokolhetd.

8. A védjegymegujitas hatarideje legyen a lejarat id6pontjatol szamitott 6 honap, 20%-os
kiilondijjal. A hat honapos tiirelmi id6 letelte utana a védjegyet toroljék.

9. Csatlakozzanak a Madridi Jegyz6konyvhoz, és a védjegytorvényt ennek megfelelden
modositsak.
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