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A tanulmany elsé részében feltarasra és bemutatasra keriilt, hogy a gépben rejlé lehetd-
ségeket a jogosultak hogyan tudjak a sajat javukra kiaknazni. A jogérvényesitésben az
internethozzaférés-szolgaltatok kiemelt pozicidt foglalnak el, hiszen 6k képesek a felhasz-
nalok szdmadra az egyes jogsérté weboldalakat elérhetetlenné tenni, blokkolni. A blokkolds
intézményének Angliaban és Eurdpaban kiterjedt esetjoga van. A tanulmany elsé felében
ebbdl a gazdag jogesethalmazbol kiemelésre keriilt az angol jogfejlddés, amely végigkovette
a fajlcserélés és a streaming Osszes generacidjat a Newzbintdl a Pirate Bay-en at a Popcorn
Time-ig, egyiitt fejlddve azzal. A tanulmany masodik felében a szerzé a blokkolas technikai
hétterét és az érintett alapjogi kérdéseket vizsgdlja. Ugyszintén kitér a blokkolas hatésaira,
végiil pedig szamba veszi, hogy milyen iranyba fejlddhet még a jogintézmény.

2. A BLOKKOLAS ES EGYEB TECHNIKAI ALAPU INTEZKEDESEK

Napjainkra a blokkolas technikai feltételei lehetévé tették, hogy a szolgaltatok sajat maguk
és a felhasznalok mentesitése érdekében lezarjak azokat az Gitvonalakat, amelyek révén szer-
z6i jogi jogsértések kovethetdk el a digitalis térben. E feladat nemcsak blokkoldssal érhet6
el, hanem egyéb miiszaki intézkedések is rendelkezésre allnak, hiszen az informaciotech-
nolégia fejlddése nemcsak az informacidéaramlast és a fajlmegosztast eredményezte, hanem
indukalt egy sor olyan ujitast, amely a jogsértések ellen hivatott védelmet nytjtani. Egyfajta
»urversenyt” generalt, mivel a jogosultak felismerték, sérelmeik orvosldsara nemcsak a jog
immar sok tekintetben elavult eszkoztara, hanem a gyorsan fejldd6 szamitastechnika is se-
gitséget nyujt. Ennek kdszonhetden sziilettek meg az alabb vazolt technikai eszkozok.

2.1. Hatasos miiszaki intézkedés
Noha a tanulmany gerincét a blokkolas intézményének vizsgalata adja, a teljesség igényé-

nek kedvéért szot kell ejteni egyéb, miszaki jellegli jogérvényesitési eszkozokrol is. A gé-
pek nyujtotta kihivasra a gépek nyelvén adott egyik legalapvetébb vélasz kittinik az 1996-
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os WIPO-szerzédésekbdl.'”! A WCT 11. cikke a miszaki intézkedésekkel kapcsolatban
ugyanis kimondja, hogy a szerz6do6 feleknek a hatdsos miiszaki intézkedések (Technological
Protection Measures, TPM) megkeriilésével szemben megfelel6 jogi védelmet és hatékony
jogorvoslatot kell biztositaniuk.!”> A WCT vonatkozé normaanyagat az Eurépai Uni jo-
gaba dtiiltet6 Infosoc-iranyelv a 6. cikkben kimondja, hogy a tagallamoknak megfelel6 jogi
védelmet kell biztositaniuk a hatdsos mtszaki intézkedések megkeriilése ellen.'”

A két normabdl kiemelt hatasos miiszaki intézkedés mindenképpen olyan valasznak te-
kinthet6, amely nemcsak a jog irott szovegében olt testet, hanem a ,,masinéria” altal ta-
masztott kihivasra egy hasonléan muszaki valaszt kivan adni. Hogy mik is ezek a miiszaki
megoldasok, azt az Infosoc-irdnyelv a kévetkezok szerint hatdrozza meg, kimondva, hogy
~minden olyan technoldgia, eszkoz vagy alkatrész, amely rendes miikodése sordn alapvetéen
arra szolgdl, hogy a miivek és mds, jogi védelem alatt allo teljesitmények tekintetében megeldz-
ze, illetve megakadadlyozza a ... nem engedélyezett cselekményeket”™”*

A miszaki intézkedések az un. DRM (Digital Rights Management) korébe tartoznak,
amelyek a szerz6i miivek biztonsagos terjesztéséhez kapcsolddva védik azokat a jogellenes
és engedély nélkiili felhasznalasoktol. A miiszaki megoldasok kozott talalhatd tobbek ko-
zott a kodolds, a titkositds vagy a mii egyéb atalakitdsa.'” Tipusai kozé tartoznak tovabba
a DVD-k régiokodjai, a televizidcsatornak kddolasa, a szoftverek jelszavas hozzaférés-kor-
latozdsa.'”® Az intézkedés kiemelt fogalmi eleme a hatdsossg,'”” amelynek hianyaban nem

7L WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (WCT). Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi

Tulajdon Vilégszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint
Eléadasokrdl és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédésének a kihirdetésérol.

172 Nicklas Lundblad: Ts The Answer to the Machine Really in the Machine? In: Jodo L. Monteiro, Pau-

la M. C. Swatman, Luis Valadares Tavares: Towards the Knowledge Society - eCommerce, eBusiness

and eGovernment. Springer Science+Business Media, New York, 2003, p. 3 (http://citeseerx.ist.psu.edu/

vzewdoc/download’doz 10.1.1.101.5735&rep=rep1etype=pd]f, letoltés ideje: 2015. 11. 20.).

Lundblad im. (172), p. 4.

"4 Infosoc- irdnyely, 6. cikk (3) bekezdés.

Lundblad: i. m. (172), p. 10.

6 Gyenge Aniké, Békeés Gergely: A Digital Rights Management szerzdi jogi természetérdl. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 1. sz., 2006. februar, p. 43.
Hogy mennyire lehet hatékony egy hatasosnak tervezett miiszaki intézkedés, az konnyen leszlirhet6 ab-
bdl a puszta ténybdl, hogy - ahogyan a weboldalak blokkolasat — ezeket is meg lehet keriilni. E tevékeny-
ség az Un. crackkelés, vagyis a miszaki intézkedés kijatszasa. Ha erre egyszer mar sor keriil, onnantdl
kezdve a mtipéldany jogellenes tobbszorozésére korlatlan mennyiségben lehetdség nyilik. Kérdés tovab-
bd, hogy crackkelésnek a crackfajl készitése, vagyis gyakorlatban a védelem feltorése, vagy az ilyen, mar
elkészitett fajl hasznalata mindsiil, esetleg mindkett6? Csak az keriili meg a védelmet, aki el6szor tori fel
azt, vagy pedig az a felhasznald is, aki a letoltott illegalis, mar feltort példanyt feltelepiti, majd a szik-
séges fajlok felulirasdval — megkeriilve a védelmet - jatszhatova teszi azt? A kérdés megvalaszoldsdban
tampontot jelenthet az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrél, amely a 95. §-aban akként rendelkezik,
hogy a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése akkor szamit jogsértonek, ha a cselekményt olyan sze-
mély hajtja végre, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a cselekmény célja a miszaki intézkedés megkeriilése. A probléma elsGsorban a szoftverek
vonatkozasaban jelentds. Lasd: Lundblad: i. m. (172), p. 10.
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beszélhetiink védelemrsl'”® akkor sem, ha az intézkedés a technoldgia szintjén megvalosult,
hiszen a hatékonysdg hidnyaban rendeltetését nem teljesitheti be.

A miszaki intézkedés kijatszdsa onmagdaban is jogsértd cselekmény, nem sziikséges hozza
a szerzdi jogi jogsértés bekovetkezése.'”” Azonban fontos kitétel, hogy a védelmet a szerzé-
nek vagy annak kell elhelyeznie a miivon, aki jogosult a miipéldany felett rendelkezni.'®
Az utobbi esetkorbe tartoznak tipikusan a felhasznalok altal alkalmazott hatasos miiszaki
intézkedések, amelyek terjedelmének meghatdrozasa szintén a jogosult engedélyéhez iga-

zodik.'®!
2.2. Sziirorendszerek alkalmazasa

A sziirérendszerek proaktiv jellegti'®* mechanizmusok, amelyek kiterjedhetnek a felhaszna-
16k, az altaluk feltoltott fajltipusok kiterjesztésének monitorozasara, a tomoritett fajlok tar-
talmanak vizsgalatdra, a kodolt tartalmak automatikus blokkol4séra.'®® Ezekre ugyan tech-
nikailag adott esetben meg lehet a lehetdség, viszont példaul egy olyan tarhelyszolgéltatas
esetében, amely ingyenesen mikddik, és ahova a felhasznalok anonim médon tolthetik fel a
tartalmaikat, ez nem miikodik.'®* Mér csak azért sem, mert az IP-cimek dinamikus valtoza-
sa miatt szinte lehetetlen beazonositani, illetve bebizonyitani, hogy az adott fajlt valoban az
adott felhasznalé toltotte fel, illetve le.'® Mivel a tartalomsziirés és az adatmozgas monito-
rozasa tulzott mennyiségli emberi eréforrast igényel, ezért felmeriilhet ezen mechanizmu-
sok automatizalasa, ami azonban konnyen sérthetné a jogszerten fel- és let6lt6 felhasznalok
alapjogait az dltaluk kezelt fajlok térlésével, hozzaférésiik ellehetetlenitésével.'® Nemcsak a
felhasznaloi, hanem a szolgaltatoi érdekeket is sértené az altalanos nyomonkovetés tilalma-
nak a megsértése, amely elv a késGbbiek soran részletesen targyalasra keriil.

2.3. Ertesitési és eltavolitasi eljaras (notice and takedown)

Az Un. értesitési és eltavolitdsi eljdrds a tarhelyszolgaltatokat és a keresémotorok tizemelte-
t6it célozza.'® Figyelemmel arra, hogy a weblapok {izemeltetdi azok, akik a felhasznalok

178 Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 46.
179 Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 48.

80 Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 52.
Gyenge, Békés: i. m. (176), p. 54.
82 Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare kériil? — a DDL szolgaltatok felelésségének korlatozasa.
Infokommunikacio és Jog, 7. évf. 41. sz., 2010, p. 187.

83 Mezet i.m. (182), p. 187.
84 Mezei: i. m. (182).

85 Mezei: i. m. (182).

186 Mezez i m. (182).
Althaf Marsoof: The Blocking Injunction - A Critical Review of Its Implementation in the United
Kingdom Within the Legal Framework of the European Union. Max Planck Institute for Innovation and
Competition, Munich, 2015 (Published online 1 September 2015), p. 634.
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szamara elséként teszik hozzaférhetévé és lathatéva a jogsértd tartalmakat,'®® igy elsé 1ép-
csOben a legtanacsosabb e gyors és olcsé modjat valasztani a jogérvényesitésnek, hiszen az
tizemeltetk a tudomasszerzés utan , két klikkeléssel” eltavolithatjak a nem kivant tartalma-
kat a honlaprol.'®

Az eljaras alapesete mell6z barmiféle allami segitséget és kényszeritd mechanizmust,
mégis fontos eleme a jogérvényesitésnek, hiszen ha a jogsértés tényérol az tizemeltetd tudo-
mast szerez, koteles a jogsérto allapotot megsziintetni. Ha ennek eleget tesz, elkeriili a bir6i
utat és az esetleges kartéritésre valé kotelezést.'

A tarhelyszolgaltatokat és mas weblap-iizemeltetket terheld kotelezettséget az Elker-
iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének b) pontja tartalmazza, amely kimondja, hogy az a szol-
galtato, amelyik tudomadst szerez a jogellenes tevékenységrél vagy informaciordl, hala-
déktalanul intézkedni koteles az informacié eltavolitasarol, vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérol.

Az eljaras két konjunktiv fogalmi elembdl kapcsolodik dssze, amelynek csak az egyik része
a mar emlitett eltdvolitds. A jogintézmény elnevezése is utal arra a mar emlitett sajatossag-
ra, hogy ezen jogorvoslati eszkoz igénybevételének a jogosultak egybehangzo akaratan kell
alapulnia, két egymas felé iranyuld, egymasbol kovetkezé magatartasbol kell fakadnia. Az
értesités szabalyait hazankban az Elker-torvény 13. §-a nevesiti, kimondva, hogy a jogosult,
akinek a mtvén fennall6 jogat a szolgaltato altal hozzaférhet6vé tett informacio sérti, teljes
bizonyitd erejii maganokiratban vagy kozokiratban értesitheti a szolgaltatot, és felhivhatja
a jogsértd tartalom eltavolitasara. Az értesitésnek a lehetd legpontosabban meg kell hata-
roznia a sérelem targyat és a jogsértést valdszintsitd tényeket, az azonositashoz sziikséges
adatokat és a jogosult adatait. Az értesités utan a szolgaltatonak a lehet6 leggyorsabban in-
tézkednie kell a tartalom eltavolitédsa érdekében,'™!
tet szab az értesités kézhezvételétdl szamitva, ezt kovetden pedig harom nap all a szolgaltato
rendelkezésére, hogy értesitse az eltdvolitott informaciét elhelyezd felhasznalot.!*>

amire az Elker-torvény 12 éras idkere-

188 Marsoof: i. m. (187), p. 633.

? Erdekes és az unids jogalkalmazas szempontjabdl is megfontolasra érdemes dontés sziiletett az Egyesiilt
Allamokban Stephanie Lenz {igyében. A Ninth Circuit ugyanis kimondta, hogy az értesitési és eltdvo-
litasi eljaras megkezdése el6tt a jogosultaknak meg kell gy6z6dniiik arrdl, hogy az eltavolitani kivant
tartalom megfelel-e a fair use-teszt kritériumainak. A dontés egyértelmien a jogosultak ,,abszolat ha-
talmat” kivanja attorni, egyensulyt teremtve ezzel a felhasznalok, az tizemeltetdk és a jogosultak kozott,
amely balanszirozas az Unidban is megfigyelhet6, igaz ott egyéb — késébb bemutatasra keriil — garan-
ciak mentén. A dontésrdl lasd: Ben Sisario: YouTube ‘Dancing Baby’ Copyright Ruling Sets Fair Use
Guideline. New York Times, 9. 14. 2015 (http://www.nytimes.com/2015/09/15/business/media/youtube-
dancing-baby-copyright-ruling-sets-fair-use-guideline.html?_r=0 letoltés ideje: 2015. oktdber 10.), tovab-
bé: Stephanie Lenz v. Universal Music Corp., et al., 801 E3d 1126 (2015).

190 Marsoof: i. m. (187), p. 633.
Mezei Péter: Digitélis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Osszehasonlit6 Jogi Intézete, Szeged, 2010, p. 218.

192 Elker-torvény, 13. § (2)-(4) bekezdés.
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Az eljaras nem vezethet mindig eredményre, hiszen szamos esetben a weboldal teljes pro-
filja az illegélis tartalmak hozzaférhetévé tételére épiil (Iasd pl. PirateBay). Az ilyen oldalak
tizemeltet6i figyelmen kiviil hagyjak a felszdlitasokat, eltavolitasi kotelezettségitknek nem
tesznek eleget.'”> Az eljaras inkabb a legélisan iizemeld tarhelyszolgaltatdk esetében lehet
hasznos, ahol az Elker-irdnyelvben is nevesitett kimentési lehetdségként 4ll el6ttiik a jogsér-
t6 tartalmak tudomadsszerzést kovetd eltavolitasa.

A jogkovetd magatartasra onmagaban tehat nem elég sem a jog irott szovege, sem pedig
a jogosultak figyelmeztetése a jogsértés abbahagydsara. Elégséges lehet azonban egy kell6-
en elrettentd erejli — rendszerint igen magas birsagot kilatasba helyez6 - birdsagi dontés,
amelynek hatdsdra még a foként illegélis célokat szolgalo oldalak tizemeltetdi is olykor-oly-
kor meghatralnak.'**

Az értesitési és eltavolitasi eljaras nemcsak szerz6i jogi jogsértések meggatlasara hasznal-
hatd, hanem sok mas, interneten fellelhetd tartalom eltavolitasara is. Az eltavolitas gyakran
mogottes szandékot rejt, amely iranyulhat nem kivant vallasi ideoldgiak eltavolitasara, tiz-
leti versenytdrsakkal szembeni elony szerzésére, blogok, kritikak és mas politikai tartalmak
elérhetetlenné tételére.'”> Mivel az eljaras 1ényege, hogy a szerzéi jogi jogosultak bizonyitési
eljaras nélkiili kérhetik a tartalmak eltavolitasat, ezért fontos a johiszemuségiik vizsgalata.
Mivel a magyar szerzéi jog a polgari jog mint anyajog normarendszerébdl taplalkozik, igy
nem lehet kétség, amennyiben kideriil az eltavolitast kérd rosszhiszemtsége, nem keriilhet
sor a tartalom eltdvolitdsara. Ugyanezen elv érvényesiil az amerikai joggyakorlatban is. Az
196 el6irja, hogy a jogosultnak johiszemiien kell feltételeznie,

hogy miivét az 6 vagy mds jogosult, illetve a torvény engedélye nélkiil hasznaltak fel.'”

Enélkiil helye lehet a tartalom ,visszahelyezésének” (putback).'*®

"oz

Az ismételten elérhetové tétel kérdését az Elker-torvény is szabalyozza. A jogaban sértett

amerikai szerzéi jogi torvény

fél ugyanis az eltavolitas tényét tartalmazo értesités kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil
teljes bizonyité erejli maganokiratban kifogdassal élhet az eljaras ellen. A kifogasrol a szolgal-
tatonak értesitenie kell a jogosultat, majd az elérhetetlenné tett informaciét haladéktalanul

193 Amanda Wilson Denton: International copyright enforcement: the lasting value of 20th century tools,
and the tools of the next generation. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf. 4. sz.,
p. 289.

A Mininova csak azutan volt hajlandé eltavolitani a torrentféjlok zo6mét, miutan az tigyben eljaro birésag
max. 5 millié eurd birsag megfizetésére kivanta kotelezni, amennyiben a megszabott hataridén beliil
nem teszi elérhetetlenné a jogsértd torrentféjlokat Lasd: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma - A perek
lassuak az internet gyors. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 126.

Ben]amm Wilson: Notice, Takedown, and the Good-Faith Standard: How to Protect Internet Users From
Bad-faith Removal of Web Content, Saint Louis University Public Law Review, 29. évf. 2. sz., 2010, p.
614 615.

US Copyrlght Act, 512. § (c) bekezdés (3) pont (v) alpont.

Wzlson i. m. (195), p. 619.

8 Wilson: i. m. (195), p. 615.

194
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yjra elérhet6vé kell tennie. Az ideiglenes elérhetévé tétel mindaddig fennmarad, ameddig a

jogosult peres eljardsban nem tudja bizonyitani az informacio6 jogsérté voltat.'”

2.4. Blokkolas

Az interneten elérhet6 tartalmak blokkolasa nemcsak a szerzdi jog igénybe vehetd eszko-
zeit gazdagitotta, hanem egy sor mas — egyéni és kozérdeki - esetben lehetévé tette a nem
kivant tartalmak elérésének a korlatozasat. A tartalmakat nyilvanossaghoz kozvetité web-
oldalak csoportosithatok aszerint, hogy kifejezetten a jogsértés eldsegitésére alkottak meg
Oket (Newzbin, Pirate Bay, Popcorn Time), vagy alapvetden jogszertien miikodnek ugyan,
de fellelhetdk rajtuk nem kivant tartalmak is. Ne feledjiik azt sem, hogy a fajlcserélés, annak
ellenére, hogy az adatforgalom javat az illegalis alkotasok adjak, szimos esetben hasznalha-
to legalis megosztasra is, igy a teljes korti és tartos elérhetetlenné tétel aggalyos.

A blokkolas kozel 20 éve ir6do torténetében szamos variacié alakult ki. Ezek kozé tar-
toznak az egyszert, felhasznaléi szinten (in-home solutions) alkalmazhat6 blokkolasok és
sziirések (ttizfal, spamsziird, hirdetésblokkold, antivirusszoftverek);*”® a szolgaltatok 4ltal
rendszeresitett mechanizmusok (weboldalak blokkoldsa ideiglenes intézkedésként, a biz-
tonsagos bongészést elésegité alkalmazasok);*"! az intézményi szinten végzett tartalom-
korlatozas és -sziirés; illetve a kormanyzati szinten alkalmazott, elsdsorban politikailag ka-
ros tartalmakkal szembeni fellépés.?*

Amint azt fentebb lattuk, a notice and takedown kikeriili az igazsagszolgaltatas utjat, a
felek maguk kozott igyekeznek megoldani a jogvitat. Ha ez nem vezet eredményre, vagy a
jogosultak eleve eltekintenek az alkalmazasatdl, akkor keriilhet sor az online jogsértésbél
szdrmaz6 hatranyok blokkolas ttjan valé enyhitésére.””* A jogintézmény alapjait az Infosoc-
iranyelv 8. cikk (3) bekezdése rakja le, amely kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak a szer-
z6i jogukban megsértett jogosultak részére a blokkolashoz és mas ideiglenes intézkedések-
hez sziikséges birdsagi végzések kibocsatasdnak a lehetéségét.”** A végzéseket a kozvetitd

199 5001. évi CVIIL torvény, 13.§ (6)-(8) bekezdés.

9 Ofcom Advice: “Site Blocking” to reduce online copyright infringement — A review of sections 17 and
18 of the Digital Economy Act, 2010. p. 26-27 (http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/internet/site-
blocking.pdfletoltés ideje: 2016. januar 25.).

Erdekes megkozelitést tartalmazott egy holland jogérvényesitési szervezet, a BREIN érvelése. A holland
internetszolgaltatokkal (Ziggo és XS4ALL) folytatott jogvitdjaban igyekezett felhivni a figyelmet arra,
hogy amig a szolgaltat6 az elektronikus {izenetek levélszemetét, az Gin. spamet sziiri és blokkolja, mivel
azokat az tigyfelek nem preferaljak, addig ugyanezt nem teszi meg a torrentoldalakkal szemben, hiszen
azokat a felhasznaldk kifejezetten hasznosnak talaljék. [Lasd: Pirate Bay Blocking Orders Should be
Overturned Under EU Law, ISPS Argue (https://torrentfreak.com/pirate-bay-blocking-orders-should-be-
overturned-under-eu-law-isps-argue-130919/ letdltés ideje: 2015. december 03.)].

Parti Katalin: ,10 dolog, amit utalok benned”, avagy a kormanyzati szintt internet-blokkolas kritikaja a
nemet torvény kapcsan. Infokommunikacio és Jog, 2010. 3. sz., p. 97.

Marsoof i. m. (187), p. 634.

Marsoof i. m. (187), p. 634.
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szolgaltatokkal szemben bocsatjak ki, akiknek a szolgaltatasait harmadik személyek szerz6i
jog vagy szomszédos jogok megsértése céljdbol veszik igénybe.’””> A célzott intézkedésnek
aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a jogsérté tartal-
makhoz val6 hozzaféréstél elzarjak a szolgaltaté halézatat igénybe vevé felhasznalokat.?% A
végzés formajaban hozott ideiglenes intézkedésnek azonnalinak és hatékonynak kell lennie,
amelyet a szellemitulajdon-jogok megsértésének megel6zése érdekében hoz meg a biro-
sag.?"” A végzés kotelezettje olyan kozvetits szolgaltato, akinek a szolgaltatasait harmadik
személy a szellemitulajdon-jog, szerz6i vagy szomszédos jog megsértésére veszi igénybe, és
amely szolgaltaté az Infosoc-iranyelv hatalya ala tartozik.2%®

Az Infosoc- és a jogérvényesitési iranyelv altal tamasztott kovetelményrendszer az unids
jogba atiiltetett TRIPS-megéllapodas™® elvérasait egészitette ki, tette precizebbé. A TRIPS-
megallapodas a szellemitulajdon-jogok megsértése esetére azonnali és hatékony eljdrast he-
lyez kilatasba. Az ideiglenes intézkedések (provisional measures) kozott azonban csak az
észszerlien fellelheté bizonyitékok bemutatasat, a biztositékot vagy ezzel egyenértékd ga-
ranciat nevesiti. Minderre abban az esetben keriilhet sor, ha a késedelem helyrehozhatatlan
kart okozna, vagy fenndll a bizonyiték megsemmisitésének a kockazata. Lathato tehat, hogy
a digitalis térben elkovetett szerz6i jogi jogsértések kivédésének eszkoztara hianyossagokat
mutatott, amelyeket a hivatkozott két irdnyelv megnyugtaté médon pétolni tudott.!

A blokkolas célja nemcsak a mar bekovetkezett jogsérelem orvosldsa, hanem annak a
megel6zése, hogy a jogsértd tartalmakhoz a felhasznalok hozzatérjenek, és ujabb jogsértést
kovessenek el. Nem vilagos ugyanakkor, hogy a jogosultaknak kell-e, és ha igen, milyen for-
maban bizonyitani a jogsérelem bekovetkeztét. A jogérvényesitési iranyelv 9. cikkének (3)
bekezdésében eldirja, hogy a felperes barmely rendelkezésre allé bizonyiték szolgaltatasaval
tamassza alda, hogy 6 a jogosult, és hogy jogat sérelem érte, vagy a jogsértés veszélye fenn-
all. Ugyanakkor éppen a megel6zés el6feltétele az, hogy a jogosultak anélkiil is felléphesse-
nek, hogy bizonyitanak, a blokkolasra kotelezett szolgaltaté tigyfelei valoban megtekintik a

211

védelem alatt all6 mtiveket.” " A kérdés megvalaszolasa végett sziikséges lenne eldonteni,

205 Infosoc-iranyelv, 8. cikk (3) bekezdés.

206 o, (1) bekezdés.

207 1998, évi IX. torvény az Altaldnos Vém- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésér6l, 50.
cikk, 1. a) pont.

298 2004/48/EK iranyelv a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél, 9. cikk, (1) bekezdés a) pont (a tovabbi-
akban jogérvényesitési irdnyelv).

209 Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights. Az egyezményt a Kereskedelmi
Vilagszervezet (World Trade Organisation, WTO) keretében fogadtdk el 1994-ben. Az egyezmény a
csatlakozd tagok szamdra minimumszabalyokat ir eld a szellemi alkotdsok teriiletén. Magyarorszagon
kihirdette az 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihir-
detésérol.

210 TRIPS-megallapodas, 50. Cikk (1)-(2) bekezdés.

211 UPC Telekabel Wien-itélet, 38. pont.
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hogy a blokkolas jogintézményének bevezetésével mi volt a jogalkotd célja. Vajon arra to-
rekedtek-e, hogy a mar kialakult jogsértést megsziintessék, vagy pedig — mivel az el6bbire
a blokkolassal nem, csakis a tartalom eltavolitasaval van lehetéség — a felhasznalok tavol-
tartdsaval a tovabbi jogsértéseket megel6zzék? Alldspontunk szerint a bizonyitds mellézése
jelentds mértékben elbillentené az egyensulyra térekvé mérleg nyelvét a jogosultak javéra,
foleg akkor, ha nemcsak a bizonyitast, hanem az alperes szolgaltaté meghallgatasat is el-
mulasztandk, amire akkor van csak lehetdség, ha a késedelem, amit az alperes szolgaltato
kifogasa okoz, a jogosult szamara helyrehozhatatlan kart okozna.*'*

2.4.1. A blokkolds technikai hdttere és legnagyobb kockdzata, a megkeriilés (circumvention)
A blokkolasra kételezd végzések n. notice and block rezsimként*"
szolgaltatonak tudomasa kell, hogy legyen az alapul fekvé jogsértésrdl és a blokkolni ki-
vant weboldal tulajdonsagairdl, ideértve az IP-cimet és az URL-t is.”** Erre azért van sziik-

mukddnek, vagyis a

ség, hogy a szolgaltaté a tdmadott weboldal IP-cimét*!> és URL-jét*'® is blokkolni tudja.
Minden weboldal, amelynek miikodtetésérdl egy szerver gondoskodik, rendelkezik egyedi
cimmel, az internetprotokoll-cimmel. Minden szolgaltaté rendelkezésére all egy adatbazis,
ez az un. DNS (Domain Name System), amely tartalmazza az IP-cimeket és a hozza kapcso-
16d6 doménneveket. Amikor egy felhasznal6 csatlakozni kivan egy megadott weboldalhoz,
a doménnevet a szolgaltato DNS-rendszere alakitja at IP-cimmé.*"’

A blokkolas kivitelezésére technikailag tobb metodus létezik:

a) lehetdség van arra, hogy a szolgaltaté a DNS-rendszerébdl torélje vagy modositsa a
tamadott weboldal IP-cimét. Ha egy felhaszndl6 ezt kovetéen megprobal felcsatlakozni a
megtekinteni kivant weboldalra, akkor a szolgaltaté rendszere vagy azt jelzi, hogy ilyen IP-
cim nem létezik, vagy a felhaszndlét elirdnyitja egy mdasik weboldalra.*!®

b) A szolgaltatok megtehetik azt is, hogy egy haldzati eszkozt, nevezetesen a routert
[border gateway (edge) router] hasznaljak az IP-cimek blokkolasahoz. Ekkor a szolgaltatd

altal atkonfiguralt router a felhasznalo kérését vagy ,.elhagyja’, figyelmen kiviil hagyja, vagy

]ogervenye51te31 iranyelv, 9. cikk (4) bekezdés.

13 Marsoof i.m. (187), p. 651.
Marsoof i. m. (187), p. 653.
Az IP-cim egyedi halozati azonositokdd, amellyel az egymadssal kommunikal6 szamitégépek egymast
azonositani tudjak. Mivel a cimek szamkombinaciokbdl épiilnek fel, és minden elem 255-ig mehet, ezért
napjainkban mar inkabb az un. dinamikus IP-cimek kedveltek, amelyeket a szolgaltat6 oszt ki a felcsat-
lakozas pillanatdban a felhasznalonak, majd a lecsatlakozaskor elvesz.
Az URL (Uniform Resource Locator) a webcim, Gn. egységes eréforras-azonosito, amely magaban fog-
lalja az interneten keresett dokumentumok négy alapinformaciéjat; a célgéppel torténé kommunikacio
protokolljat, a tartomany nevét, a célgép halozati portjanak szamat és a fajlhoz vezetd elérési utat.

17 Marsoof i. m. (187), p. 652.
[2014] EWHC 3354 (Ch) Cartier International AG, Montblanc-Simplo GMBH, Richemont International
SA (Richemont and others) v. British Sky Broadcasting Ltd, British Telecommunication PLC, EE Ltd.,
Talktalk Telecom Ltd., Virgin Media Ltd. (Sky and others), (2014. oktéber 17.), 25. pont 7).
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pedig eliranyitja egy, a szolgaltaté altal megadott IP-cimre. Ezzel a megoldassal a felhaszna-
16 és a weboldal kozotti kommunikaciét lehet blokkolni akkor is, ha a megtekinteni kivant
weboldal DNS-rendszerben térolt IP-cime megfelelé volt.*"

c¢) Az URL-cimek blokkoldsa soran a szolgaltatok az adatforgalmat figyelik. Ha egy fel-
haszndlé egy olyan URL-cimre kivan felcsatlakozni, amely egy tdmadott weboldalhoz
tartozik, akkor ezt a szolgaltato a fentebb leirt IP-cim eltéritésével vagy blokkolasaval te-
szi lehetetlenné.””® Az adatforgalom megfigyelése torténhet az un. deep packet inspection
(mélyrehatd csomagellendrzés) modszerrel, amely a megtekinteni kivant tartalmat kulcs-
szavanként ellendrizve vizsgalja, majd blokkol a tiltdlistdn szerepld kulcsszavak szerint.?!

d) Egyes szolgaltatok un. kétfokozatu rendszert (two-stage system) alkalmaznak. Az elsé
fokozatban az IP-cimet téritik el, a masodikban pedig az URL-cimeket blokkoljak. Ha az
elsé 1épcsében a felhasznald olyan oldalra kivadn csatlakozni, amelyen blokkolt tartalom
taldlhatd, akkor életbe 1ép a masodik lépcséfok, vagyis a felhasznald kérését eltéritik. A ma-
sodik 1épcsben az adatforgalmat, amely a blokkolt URL-hez vagy IP-cimhez kapcsoldodik,
megillitjdk. Mind a c), mind pedig a d) pontban alkalmazott metdédushoz un. proxy (he-
lyettesitd, kozvetitd) szervereket hasznalnak, amelyek a felhasznalok kéréseit egy kozbensd
elemként egy masik szerverhez irdnyitjak.**?

A szolgaltatoknak tehat tobbféle variacio és a technikai folény is a rendelkezésiikre all,
némi hozzaértéssel ezek az erdfeszitések mégis konnyedén kijatszhatok, a blokkolas meg-
keriilhet6. Ehhez nem kell mds, csak érteni az IP-cim és URL megvaltoztatdsainak modja-
hoz,?* vagy proxy szerverek, virtudlis magdnhalézatok (VPN)*** kozbeiktatasaval ,,atugra-
ni” az akadalyt.**> A megkeriilésre egyébirant maguk a torrentoldalak is batoritanak.**°

Napjaink komplex jogsérté magatartastipusaira csak ugy lehet hatékony valaszokat adni,
ha azok maguk is hasonléképpen 6sszetettek, kombinaltak. Eppen ezért a blokkolds is csak
akkor lehet megfelel6en hatékony, ha a kiilonboz6 technoldgiakat egymassal vegyitve al-
kalmazzak. Ezzel lehet6vé valhat, hogy az elszigetelni kivant weboldal ne térhessen ki oly

219 Rlchemont v. Sky, 25. pont ii).

2 Uo. 25. pont iii).
221 parti: i. m. (202), p. 98.

222 Rlchemont and others v. Sky and others, 25. pont iv).
Marsoof i. m. (187), p. 653.
* A Virtual Private Network egy olyan halézat, amelynek segitségével az eredeti halézaton rejtve ma-
radnak az d4tmend adatok. A VPN-eket vagy a routerekbe épitik be, vagy pedig szoftverek segitségével
mukodtetlk
Rlchemont and others v. Sky and others, 26-27. pont.
6 A Pirate Bay tobbek kozott VPN-szoftverek, a TOR, és egyéb mddszerek alkalmazasét javasolja, ha pe-
dig ezek nem miikédnek, akkor proxy szerver kozbeiktatasat tartjak a legkézenfekvébb megoldasnak.
Lasd: Which are the Best Anonymus VPN Providers? (https://torrentfreak.com/anonymous-vpn-service-
provider-review-2015-150228/, letoltés ideje: 2015. december 7.), illetve Pirate Bay Enjoys 12 Million
Traffic Boots, Shares Unblocking Tips (https://torrentfreak.com/pirate-bay-enjoys-12-million-traffic-
boost-shares-unblocking-tips-120502/, letdltés ideje: 2015. december 7.).
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konnyedén a ,,kordon” mégiil.**’ Ilyen vegyes, tovabbfejlesztett (hybrid) mechanizmus le-
het a DNS-rendszer kiterjesztett védelme, a DNS Security Extension (DNSSEC), illetve a
DNS Response Policy Zones (DNS RPZ). Az utébbi egy nyilt forraskodu szoftver, amelyet
foként Linux és Unix operacios rendszerre fejlesztettek, és egy kozponti szerver altal fo-
lyamatosan frissitett listat tartalmaznak a feketelistara helyezett weboldalakrél. Az el6bbi
egy digitalis alairas, amely meger&siti a DNS forrasanak hitelességét egy tanusitvanylanc
beiktatdsaval. A megoldassal kikiiszobolhet6vé valnak olyan, a DNS-adatbézisokat timado
virusok, amelyekkel a kibertér blinelkoveti igyekeznek a végfelhasznalokat az altaluk kiva-

lasztott oldalakra atiranyitani.**®

2.4.2. Joghatosagi problémdk

Még nagyobb gondot jelent — és nemcsak a blokkolas, hanem a notice and takedown ese-
tében is -, hogy a tdmadott weblapok szervereit az tizemelteték egyszertien elkoltoztetik
masik orszagba. Tipikusan olyan helyre - harmadik vagy offshore orszdgokba -, amely
kiviil esik akér az Burdpai Gazdasigi Térség, akir Eszak-Amerika allamainak joghatdsagi
hatékérén.”?® Az internet rdaddsul mar régen lebontott mindenfajta orszdghatart, igy egy
jogsértés igen komoly nemzetkozi maganjogi problémakat is felvet. A szerzdi jogok a vilag
legtobb orszagaban védelmet élveznek, ez pedig megtobbszorozheti a joghatdsagot, féleg
akkor, ha a jogsértésre tobb orszagban is sor keriil, amelyek koziil egyik az Eurépai Gazda-
sagi Térségen kiviil helyezkedik el. Ekkor a sérelem orvoslasara mindenhol lehetéség nyilik,
ahol azokat a jogosultak elszenvedték.”** A jogosultak helyzete kevésbé hatranyos, ha a vi-
lagnak kizardlag azon régidjat vessziik figyelembe, ahol az Eurdépai Uni6 vonatkozé normai
6d6 jogok

o

érvényesiilnek. Ezek vilagos kereteket szabnak mind a szellemi alkotasokhoz fiiz

1 mind a polgéri peres eljarasok esetére.”>

érvényesitése,

A probléma vizsgalata azért is fontos, mert egy adott joghatdsagi teriileten akar tobb szol-
galtato is miikodhet, vagy egy szolgaltatd tobb orszagban is jelen lehet. Ha ez utobbi helyzet
fennall, akkor lehet6ség van arra, hogy a tdmadott weboldalt egyszerre tobb orszagban is
blokkoljik.”** Ha viszont csak az egyik orszagban keriil sor az intézkedésre, attél a tartalom

d 234

egy masik — akdr szomszédos - orszagbdl konnyen hozzaférheté marad.”* Az azonban

2271 m. (200), p. 41.

28 , 1. m. (200), p. 42.
Marsoofl m. (187), p. 654.

30 Marsoof: i. m. (187), p. 655.
E téren a legfontosabb nemzetkozi maganjogi kapcsolo tényez6 a teriiletiség elve.
% E kérben a kapcsold tényez6k egybecsengenek, ugyanis mind az actor sequitur forum rei elve (a fel-
peres kéveti az alperes férumat), mind pedig a karokozas helye szerinti eljaras elve szerzédésen kiviili
karokozas esetén az alperes lakohelye szerinti forum joghatosagat koti ki. Lasd: Nagy Csongor Istvdn:
Nemzetk021 Maganjog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 80, 208-215.
Marsoof i. m. (187), p. 655.
Marsoofl m. (187), p. 655.
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meglehetésen ritka, hogy egy orszagban csak egy szolgaltatd legyen monopolhelyzetben,
igy a pajzson konnyen rés keletkezhet, hiszen ha nem egyszerre lépnek fel az 6sszes piacon
1év6 szolgaltato ellen, akkor el6fordulhat, hogy ,,A” szolgéltaté blokkolja ugyan a hozzafé-
rést, ,B” viszont nem, igy ,,B” felhasznaldi tovabbra is hozzaférhetnek a jogsérté tartalom-
hoz.*** Ugyanezt akar ,,A” eléfizetd felhasznaldi is megtehetik egy egyszer(i proxy szerver
kozbeiktatasaval.

2.4.3. A feleket védo eljardsjogi garancidk

Noha az aldbb ismertetésre keriild Richemont v. Sky-iigy nem szerzdéi, hanem védjegyjogi
tertileten sziiletett, mégis relevans és eljarasjogi szempontbdl lényeges adalékokkal egészi-
tette ki a blokkolds rezsimjét. Lefektetésre keriiltek benne olyan garancidk, amelyek a felek
kozotti egyensulyt hivatottak biztositani. Amennyiben a végzés tartalmaval nem elégedet-
tek, mind a szolgéltatok, mind a tdmadott weboldal tizemeltetdi fellebbezhetnek a birésag-
hoz a végzés visszavondsa vagy megvaltoztatdsa irdnt a kériilményekben bedllott jelentds
valtozas esetén. Ezt a jogosultsagot biztositani kell a felhasznalok szamara is, hogy a rajuk
nézve hatranyos dontéseket érdemben befolyasolhassak. Ahhoz, hogy a végzésben foglalt
kotelezettségnek maradéktalanul eleget tudjon tenni, a blokkolasra kotelezett szolgéltatot
megfelel6 és pontos informacidkkal kell ellatni, a felhasznaldkat pedig a blokkolas tényérdl
és a jogorvoslat lehet6ségérdl kell tajékoztatni. Ha a tiamadott weboldalt blokkoltak, az in-
tézkedésnek addig kell tartani, ameddig a jogsértés fennall, vagy a szankcio tovabbi fenntar-
tdsarol maga a szolgaltaté vagy a birésag nem rendelkezik.>*

3. KITEKINTES - AMIT A VEDJEGYJOG A BLOKKOLAS INTEZMENYEHEZ
HOZZATETT

A weblapok blokkoldsanak nemcsak a szerzéi és szomszédos jogok megsértése esetén van
helye, hanem egyéb, pl. védjegyjogi jogsértés esetén is. A hasonld tipust esetek koziil a
Richemont International S.A. v. British Sky Broadcasting Ltd-iigyet érdemes kozelebbrdl
megvizsgalnunk. A luxusmarkak, ékszerek, kardrak és irdeszkozok védjegyeit birtokld fel-
peres tarsasag birdsaghoz fordult blokkold végzés kibocsatasa végett, amellyel j6 néhany

t237

kozvetitd szolgaltatot™” arra kivant kételezni, hogy tegyék meg a sziikséges 1épéseket annak

235 Ugyan egyelére meglehetsen utdpisztikus, a jogkimertilés intézményének analdgidjara ajanlatos lenne

legalabb kozosségi szinten eljatszani a gondolattal, hogy a blokkolast regionalis szintre emelve kotele-
z6vé tegylink egyfajta egységes, minden tagallamban kotelez6é blokkolasi végzést, amely alapulhatna
egy »feketelistan”, amelyre a ,,lator” oldalak IP-cimei/URL-jei és egyéb relevans adatai keriilnének fel, és
amelyet minden tagallamban blokkolni kellene.

236 Marsoof: i. m. (187), p. 650.

237 Sky, BT, EE, TalkTalk, Telefonica (O2) és Virgin Media.
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érdekében, hogy megel6zzék vagy korlatozzak a hozzatérést olyan weblapokhoz, amelyeken
a cégcsoport mérkdinak hamisitott véltozatait kinaltak.>*®

A roviden citalt jogeset két dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt mindkét esetben a
tamadott weblapon jogsért6 tartalom talalhaté. Amig azonban a védjegy esetében a fel-
hasznalék maguk nem vesznek részt a hamisitas elkdvetésében, csak a honlapra elhelyezett
terméket tudjak elérni, illetve megvasarolni, addig a szerzéi és szomszédos jogok sérelmét
a felhasznalok maguk is elkovetik azzal, ha a mar eleve jogsérté tartalmat a weblaprol sa-
jat szamitogépiikre tobbszorozik. A killonbségbdl fakadodan a blokkolassal elérni kivant cél
sem teljesen ugyanaz. A védjegy esetében a blokkolassal csak azt kivanjak megakadalyozni,
hogy a felhasznalok hozzaférjenek a hamisitott termékekhez, a szerzdi jog esetében azon-
ban azt is meg kivanjak akaddlyozni, hogy sajat felhasznaloik a jogsértésben magaban részt
vegyenek.”*

Az 6sszehasonlitdson tul a védjegyjogi esetjog — éppen az imént felhivott jogeset — kifej-
lesztett négy kiiszobfaktort (threshold factors), amelyek alkalmazasa a szerzdi jogi jogsérté-
sek esetén is megfontolandé lenne. A Richemont v. Sky-iigyben kibocsatott végzést az alab-
bi négy faktorra alapitottak: 1. az internetszolgaltatok kozvetitd szolgaltatonak mindsiilnek,
2. a blokkolassal tamadott weboldal {izemeltet6i részesei voltak a védjegyjogi jogsértésnek,
3. az tizemeltet6k a hamisitvanyokat a szolgaltatok halézatanak a felhasznalasaval kivantak
eljuttatni a célkdzonséghez, 4. és végiil a kozvetitd szolgaltatonak ténylegesen tudomasa volt
a jogsértés tényérol.>*

A védjegyjog teriiletén sziiletett, a kozvetitd szolgaltatok felel6sségét elemzd itéletek ko-
ziil a UOréal v. eBay-iigy**! is kiemelkedd jelentéséggel bir.

A felperesek termékeiket zart forgalmazoi haldzat atjan értékesitik, egyben megtiltva a
szerz8déses forgalmazdknak, hogy termékeiket mas forgalmazokon keresztiil értékesitsék,
illetve mas forgalmazodkat lassanak el vele. Az alperesek az eBay elektronikus aruhaz felii-
letén 17 targy adasvételi szerz6dését kototték meg harmadik személy felhasznalokkal. E
termékek kozott ketté a LOREAL védjegy meghamisitasaval keriilt forgalomba, a tovabbi
15 termék pedig az értékesités révén sértette a védjegyoltalom jogosultjat, hiszen azon ter-
mékeket nem szantak értékesitésre, illet6leg nem az EGT-ben, hanem az észak-amerikai
piacon szerették volna ket addsvétel targyava tenni.*** A felperes szerint tehat az eBay felel
a védjegyek hasznalataért, mivel azokat az oldalan kozzétette. Az eBay védelmére érvként
hozta fel, hogy a webdruhdz felhasznaloi feltételei kozott szigoruan tiltja a hamisitott termé-
kek arusitasat és a védjegyhez fiiz6d6 jogok megsértését.*?

238 Rlchemont v. Sky, 12. pont.

Marsoofl m. (187), p. 643.
240 Rlchemontv Sky, 142-157. pont.
LOreal és tarsai-itélet, C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 (2011. jalius 12.).
Uo 27-29. és 33-36. pont.
3 Uo. 38. és 30. pont.
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Az tgyben eljaré birdsag a jogvitat el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurd-
pai Unid Birdsaga elé utalta. Egyidejiileg megallapitott egy, az elektronikus jogérvényesi-
tés szempontjabdl is fontos tényt, nevezetesen azt, hogy az eBay a felhasznalasi feltételek
betartatdsa érdekében szoftveres szirémechanizmusokat mikodtetett, valamint a ,,VeRO
(Verified Rights Owner) elnevezésii értesitd és eltavolité rendszert is kifejlesztette, lehetévé
téve a jogsértd hirdetések felkutatasat és eltavolitasat. E programot a felperes LOréal nem
talalta kielégitdnek, igy igénybe sem kivanta azt venni.***

A dontéshozatalra eldterjesztett tiz {6 kérdésbdl az utolso kettd iranyult arra, hogy az
eBay — mint az Elker-iranyelv hatalya ald tartozé szolgaltatd - felel6sséggel tartozik-e a szol-
galtatas igénybe vevdje altal kiild6tt informacio tarolasaért, tovabba ha tényleges tudomas-
sal bir a jogsértés tényérdl, akkor eltilthaté-e a jovére nézve a tovabbi jogsértéstd], illetve
a jogsértés folytatasatol, amennyiben a szolgaltatasat harmadik személy arra hasznalja fel,
hogy lajstromozott védjegyet bitoroljon?**>

Az Eurodpai Unié Birdsaga az utolsé két kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy az
aruk internetes adasvételét el6segité weboldal szolgéltatdsnak mindsiil, amely adott esetben
tevélegesen is segiti az eladast a felkinalt termék megjelenitésének optimalizalasaban. Az
sem vitathato, hogy az eBay a felhasznalok altal szolgaltatott adatokat a szerverein tarolja,
rdadasul a feliiletén keresztiil eladott termékek utan szazalékos dijazasban részesiil. Mivel az
eBay adasvételt segitd tevékenysége, valamint a felperesek értesitése révén tudomassal birt a
jogsértésrol, ezért nem mentesiilhet a kdzvetitéket terheld felelsség alol.*® Ha pedig a fe-
lel6sség megéllapithatd, helye van a jogsértésektél vald eltiltdsnak akar a jévore nézve is.**
Ez azonban nem jelentheti valamennyi tigyfél 6sszes adatanak tevéleges nyomon kovetését,
mert az ilyen altalanos nyomonkovetési kotelezettség ardnytalan és méltanytalan lenne, va-
lamint akadélyozhatna a jogszerti kereskedelmet.**®

A két védjegyjogi jogvita soran megallapitast nyert tételek szembetiné hasonldsagot
mutatnak a korabban feltart szerz6i jogi feleldsségi 1épcskkel. Azokban az esetekben is
megallapitast nyert, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok a kozeg biztositdsaval tovabb-
kozvetitik, s6t, adott esetben tevélegesen is segitik a jogsértést. A jogsérté weboldalak a
felhasznaldkkal egyiittesen felelnek, ha tudomadsuk van a jogsértés tényérdl. A védjegyjogi
jogvitakban keletkezett és blokkoldsra kotelez6 végzés kibocsatasaval végzddott esetekben
kiilonbség tehat csak a jogsértés megvalosuldsa és mibenléte tekintetében van.

244 o 46. pont.

245 Yo 50. pont.

246 . 106-124. pont.

247 Toby Headdon: Beyond Liability: On the Availability and Scope of Injunctions Against Online
Intermediaries After LOreal v eBay. European Intellectual Property Law Review, 2012. 3. sz., p. 138.

248 POréal v. eBay. 126-127. és 139-140. pont.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS
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4. BLOKKOLT ALAPJOGOK?

A célbdl, hogy megvizsgaljuk, a blokkolassal érintett felek meddig terjeszkedhetnek az ér-
dekérvényesités terepén anélkiil, hogy ezzel a masik fél jogait vagy jogos érdekeit veszélyez-
tetnék, ajnlatos egy képzeletbeli hdromszoget felvazolni.*** A hdromszog szdrainak hipo-
tetikus vaza az ardnyossdg™° és méltdnyossig™"' elve, amely egyenstlyt hivatott teremteni a
védeni kivant érdekek és a megtett intézkedések kozott. E kovetelményt — amennyiben az
Eurépai Unid jogat vessziik alapul - a tagallamoknak kell elsédlegesen szem el6tt tartaniuk,
amikor implementaljak a mar targyalt iranyelveket. A jogérvényesitési iranyelv 3. cikkében
altalanos kotelezettségként irja el6 a tagallamok szdmdra, hogy a jogorvoslatoknak mélta-
nyosnak, igazsagosnak, hatasosnak, aranyosnak és elrettentének kell lenniiik. Azokat agy
kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a jogszerti kereskedelmet.

A haromszog csucsan a szellemi alkotasok jogosultjai helyezkednek el. Résziikre a jogi
garanciakat szamos europai és nemzetkozi dokumentumban megtaldlhatjuk. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Charta 17. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,.a szellemi tulajdon védel-
met élvez.” Az Infosoc-iranyelv hasonléképpen a (3) preambulumbekezdésben kimondja,
hogy a harmonizaciéra az alapvetd jogelvek, igy kiilondsen a szellemi tulajdont is magaba
foglald tulajdon védelme érdekében van szitkség. A jogérvényesitési iranyelv rogton az (1)
preambulumbekezdésében kiemeli, hogy a ,,szellemi tulajdon védelme a belsé piac sikerének
egyik alapfeltétele.”

A TRIPS-megallapodas 41. cikk (1) bekezdése kissé bévebben deklaralja a szellemi tulaj-
don védelmét, amennyiben a szellemitulajdon-jogok megsértése esetére hatékony eljarast
helyez kilatasba. Ezzel 6sszecseng a charta 47. cikke is, amely hatékony jogorvoslatot és tisz-
tességes eljarast garantal. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
Organization, WIPO) 4ltal 1996-ban elfogadott Szerzdi Jogi Szerzé6dés** 14. cikkében ak-
ként rendelkezik, hogy a szerz6d6 felek kotelesek biztositani, hogy jogrendszeriikben ren-
delkezésre alljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a szerzéi jogok megsértése
esetére hatékony eljarast tesznek lehetévé.

A héromszdg masik csucsan a szolgaltatok helyezkednek el. Kétségtelen, hogy a jogsér-
tések létrejottében és orvoslasukban is megkeriilhetetlen szerepiik van, a szellemi tulajdon-

249 pekka Savola az elképzelt haromszog egyik csucsan elhelyezkedd szolgaltatokat két részre bontja, és

kiilon nevesiti a weboldalak tizemeltet6it. Résziikre a legnagyobb alapjogi kockazatot egy kozérdek, ne-
vezetesen a kiilfldi oldalak nemzeti kontrollja jelentheti. Lasd: Pekka Savola: Proportianality of Website
Blocking: Internet Connectivity Providers as Copyright Enforcers. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, 5. évf. 2. sz., 2014, p. 116, 118.
UPC Telekabel Wien-itélet, 46. pont.
o1 SABAM itélet, C-360/10, ECLLEU:C:2012:85 (2012.februar 16.), 34. pont.
Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vllagszervezete 1996. de-
cember 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl
52616 Szerzédésének kihirdetésérol.

250

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»HOZZAFERES MEGTAGADVA” — A WEBOLDALAK BLOKKOLASA

MINT A JOGERVENYESITES LEHETSEGES ESZKOZE — II. RESZ 85

hoz valé jog nem lehet abszoltt érvényti és érinthetetlen,”>> nem réhat aranytalan terhet a
szolgaltatokra, akiket tobb jogi garancia is véd.

Az egyik legels6, a szolgaltatokat célzé iigy a Scarlet internethozzaférés-szolgaltato ellen
indult.>* A Scarlet {igyfelei a felperes repertodrjiba tartozé zeneszamokat toltottek le fajl-
cserélo szoftverek segitségével. A SABAM kozos jogkezeld szervezet 2004-ben azért fordult
a briisszeli els6foku birésaghoz, hogy birsag terhe mellett kotelezze a Scarletet arra, hogy
az akadalyozza meg vagy lehetetlenitse el iigyfelei fajlcseréld tevékenységét.”>> Miutan a

birésag a SABAM keresetében foglaltaknak helyt adva kotelezte a Scarletet az intézkedések
256

o

megtételére,” az fellebbezett, mivel megitélése szerint lehetetlen ilyen blokkold- és sziird-
rendszereket hatékonyan tizemeltetni. Alldspontja szerint ezek hatékonysaga és tartdssaga
kérdéses, raadasul a halozatnak nincs is meg erre a megfelel6 kapacitasa, és ha még lenne is
megoldds, azokat konnyedén ki lehetne jitszani a valtozatos fajlcseréld szoftverek révén.>’
A hasonlé mechanizmusok mutikodtetésének elvarasa ezenfeliil ellentétes az Elker-iranyelv
un. védett kikoté (safe harbour) intézményével.258 Az Elker-iranyelv 15. cikk (1) bekezdé-
se ugyanis kimondja az dltaldnos nyomonkovetési kotelezettség tilalmadt: ,,a tagdllamok nem
dallapithatnak meg a szolgaltatokat terhel6 olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint ... a
szolgdltatdsok nyijtdsa soran ... tovabbitott vagy tarolt informdciékat nyomon kellene kivet-
ni, vagy ki kellene vizsgdlni a jogellenességre utalo tényeket vagy koriilményeket.” Ha altala-
nos nyomon kovetésre nem is, egyedi esetben azonban kotelezhetdk a szolgaltatok nyomon
kovetésre, tovabba akkor is, ha a tagallamok a nemzeti jogszabalyuk alapjan erre kotelezik
Sket.” Ttt is sziikséges azonban a megfeleld alapjogi egyenstly fenntartasa.

Ha nem is kell erején feliili eszkozoket alkalmaznia a szolgaltatonak, a blokkolds kovetel-
ményének eleget kell tennie. Ennek eszkozeit azonban, fiiggéen a rendelkezésre allo forra-
soktdl és kapacitasoktol, szabadon valogathatja, de figyelemmel arra, hogy az alkalmazott
intézkedés Osszeegyeztethetd legyen egyéb kotelezettségekkel és az ellenérdeki felek joga-
ival.?® Az eszkoztdrban nemcsak a blokkolds talalhaté. Az illegélis tartalmak internetes
forgalmahoz nagy savszélességii internetkapcsolat sziikséges, amelyet az el6fizeték nagyon
gyakran bevallottan azért valasztanak, hogy minél gyorsabban tudjanak fajlcserélést és mas
hasonlo cselekményeket végezni. Erre raébredve a szolgaltatok korabban maguk is beavat-

253 SABAM itélet, 41. pont.

Scarlet Extended-itélet, C-70/10, ECLI:EU:C:2011:771 (2011. november 24.).
> Uo. 15-20. pont.

56 Uo 23. pont.
U0 24. pont.
8 A védett kikté intézményét nemcsak az eurépai, hanem az amerikai szerzéi jog is ismeri. A Digital
Millenium Copyrlght Act (DMCA) 1998-as elfogadasa utdn a Code of Laws of the United States of
Amerlca (U.S.C.) részévé tett szabalyozas a U.S.C. 17. kényve (US Copyright Act) 512. §-aban talalhato.
2000/31/EK iranyelv, (47) preambulumbekezdés.
80 UPC Telekabel Wien-itélet, 52. pont.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



86 HARKAI ISTVAN

koztak a savszélesség felhasznalasaba oly mddon, hogy a fajlcserélésre nyitva allé kapacita-
sokkal szemben mas adatoknak elsébbséget engedtek. !

Ezt a gyakorlatot mara meghaladotta tette az Un. netsemlegesség elve. A szolgaltatok
ugyanis nem tehetnek kiilonbséget az interneten fellelhetd tartalmak, az elérhet6 webolda-
lak és platformok koézott. Tilos az egymadssal konkurdlé weboldalakat lelassitani vagy elér-
hetetlenné tenni. Helye lehet ugyanakkor tobbletkoltség ellenében specialis szolgaltatasok-
nak, de ez nem lehet hatranyos a tobbi felhasznaléra nézve, és nem jelentheti a savszélesség
korlatozasat.*** A netsemlegesség elvét elészeretettel hangoztatjék a fajlcserélés hivei. A sz6-

lasszabadsag 21. szdzadi reinkarndcidjaként®®?

is felfoghat¢ alapelv azonban nem abszolut
jellegli. Az interneten tovébbitott adathalmazok pdrtatlan és fiiggetlen tovabbitdsat*®* csak
jogszerl célra lehet igénybe venni. Amennyiben akar a kozérdek, akar a maganérdek csor-
bat szenved, helye lehet a korlatozasnak, eltavolitasnak, blokkolasnak.

A Scarlet fellebbezését kovetSen a briisszeli fellebbviteli birdsag arra volt kivancsi, vajon
kotelezhetd-e az unids normak alapjan a szolgaltato a teljes tigyfélkorére vonatkozo, meg-
el6z6 jellegti szlir6rendszert sajat koltségére és idobeli korlat nélkiil alkalmazni, és ameny-
nyiben igen, akkor a tagallami bir6sagnak minden koriilmények kozott ragaszkodnia kell-e
ezen kotelezettség kikényszeritéséhez, vagy pedig a hatékonysag és aranyossag figyelembe-
vételével esetleg eltekinthet att612%%°

Figyelemmel a fentebb emlitett safe harbour-doktrinara és a jogérvényesitési iranyelv
3. cikkében nevesitett méltdnyossag és igazsagossag kovetelményére, a Scarlettel szemben
tamasztott kovetelések irredlisak és a kozosségi normakba iitkoznek, hiszen az elvart mi-
szaki megoldas egyet jelentene azzal, hogy a felhasznaldk teljes adatforgalmat, tevélegesen
ellenérizze.**® Ez a cselekmény a tdjékozodds szabadsaganak sérelmével jarna, mivel a szii-
rérendszer nem lenne képes kiilonbséget tenni a jogszert és a jogszertitlen adatok kozott,
ez pedig a jogszer(i tartalmak adatatvitelének a blokkoldséhoz vezetne.*®”

Az egy évvel késobb lezart SABAM v. Netlog-tigyben a felperes a Netlog tarhelyszolgaltato
ellen hasonlo koveteléssel 1épett fel. A Netlog online kozdsségi halozati feliiletet tizemeltet,

ahol a felhasznaloknak lehetéségiik van arra, hogy a profiljukra sajat zeneszamokat tolt-

61 Bekés Gergely: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen? Infokommunikacié és Jog, 2009. 5. sz., p. 195.

262 Netsemlegesség: mit jelent pontosan és hogyan érvényesill az EU-ban? Eurdpai Parlamenti Hi-
rek, 2015. oktober 22. (http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20151022ST0O98701/
Netsemlegess%C3%A9g-mit- jelent -pontosan-%C3%A9s-hogyan-%C3%A9rv%C3%AInyes%C3%BCl-az-
EU-ban, letoltés ideje: 2016. janudr 26.)

63 Ahogyan a szolasszabadsag is korlatozhato, ha azzal mds ember emberi méltosagat, becsiiletét sértik,
ugy az internet semlegessége is korlatozhat6, amennyiben a szolgéltatast bizonyithatéan jogellenes célra
veszik igénybe.
Mezei Péter, Németh LdszI6: A fajlcserélés és a netes semlegesség kihivasa a szerzdi jog és informdacios
tarsadalom viszonyara. Informaciés Tarsadalom, 2012. 3. sz., p. 103.

65 Scarlet Extended SA v. SABAM, 28. pont.
Uo 40. pont.
87 Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — A perek lassuak, az internet gyors. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2012, p. 192.
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senek fel. A feltoltott tartalmak koziil azonban tobb is a SABAM repertoarjaba esett.® A
jogkezel§ szervezet nem adott engedélyt e zenemtivek és audiovizualis alkotasok felhaszna-
lasara, és megfelel6 dij fizetésére sem keriilt sor. A SABAM éppen ezért arra szerette volna
kotelezni a Netlogot, hogy azonnali hatallyal hagyjon fel a tartalmak nyilvanossag szamara
torténd, engedély nélkiili hozzaférhetové tételével, és a jovoben is tartézkodjon ettdl, sét
alakitson ki olyan nyomonkovetési mechanizmust, amivel a jovobeli jogsértéseket is meg-
akadalyozza.*®

A birdsag az elézetes dontéshozatali eljarasban ramutatott, hogy a teljes tigytélkorre vo-
natkozd, megel6z6 jellegli, sajat koltségre végrehajtott és idébeli korlatozas nélkiili sztird-
rendszer alkalmazdsa ellentétes az Alapjogi Charta 16. cikkében lefektetett kovetelmény-
nyel, amely a vallalkozas szabadsagat kivanja megdvni. Marpedig a SABAM altal kovetelt
ideiglenes intézkedések egyértelmiien sértik ezen alapjogot, mivel olyan terhet - tipikusan
komplex miiszaki megoldasok kialakitasat és miikodtetését — ronak a szolgaltatora, amely
koltségessége révén korlatozza a forrasok szabad felhasznalasat, és kihat a tevékenység vég-
zésére.”” Figyelembe véve a végrehajtés koltségeit, egy oldal blokkoldsa kb. 10 ezer eurdjiba
keriil egy nagy hozzaférés-szolgaltatonak, ami dsszességében nem sok, viszont figyelembe
véve, hogy egy szolgaltatot rovid idon beliil akar tobbszor is birdsag elé citalhatnak az ideig-
lenes intézkedés kikényszeritése végett, ez meglehetésen nagy teherré valhat.””!

A jogosultak a rendelkezésiikre allo jogszabalyi kereteket maximalis mértékben igyekez-
nek kiaknazni. Nemcsak a jogsérté weboldalak blokkolasara torekedhetnek, hanem annal
tobbre is, amely adott esetben sértheti a haromszog harmadik csticsan elhelyezkedé fel-
hasznalok személyes adatok védelméhez, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a magan-
élet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogait. A Promusicae v. Telefénica-iigyben’ a felperes
Promusicae kozds jogkezeld szervezetként hangfelvételek- és audiovizualis hanghordozdk
el6allitdit és kiadoit képviselte. Az eljaro birdsag el6tt azt inditvanyozta, hogy az az internet-
hozzaférés-szolgaltatast nyujtd Telefonica ellen hozzon ideiglenes intézkedést, eléirva, hogy
az fedje fel meghatarozott, vele szerzddéses jogviszonyban 4ll6 felhasznalok személyazo-
nossagat, egyéb személyes adatait és IP-cimiiket. A felperes szerint a felhasznalok a KaZaA
fajlcseréld szoftvert felhaszndlva osztanak meg olyan zenemiiveket, amelyek a Promusicae
ligyfélkdrének a repertodrjaba tartoznak.”’”> Mivel a kérdést a madridi birésiag nem tudta
eldonteni, el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurépai Unié Birésagahoz.

A Telefénica vitatta a kérés jogossagat arra hivatkozva, hogy a kért adatokat kizarolag

nyomozas keretében, illetve a kozbiztonsag vagy a nemzetbiztonsag védelme céljabol ad-

268 SABAM v. Netlog, 18. pont.
269
Uo. 20. pont.
270 UPC Telekabel Wien-itélet, 50. pont.
271 Sayola: 1. m. (249), p. 128.
272 productores de Misica de Espana-itélet, C-275/06, EU:C:2008:58 (2008. januar 29.).
273
Uo. 29-30. pont.
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hatja at, a Promusicae kérelme pedig polgari eljarasban sziiletett, amely eljardsban a spanyol
nemzeti jog alapjan nem lehet 6t a kért adatok 4taddsara kotelezni.”*

Az Alapjogi Charta 47. cikke kimondja, hogy azoknak, akik jogukban sérelmet szen-
vedtek, joguk van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz, a jogérvényesitési iranyelv 8.
cikke pedig a tajékoztatashoz valé jogrdl rendelkezve kimondja, hogy a birésagok a felperes
indokolt és ardnyos kérelmére elrendelhetnek tajékoztatasi kotelezettséget a jogsérté aruk
és szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatardl bizonyos személyek részére. E taxativ
felsorolasbol esetiinkben a ¢) pont lehet relevans, hiszen kétségtelen, hogy a Telefénica iiz-
letszertien nyujtotta azt a szolgaltatast, amin keresztiil a jogsértd tevékenységet kifejtették.
Ha az alperes internethozzaférés-szolgaltaté valdban kotelezhetd adatszolgaltatasra, akkor
a 8. cikk (2) bekezdésében megfogalmazottak szerint ki kell adnia a jogsértésben résztvevék
nevét és cimét.

Fentebb mar sz esett az Elker-iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésérél, amely megterem-
tette a ,,védett kikotot” a szolgaltatok szamara. A (2) cikk azonban egy kotelezettséget is
rajuk ro, amely szerint az illetékes kozigazgatdsi hatdsag szamadra a szolgdltatasaikat igénybe
vevé személyek altal elkovetett jogsértd vagy annak vélt cselekményekrdl nyujtsanak infor-
maciot, illetve ha adattarolasi szolgaltatast nytjtanak, azon adatokat, amelyek segitségével a
jogsértd személyek beazonosithatok. A Telefénica azonban nem biztositott tarhelyszolgal-
tatast, igy erre aligha lenne kotelezhetd.

A szolgaltatok kiilonleges helyzetét nemcsak a sajatos, korabban mar ismertetett fele-
16sségi alakzat, hanem az informacio- és adatkezelésre vonatkozé szabalyok kettGssége is
jellemzi. A jogérvényesités elGsegitését szabalyozd kozosségi jogi rendelkezések az igazsa-
gukat keres6 jogosultak pozicidin kivannak javitani, mikézben az elektronikus szolgalta-
tasok nyujtoi szamara adatvédelmi kotelezettségek szabnak szigoru kereteket, amelyek a
veliik szerz6dé, a szolgaltatast hasznalo elofizetdk, végeredményben a felhasznalok érdekeit
védik. A 2002/58/EK iranyelv*”® 5. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy a nyilvénos hir-
kozl6 haldzatok és a nyilvanos hirkozlési szolgaltatasok igénybevételével torténd kozlések
és forgalmi adataik titkosak, s6t, azokat a 6. cikkben foglaltak szerint anonimmé kell tenni
vagy torolni kell.”’® Az adatkezelés kotott szabalyai aldl sziikséges és ardnyos mértékben
kivételt lehet tenni, ha azt a nemzetbiztonsag, a nemzetvédelem és a kozbiztonsag igazol-
ja.*”’ Tlyen koriilmények pedig egy polgéri eljaras keretei kozott nehezen képzelheték el. A
95/46/EK iranyelv*’® 15. cikk (1) bekezdésének g) pontja mégis tovabb arnyalja a helyzetet,
kimondva, hogy a titkossag megérzésének kotelezettsége korlatozhatd, ha az érintett vagy

274

Uo. 33. t.
575 90 pon

2002/58/EK iranyelv az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasa-
rél és a maganélet védelmérol.

Promusicae v. Telefonica, 47. pont.

277 9002/58/EK iranyelv 15. cikk.

278 95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasarol.
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masok jogainak és szabadsagainak védelme ezt indokolja. Ebbe a ,,nyitott térvényi tényal-
lasba” pedig beleérthetd a szellemi tulajdon védelme, akar polgéri eljdrasban is.?”’

A kozosségi jogi rendelkezések normaszovegének vizsgalata nyomdn a Bir6sag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamoknak kotelezettségiik a szellemi tulajdon védelme
és annak sérelme esetén a jogérvényesités biztositasa, de az nem kotelességiik, hogy a jog-
érvényesités soran eldirjak a szolgaltatok szamara, hogy a polgari eljaras keretei kozott az
egyébként kotelezd adatvédelmi eldirasokat figyelmen kiviil hagyva szolgaltassanak adatot
a felhaszndl6ikrol. 2%

Az LSG v. Tele2-ligyben a kozos jogkezeld szervezetként miikodo felperes®®! polgari pe-
res eljardsok meginditdsa érdekében arra kivanta kotelezni az alperes internethozzaférés-
szolgaltatdt, hogy adja ki azon el6fizeték személyes adatait, akik fajlcserél6 szoftverek hasz-
nélata révén megsértették az LSG altal képviseltek jogait.?*>

elofizetOk részére kioszto Tele2 a mivelet elvégzésekor tudomassal birt az érintettek lakci-

A dinamikus IP-cimeket az

mérol és személyazonossagardl. A Tele2 allaspontja szerint ugyanakkor nem mindsiil szol-
géltatonak, igy nem is jogosult a hozzaférési adatok tarolasara. Az els6 fokon eljar6 bécsi
kereskedelmi birosag helyt adott az LSG keresetének, a dontést azonban az alperes hibasnak
tartotta, ezért fellebbezett. A masodfokon eljaré birosag az elsé fok dontését helybenhagyta,
ezért a Tele2 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.®> Az eljaré Osztrak Legfelsdbb Birdsag
az eljarast felfliggesztette, mivel nem latta tisztdzottnak, hogy a Tele2-t valoban kozvetitd
szolgaltatonak kell-e tekinteni, és kotelezhetd-e arra, hogy a szerz6i jogot sérté felhasznalod
személyes adatait az eljrds lefolytatdsa érdekében a jogosultak rendelkezésére bocsassa.”™

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Uni6 Birdsdga nemcsak azt allapitotta
meg, hogy a Tele2-t internethozzaférés-szolgaltatonak kell tekinteni,”® hanem azt is ki-
mondta, hogy helye van a szolgaltato tigyfélkorére vonatkozo személyes adatok kiadasanak,
amennyiben az feltétele a szerz6i jogok megsértése esetén inditandd polgari peres eljaras-
nak. 2%

A Bonnier v. Perfect Communication-ligyben a felperes Bonnier Audio és tarsai tobbszo-
rozési, kiadoi és terjesztési jogokkal rendelkeztek.”® Allispontjuk szerint az ePhone szol-
galtato eldfizet6i megsértették kizarolagos jogaikat, amikor FTP-szerver segitségével enge-
dély nélkiil kozvetitettek a nyilvdnossdghoz 27 elektronikus formatumu hangoskényvet.**
A felperesek az elsé fokon eljard birosagtol azt kérték, hogy kotelezze az ePhone-t azon el§-

279 Promu51caev Telefonica, 53-54. pont.

Uo 57-60. pont.

! LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH.
82 LSGV Tele 2-itélet, C-557/07, ECLI:EU:C:2009:107, 15-17. pont.

U0 18-19. pont.

* Uo. 21-22. pont.
8 Uo 46. pont.

Uo 29. pont.

Bonmer Audio és tarsai-itélet, C-461/10, ECLI:EU:C:2012:219, 25. pont.

8 Uo. 26-27. pont.
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fizeté személyes adatainak kiaddsara, aki a jogsértést elkovetd IP-cim birtokosa volt. Mivel
az els6foku birdsag a felpereseknek adott igazat, ezért az alperes fellebbezett. A fellebbviteli
férum el6tt az ePhone azt kérte, hogy fiiggessze fel az eljarast és forduljon elézetes dontés
irant kérelemmel az Eurépai Unio Birésagahoz, mivel allaspontja szerint a felperes kovete-
1ése ellentétes a 2006/24/EK iranyelvvel,®* mivel olyan eldfizetérél van szo, akirdl adatokat
csak az irdnyelvben meghatérozott hatésagnak bocsathat rendelkezésére.”*® A mésodfokon
eljaré birésag nemcsak az alperes el6zetes dontés irdnti kérelmét utasitotta el, hanem meg-
allapitva, hogy a felperesek nem szolgaltattak elég bizonyitékot a szellemitulajdon-jog meg-
sértésére vonatkozoan, hatalyon kiviil helyezte az elsd fok altal kibocsatott meghagyast.*”!

A felperesek feliilvizsgalati kérelemmel éltek, az tigyben harmadfokon eljar6 birosag pe-
dig végiil mégis az Eurdpai Unid Birdsaga elé utalta az tigyet. A feltett kérdés arra iranyult,
hogy egy adott internet-el6fizeté azonositasa érdekében kotelezhetd-e a kozvetitd szolgal-
tato arra, hogy az el6fizet személyes adatait polgari eljarasban a jogosult rendelkezésére
bocsassa, feltéve hogy a felperes kellé bizonyitékot szolgaltat a jogsértés alatamasztasara, a
kérelmezett intézkedés pedig ardnyos.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga a kérdésre azt a valaszt adta, hogy annak ellenére, hogy Svéd-
orszag még nem iiltette at a 2006/24/EK iranyelvet, a mar atiiltetett 2002/58/EK ¢és 2004/48/
EK irdnyelv lehet6vé teszi, hogy a szerzdi jogi jogosultak szamara polgari igény érvénye-
sitése céljabdl kiadjak a szolgaltatok azon személyek személyhez fiz6d6 adatait, akiket a
felperesek a szerzdi jogi jogsértések mogott sejtenek.””

A szolgaltatok alapjogaira vonatkozé szabalyanyag részletesebb ismertetése nem annak
okan torténik, hogy a jogosultak alapjogainak fontossagat csokkentsiik, sem pedig azért,
hogy a felhasznaldkat illet6 hasonld jogositvanyokat elhallgassuk. Mivel a tanulméany -
amint arra korabban mar tortént utalas — f6ként az internethozzaférés-szolgaltatokra kon-
central, igy az ket illet6 alapjogok is kissé nagyobb hangsulyt kapnak. Mégis fontos ismét
leszogezni, hogy ez a hangstly nem jelentheti a jogérvényesitésben oly fontos balanszirozas
elvetését, torzitasat.

A kereskedelmi és gazdasagi tevékenység gyakorlasanak, valamint a szolgaltatas nyujta-
sanak szabadsaga az egyik legrégebben kimunkalt alapjog az Eurépai Unidban. A szolgal-
tatdsnyujtds szabadsdgat nevesiti az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szolé Szerzédés (EUMSZ)
56. cikke, amely kiterjed természetes személy allampolgarokra és azon gazdasagi tevékeny-

séget végz szervezetekre is, amelyek az Unié valamely tagallamanak honosai.**

289

2006/24/EK irdnyelv a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a
nyilvanos hirkozlé hélézatok szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megSrzésérél
és a 2002/58/EK iranyelv modositdsarol.

290 Uo. 31. pont.

21 5. 33. pont.

29240, 35, pont.

293 Yo 61. pont.

294 Blutman Ldszl: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010,
p. 641.
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A szolgaltatas fogalmat az EUMSZ 57. cikke hatdrozza meg: ,,... dijazds ellenében nyujtott
szolgdltatds, ha nem tartozik az druk, a téke és a személyek szabad mozgdsdra vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald.” Az 57. cikk a)-d) pontja alapjan szolgaltatasnak mindsiilnek kii-
16n6sen az ipari jellegt tevékenységek, a kereskedelmi jellegti tevékenységek, a kézmiiipari
tevékenységek és a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek. Esetiinkben a masodik,
vagyis a kereskedelmi jellegti tevékenységek relevansak.

Az EUMSZ mellett az egyik legfontosabb uniés jogi norma a 2006/123/EK irdnyelv a
belsé piaci szolgaltatasokrdl. Az iranyelv legfébb célja a letelepedés szabadsaganak és a
szolgaltatasok szabad mozgasanak az elémozditdsa annak érdekében, hogy a szolgaltata-
sok minél magasabb szinvonalon miikodhessenek.”> A magas szinvonal elérése mar csak
azért is kivanatos, mert a szolgaltatdsok a modern nemzetgazdasagok éves teljesitményébdl
a legtekintélyesebb szeletet szakitjak ki, messze megeldzve az ipart és a mezdgazdasagot. A
tanulmany éltal vizsgalt internethozzaférés-szolgaltatok pedig minden orszagban szektoruk
legnagyobb gazdasagi szerepléi.

A szolgaltatasok természetes vonzata a vallalkozas szabadsaga. Az alapelv az Alapjogi
Charta 16. cikkében, az un. Szabadsagok fejezetben kertilt elhelyezésre, am meghataroza-
sa igen kurta: ,A vdllalkozds szabadsdgdt az unios joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni” Az elv a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz képest
igen képlékeny, kéz a kézben jar egy sor masik alapjoggal, hiszen amennyire gytijtéfogalom,
annyira nagy valdszintiséggel érint egy sor masik alapelvet a tulajdonhoz valé jogtol kezd-
ve a munkavéllaldshoz valé jogon 4t a szerzédési szabadsagig és a szabad versenyig.**® A
keretként is felfoghatd szabadsag fontossagat jol jelzi, hogy a legtobb tagallam, igy hazank
is, alkotmanyaban, alaptorvényében is elhelyezte a vallalkozas szabadsagat. Magyarorszag
Alaptorvénye az M) cikkben deklaralja, hogy ,Magyarorszdag gazdasiga az értékteremtd
munkdn és a villalkozds szabadsagin alapszik.” A XII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
~mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdisihoz, valamint a val-
lalkozdshoz.”

Ahogy minden alapjognak megvan az ,ellentettje’, vagyis az a korlat, ami adott esetben
kiolthatja, ha ezzel mas alapjog érvényesiilését akadalyozza, ugy a vallalkozas szabadsaga-
nak természetes korlatja tobbek kozott a szellemitulajdon-jogokkal, illetve az er6f6lénnyel
vald visszaélés. Az EUMSZ 102. cikkében nevesitett korlat alapjan a belsé piaccal dssze-
egyeztethetetlen, ezért tilos minden olyan magatartas, amely a tagallamok kozotti belsé
kereskedelmet akadalyozza. Ez kiilonosen az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlato-
zasa, illetve egyenértékii iigyletek esetében eltérd feltételek alkalmazasa tekintetében lehet

295
Uo. p. 643.

296 Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a fundamental right. Report of the European
Union Agency for Fundamental Rights, 2015, p. 21. (http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
[fra-2015-freedom-conduct-business_en.pdf, letoltés ideje: 2016. februar 14.).
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relevans.”®” Hiaba van meg tehét az a technoldgiai pozici6folény a hozzaférés-szolgéltatok
részérdl, amivel blokkolni tudnak egy-egy weboldalat, az a vele szerzédést koté eléfizetd
felhasznalok szamara a szolgaltatas értékesitése tekintetében okozhat hatranyt. Ugyan-
csak negativ kovetkezménye lehet annak, ha az altalanos nyomon kovetésre és a kiilonféle
szlirdmechanizmusok alkalmazdsdra valé kotelezés forrasokat von el a szitkséges miiszaki
fejlesztésektdl, igy a vallalkozas nem képes az elvart szinvonalu szolgaltatas nyujtasara. A
piaci eréfolény feltétele, hogy a vallalkozas a sajat szektordban a piaci részesedés tobb mint
50%-4val rendelkezzen.**® Az angol esetjog vizsgalata soran kideriilt, hogy a blokkol4sra
kotelezett szolgaltatok ennél joval magasabb piaci részesedéssel birtak.

Mind a jogosultaknak, mind a szolgaltatoknak az intézkedések megtétele soran tigyel-
niiik kell arra, hogy tiszteletben tartsak a felhasznalok informacids szabadsaghoz fiz6d6
jogat.”® E jogot az Alapjogi Charta 11. cikke nevesiti. Hogy ne sériiljon, abban az esetben,
ha a szolgaltatokat intézkedések megtételére kotelezik, ezen intézkedéseknek céliranyosak-
nak kell lenniiik, vagyis a szerz6i jogi jogsértések megsziintetésére, megakadalyozasara kell
szoritkozniuk anélkiil, hogy a felhasznalok informdacidhoz valé hozzaférésére negativ hatdst
gyakorolnanak.**

A haromszog csucsain elhelyezked6 jogosultak (a szellemi tulajdon védelméhez valé jog,
a hatékony jogorvoslathoz valo jog), a szolgaltatok (a vallalkozas szabadsaga) és felhasz-
nalok (informdcidhoz valé jog, a személyes adatok védelméhez és a maganélet tisztelet-
ben tartasahoz valo jog) alapjogainak védelme és 6sszhangba hozatala a fentiek tiikrében a
tagallamok feladata. Egyik érvényesitése a masik rovasara elbillenti az egyensulyt, amelyet
megbontani csak egy nagyon sziik csapason at haladva lehet, egy ,,fels6bb”, a koz érdekének
védelmében.

Ezt a balanszirozast lathattuk a fent bemutatott tobb biroi itéletben is, és ezt a célt tar-
tottak szem el6tt a jogalkotok is, amikor olyan szabalyokat alkottak, mint példaul a védett
kikoto intézménye. A birdsagok igyekeztek a jogvitakat ugy eldonteni, illetve az eldzetes
kérdéseket ugy megvalaszolni, hogy az egymassal kollizidba keriil6 alapjogokat nem enged-
ték egymas rovasara érvényesiilni, hanem éppen ellenkezéleg, a végleges dontés meghoza-
talanal torekedtek az dsszevetésiikre, kiegyenlitésiikre (ultimate balancing test).”*

5. A BLOKKOLAS HATASAI

A jogsérté tartalmakat nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tevé weboldalak blokkolasa
nemcsak egy lehetséges jogérvényesitési eszkoz a szerzdi jogi jogosultak kezében, hanem

297 EUMSZ 102. cikk b)-c) pont.

298 Az 50%-0s kiiszobt az Eurdpai Unié Birésaga az AKZO-iigyben hatdrozta meg. Lasd: AKZO v.
Commission-itélet, C-62/86, ECLI:EU:C:1991:286 5. pont.

299 UPC Telekabel Wien-itélet, 55. pont.

390 1o, 56. pont.

391 paramount v. Sky (2014), 41-42. pont.
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az egyik mddja annak, hogy a felhasznalokat az ugyan ingyenes, de mégis illegalis csator-
nakrol a legdlis, de ,.fizetds” szolgaltatasok felé iranyitsak. A blokkolas hatasara a digitalis
piacon végbemend felhasznaldi ,,szemléletmddvaltas” bemutatasdhoz segitségiil hivott ta-

nulmény"?

a felhasznalok magatartasat vizsgalja két blokkolas nyoman. 2012 majusaban
Anglidban a Pirate Bay-t tették elérhetetlenné, 2013 oktoberében és novemberében pedig
tovabbi 19 népszer(i torrentoldalt. A Pirate Bay egyediili blokkoldsa nem eredményezett
valtozast a felhasznalok magatartasaban, azok a legalis forrasok helyett mas ,kal6zoldalak”
utan néztek.’®> Amikor viszont egyszerre blokkoltak tébb weblapot huzamosabb ideig, ak-
kor példaul a Netflix irant (12 szézalék) nétt meg a kereslet.*** A Megaupload lekapcsoldsa
a digitalis filmkereskedelem forgalmét 6-8 szdzalékkal novelte,*> de egy, a blokkoldstol 1é-
nyegesen eltéré eszkoz, a francia ,,fokozatos valasz” rendszer is 25 szdzalékkal megnovelte
a digitélis zenekereskedelem hasznat.’*® Svédorszdgban a jogérvényesitési irdnyelv elfoga-
dasat kovetden a legalis zenei eladasok 36 szazalékkal néttek, igaz ugyanakkor, hogy az
iranyelv nem megfelelé végrehajtasa hat honap utén visszaesést eredményezett.’”” Az eset-
leges kedvez6 hatas minél hatékonyabb kiaknazasa mar csak azért is fontos lenne, mert a
fajlcseréld szoftverek megjelenése 6ta a hangfelvétel-eldallitok bevétele 50 szazalékkal, mig

a filmgyartok haszna 27 szazalékkal csokkent.”®®

¥4

A kontinentalis Eurdpa orszagaiban is késziiltek felmérések a hatékonysagrol, amelyek
igen nagy eltéréseket mutattak. A jogosultak egyik kedvelt példdja az olasz és a belga minta,
hiszen azok 73 és 78 szazalékos hatékonysaggal igazoltdk vissza a blokkolas hatékonysagat.
Ezzel szemben Hollandidban ez az érték mar csak 27-28 szazalék volt. Itt a felhasznalok
abszolut tobbségének kiilonosebb hatranyt nem okozott az altaluk rendszeresen latogatott
weboldalak elérhetetlenné tétele.’”

392 B Danaher, M. D. Smith, R. Telang: The Effect of Piracy Website Blocking on Consumer Behavior,

2014, Workpaper on Information System and Economics (https://mis.eller.arizona.edu/sites/mis/files/
documents/speakers-series/2015/mis_speakers_series_michael_smith.pdf, letoltés ideje: 2015. december
06.).
Ezt mér csak azért is konnyedén megtehették, mivel a torrentoldalakon fellelheté adatmennyiség a blok-
kolassal nem ttinik el. Ha a szankciét feloldottak, az tovabbra is elérheté marad a szervereken. Az igazan
hatékony megoldas az, ha a tamadott weboldalt teljes egészében ,,lelovik’, ami megtortént a Megaupload
és a Megavideo esetében. Egy oldal teljes megsziintetése tulmutat a weboldalak blokkolasa altal felve-
tett kérdéseken, emellett pedig szamos biintet6jogi és biintetd eljarasjogi kérdést vet fel. A szerverpark
lefoglalasdnak, elkobzdsanak akkor van helye, ha a szerverekrél bebizonyosodik, hogy azokat bincse-
lekmény elkévetéséhez hasznaltak vagy arra szantak. Az intézkedést nehezitheti, ha a szerverpark kiviil
fekszik az eljard szervek joghatosagan. Az itt megjegyzettek akkor is relevanciaval birnak, ha a tdmadott
torrentoldalak csupan indexal6 oldalakként miikodnek.
04 Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 2.

Ugyanakkor az oldal likvidalasa kifejezetten hatranyosan érintette a kisebb, fiiggetlen filmkészitGket.

[Lasd: Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 10.].
06 Danaher Smith, Telang: i. m. (302), p. 10.

Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 10.

Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 3.

9 Savola: i. m. (249), p- 126-127.
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Az interneten elkovetett jogsértések és benne a fajlcsere jelentette kihivds olyannyira
komplex, hogy a veliik szembeni fellépés hasonléan Osszetett megolddsokat kivan. Nem
elég egy-egy felhasznaldval szemben fellépni, és nem elég az sem, ha egy-egy weboldalt
blokkolnak. A szerzdi jogi jogosultak oldalan is paradigmavaltasra volt sziikség, amely a
terjesztési stratégia olyan Uj valtasaihoz vezetett, mint példaul az iTunes a zenés tartalmak,
a Netflix a filmek, illetve a Steam a szamitdgépes jatékok piacan. Az ingyenességgel szem-
ben nemcsak a torvény erejével lehet felvenni a versenyt, hanem olyan megfizethetd, extra
tartalmakkal is, amelyek tobbletélményt nyujtanak a torrentoldalakon elérheté verziokhoz
képest. Ez persze kevéssé hatékony a ,,hardcore” torrentezékkel szemben. Ok az altaluk leg-
inkabb kedvelt oldal elérhetetlenné tétele utan kevesebb hajlanddsdgot mutatnak a legalis
csatornak felé vandorlasra, ehelyett keresnek maguknak masik torrentoldalt, ahol folytat-
hatjék a tevékenységiiket.’'° Hiszen még ha nem is tudjék a blokkolast feloldani helyettesitd
szerverek kozbeiktatasaval, a Pirate Bayen kiviil szamos masik oldal kinal hasonl6 tartal-
makat.”!! Ha azonban nem egyetlen oldalt tdimadnanak, hanem egyszerre akdr az dsszessel
szemben lépnének fel, az mar érezhetd kényszerhelyzetet teremtene a ,,kal6zoknak”: gytijto-
getési szenvedélyiiket kénytelenek lennének legalis tartalmakkal kielégiteni. Az Anglidban
2013 8szén tapasztaltak is ezt tamasztjak ald. A két honapos periddus alatt, amikor egyszer-
re tobb oldalt is blokkoltak, a felhasznalok lényegesen nagyobb aranyban latogattak a legalis
tartalmakat kinalé oldalakat.’'*

Az a Hollandidban késziilt felmérés, amely a Pirate Bay blokkolasaval osszefliggésben
késziilt, némileg arnyalja a fentebb alkotott pozitiv képet. Az ok f6képpen abban keresendd,
hogy a Pirate Bay blokkoldsaval egy idoben mas fajlcseréld oldalak elérhetetlenné tételére
nem keriilt sor. A legnagyobb és legtobbet tamadott kalozoldalt egyszerre tobb szolgaltato is
,»0ssztliz” ala vette, a blokkolas mégis — ugy tlinik — haszontalan volt. Ez megmutatkozott a
blokkol4s felolddsa utdni felhasznaldi aktivitisban is. A UPC, a KPN, a Tele2 és a T-Mobile
el6fizetdi a blokkolas eldtt 15,7 szazalékban toltottek le illegalis forrasbol tartalmakat, a
blokkolds utdn viszont ez a szdm 18,4 szdzalékra ugrott. Ugyanez az ardny a Ziggo és az
XS4ALL eléfizetdi esetében 22,5 szdzalékrol 25,2 szazalékra kuszott fel.*> Megfigyelhetd
volt tovabba, hogy a holland tarsadalom azon szegmensét (27-28%), amely rendszeresen
végez fajlcseréld tevékenységet, mindossze 28-30%-ban érintette a blokkolds, a maradék 70-
72% tevékenységére nem gyakorolt hatast a Pirate Bay blokkol4sa.’’* Azon kevesek, akiket

310 Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 20.

! Pirate Bay Blocking Orders Should be Overturned Under EU Law, ISPS Argue (https://torrentfreak.com/
pirate-bay-blocking-orders-should-be-overturned-under-eu-law-isps-argue-130919/, letoltés ideje: 2015.
december 03.).
Danaher, Smith, Telang: i. m. (302), p. 25.
Censorlng the Pirate Bay is Futile, Research Shows (https://torrentfreak.com/censoring-the-pirate-bay-is-
futzle research-shows-130822/, letoltés ideje: 2015. december 07.).

14 Joos Poort, Jorna Leenheer, Jeroen van der Ham, Cosmin Dumitru: Baywatch: Two approaches to measure
the effects of blocking access to The Pirate Bay. Telecommunications Policy, 2014, p. 8. (http://dx.doi.
0rg/10.1016/j.telpol.2013.12.008, letdltés ideje: 2016. januar 30.).
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a blokkolas hatranyosan érintett, vagy besziintették korabbi tevékenységiiket, vagy keve-
sebbet toltottek le, vagy éppen ellenkezéleg, novelték a letoltott illegalis adatmennyiséget.
Mindez azt jelenti, hogy a Pirate Bay dnmagaban valé blokkolasa meglehetésen csekély
hatast gyakorolt a holland fajlcserélok tevékenységére. S6t, a filmek, sorozatok, szamitogé-
pes jatékok és konyvek illegélis iton torténd beszerzése még nagyobb lendiiletet vett, majd
a felhasznalok fél évvel a blokkolas feloldasa utan visszatértek a Pirate Bay-hez. Ennek oka
Osszetett: elsésorban a blokkolds megkeriilésével, masodsorban pedig az uj, alternativ fajl-
cserélé oldalak megjelenésével volt magyarazhat6.”'

6. EGY FEJLODO JOGINTEZMENY LEHETSEGES UTJAI

A technologiai haladas eddig nem latott mértékben felgyorsitotta a szerzdi jog valtozasat,
koztiik olyan jogérvényesitési modszereket is életre hivott, mint a jelen dolgozat targyat ké-
pezd blokkolas. Az is nyilvanvald, hogy a fejl6dd szamitastechnika allando ,,tliz” alatt tartja
a szellemi alkotdsok jogosultjait. Ugyanakkor tény, hogy a technoldgiai haladdst nemcsak
a »,kalozok” és a jogsértok tudjak kihasznalni, hanem a jogosultaknak is lehetéséget nyujt
arra, hogy hatékony mddon lépjenek fel a jogsértésekkel szemben. Kordbban szamos eset-
ben azt lattuk, hogy a jogosultak maganszemélyekkel szemben probéltak meg igényeiket
érvényesiteni. Mivel ez a kilatastalan és aranytalan szélmalomharc mar-mar boszorkany-
tldozésre emlékeztetett — a tulzott pénzbiintetések mértékét tekintve mindenképpen - a
jogosultak figyelme el6bb a jogsérté weblapok tizemeltet6i ellen fordult. E16szor naluk ke-
restek jogorvoslatot az értesitési és eltavolitasi eljaras, valamint a jogsértéstol valo eltiltas
keretében. Amikor ezzel a kivant hatékonysagot nem érték el, azt a kdzeget tamadtak meg,
amely a jogsértéseket az elektronikus hirko6z16 halozat fenntartasaval miikodteti. A blokko-
lasokkal azonban tovabbra sem sikertiilt a felhasznalokat jogszert forrasok felé csatornazni,
azok nagy része egyszertien megkeriilte az akadalyt, vagy mas, jogsért6 tartalmakat kinald
weboldalak felé fordult. Ha azonban egyszerre tobb szolgaltato 1épett fel egy adott oldal
ellen, akkor azzal a hatékonysagot mar magasabb szintre tudtdk emelni.

Csakhogy az internethozzaférés-szolgaltatok kapacitasai is végesek. A jogosultak haj-
lamosak tobbet kovetelni, mint amire az aranyossag és méltanyossag keretein beliil mod
kindlkozik. Ezért tandcsos lenne tovabbi mechanizmusokkal kibdviteni a blokkolas kellék-
tarat. A jogsérté weblapok blokkoldsa mondhatni sterilen jogi megkdozelitéssel bir, pusztan
ajogsértés megsziintetésére vagy megakadalyozasara koncentral. Mell6zi a jarulékos kérdé-
sek megvalaszolasat, ami pedig sokkal hatékonyabbak lehetne. Itt elsésorban egyszerre tobb

oldal egyidejii blokkol4sdra vagy a , kévesd a pénzt” (follow the money)*'® elnevezésti akciéra

315 Poort, Leenheer, van der Ham, Dumitru: i. m. (314), p. 9.

316 Spanyolorszagban mar van arra lehet8ség, hogy a pénziigyi tranzakcids, valamint hirdetészolgaltatdk,
egyittmiikodve a szerz6i jogi jogvédd szervezetekkel, felfiiggesszék a jogsértd oldalak tizemeltetdinek
nyujtott szolgaltatasokat. Lasd: Wilson Denton: i. m. (193), p. 291.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



96 HARKAI ISTVAN

kell gondolni, amely mintegy gazdasagi szankcios jelleggel a jogsérté weblapok pénziigyi
ellehetetlenitésére torekszik. Ebben szerepe lehet a hirdetdk ,,lebeszélésének” arrdl, hogy a
,fertézott” oldalakon elhelyezett reklamokért pénzt fizessenek,”” illetve a pénziigyi tranz-
akciokért felel6s szolgaltatok is tehetnének 1épéseket’®
weboldalakhoz ne jussanak el a reklam és egyéb, elsésorban a felhasznalok altal fizetett
bevételek.’"’

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga a szerz6i jog atfogo, unios szintl reformja keretében fontolja
a ,kovesd a pénzt” intézmény bevezetését. A Bizottsag a tervezett intézkedéstdl azt vérja,
hogy a kalézkodasbdl ,,él6Kk” elvagasa az tizletszer tevékenységbdl fakadd bevételtdl segit
majd felszdmolni az illegalis tartalom forgalmét az elektronikus térben.**°

A modellt az Egyesiilt Allamokban a PIPA-/SOPA-tdrvénytervezet is tartalmazta. A poli-
tikai okokbol elvetett tervezetek vonatkozd részei szerint egyszerre kellett volna alkalmazni
a jogsértd weboldalak blokkoldsat és a hozzajuk érkezé pénziigyi eszkozok utjat. Ennek
érdekében mind a pénziigyi szervezetek, mind pedig a hirdetéseket elhelyezé vallalkoza-
sok kotelesek lettek volna megszakitani az iizleti kapcsolatot az tizemeltetékkel akkor is, ha
azok amerikai joghatosagi teriileten kiviil helyezkednek el. Ezzel a mddszerrel az egyértel-
mtuen profit elérésére torekvo, jogsértd tizemeltetdk elestek volna 6 bevételi forrasaiktol,
igy az altaluk miikodtetett oldalak maguktdl ledlltak volna.**! Ahogy az adatforgalomban
a hozzaférés-szolgaltatok, ugy a pénzmozgasban a pénziigyi szektor szolgaltatoi egyiittesen
felelhetnének. Nem elsdsorban a hirdetések elhelyezését kellene megakadalyozni, mert egy-
részt a nagy cégek is potencialis reklamfeliiletként tekinthetnek a weboldalakra, masrészt
ha 6k nem is, de alternativ (un. underground) hirdetécégek mindig lesznek, akik magukat
a torrentoldalak kozonsége el6tt kivanjak népszerusiteni. S6t, mivel az tizemeltetdk is tud-

annak érdekében, hogy a jogsértd

317 Ford, Toyota, Nissan, Microsoft ‘Shamed’ as Piracy Sponsors (https://torrentfreak.com/ford-toyota-

nissan-microsoft-shamed-as-piracy-sponsors-151001/, letoltés ideje: 2015. oktober 7.).

18 PayPal, Visa and Mastercard Discuss ‘Pirate Site’ Blacklist (https://torrentfreak.com/paypal-visa-and-
mastercard discuss-pirate-site-blacklist-150911/, letoltés ideje: 2015. oktdber 7.).
19 frdekes ésszefonddasa ez ismét a fehér és a fekete arnyalatai felé tendalod gazdasagnak, ahol a torvé-
nyesen mikodé gazdasagi tarsasagok hajlanddak pénzt fizetni olyan vallalkozasoknak, amelyek koztu-
dottan jogsértd tevékenységre épitik iizleti modelljitket. Mivel az utébbiak tébbmilliés multinacionalis
»vevOkorrel” rendelkeznek, akik a kalézoldalakon hirdetd cégek szamara potencidlis vasarlok, megho-
ditasuk érdekében szemet lehet hunyni azon aprosagok felett, hogy pénziikkel éppen a vilag legnagyobb
tzletszerl jogsértéséhez jarulnak hozza.
Mezei Péter: A bizottsagi reformkoncepcio nagyiton keresztil. Szerzéi Jog a XXI. szdzadban, 2015. de-
cember 21. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2015/12/a-bizottsagi-reformkoncepcio-nagyiton.
html, letoltés ideje: 2016. januar 30.), valamint: Commission takes first steps to broaden access to online
content and outlines its vision to modernise EU copyright rules, European Commission — Press release,
2015. december 9. (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6261_en.htm, letoltés ideje: 2016. janudr
30.).

32 Tobias Lauinger, Martin Szydlowski, Kaan Onarlioglu, Gilbert Wondracek, Engin Kirda, Christopher
Kruegel: Clickonomics: Determining the Effect of Anti-Piracy Measures for One-Click Hosting. Work
Paper, 20th Annual Network and Distributed System Security Symposium (NDSS 2013) in San Diego,
CA on 26 February 2013, p. 11-12. (http://www.internetsociety.org/sites/default/files/07_1_0.pdf, letoltés
ideje: 2016. januar 30.).
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jak, hogy konnyen elzarhatdk a pénzcsapok, ezért kozvetett megoldasként viszonteladokon
(resellers) keresztiil hajtatjak végre a pénziigyi tranzakciokat. Ekkor a felhasznalok nem
kozvetlenil az tizemeltet6knek, hanem a viszonteladéknak fizetnek banki atutalassal, hitel-
kartyaval, utalvanyokkal vagy akar online pénzeszkozokkel (pl. Bitcoin). Mivel az illegalis
internetes adatforgalombol hasznot huzo ,vallalkozasok” a feketegazdasag hatarteriiletein
helyezkednek el, igy nem lep6dhetnek meg azon, ha a viszonteladok magasabb Osszeget
kérnek el a felhasznaloktol sajat miikodési koltségeik fedezése cimén, mint amelyet a web-
oldal iizemeltetdi eredetileg beszedni 6hajtottak.***

Megforditva a fenti érvelést, talain nem lenne 6rdogtél valé az sem, ha az illegalis fajl-
cseréld oldalakkal maguk a jogosultak kotnének megallapodast, hogy ellenérték fejében
besegitsenek a terjesztésbe, akar ingyenesen let6ltheté probaverziokkal, demokkal, teszt-
verziokkal. Ezzel elejét lehetne venni az alkotasok megjelenés el6tti varatlan és jogosulti
szempontbdl rendkiviil kellemetlen kiszivarogtatasanak. Tovabbi megoldas lehetne, ha 1é-
tezne egyfajta adatbazis, amely a jogsérté weboldalakat tartalmazna. Amely oldal erre felke-
riil, azt univerzalis jelleggel lehetne kitiltani a vilaghdlérél.”*® Ezt az 4llandé jellegti blokko-
last el lehetne valasztani az ad hoc, eseti jellegli blokkolastdl, amelyet figyelmeztetd jelleggel
lehetne alkalmazni alapvetéen jogszertien miikodo, de jogsértésbe ,keveredett” oldalakkal
szemben. Egyeldre egy globalis jellegii blokkolas elképzelhetetlen, hiszen az internet szabd-
lyozasa lassan beilleszthetévé valik a szuverenitas fogalmi elemei kozé. Tekintsiink az olyan
autokraciakra, mint Kina, Irdn vagy éppen a legszéls6ségesebb példa, Eszak-Korea, ahol az
internet felett az allam éberen 6rkodik, vagyis maga blokkolja a hozzaférést a nyugati tar-
talmakat kinalé weboldalakhoz. A ,,globalis” hozzaférhetetlenné tétel tehat sokkal inkabb
egyfajta ,nyugati” megoldas lehetne, amelyhez az Eurépai Unid, Eszak-Amerika és esetleg
Dél-Amerika orszagai csatlakoznanak egy egyezmény keretében.

Szintén a hatékonysagot noveli, ha a szerz6i jogosultak 6sszefogva lépnek fel és egyide-
jleg perlik az adott piacon jelen levé Osszes szolgaltatot. Hiszen ne feledjiik, egy orszag te-
lekommunikacids szektoraban tobb azonos profilu gazdasagi tarsasag is versenyez, ha csak
egy blokkolja a tamadott weboldalt, a tobbi szolgaltaton keresztiil tovabbra is elérhet6 az.
Ilyen 6sszefogasra talalunk példat Nagy-Britannidban, ahol a jogosultak egyszerre perelték
az Osszes szolgaltatot a célbdl, hogy elérhetetlenné tegyék a Newzbin, a Newzbin2, a Pirate
Bay, a KAT, a H33T, a Fenopy, a FirstRow, a SolarMovie, valamint a TubePlus oldalt.***

Ha perléssel, blokkoldssal és pénziigyi ellehetetlenitéssel csak korlatozott mértékben és
mindségben lehet célt érni, akkor meg kell probalni a jogsértd tartalmakat kinald tizemel-
tetkre ,raigérni’, vagyis marketingeszkozokkel, valamint a terjesztési modellek tjragon-

322 Uo

323 Ilyen listaval rendelkezik példaul az Internet Watch Foundation (https://www.iwf.org.uk/), amely a fen-

tebb mar emlitett gyermekpornograf és mas szexualis tartalmu oldalakat ,,proszkribalja”

24 Mezei Péter: Az Eurépai Birdsag itélete a jogellenes tartalmakat szolgaltatd streaming oldalak blokkola-
sanak egyes kérdéseirdl — A szerzdi jog érvényesitésének uj utjai az online vildgban. JeMa, 2014. 4. sz.,
p. 70.
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dolasaval elszivattyuzni a felhasznalokat a legalis tartalmak felé. A Steam megjelenése a
jatékiparban, az iTunes, a Spotify, a Deezer feltlinése a zeneiparban, az Amazon és a Netflix
felbukkanasa a filmiparban mind-mind annak a jele, hogy a jogosultak végre elfogadtak,
az 4j kor 4j kihivasai 4j terjesztési modelleket kovetelnek. Az eredmények igazoljak az er6-
feszitéseket, a digitalis vilag eldnyeit kihasznal6 két szolgaltatdé mar nemcsak a tartalmak
hozzaférhetové tételét teszi lehetévé, hanem sajat tartalmakat is készit, versenyezve immar
nemcsak az illegalis tartalomszolgaltatékkal, hanem a nagyokkal, nevezetesen Hollywood-
dal is.**> A Netflix sikere 6sszetett. A DVD-korongokat postai titon kélcsén ad6 cég hamar
rajott arra, hogy el kell mozdulni az igény szerinti (on-demand) szolgaltatasok felé, hiszen
a felhaszndlok ma mdr nem elégszenek meg a linedris muisorszdrassal, ott és akkor akarjak
megtekinteni az adott tartalmat, ahol és amikor szeretnék. A célzott kozonség pedig ezt a
modellt értékeli. A 13-34 év kozotti amerikai fogyasztok elsoprd tobbsége az online szol-
galtatast valasztotta. Ezzel pedig az olyan nagy studiok is kénytelenek versenyre kelni, mint
az HBO, amely egyiitt m{ikddve az Apple-lel** folyamatosan béviti digitélis szerepvallald-
sat.>?’

A felhasznalok megvaltozott igényeit a legszembetlinGbben az szemléltette, hogy amikor
az NBC (National Broadcasting Company) felfliggesztette a tartalmak iTunes-on keresztiil
torténd arusitasat, szinte azonnal 11,4%-kal n6tt meg ugyanezen tartalmak illegalis forgal-
ma. Amikor az NBC visszatért az iTunes-ra, csokkent a ,,kaléztevékenység” 2

Ha a tanulmanyt messzir6l indulva, a szingularitassal kezdtiik, akkor hasonloképpen egy
messzinek tind példaval kell lezarnunk. Az NSA (National Security Agency) az Egyestilt
Allamokban arrol vélt hirhedtté, hogy hatalmi, technoldgiai eréfolényével visszaélve inter-
netes és telefonos kommunikacios események milliardjait rogzitette. A titkosszolgalatok
emlegetése valoban tulzonak hat, mégis volt torekvés olyan mechanizmus létrehozasara,
amely az interneten zajlé minden folyamatot kontroll alatt tart. Ez volt az Eurépai Unid
finanszirozasaban futé in. IMPRIMATUR projekt.**’

E tavolinak tlin6 példa arra hivja fel a figyelmet, hogy egy bonyolult, tobb érdeket iitkoz-
tet6 jogviszonyban torekedni kell arra, hogy a felek viszonyait kiegyenlitsiik. Olyan norma-
rendszert hozzunk létre, amely a tulszabalyozasnak koszonhetéen egyik felet sem juttatja

325 Matt Covan: Amazon and Netflix could herald indie cinema’s great revival. The Wired World in 2016,

2016. janudr 18. (http://www.wired.co.uk/news/archive/2016-01/18/indie-cinema-second-wave, letoltés
1de)e 2016. januar 30.).
Eppen Steve Jobs, az Apple egykori asza volt az, aki kijelentette: ,,Megallitani sosem fogod (a kal6zko-
dast). Amit tehetsz, az az, hogy versenyzel vele” Lasd: Brett Danaher, Samita Dhanasobhon, Michael
D. Smith, Rahul Telang: Converting Pirates without Cannibalizing Purchasers: The Impact of Digital
Distribution on Physical Sales and Internet Piracy. Working Paper, 2010, p. 1. (http://repository.cmu.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1056¢~context=heinzworks, letoltés ideje: 2016. januar 30.).

7 Marinov Ivdn: Filmek most, barmikor: hogy lett ekkora jatékos a Netflix? (http://hvg.hu/
tudomany/20160112 a_netflix_tortenete, letoltés ideje: 2016. januar 30.).
Danaher, Dhanasobhon. D. Smith, Telang: i. m. (326), p. 1.
2 Lundblad: i. m. (172), p-3.
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olyan el6ny06s helyzetbe, amellyel a tobbi jogalany f61é kerekedhet. Ennek a megallapitasnak
mar csak azért is jelentésége van, mert a digitalis vilag tamasztotta kihivasok régen tobbet
jelentenek annal, mint puszta szerzéi jogi jogsértések. Korabban mar emlitett tarsadalmi
igényeket, s6t, olykor elégedetlenséget fejeznek ki, amelyet nem lehet olyan jogi normakkal
szabdlyozni, amelyek e tdrsadalmi igényekkel homlokegyenest szembehelyezkednek, hidba
gondolhatjak a jogosultak teljes joggal torvényesnek. Ha mégis ilyen normakat kivannanak
a tdrsadalomra eréltetni, azzal csak a normakeriilés fokozoddsat, a jogrendszerbe vetett bi-
zalom megingasat idéznék el.**°

A szerz6i jog minden szempontbdl maganjogi jellegli jogviszony, jellemz6 azonban ra,
hogy jogosultjai taldn tulzott igyekezettel lobbiznak érdekeik tiszteletben tartasaért. Ha to-
rekvéseik teljes mértékben eredményre vezetnének, tulzott er6folény birtokaba jutnanak,
amely olyan anomalidkhoz vezetne, mint példaul a Youtube teljes blokkolasa, hiszen el6for-
dul, hogy a videomegoszté portalra jogellenes tartalom keriil. Eppen ezért nem alkalmaz-
hat¢ ilyen esetben a blokkolas, hanem egy szolgaltatot a tartalom levételére lehet kotelezni.
Ujabb példa erre a safe harbour kérdése, amelynek fenntartdsa a szolgéltatok miiszaki és
anyagi el6nye ellenére is indokolt, hiszen ezzel nemcsak a fent mar emlitett alapjogi balan-
szirozas valésithaté meg, hanem olyan szélsGséges allapot is, amikor a szolgéltatok a szerz6i
jogi jogsértések megel6zése érdekében minden adatforgalmat és felhasznalot ellendriznek,
amely kiemelné 6ket a maganjogi jogviszonybol, és egy Gjabb, mindent 1at6 szolgalatot hoz-
na létre.

A blokkolas fejlédése és szabalyai sok kérdést felvetnek, azonban kivaldéan szemléltetik,
hogy ahogyan a szamitastechnika, a jogfejlédés is folyamatos, igaz lassu, de valtozo, fejlédé
palyat mutat, amelyben a blokkolds még messze nem érte el a végleges formajat és eszkoz-
tarat.

330 Mezei: i. m. (194), p. 29.
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