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A FELSOOKTATASBAN - II. RESZ

Esettanulmanyok avagy ,,kutatoi spin-offok” a Pécsi Tudomanyegyetemen (PTE)

Az ebben a részben ismertetett esetekben korlatként keriil el6, hogy az elsé részben részle-
tesen ismertetett jogszabdlyi rendelkezések a gyakorlatban milyen kihivasokat jelentettek,
és hogyan sikertilt eljutni a megoldashoz, valamint a kutat6 személye, vallalkozoéi attittidje
is szerephez jut.

Az eddigiek soran szellemi alkotas hasznositasa okan egyetem altali cégalapitasra, vagyis
az innovdcids torvény betlijének megfelel spin-off alapitdsara a PTE-n nem keriilt sor.
Fontos azonban a teljes képet ltni, amely szerint a nemzetkozi szabalyozés sokkal nagyobb
mozgasteret biztosit az egyetemi szolgalati talalmanyok spin-off keretében torténd haszno-
sitasira. Az OECD 2001. évi ajénlasa’ szerint a kézfinanszirozast hattérrel megalakult spin-
off vallalkozasokra az alabbi jellemz6k koziil legalabb az egyik meghatarozas érvényes:

- kozfinanszirozasu intézmény vagy egyetem alkalmazottja alapitotta;

- technolégigjat egyetemtd] vagy mas kozfinanszirozasu kutatéintézettdl nyerte licencia-
eljaras keretében;

- egyetem vagy mas nemzeti kutatélaboratérium tékerészesedéssel vesz részt benne;

- kozfinanszirozasu kutatodintézet alapitotta.

Az alabbiakban szerepld esetekben az ajanlas elsé két pontja egyiittesen érvényesiilt,
ugyanis a kutaté/feltalalé altal alapitott tarsasag kizarolagos licenciaba kapta az egyetemtdl
az adott szellemi terméket.

A fenti hazai és nemzetkozi szabalyozasi kiilonbségekre tekintettel érdekes tény, hogy a
Nemzeti Innovacios Hivatal (amely 2015. januar 1-jével, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal létrejottével megsziint) honlapjan korabban megtalalhat6 fogalomtar,
amelyet a palyazatok, illetve azok timogatasi szerzédése kapcsan kell a kedvezményezettek-
nek alkalmazniuk, szintén az OECD-ajanlast koveti a spin-off fogalom meghatarozasakor.

Egyediilallo tervezési mdodszer és szolgaltatas

A szellemi alkotas jelen esetben egy know-how volt, ami egy specidlis smart tervezési mod-
szer a magas energiahatékonysagu, intelligensen mikodé smart épiilettechnologiak 1ét-
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rehozasara, melynek alapvetd feladata a térszervezésen tilmutat az energiadramlatok és a
térklima tervezése felé.

A kutato bejelentette a tervezési modszert, illetve azzal egyidejileg benyujtott egy meg-
jelolésre vonatkozo szolgalati bejelentést is a Kutatashasznositasi és Technoldgia-transzfer
Kozponthoz (KTTK), melyeket az Innovacids Bizottsag javaslata alapjan az egyetem rektora
befogadott, igy azok szolgalati know-how-va és megjeloléssé valtak, a vagyoni jogok jogo-
sultja a PTE lett.

Mivel know-how esetében nincs lehetdség iparjogvédelmi oltalmat igénybe venni, csak
a titokban tartds maradt mint eszkoz. A tervezési szolgaltatds azonosithatésaga indokan a
KTTK a PTE nevében doménnevet regisztraltatott, valamint a megjelolésre védjegyolta-
lomra iranyul6 bejelentést nyujtott be, mely oltalmat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
meg is adott. Ezen tul a KTTK felmérte, hogy a know-how alapjan nyujthato6 szolgaltatas-
nak milyen humaneréforras-, eszkoz- és egyéb anyagi forrasigényei vannak, aminek ko-
vetkeztében egyértelmiivé valt, hogy a tovabbiakban is egyetemi tanszékként mikodve a
felmeriil6 igényeket nem tudja kielégiteni a PTE, vagyis befektetore van sziikség. Az iizleti
életben azonban tervezhetd bevételekre, konkrét szamokra van sziikség, igy kiils6 szakérték
igénybevételével a szolgaltatdsra termékkoncepcio és lizleti terv késziilt. A tanulmanyok
konklazidjaként megallapitast nyert, hogy a sziik keresztmetszet maga a kutatd, ugyanis
a szellemi termék jelen esetben egy olyan szolgéltatas (know-how), ami tdl szorosan kap-
csolddik a kutatohoz, igy nem lehet olyan mennyiségii megrendelést elvéllalni, amellyel a
befektet6 pénze megtériilne, és biztos bevételt jelentene szamara.

Miutan a szakért6i véleményeket a kutatd is megismerte, Gj megoldast kellett talalni a
hasznositasra, ami végiil a kutaté motivacidja lett, ugyanis mindenképp hasznalni és hasz-
nositani akarta a szellemi terméket, és fel tudta haszndlni szakmai és tizleti kapcsolatait is. A
kutat¢ alapitott egy céget (kft.-t), és rektori engedélyt kapott a kft. telephelyének bejegyzésé-
re a PTE egyik telephelyére (a relevans karra). Ezt kovetden licenciaszerzédést irt ala a kft.
és az egyetem, melyben a kft. kizardlagos licenciat kapott a know-how-val valé szolgaltatas
kifejtésére, illetve védjegy- és doménhasznalati engedélyt is. Meghatdrozo koriilmény, hogy
a kutaté tovabbra is kozalkalmazott maradt az egyetemen, ami igen fontosnak bizonyul a
fentiekben ismertetett Osszeférhetetlenségi és egyéb szigoru jogszabalyi rendelkezések fé-
nyében. A licenciakonstrukcidba korlatként kertilt bele az allicencia lehetéségének a kizara-
sa, tovabba a tényleges hasznositasra (a megrendelések beszerzésére, a bevételgeneralasra)
vonatkozo Osztonzésként a szerz6dés idétartama csupan par év, ami természetesen meg-
hosszabbithato, de kizardlag abban az esetben, ha a hasznositasi tevékenységet a szerzodés-
ben rogzitett minimumfeltételeknek eleget téve végzi. A licenciadij kapcsan fontos kiemel-
ni, hogy a kutato a kft.-t kizarélag ennek a know-how-nak a hasznositasara alapitotta, igy
nett6 bevételének meghatdrozott szazaléka képezi a royaltyt, amit megfizet a PTE részére.
Ezzel a megoldassal sikeriilt elkeriilni azon nehézségeket, amelyek az elkiilonitett konyvelés
és a pénziigyi beszamolok hitelessége kapcsan felmeriilhetnek. Tovabba korlatot jelentenek
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az egyetemnél maradt jogok a know-how tekintetében, ami alapjan az oktatas, a kutatas és
a sajat épiiletek tervezése soran ezentul is hasznalhatja azt. Az egyetem inkubdcids szerepet
is felvallal a cég kapcsan, ugyanis az egyetemi és kari eszkozoket (szamitdgépek, szoftverek
stb.), a kutatd céges tevékenysége soran is hasznalhatja, valamint humaneréforras terén is
segitséget kap a PhD-hallgatok személyében. Tovabba szellemitulajdon-menedzsment és
palyazatok terén tanacsadas formajaban tamogatja az egyetem a céget, valamint az esetlege-
sen felmeriilé kozos palyazati lehet6ségek kihasznéldsa is rogzitésre keriilt a szerzédésben.

Jelen esetben az Osszeférhetetlenségi szabalyok egy részét nem kellett figyelembe ven-
niink, ugyanis a kutaté nem tartozott a Kjt. és a felsdoktatasi torvény altal meghatarozott
vezetd definicidja ald. Azonban természetesen a cégalapitdsra vonatkozo tdjékoztatasi ko-
telezettségének igy is eleget kellett tennie, és a tevékenység megkezdésére vonatkozo enge-
dély megaddsa nem volt egyértelmd. Ennek oka az volt, hogy latszdlag a cég altal végezni
kivant tevékenységek (pl. épiiletek energetikai és klimatikai tervezése, fejlesztése, valamint
energiahatékony épiiletgépészeti, épiiletszerkezeti és kapcsolt hibrid szerkezeti-gépésze-
ti rendszerek tervezése) nagymértékben atfedtek a relevans tanszék tevékenységével. A
KTTK munkatarsai altal kidolgozott részletes érvelés azonban ramutatott a legfontosabb
kiilonbségre, miszerint a PTE mint fels6oktatdsi intézmény az érintett teriileteken elsésor-
ban oktatasi, kutatasi tevékenységet végez, és a szolgaltatoként vald piaci megjelenést nem
vallalta fel, igy a cég nem mindsiil az egyetem versenytarsanak, miikodésével nem fosztja
meg semmilyen bevételtdl, ugyanakkor a licenciaszerzédésnek koszonhetéen bevételhez
juttatja royalty formajaban.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a licenciaszerz6dés megkotése nem lenne olyan egy-
szerl a korabban ismertetett versenyeztetési és egyéb szabdlyok mellett.

Biotechnoldgiai talalmany hasznositasa kockazati toke bevonasaval

Az egyetem az Innovacids Bizottsag hatarozata alapjan 2008-ban befogadta a PTE szellemi-
termék-portfolidjaba a ,Lung Tissue Model” cimt biotechnoldgiai taldlmanyt. A harom-
dimenzids sejtrendszerek alkalmazasanak a lényege az, hogy a hagyomanyosan egyrétegu
sejttenyészet formajaban torténd in vitro sejtszaporitast haromdimenziés human sejtkultu-
rara cseréljiik fel. A 3D rendszerben a sejtek megmaradnak eredeti, térben is jellegzetes for-
madjukban, és ezzel egyiitt funkcionalis tekintetben is sokkal életszer(ibben viselkedhetnek.

A KTTK tevékenységeit a hasznositas elokészitése kapcsan a feltalaloval valé folyamatos
kapcsolattartas alapozta meg, igy munkatarsai mindig tudtak, hogy mikor milyen jellegti
tamogatasra vagy segitségre van sziikség. Ennek keretében a KTTK a fejlesztéshez sziiksé-
ges anyagi és humanerdforras megszerzésében is aktiv szerepet vallalt. 2008 és 2013 kozott a
sziikséges fejlesztési lépéseken tul az iparjogvédelmi tevékenységekeé volt a fGszerep, aminek
eredményeként ma két szabadalomcsalad él, négy orszagban keriilt megadasra a szabada-
lom, négy nemzeti eljaras van folyamatban, valamint jelenleg folyik a megadott eurépai
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szabadalom hatalyositasa a kivalasztott orszagok korében. Ennek a széles kort oltalomnak
a kiépitése tobb mint huszmillié forintba keriilt az egyetemnek, melyre elsésorban palyazati
tamogatasok szolgaltak forrasként.

A PTE hatalyos szellemitulajdon-védelmi szabalyzata alapjan a szellemi alkotasok hasz-
nositasi modjai a spin-off cégbe valé apportalas, licenciaszerzodés és atruhdzasi szerzodés.
A talalmany szerinti megoldasra elvégzett piackutatas, valamint a kiils6 szakért6i vélemény
alapjan négyféle alternativ hasznositasi stratégia sziiletett: korai out-licencing, fokuszalt
»3D lung tissue” spin-off véllalkozas inditasa, 3D Tissue Engineering Company szolgaltato
cég szélesebb portfolioval, valamint ipari-egyetemi K+F-egyiittmikodés. Gondos mérlege-
lést kovetden a KTTK a spin-off vallalkozas inditdsat javasolta, a megcélzott befektetdi réteg
pedig a kockazatitéke-alapok volt.

A kockazati téke képviseldi elsésorban az iizleti tervre voltak kivancsiak, vagyis arra,
hogy mekkora befektetés mellett, mekkora kockazattal, mennyi id6n belill mekkora bevé-
tellel szamolhatnak, igy tizleti koncepcié és tizleti terv késziilt a talallmanyra. Ami fontos
tanulsag volt a KTTK szdmadra az az, hogy a szellemi terméknél/megolddsnal sokkal jobban
érdekelte Gket a feltaldlo személye, illetve a csapat, akik a menedzsmentfeladatok ellatasara
is alkalmasak lehetnek. Egyértelmu volt, ha a kutaté nem tudta volna meggydzni ket ar-
rél, hogy oktatoi, kutatdi munkdja mellett a talalmanyra alapitott cégben is be tudja tolteni
a tudomanyos vezetdi posztot, illetve van megfeleld jelolt a menedzsmentfeladatokra is,
a befektetésre nem keriil sor. Ahogy azonban jelen fejezet elején mar emlitettiik, nem a
magyar torvénynek megfeleld spin-off-alapitasra keriilt sor egyik esetben sem, igy itt sem.
Jelen esetben azonban nem is kellett a dontéshozok elé tarni az ezzel kapcsolatos kérdést,
ugyanis a kockazati t6ke csak abban az esetben volt hajland¢ a targyaldsokat folytatni, ha
el6 tudunk allni azzal a tervvel, hogyan valik jogosultta a létrehozni kivant kft. a talalmany
hasznositasara, a tovabbiakban mar az egyetem kozremiikodése/bevonasa nélkiil. Vagyis
a befekteték egy teljesen tiszta jogi helyzetet akartak latni mar joval az elsé tékeinjekcid
el6tt. Elvaras volt tovabba téliik az, hogy a kutaté is vallalja a sajat kockazatat, ami abban
nyilvanult meg, hogy nulladik 1épésként meg kellett alapitania a kft.-t, amelynek minden
koltségét neki kellett viselnie, igy a kutaté elhatarozasa volt a legfontosabb és legkritikusabb
pont, amely azonban a KTTK naprakeész és proaktiv szakembereiben valé bizalomnak ko-
szonhetéen meg is sziiletett.

Ezt kovetden szintén egy kizardlagos licenciaszerz6dés megkotése volt a cél, itt azonban
elsésorban nem a kutatdval kellett a szerzddéses feltételeket kialkudni, hanem mar az iizleti
élet gyakorlott képviseldivel. Erre a folyamatra egyetemiinkon elsé izben keriilt sor, igy sok
esetben az utat nekiink kellett kijarnunk mind a doéntéshozatali eljarasban, mind a szaba-
lyozasi és adminisztrativ kornyezetben. Els6ként innovacids bizottsagi dontés sziiletett a
hasznositas formajarél (a KTTK 4ltal javasolt kutatdi spin-off alapitasa), valamint a KTTK
munkatarsainak felhatalmazasarol a PTE képviseletére a targyalasi folyamat soran, illetve a
szerzOdéses feltételek kialakitasara. A szerzddéses feltételek korében kikotésre keriilt, hogy
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a hasznosito koteles az eredményes és hatékony hasznositasara torekedni, valamint ennek
elvart feltételei is rogzitve lettek a hataridékkel egyiitt. Jelen konstrukcidéban lehetéség van
az allicenciara, a ,,reach through clause” alkalmazasa mellett. Vagyis: ,,a royalty mértéke
az allicencia-vevd altal értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok osszértéke alap-
jan szamitott licencia alap x szdzaléka akkor is, ha licenciavevé az allicencia-vevotol ennél
kisebb 0sszeget kap az allicencia ellenértékeként.” Bar a szabadalom jogosultja tovabbra is
az egyetem maradt, a hasznositasi engedély bejegyzésre keriilt, és a tovabbi iparjogvédelmi
koltségeket mar a kft. viseli, igy természetesen a szabadalmi stratégiat is 6k hatarozzak meg
(a sziikséges fékek beépitésével). Részletesen kifejtésre keriilt minden kapcsolodo szelle-
mitulajdon-jogi kérdés is, mint pl. ha a taldlmanyhoz kapcsoléddan tovabbi szabadalmi
bejelentések keriilnek benyujtasra, vagy ha a talalmannyal kapcsolatban tovabbi szellemi
alkotds, megoldds jon létre, az utébbinal arra az esetre is, ha a megoldas a kutatonak az
egyetemmel fennallé kozalkalmazotti jogviszonyabdl ered6 szolgalati talalmany, valamint
arra az esetre is, ha a feleket kozosen illetik a jogok. A licenciadijat tekintve hibrid megoldas
sziiletett, mely szerint upfrontdij (egyszeri licencdij) és royalty - a taldlmany hasznosita-
sabol szarmazd nettd arbevétel meghatarozott szazaléka - is megilleti az egyetemet. Ezt
kovetSen, hogy a cég ténylegesen meg tudja kezdeni mtikodését, sziiksége volt egy laborra,
valamint bizonyos (igen koltséges) miiszerekkel elvégzendd mérésekre és egyéb kutatasi
szolgaltatasokra is. A licenciamegéllapodas mellett végiil a két fél kozott megsziiletett egy
bérleti és egy K+F-szolgaltatasokra vonatkozo szerz6dés is, melyek szintén bevételt termel-
nek az egyetemnek, valamint ezzel az optimalis eszkozkihasznalas is biztositva van.

Mivel a kutato a Kjt. és a felsdoktatasi torvény altal meghatarozott vezet6 definicidja ala
tartozik, az Osszeférhetetlenségi szabalyok ebben az esetben komoly akadalyt képeztek az
tigymenetben. Azonban a kockazati téke képviselinek akarata egyértelmi volt, a kutato-
nak meg kell alapitania a céget, és igy is tortént. Ezt kovetden a cégalapitassal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének eleget kellett tennie a kutatonak, az elutasitas azonban nem
volt kérdéses, s6t az Osszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozo felszdlitast is megkap-
ta, melynek teljesitésére 30 nap éllt rendelkezésre. Az egyetlen megoldas az volt, hogy hatar-
id6n beliil alairasra keriiljon a kft. és a kockazatit6ke-alap kozott a szindikatusi szerzédés,
ugyanis attol kezdve a tobbségi tulajdonos az alap lett a cégben, és az ligyvezetd személyét is
Ok jelolték ki, ezzel az 6sszeférhetetlenség megszlint. A korabban emlitett bérleti és kutatas-
tejlesztési szerz6dés aldirasa sem volt zokkenémentes. Els6ként kideriilt, hogy a PTE akkor
hatalyos, ingatlanok bérlésére vonatkozé utasitasanak fogalomtdra nem ismeri a ,labor”
fogalmat, igy meg sem hatdrozhatta bérleti dijanak szamitdsi alapjat. A kutatonak, illetve
mdr a cégnek a KTTK nyujtott segitséget azzal, hogy mint kdzponti egyetemi szervezeti
egység a hataskorrel rendelkezé masik egyetemi szervezeti egységgel letargyalta az emlitett
utasitds kiegészitését, modositasat. Azonban ezzel még nem ért véget az akadalyok sora,
ugyanis az egyetemi kutatokozpontban rendelkezésre bocsatott labor nem felelt meg a kft.
elvarasainak. Az atalakitdsahoz sziikséges munkalatok megszervezésében szintén a KTTK
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egyik munkatarsa nyujtott timogatast, azonban a felmeriil6 koltségeket a kft. allta. A kolt-
ségviselés indoka a hatékonysag volt, ugyanis egyetemi, vagyis kozponti koltségvetési rend-
szerben a pénziigyi forras el6teremtése, a kivitelez6 kivalasztasa és minden sziikséges okirat
elkészitése és alairatasa honapokat vett volna igénybe. A harmadik szerz6désnek alapvetéen
egy bérleti szerz6désnek kellett volna lennie a kutatds-fejlesztési helyett, de ennek szintén
a jogszabalyi kornyezet képezte akadalyat. A kutatokozpont azon muszerei ugyanis, ame-
lyeket a cég bérelni szeretett volna, eurdpai unids forrasbol lettek beszerezve, és minden
ilyen palyazat tamogatasi szerz6dése megtiltja, hogy a beszerzett eszkozoket bérbe adja a
kedvezményezett. Ezen tilalom id6tartama nem csupan a palyazat futamidejére sz6l, hanem
a fenntartasi id6szakra is, amely altalaban 6t év. A tilalom okan végiil csak azt a lehetdséget
tudta az egyetem felajanlani, hogy szolgaltatas keretében adott mérések és tesztek kapcsan
a cég rendelkezésére all.

A kutatok korében elvégzett kérdoives felmérés eredményei

A jelen tanulmany szerzdje altal készitett kérddiv kitoltésére az élettudomany teriiletén
tevékenykedd kutatok (20 f6) korében keriilt sor, ugyanis az egyetem szellemitermék-
portfélidjanak nagy részét is az élettudomany teriiletérdl érkezo szellemi termékek alkotjak,
valamint a PTE-n az oktatas és a kutatas mellett meghatarozoé jelentéségl tevékenység a
gyogyitas (Klinikai Kézpont). A kitoltott kérddivek elemzését kdvetden az alabbi megalla-
pitdsok tehetdk.

A demogréfiai tényezdk (nem, életkor) tekintetében a megkérdezettek 30%-a né és 70%-a
térfi, mig a kutatok atlagéletkora 44, 3 év.

A kérdések soraban az egyéb személyes tényezdk felmérése kovetkezett, melynek soran
megallapitast nyert, hogy a felmérésben részt vevé kutatdk atlagosan tobb mint 14 éve dol-
goznak az egyetemen, tudomanyos orientacidjukat tekintve a bioldgia, az idegtudomany,
az élettan, valamint a biotechnoldgia teriiletén. A tudomanyos kvalitas kapcsan a PhD- és
MD-fokozat volt a legrelevansabb, mig beosztdsukat tekintve a tobbség egyetemi tanar,
doktorandusz vagy tudomanyos fémunkatars. Azon kérdésre, hogy ,,az oktatas (és kapcso-
16d6 feladatok), az alkalmazott kutatas és a fejlesztés milyen aranyban oszlik meg a mun-
kajuk soran” adott valaszaik alapjan kozel haromnegyediik munkajanak még mindig 20 és
40% kozotti hanyadat, egynegyediiknek pedig a felét tovabbra is az oktatas teszi ki. J6 arany-
nak mondhato, hogy a megkérdezettek tobb mint fele a munkaidejének minimum 40%-4t
az alkalmazott kutatasra forditja, azonban erésen arnyalja a képet az, hogy a kutaték csupan
38%-arol mondhato el, hogy a munkdja soran legaldbb 30%-ban fejlesztéssel is foglalko-
zik. Szintén nem mondhaté meglepének, hogy a megkérdezettek kutatasi tevékenységének
koltségvetése az elmult harom évben azt a képet mutatja, hogy 45%-uk esetében a palyazati
forras teszi ki legalabb 6sszkoltségvetésitk minimum 70%-at.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INNOVACIOMENEDZSMENT KIH{VASAI ES MEGOLDASAI A FELSOOKTATASBAN — II. RESZ 11

Normativ tdmogatds

Palyazati forras

Ipari partnertdl
szarmazd bevétel

1. dbra: A kutatdsok koltségvetésének forrdsa

Jonak mondhat6 azonban, hogy a kutatok 36%-nal atlagban 25%-ot tesz ki az ipari part-
nertdl szarmazo forras a kutatasi tevékenység soran.

A vallalati szféraban szerzett munkatapasztalattal kapcsolatos kérdésre érkezett valaszok
meglepének mondhatd eredményt hoztak, ezek alapjan ugyanis a megkérdezett kutatok
tobb mint 30%-a dolgozott mar kb. 5 évet vallalatnal.

Tobh, mint10
évet

0

2. dbra: Vallalati tapasztalat

Pozitiv eredménynek tekinthet6 az is, hogy csupan a kutatok 31%-a nem végzett még ipa-
ri partner éltal szponzorélt kutatast vagy fejlesztést. Erds szervezetfejlesztési hianyossagot
mutat azonban az, hogy a tobbséget képviseld csoport tagjainak 55%-a allitasa szerint nem
kapott a kartodl, intézett6l adminisztrativ vagy gazdasagi segitséget, tovabba ezen csoportba
tartozok 80%-a mas egyetemi szervezeti egységtol sem kapott ilyen jellegli tdmogatast.
Azon igen kis hdnyadot képviselé kutatok szdmadra azonban, akiknek nem kellett egyediil
szembenézniiik a kihivassal, a KTTK munkatarsai konnyitették meg a projekt menedzse-
lését. Ezen arany a kovetkezd kérdésre kapott valaszok aranyaban mutat igazan érdekes
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képet, ugyanis a megkérdezettek 69% talalkozott mar a KTTK valamelyik munkatarsaval
személyesen. Kérdés, akkor miért nem vették igénybe szolgaltatasainkat?

Ezen valaszokkal sajnos megerdsitést nyertiink azon feltevésiink kapcsan, hogy a techno-
légiatranszfer-iroda, valamint annak tevékenységei/szolgaltatdsai még mindig nem szerez-
tek elég ismertséget, illetve elismertséget. A KTTK feladata az egyetem kutatasi potencial-
janak, kutatasi infrastrukturdjanak rendszeres felmérése, kutatas-fejlesztési és innovacids
szolgaltatasainak felkutatdsa, szolgaltatasi portfdlié kialakitdsa, menedzselése. Mindezt
azonban csak akkor tudjuk eredményesen végezni, amennyiben a kutatok részérol is kell6
mértéki egyiittmikodési hajlandosaggal taldlkozunk. J6 néhany KFI-projekt esetében vet-
tiink mar részt az lzleti tervezés, a forrasszerzés, valamint a KFI-marketing menedzselésé-
ben. Fontos feladatnak tekintjiik a véllalati kapcsolatépitést, az tizleti partnerek és projek-
tek felkutatasat, a gazdasagi szféra innovacids sziikségleteinek a felmérését, valamint azok
kozvetitését a kutatdink felé. A K+F-megbizasi szerzédések teljes lebonyolitasa is hozzank
tartozik a hazai és kiilfoldi partnerekkel egyarant.

Osszességében természetesen sokkal szélesebb korti tevékenységet 1at el a technoldgia-
transzfer-iroda, amelyre vonatkozoan a kutatok megitélése azt a képet mutatja, hogy a szel-
lemi termékek azonositasa, azok iparjogvédelmi oltalma, a jogi kérdésekben vald segitség-
nyujtas, valamint a kutatasi eredmények, szellemi termékek hasznositasara altalanossagban
végzett tevékenység nagyon fontos. Azonban a szellemi termékek piaci értékének felmérését,
a kutatok segitését vallalkozas inditdsban, valamint az ipari partnerek kutatdsi igényeinek
felmérését altalaban csak kozepesen fontosnak vélik. Amit a legkevésbé tartanak hasznos-
nak vagy fontosnak, az a kutatok képzése innovaciohoz kapcsolodo fogalmak, vallalkozoéi
attitid terén. Sajnos nem tudunk egyetérteni ezzel a kutatoi véleménnyel, a napi munkank
soran ugyanis gyakran talalkozunk az ilyenfajta hianyossagok okozta nehézségekkel.

A vallalkozdi attittidre vonatkozdan is voltak kérdések a kérd6ivben, mely szerint a meg-
kérdezett kutatok 62%-a keresett mar meg vallalatot K+F-6tletével.

Alkalmanként keresett
Nem keresett mar meg céget K+F-otlettel
még meg céget K+F-otlettel

Gyakran keresett mar meg
céget K+F-otlettel

3. dbra: Villalathoz eljutott-e a kutato K+F-otletével?
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Természetesen a megkérdezettek alacsony szama okan nem igazan tekinthetd reprezen-
tativnak a jelen eredmény, azonban mindenképpen jéval magasabb, mint az egyetemi nyil-
vantartasban fellelhetd, K+F-jellegii megbizasok szama.

A kutatoknak csupan 23%-a tulajdonosa vagy tagja olyan vallalatnak, amely kutatasi szol-
galtatast nyujt, ezek koziil egyik esetben sem tulajdonos az egyetem, vagyis a magyar térvény
betijének megfelelé spin-offrol nem beszélhetiink. Egyontettien nemleges valaszt kaptunk
arra a kérdésre is, hogy a megkérdezett vallalata altal végzett kutatasi szolgaltatasi tevékeny-
ség szerinte Osszeférhetetlen-e az egyetemmel fenndllé kozalkalmazotti jogviszonyaval. Pe-
dig nem minden kutat¢ felel meg a korabbiakban kifejtett osszeférhetetlenségi szabalyoknak,
sokkal inkdbb valdszinii, hogy nagy tobbségiik nem is ismeri ezen szabalyokat.

Tobb mint 90% gondolja gy, hogy az egyetemen nem igazan adott minden feltétel ahhoz,
hogy sikeres K+F-tevékenységet lehessen végezni, valamint kozel haromnegyed résziik nem
tartja jogosnak a K+F-szerz6déseknél alkalmazott kozponti egyetemi és kari overheadet. A
megkérdezettek nagyon kis szamban értettek azzal egyet, hogy a szabadalmi bejelentések/
szabadalmak szama vagy az, hogy technolégiatranszfer-tevékenységet is végeznek, erdsiti a
kutatok tudomanyos elismertségét.

Bar a kutatok tobb mint 60%-a nem igazan ért egyet azzal, hogy a szellemi termékek
az egyetem tulajdonaba keriilnek, mégis jelentds tobbségiik méltanyosnak tartja a szellemi
termékek hasznositasa soran keletkez6 bevétel megosztasi aranyat az egyetem és a kutatok
kozott.

Osszefoglalas

Ahhoz, hogy az egyetemek el tudjak latni harmadik funkcidként szellemi termékeik és ku-
tatdsi szolgaltatasaik hasznositasat is, rendelkezniiik kell 6nallé iranyitasu belsé szervezeti
egységgel, technologiatranszfer-irodaval. Ennek kell ellatnia az intézményi tudastranszfer-
hez kapcsolddé feladatokat, miikodésének alapjat pedig egy olyan, szellemi tulajdonra vo-
natkozd szabalyozasnak kell képeznie, mely az irodat jeloli meg kizarolagos kapcsolattartdsi
pontként az egyetemi oktatok, kutatok és hallgatok részére. A technologiatranszfer-iroda
feladata legyen az egyetemi szellemitulajdon-kezelés teljes korti megvalositasa, beleértve a
szellemi alkotdsok hasznositasat is, ezt azért fontos rogziteni, mert sok helyen csak iparjog-
védelmi tevékenységet végeznek.

A kutatdsokbdl szarmazo6 eredmények felhasznaldsanak elésegitése, valamint tarsadalmi
és gazdasagi hatasaik optimalizalasa érdekében az irodanak szamba kell vennie minden
lehetséges hasznositasi mechanizmust (licenciak vagy spin-off vallalkozasok) és a haszno-
sitasba bevonhaté minden lehetséges partnert (spin-off vagy hagyomanyos vallalkozasok,
mas allami kutatdszervezetek, befektetok), és ezek koziil kell kivalasztania a legmegtele-
16bbeket. Természetesen tevékenységének alapjat elsdsorban a hatalyos torvények és egyéb
jogszabalyok hatarozzak meg, igy a korlatokat is azok képezik. Az emlitett jogszabalyhelye-
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ket szem el6tt tartva az egyetemeknek olyan, spin-off vallalkozasok létrehozasara vonatko-
z6 politikat sziikséges kialakitaniuk, amely lehet6vé teszi az ott dolgozok szamara, illetve
Osztonzi Oket arra, hogy részt vegyenek spin-oft vallalkozasok létrehozatalaban, valamint
amely egyértelmiivé teszi a spin-off vallalkozasok és az egyetemek kozotti hosszua tavu kap-
csolatokat. Kovetendd példanak tekinthetd ebben a témakérben a Miskolci Egyetem szel-
lemitulajdon-kezelési szabalyzata, amely az alabbiak szerint rogziti a technoldgiatranszfer-
iroda szerepét a spin-oft-ok terén.

»A Miskolci Egyetem mint tulajdonos a folyamatos kapcsolattartast a Technologiai- és
Tudastranszfer Kozpont igazgaté altal kijelolt kozalkalmazotton keresztiil érvényesiti. Fel-
adatai: - kapcsolattartds a gazdalkodé szervezetek vezetSivel, — probléma, kérés jelzése a
rektor felé, — Tulajdonosi Tanacsadd Testiileti iilések elokészitése, megszervezése, azon
jegyzdkonyv vezetése, — pénziigyi és szakmai beszamolok bekérése, — irasos elSterjesztések
el6készitése a Szenatus iiléseire”

Ahogy mind a feldolgozott irodalombél, mind az esettanulmanyokbol kideriilt, a fels6-
oktatdsi intézmények, a kutatok és az ipari szerepl6k kozott oridsi szakadék tatong, amely az
egyuttmiikodés keretében végzett kutatasok folytatasat, valamint a K+F-eredmények elter-
jesztését akadalyozza. Ezen a technoldgiatranszfer-iroda hidszerepe javithatna tanacsadas-
sal, kozvetitéssel és sziikség esetén egyeztetéseken torténd részvétellel, amihez azonban a
vezet6i felhatalmazason tul sziiksége van a kutatok bizalmara is.

Fontos lenne mindkét oldal szerepldivel megértetni, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsola-
tos problémakat a lehetd leghamarabb — ha lehet, még a kutatas megkezdése eldtt — tisztazni
kell. Ezen problémakorbe tartozik a kutatds soran keletkez6 szellemi alkotasok tulajdonjo-
ga; a mar a kutatas megkezdése el6tt a felek tulajdonaba tartozé és a kutatas elvégzéséhez
vagy a kutatasi eredmények hasznositasahoz sziikséges szellemi alkotasok szambavétele,
az ezekhez vald hozzaférést biztosit6 jogok, valamint a bevételek elosztdsa. Pontosan ezek
biztositasa érdekében sziikséges lenne, hogy minden, a szellemi tulajdont érinté megallapo-
dast az iroda hagyjon jova, és tamogatast nyujtson azok el6készitésében, véleményezésében.
Fontos lenne tovabba, hogy képzési programokkal tudja emelni az egyetemi kutatoknak a
szellemi tulajdonnal és a tuddsatadassal kapcsolatos tudatossagat, valamint biztositani tud-
ja, hogy a technolodgiatranszfer-projektek iranyitasaért felelés személyek megfelelé képes-
ségekkel rendelkezzenek.

Mindkét PTE-s esettanulmany megmutatta, hogy a technoldgiatranszfer-irodak nem
rendelkeznek a szellemitulajdon-menedzsment minden 1épéséhez elégséges pénziigyi for-
rassal, ezért évente frissitett koltségtervvel kellene rendelkezniiik, az egyetemi koltségterv-
ben rogziteni kellene napi miikodésiik alapvet6 feltételeit is. Az irodak mikodéséhez egy
kiilon pénziigyi alap kell, azonban nem elég annak névleges megléte, sziikséges, hogy min-
dig legyen rajta a koltségtervben rogzitett kiadasokra elegend6 pénziigyi fedezet. Az elmult
években azonban sokkal inkabb az volt a jellemzd, hogy az ilyen jellegli tevékenységek a
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palyazati finanszirozasra voltak bizva, ami sajnos nem minden esetben tudott megoldassal
szolgalni.

Az egyetemeknek tovabba torekedniiik kellene egy olyan intézményi pénziigyi alap lét-
rehozasara is, amely a sajat kutatasi eredmények tovabbfejlesztését tamogatja a proof-of-
concept fazis eljuttatasdig a hasznosithatdsag eldsegitése céljabol. Egyetemekrdl 1évén szo
ugyanis az a jellemzd, hogy a kutatasi eredmény/szellemi termék — amikor a technolégia-
transzfer-iroddhoz keriil - még nincs abban az érettségi fazisban, hogy az ipari partner,
befektetd figyelmét felkeltse. Indokolt lenne az NKTH-alap terhére benyujthaté palyazat-
tipusok korét is béviteni a proof-of-concept jellegti tevékenységek tdmogatasat is lehetévé
tevé palyazatokkal. A korabban felsorolt jogszabalyok korében tobb olyan modositasra is
sziikség lenne, amely a felsGoktatasi kornyezetben torténd innovacidmenedzsmentnek él-
hetébb kornyezetet teremt.
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