VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

NEPDAL FELHASZNALASA FILMZENE RESZEKENT

SZJSZT-01/15

A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

L.

IL.

A felperes altal 12. szam alatt csatolt hangmintaval valé 6sszevetés alapjan allapitsa meg,
hogy a filmben 48:35-48:55 kozott és 1:05:23-1:05:55 kozott a felperes férjének (tovab-
biakban R. K.) hangja hallhat6-e!

Amennyiben a fenti miben R. K. hangja hallhatd, a szakért6 vélaszoljon az alabbi kér-
désekre is!

1.

2.

Valaszoljon a felperes 15. szamu beadvanyaban foglalt 3. szamu kérdésre!
(Nyilatkozzon arrdl, hogy a csatolt hangmintdk, valamint a rendelkezésre dllo ada-
tok alapjan megdllapithaté-e, hogy konkrétan mely dal vagy dalok hallhatéak R. K.
eléaddsdban, illetve hogy konkrétan beazonosithatéak-e a miiben hallhato részletek
valamely kordbbi vagy ismert, R. K. dltal el6adott dal részleteként!)

Valaszoljon a masodrendi alperes 14. szamu beadvanyaban foglalt 2. szamu kér-
désre!

[Amennyiben igen (ti. a filmrészletekben R. K. hangja hallhato), dllapitsa meg, hogy
az adott részletek a felperes dltal csatolt, a kiado 1976. évi lemezérdl valok-e a felperes
dltal a szintén csatolt CD-boriton megjelolt trackek felhaszndldsdval!]

III. Szakért6i kompetenciajaba tartozé korben vélaszoljon a masodrendd alperes 14. szamu
beadvanyaban foglalt 3-5. szamu kérdésekre!

3.

Amennyiben igen (ti. a filmrészletekben R. K. hangja hallhatd), foglaljon dlldst az el-
jard tandcs abban a kérdésben, hogy a 1. pont alatti felhaszndlds a szerzdi jogi torvény
dltal oltalom alatt dll6 relevins felhaszndldsnak mindsiil-e! Az SZJSZT eljdrd tandcsa
szakvéleményét azokra a koriilményekre figyelemmel alakitsa ki, hogy a lemezen koz-
remiikodd személyek a népzenegyiijtésben iin. adatkozléknek mindsiilnek-e!
Amennyiben az SZJSZT eljaré tandcsa R. K. kozremiikodését szerzoi jogi védelem
szempontjdabdl relevdnsnak tartja, foglaljon dlldst abban a kérdésben, hogy a felhasz-
ndlds mértéke miatt a szoban forgo részletek a jelen ténydllds kiriilményei kozott tar-
gyai-e a szerzbi jogrol szol6 torvény dltal biztositott védelemnek!

Ha igen, akkor kit6l kellett volna a peres iratok kozott fellelhetd 2. szdmii kiadviny
hangfelvétel-kiaddjinak — amely zeneszdmok egyébként az 1. pontban megjelolt helyen
a filmben felhaszndldsra keriiltek — engedélyt kérnie a 4., illetve a 6. trackként szerep-

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



186

16 hangfelvételek jogszeriisége érdekében, figyelembe véve a peres iratok kozott 11-es
szdm alatt fellelhetd, a Févdrosi Torvényszék megkeresésére a kiadé vezérigazgatéja
altal irt levelében foglaltakat?

Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

Ad I. Az eljaré tandcs a felperes dltal 12. szam alatt csatolt hangmintdk, valamint a film
megjelolt részleteinek alafesté zenéjének Osszevetése alapjan a kovetkezd megallapitasokat
teszi:

- afilmben 48:35-48:55 kozott hallhato zenei részletben R. K. hangja az alafestd zene-
ként szolgalé mix egyik elemeként egyértelmiien felismerhet6 és azonosithato;

- afilmben 1:05:23-1:05:55 koz6tt hallhatd zenei részletben valdszintsitheten ugyan-
csak felhasznéltak egy részletet R. K. eldaddsabol. Tekintettel azonban a felhasznalt
részlet rendkiviili rovidségére — gyakorlatilag egy, feltehetéen R. K.-tdl szarmazé
hang hangzik el két alkalommal - az eljar6 tanacs nem tudta teljes bizonyossaggal
megallapitani, valoban R. K. hangja hallhatd-e a kérdéses alafestd zene részeként (az
egyértelmil azonositas csak zenei 9sszehasonlito szoftverrel lenne lehetséges).

A fentiekre tekintettel tovabbi megallapitasait az eljard tandcs az els6 filmrészlet aléfestd
zenéjének a vonatkozasaban teszi meg.

Ad I

Ad 1. Az els6 filmrészlet alafesté zenéjéhez felhasznalt hangminta a felperes altal 12. szam
alatt csatolt 1976. évi CD 15. sorszamu dalabdl tartalmaz rovid részletet. Az eljard tanacs
mindazonaltal jelzi, hogy az els6 filmrészletben csak a fenti dal mar éppen beazonosithato,
am rendkivill rovid - egy motivum hossztsaga — részlete keriilt felhasznalasra, nem a dal
szignifikans része. A dalbdl felhasznalt hangminta a kérdéses aléfest6 zenében - tobb mas
hangsdvval egyiitt — a zenei mix részét képezi.

Ad 2. A kérdésre a valaszt a fenti, ad 1. pontra adott véalasz tartalmazza.

Ad III.
A madsodrendii alperes 3. kérdésére

Az eljaré tandcs rendelkezésére allé anyagok - és kiilonosen a dalt tartalmazé CD felpe-
res altal csatolt borit6jan talalhaté informaciok — alapjan a filmben felhasznalt dal olyan
népdal, amely a cigdny népi dallamkincs része, és amely folkloralkotasként a szerz6i jogrol
52016 1999. évi LXXVT. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (7) bekezdése alapjan nem része-
stil szerz6i jogi védelemben. R. K. igy nem mindsiil a dal szerzdjének, ebbdl kovetkezben a
mithoz, a mi felhasznalasdhoz kapcsolodoan szerzéi jogi védelem sem illeti meg 6t, illetve
jelen esetben jogutodjat.
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Mindazonaltal, amint azt az eljard tandcs az I. kérdésre adott valaszaban méar megallapi-
totta, R. K. volt a dal el6addja, igy a tandcs azt is a vizsgdlat targyava tette, megilletheti-e
szomszédos jogi védelem R. K. jogutodjat R. K. eléaddmiivészi teljesitményére tekintettel.

Az eljaré tanacs mindenekel6tt jelezni kivanja, hogy az adatkézI6i minéség 6nmagaban
nem zérja ki azt, hogy egy népzenei alkotds el6adasa eléadomiivészi oltalmat élvezzen. El-
lentétben ugyanis a népmivészeti alkotasokkal, amelyeknél a szerz6i jogi oltalom kizara-
sanak oka az, hogy a szerz6 személye nem ismert, a néphagyomany, az emberek kozossége
alkotja e mtiveket, igy a szerz6 és mive kozotti személyes alkotdi kapcesolat csak rendkiviil
tavoli, a népzenei alkotdsok eladasdanak tobbségében (igy a jelen esetben is) az el6adé azo-
nosithatd. A népzenei mii eléadasa pedig jellemzden az eléadd személyéhez fiz6d6, azt
titkroz, egyéni-eredeti jelleget hordoz magan.

Az eljard tandcs ezért vizsgalat targyava tette azt is, a filmben felhasznalt dal el6adasa ré-
vén R. K. (illetve jogutddja) élvezhet-e az Szjt.-ben meghatérozott eléadomuvészi jogokat.

Az eljaré tanacs a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a filmben felhasznalt dal el6adas-
modja kétséget kizaréan magan hordozza el6adodjanak sajat stilusat, személyiségjegyeit, sa-
jatos eléadasmadjat, igy az el6éadomiivészi jogi szempontbodl védett eldadasnak mindsiil. Az
eléadomiivész jogutddja ezért az Szjt.-ben meghatarozott szomszédos jogi — eléadomuivészi
- jogokkal rendelkezik.

Az egyedi tényallas mellett azonban az, hogy a dal el6adasa el6éadomiivészi jogi szem-
pontbdl védett eléadasnak mindsil, nem feltétleniil jelenti, hogy a dal részletének a film
zenéjében torténd felhaszndldsahoz az eléaddmiivész, illetve jogutddjanak az engedélye lett
volna sziikséges. Abban az esetben ugyanis, ha az eléadomiivészi teljesitmény tényallasban
leirt felhasznalasa Un. szabad felhasznalasnak mindsiilhet, akkor ahhoz a jogosult engedé-
lye nem sziikséges, és részére dijazas sem jar. A felhasznalas jellegébdl addéddan a szabad
felhasznalasi esetkorok koziil jelen esetben az idézés [Szjt. 34. § (1) bekezdés] lehetdsége
meriilhet fel, ezért az eljaro tandcs vizsgalat targyava tette azt is, megfelel-e a jelen felhasz-
nalas az idézés kritériumainak.

Az idézés a szerz6i jogi oltalom ald esé miivek esetében szabad felhasznaldsnak mind-
stil, amelyhez a szerz6 engedélye nem sziikséges [Szjt. 33. § (1) bekezdés]. A jelen tigyben
szerz6i jogi védelem ala tartozé mi nem érintett, mivel a széban forgd mi a folklér alko-
tasaként nem részesiil szerz6i jogi oltalomban. A folkloralkotast megszolaltato el6addmii-
vészi teljesitmények azonban szomszédos jogi védelem alatt dllnak, ugyanakkor esetiikben
alkalmazhat6 az Szjt. 83. § (2) bekezdés els6 mondata, amelynek értelmében ,,nincs sziikség
a szomszédos jogi jogosult hozzajaruldsara azokban az esetekben, amelyekben a térvény a
szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotas felhasznaldsahoz sem kivanja meg a szerz6 hozzaja-
rulasat” Ha tehat megéllapithatd, hogy a dalrészletek felhasznélasa az idézés szabalyainak
megfelelt, akkor ehhez a felhasznalashoz a szomszédos jogi jogosulti (esetiinkben: el6ado-
miivészi) hozzajarulds sem sziikséges, illetve dijazas sem illeti meg az eléadomiivészi jogok
jogosultjat.

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



188

Az idézés mint szabad felhasznalasi méd fennallaséra vonatkozo vizsgalat soran az eljaré
tanacs megallapitotta, hogy a kérdéses felhasznalds az idézés szamos, de nem valamennyi
feltételének megfelel. Igy pl.

- afilmrészlet aldfestd zenéjeként szolgdldé mixben R. K. el6addsanak csak csekély, ép-
pen beazonosithaté része kertil felhasznalasra. Ahogy arra az eljard tanacs korabbi
valaszaiban mar utalt, a kérdéses zenei részlet 6nmagéban sem haladja meg a kb. 20
masodperces idStartamot (ez nemcsak a film teljes hosszahoz, de az eredeti népdal
hosszahoz képest is rendkiviil révid id6tartam), azon beliil a dal részlete még rovi-
debb terjedelemben és, ami fontosabb, nem az aléfest zene érdemi részeként, 6
dallammotivumaként, hanem az alafest6 zeneként hasznalt zenei mix egyik — nem
f6 - részleteként jelenik meg. A felhasznilt rész terjedelme ezért az eredeti népdal
rendes felhasznalasat nem veszélyezteti, az az atvevé mix jellegéhez igazodik;

- anépdalbdl felhasznalt részletet a mix az eredetihez hiven tartalmazza;

- a részletet atvevé mi (a zenei mix) maga is 6nalld, egyéni-eredeti jellegti alkotas,
amelyben a felhasznalt részlet jol elkiiloniil, ugyanakkor nem mindsiil az atvevé mi
érdemi részének.

Fentiek mellett is kérdéses ugyanakkor, mi az a legitim idézési cél, amelyre tekintettel a
népdal részletének felhaszndldsa a zenei alafest6 mixben idézésnek mindstilhet. Az idézés
mint szabad felhasznalasi esetkdr 1étjogosultsagahoz ugyanis az is szitkséges, hogy az az
atvevé mli mondanivalojat alatimassza (vagy ellentételezze), azt illusztralja, kiemelje, meg-
magyarazza. Bar kétségtelen, hogy az atvevé mix és a felhasznalt népdalrészlet kozott szoros
gondolati 6sszefiiggés all fenn (a mix szamos népzenei elemet tartalmaz, célja azok meguji-
tasa, 4j formaba Ontése), mégsem éllapithaté meg, hogy az népdalrészlet felhasznalasanak
specialis, a mix mondanival6jat alatdmasztd, arra raerdsité célja lenne: sokkal inkébb részét
képezi a mondanivalonak, minthogy aldtamassza azt.

Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs alldspontja szerint a népdal részletének a mixben
torténo felhasznaldsa nem mindsithetd idézésnek.

Ezért az allapithaté meg, hogy a kérdéses részlet az Szjt. 73. § (1) ¢) pontja szerinti tobb-
szorozése valosult meg, amelyhez — szabad felhasznalasi kivétel hianydban - az eléadémii-
vész vagy jogutodjanak engedélye sziikséges. Az eljard tanacs kiemeli, hogy a felhasznalas
terjedelme rendkiviil csekély, az eredeti népdal igen rovid részlete, az is kiegészit6 jelleggel
kertil a mixben felhasznalasra, mind a mixhez, mind a filmhez viszonyitva terjedelemben
is nagyon réviden.

A madsodrendii alperes 4. kérdésére
Abbdl kovetkezben, hogy filmrészlet alafesté zenéjeként szolgalé mixben R. K. el6adasa

részletének tobbszorozése valosult meg — ha a felhasznalas mértéke még oly csekély is - e
részletek, illetve azok felhasznalasa szomszédos jogi oltalom targyat képezik.
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A mdsodrendii alperes 5. kérdésére

Az eljaré tandcs rendelkezésére 4ll6 dokumentacié — ideértve a kiad6 vezérigazgatdja le-
velét — alapjan nem dllapithaté meg egyértelmtien, kitdl kellett volna engedélyt kérnie a 2.
szamu kiadvany hangfelvétel-kiad6janak a filmben is felhasznalt hangfelvételek jogszertisé-
ge érdekében. A levél mindossze arra vonatkozoan tartalmaz nyilatkozatot, hogy a kiadd az
eredeti népdalt tartalmazd 1976. évi kiadvanyt jegyz6 kiadovallalatnak bar nem jogutddja,
annak archivumabdl ,,jogszer(ien felhasznalhatott” felvételeket, azonban ezt a nyilatkozatot
egyéb dokumentum nem tdmasztja ala. Erre tekintettel az eljar6 tanacs nem tudta megal-
lapitani, tortént-e, és ha igen, milyen terjedelemben engedélykérés az eredeti jogosult R.
K.-t6l, illetve megfelel6 jogosultsagi lancolat vezetett-e a 2. szamu kiadvany R. K. el6adasat
is tartalmazé felvételeinek elkésziiléséhez.

Dr. Kabai Esztet, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Sziits Ldszlo, a tandcs szavazo tagja

GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULO KIADVANYOK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA

SZJSZT-04/15

A Miskolci Jarasbirosag elrendelte az SZJSZT-15/12 szdmu' szakvélemény kiegészitését. Az
eljar6 tandcs a végzésnek eleget téve az dltala adott kordbbi szakvéleményt az aldbbiak sze-
rint egésziti ki, azzal, hogy az eredeti szakvéleményben foglaltakat fenntartja, és kiegészité-
sében a birdsag altal megjelolt kérdések megvalaszolasara szoritkozik.

I. A védo kérdéseire adott vilaszok

1. Az dtadott sszedllitdsban mik a kiilonbségek és egyezdségek?

Az eljard tandacs az eredeti szakvélemény 4-9. oldalan részletesen foglalkozott szerzé 1. és

szerzd 2. jelen eljards targyat képez6 miiveinek dsszehasonlitasaval, amely 6sszehasonlitast
kovetéen a hasonldsagok és a killonbozdségek a 9. oldalon keriiltek Gsszegzésre. Az eljard

Elérhetd: SZJSZT-15/2012 - Gyljteményes minek mindsiilé kiadvdnyok Osszehasonlito vizsgalata.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 3. sz., 2014. junius.
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tanacs az eredeti szakvéleményben tett e megallapitasait és kovetkeztetéseit fenntartja, igy e
miivek ismételt 6sszehasonlitasat mellézi.

A szerz6 2. altal készitett Osszeallitasban a szerzé 3. miivébdl csatolt kivonatok az eljaro
tanacs szamara mindeddig ismeretlenek voltak, ahogyan szerzg 3. teljes muve is. Az atadott
Osszeallitds alapjan az eljard tandcs a 6 kiillonbségek és egyezGségek tekintetében az alabbi
megallapitasokat teszi.

Szerz6 3. miive ugyanugy a magyar pénzrendszer torténetének a bemutatésara torekszik,
ahogyan a masik két md. Ennek megfelel6en a mii felépitése mindkettére hasonlit, az egyes
érmék/bankjegyek bemutatasanal a szerz itt is szerepeltet képeket, alapadatokat (stly, at-
mérd, vastagsag, anyag, elélap, hatlap, perem, forgalom idStartama), mennyiségre és értékre
vonatkozé kronologikus tablazatot, valamint az egyes valtozatokrdl szol6 révid ismertetést.
Az eljaré tanacs szamara a masik két miithoz képest kiilonosen a kovetkezd kiilonbségek
voltak felfedezheték:

1. aforrasmegjelolés megjelenése néhany érménél/bankjegynél (pl. ,HL 2121; U 1167”
a konyv 14. oldalan, azaz az 6sszeallitas 2. oldalan, alul magyarazattal, a réviditések
feloldasaval);

2. eltér6, nem pont ugyanazon képek hasznalata;

3. egyes alapadatok bévebb kifejtése (pl. ,,forgalomba hozva” és ,,forgalombdl kivon-
va’);

4. aKIl, F1 stb. bettjeld sorszamozas hianya;

5. a forgalom id6tartaménak hangsulyos helyen - jobb felsé sarokban - torténé elhe-
lyezésének mell6zése;

6. a tablazatban szerepl értékelés kiillonbozosége (kategoridk: 3, 2, 1; illetve mas fo-
rintértékek feltiintetése);

7. kevesebb fajta, sokszor a masik két miiben szereplokhoz képest masképpen jelolt
valtozat feltiintetése a tablazatok alatt.

2. Aszerz6 2. dltal kiadott miiben szerepld adatok, fényképek megtaldlhatok-e az
interneten?

A Be. 99. § (1) bekezdése szerint szakért6t akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitandé tény
megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a testiilet nevében az eljard tandcs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megélla-
pitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhetd. Sziikség
esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtdl vagy hatosag-
tol, illetve a megbiz6tdl.
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Tekintettel arra, hogy a kérdéses adatok és fényképek interneten valo fellelhetésége nem
szakkérdés, raadasul csupan a tények megallapitasdra irdnyul6 kiilon bizonyités alapjan len-
ne megvalaszolhato, az eljaro tandcs e kérdés tekintetében szakvéleményt nem ad.

3. Szerzé 1. milvei tartalmaznak-e forrdsmegjelolést, figyelemmel szerzé 3. nyomozds sordn
tett tantivallomdsdra?

Az eljar6 tanacshoz eljuttatott miipéldanyok alapjan kijelenthetd, hogy azok 2. oldalai
szerzoként (egyes példanyok esetében szerkesztéként) szerzd 1-et jelolik meg. Ezenkiviil
ugyanezeken az oldalakon megjelenik, hogy a fotdkat ki készitette/kik készitették, tovabba
a kiadvanyokban hasznalt tipografidra vonatkozoan is itt taldlhat6 adat. Mas jellegti forras-
megjeloléssel az eljar6 tanacs ezeknél a miiveknél nem talalkozott, nem szerepel bennitk
példaul olyan jellegii forrasmegjelolés, amelyet szerz6 3-nal lattunk [L. fenti L. 1. (1) pont].

4. Figyelemmel az objektiv jellegii informdcickra és az alkot6i szabadsdg korldtozott voltdra,
a tartalmi hasonldsag, illetve egyezdség jogsértd-e? A tartalmi vagy a szerkesztési elvek dt-
vétele jogsért6? A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet munkdja sordn megismert, hasonlo targy-
ban kiadott miivek miben egyeznek, hasonlitanak és kiilonboznek egymdstol? A targyban
kiadott miivek szerz6i honnan szerzik be az adatokat, fényképeket, illusztrdacickat stb.?
Szerkesztésiikben miben kiilonboznek egymdstol? Mi a kiilonbség a szerzd és a szerkeszté
kozott?

Az eljaro tanacs els6é korben leszogezi, hogy a kérdésfeltevés elsé része, amely az egyes tar-
talmi elemek, illetSleg szerkesztési elvek atvételének jogsérts jellegét firtatja, nem tartalmaz
Uj elemet a korabbiakhoz képest, a kérdésfeltevé erre vonatkozo kérdései az eredeti szakvé-
lemény 9-11. oldalan teljes kortien meg vannak vélaszolva. Az eljar6 tandcs az ott irtakat
fenntartja, és igy ehelyiitt ismételni nem kivanja.

Az eljard tanacs a kérdésfeltevés masodik részére reagalva el6adja, hogy a testiilet érme- és
bankjegytorténeti kiadvannyal kapcsolatos szakvéleményt jelen tigyet megeléz8en az eljaro
tanacs tudomasa szerint nem adott. Tovabba, az eljar6 tandcs utal a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet alabbi bekez-
désére: ,,8. § (1) A Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon
bizonyitast...”. Kizarélag azok a mtvek allnak az eljar6 tanacs rendelkezésére, amelyeket a
jelen tigyben megismert, azokkal kapcsolatban pedig az eredeti szakvéleményben, valamint
jelen szakvélemény-kiegészités I. 1. pontjaban mdr — mind a szerkesztés, mind a tartalom
tekintetében - Kkifejtette, milyen egyezéségeket, hasonldsagokat és kiilonbségeket lat.

Az eljaré tandcs megfelelé informdacidk hidnyaban nem tud arrdl nyilatkozni, hogy a
targyban kiadott mivek szerzéi honnan szerzik be az adatokat, fényképeket és illusztra-
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cidkat mtiveikhez. Hovatovabb, az eljar6 tandcs allaspontja szerint ez ténykérdés, és nem
szerzi jogi szakkérdés.

Szerzd és szerkesztd kozott az a kiillonbség, hogy a szerz6 jogi fogalom, a szerkeszté nem
az. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében szerz6 az, aki a szerz6i jogi oltalom ald esé mi-
vet megalkotta. Amennyiben a szerkeszt6 altal szerkesztett mii szerkesztése egyéni-eredeti
jellegt, a szerkeszté egyben a gyljteményes mi szerzdje lehet az Szjt. 7. § (2) bekezdése
alapjan. Ez azonban nem sziikségszerd, mivel nem minden szerkesztés bir egyéni-eredeti

jelleggel.

5. Szerzd 3. nyomozati vallomdsa alapjin egyezbség mutatkozik az dltala és szerzé 1. dltal
kiadott mii kozott. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet erre vonatkozoan eltéré megallapi-
tdst tett (4. o. 4. bek.). Kérjiik, nyilatkozzon a testiilet, hogy a tant dltal hivatkozottak:
»formailag, szerkezeti felépitésre vannak részek, melyek egy az egyben ugyanazok mint a
kiadvdanyunkban, értek itt a kiemelésekre, a tdbldzat elkészitésére” valoban fenndllnak-e!

Az eljéré tandcs az eredeti szakvéleményben - erre vonatkozo felkérés, valamint a m is-
meretének hidnyaban - nem vizsgalta szerzé 3. miivét, ezért nem is tett arra vonatkozoéan
semmilyen, a nyomozati vallomastdl esetlegesen eltéré megallapitast.

A kérdés masodik része tekintetében utalunk a jelen szakvélemény-kiegészités I. 1. pontja
alatt kifejtettekre, nevezetesen arra, hogy szerz6 3. miivének felépitése mind szerz6 1., mind
szerzd 2. mivére hasonlit, az egyes érmék/bankjegyek bemutatasanal a szerzé itt is szere-
peltet képeket, alapadatokat (stly, atmérd, vastagsag, anyag, el6lap, hatlap, perem, forgalom
id6tartama), mennyiségre és értékre vonatkozo kronologikus tablazatot, valamint az egyes
valtozatokrol sz6016 rovid ismertetést. Hasonlosag és atfedés kiilondsen az adatok és a tab-
lazat tekintetében jelentkezik, semmiféleképpen sem lehet azonban kijelenteni, hogy akar
szerz8 1. muve, akdr szerz6 2. miive egy az egyben masolnd szerzé 3. miivét.

6. Vizsgdlta-e a testiilet, hogy szerz6 2. vagy szerzé 1. lajstromozta-e el6bb a kiadvinyait,
mert a szamuk alapjdn szerzé 2. védette le el6bb a kiadvinydit? Ebben az esetben tortént-e
jogsértés?

Az eljaré tanacs erre iranyuld megkeresés hidnyaban nem vizsgalta, hogy melyik m jott
létre korabban, illet6leg azt sem, hogy melyik m kertilt el6bb ,lajstromozasra’, azzal, hogy
az eljar6 tanacs szdmdra nem teljesen vilagos, hogy a kérdésfeltevé ehelyiitt pontosan mely
nyilvantartasban torténd lajstromozasra gondol, kiil6nos tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi
oltalomnak nem feltétele a nyilvantartasba vétel. Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerz6t
a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fiz6dé és a vagyoni jo-
gok — Osszessége. Az eljard tanacs mindazonaltal megjegyzi, hogy a jogsértés megallapitdsa
szempontjabdl annak lehet relevancidja, hogy a kérdéses miivek mikor jottek létre, mivel ér-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 193

telemszertien kizart, hogy egy korabbi mi egy késébbi m jogellenes atdolgozasanak vagy
atvételének mindsiiljon.

II. Egyéb észrevételek

Az eljard tandcs allaspontja szerint a szerz6 3. mtivének egyes részeit is tartalmazo, szerz
2. altal benyujtott Osszedllitdsnak annyiban lehet a jelen tigyben relevanciaja, amennyiben
a valamennyi érintett szerz6 mivében visszakosz6nd, mennyiségre és értékre vonatkozo
kronologikus tédblazatok egyéni-eredeti jellegét, illetve az ilyen tipusi muvek tekintetében
fennallo alkot6i szabadsdgfokot vizsgaljuk. A szerzé 3. mivében szerepl$ tdblazatokra
ugyanis szerzd 1. és szerz6 2. tablazatai egyarant hasonlitanak, annak ellenére, hogy mind-
kett6jliknél mas csoportok és adatok szerepelnek az értékeknél.

Mindazonaltal, figyelemmel az I. 1. (1)-(7) pontokban leirtakra is, az eljaré tanacsnak
az az 6sszbenyomasa, hogy szerzé 1. és szerzé 2. miivei kozott tobb szerkesztési és tartalmi
hasonlosag, azonossag szerepel, mint e két mii barmelyike és szerz6 3. miivei kozott.

Dr. Hajagos Eva , a tandcs elndke
Dr. Lukdcsi Péter , a tandcs el6ado tagja
Barna Imre, a tandcs szavazo tagja

SZOFTVERFELHASZNALASI SZERZODES ERTELMEZESE,
TERMINALSZERVEREN TORTENO SZOFTVERFUTTATAS SZERZOI JOGI
MEGITELESE

SZJSZT-06/15
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a szakértd, hogy az elsérend alperes és a felperes szerzédéses viszonyan
belill a szerz6dé felek kiilonbséget tettek-e a 2004. marcius 4. napjatdl 2013. szeptem-
ber 30. napjdig tarté idészakban a licencszerz8dés, a felhasznalasi szerz6dés, illetéleg a
szoftverfrissités—jogszabalykovetésre vonatkozo szerz6dések kozott! Amennyiben igen,
ugy a szakért6 nyilatkozzon arrol, hogy a megkiilonboztetésnek megfelelden tortént-e
kiilonboz6 jogcimeken dijfizetés az elsérendti alperes részérél a felperes részére!
Felhivja a birosag a szakért6t, hogy a felek szerz6déses viszonyanak 2012-es esetleges
valtozasat kiilon elemezze, amennyiben allaspontja szerint valtozas nem kovetkezett
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be 2012-ben az elsérendt alperes és a felperes viszonyaban, ugy errél konkrétan nyi-
latkozzon.

2. Nyilatkozzon a szakért arrol, hogy az elsérend alperes dltal 2008. oktéber honapban
kibocsatott ajanlattételi felhivasban megjelolt célok a felperesi szoftver 1. az Szjt. 59.
§ (1) bekezdésében irtak szerinti rendeltetéssel 6sszhangban torténd felhasznaldsanak
mindsiil-e vagy sem!

3. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet, hogy az els6rendu alperes, illetSleg a felperes kozott
2004-ben megkotott licencszerzédés alapjan az els6rendd alperes jogosult volt-e a felpe-
resi szoftver 1-et terminalszerveren futtatni!

4. Nyilatkozzon a szakértd arrdl, hogy az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban irt tobb-
sz0rozésnek mindsiil-e az, ha termindlszerveren lehetévé vélik, hogy egyszerre tobb, a
terminalszervertdl eltérd asztali szamitogépen (munkahelyen) a terminalszerveren futé
programot egyidejlileg tobben hasznaljanak!

5. Amennyiben a szakért6 dllaspontja szerint a 4. kérdésben megjel6lt magatartas csak a
szerz8 engedélyével gyakorolhaté magatartas, ugy nyilatkozzon arrdl, hogy az Szjt. 42. §
(1) bekezdése szerinti felhasznalasnak mindsiil-e az, ha a termindlszerveren oly médon
keriil egy program elhelyezésre, hogy az minden tovabbi beavatkozds nélkiil, csak és
kizarélag a kliensgépek bekapcsoldsaval és terminalszerverre torténd rakapcsolddasaval
alkalmassa valik az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tobbszorozésre!

6. Minden tovabbi olyan kérdés megvalaszolasa, amely a szakértdi testiilet allaspontja sze-
rint a felperes keresetének ,.els6dleges, mind masodlagos kereseti kérelmei” eldontése
kapcsan fontosnak tekinthetd, illetdleg a felek dltal a késébbiekben esetleg megjelolt kér-
dések megvalaszolasa.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet eljdrdsdnak jogszabdlyi alapja

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerzi jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szakkérdésekben a birésdgok és mas hatésagok szak-
véleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodd szakért6 tes-
tillett6l. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet felkérésre peren kivil is adhat szakvéleményt a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjeldlt tigyekben szakértdi véleményt ad birésagi vagy hatésdgi megkere-
sés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas {igy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-elallitdi jogok érvényesitésével osszefiiggd
barmely jogvita. E rendelet alkalmazasaban a felhaszndlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.
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A fenti jogszabalyok alapjan a jelen szakvélemény alapjat képezd peres ligy szerz6i jogi
jogvitas tigynek mindsiil, az eljaré birdsag dltal feltett kérdések szakkérdésnek mindsiilnek,
a szakértd testiilet szakvéleményét a Févarosi Torvényszék kérte, igy a szakértd testiilet a
jelen tigyben eljarhat.

Az eljard tanacs rogziti, hogy az eljaro tandcs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgald
perben részes felekkel osszeférhetetlenséget eredményezd viszonyban nem allnak, szakért6i
véleményiiket fiiggetlenill, befolyasmentesen alakitottak ki.

A szakértd testiilet rendelkezésére bocsdtott dokumentumok, a szakértdi vélemény alapja

A Févarosi Torvényszék a szakvéleménnyel érintett polgari per teljes iratanyagat az eljaro
tanacs rendelkezésére bocsatotta. Tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet 8. § (1) bekez-
dése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast ..., az eljar6 tandcs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentu-
mok alapjan hozta meg szakvéleményét. Az eljard tandcs a felekt6l ezenkiviil dokumentu-
mokat, informaciokat nem szerzett be, a peres feleket nem kereste meg.

Az eljaré tanacs a Févarosi Torvényszék kérdéseire ad vélaszt szakvéleményében, és rog-
ziti, hogy a felektSl egyéb kérdés ezeken kivill a szakértd testiilethez nem érkezett.

Az eljaré tandcs a szakvéleményében nem a feltett kérdések sorrendjében vélaszol, hanem
elészor az egyes ténydllasi elemek elemzésével, 9sszefoglaldan vizsgélja meg a jogi helyzetet,
majd utana valaszol az egyes konkrét kérdésekre.

A szakért6i vélemény kialakitdsdhoz figyelembe vett ténydllds
Az eljaré tandcs szakvéleménye kialakitdsahoz az aldbbi tényallast vette figyelembe.

1. A felperes és az elsérenddi alperes 2004. mdrcius 4. napjan szallitdsi-vallalkozdsi szerzbdés
elnevezésti szerz6dést kotott, amelynek 1. pontja szerint az elsérendd alperes mint vallalko-
z¢ véllalta, hogy az ajanlatnak megfelelden leszallitja és atadja felperesnek mint megrende-
16nek a szerz6dés szerinti szoftverek licencjogat a szoftverek egyidejii telepitése mellett (a
tovabbiakban: vdllalkozdsi szerzédés).

A villalkozasi szerz6dés mellékletét képezte a felhaszndloi (licenc-) szerz6dés, amelynek 3.
pontja szerint az elsérendii alperes arra szerzett egyszeri jogot, hogy a vallalkozasi szerzé-
désben meghatarozott szoftvereket sajat tizletkorén beliil, sajat egyedi szamitogépen (vagy
hélézatos rendszer megszerzése esetén a szerveren és a hozzakapcsolt 67 db munkaalloma-
son) hasznalja (a tovabbiakban: 2004 felhaszndldsi szerzddés).

A vallalkozasi szerzédés 1. pontja szerint a felhasznalasi engedély az alabbi szoftverek
aldbbi helyen és példanyszamban torténé felhasznalasara vonatkozott.
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hely 1. hely 2. Osszesen
felperesi szoftver 1. 58 munkahely 0 58 munkahely
felperesi szoftver 2. 0 1 munkahely 1 munkahely
felperesi szoftver 3. 4 munkahely 0 4 munkahely
felperesi szoftver 4. 1 munkahely 0 1 munkahely
felperesi szoftver 5. 0 3 munkahely 3 munkahely
Osszesen 63 munkahely 4 munkahely 67 munkahely

A viéllalkozasi szerz6dés 4. pontja alapjan az elsérendi alperes vallalkozdi dijat kért, amely
tartalmazza a fenti szoftverek hatdrozatlan id6re sz6l6 licencjogat, a telepités és installalas
koltségeit, de nem tartalmazza az oktatds és a kiszallas dijat.

A vallalkozasi szerz6dés szerinti vallalkozdi dijat a felperes 2004. 06. 16. napjan kelt szam-
ldjaval szamlazta ki az elsérendu alperesnek, a szamlan feltiintetett szolgaltatas: ,,Vallalkozéi
dij a 2004. 03. 04-én megkotott szallitasi-vallalkozasi szerz6dés szerint’, amelyet az elséren-
dd alperes hianytalanul meg is fizetett.

A vallalkozasi szerz6dés a fenti szoftverek felhasznalaséval kapcsolatban az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazta:

10.1. pont: a Megrendeld a szoftvereket csak rendeltetésszertien hasznalja.

10.1. pont: a Megrendel irasbeli engedély nélkiil a szoftvert masik gépre nem tele-
pitheti, a telepités helyét nem valtoztathatja meg.

10.1. pont: a Megrendel6 a programot nem masolhatja, nem terjesztheti, és kizardlag
a sajat mikodési korében hasznalhatja fel.

10.1. pont: a vallalkozé irasbeli engedély nélkiil az adott rendszerhez mas rendszert
vagy modult nem épithet, és az adatbazisokhoz nem nyulhat.

10.2. pont: a Vallalkoz¢ a felperesi szoftver 3., 1., 4., 2. hasznalatanak eladdja, és ki-
jelenti, hogy a szoftverek sajat fejlesztéstiek, sajat tulajdonaban allnak, és azok hasz-
nalati joganak 4truhazdsa jogi akadalyba nem titkozik.

A 2004 felhasznélasi szerz6dés a fenti szoftverek felhasznalasaval kapcsolatban az alabbi,
a jelen szakvélemény szempontjabol relevans rendelkezéseket tartalmazta:

1. pont: a felhasznalasi jogot a vevé hatarozatlan iddre vésarolja meg.

3. pont: az elsérendu alperes mint vevé tudomasul veszi, hogy az altala megvasarolt
licencjog targyat képezd felperesi szoftverrendszer személyi és vagyoni jogainak ki-
zardlagos jogosultja a szerzdi jog szabalyai szerint a felperes.

4. pont: a szoftver adott egyedi szamitogépen vald felhasznalasanak minésiil a szoft-
vernek az adott szamitégép allandé memoridjaban és nem allandé memoridjaban
valé tarolas.

5. pont: a hasznalati jog nem teszi lehetévé a hasznalat masnak val6 atengedését, a
rendszer egésze, egy része vagy az adatbazis masolasat, masolatban vagy eredetiben
torténd tovabbadasat.

7. pont: a hasznositasi jog nem kizarolagos.
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2. A felperes és az elsérendt alperes 2004. 07. 01. napjan dtaldnydijas upgrade- és szerviz-
szerzddést kotott, amelynek 1. pontja szerint a felperes véllalta, hogy a szoftverek fejlesztését
(upgrade, amely nem tartalmazta a felperes dltal kifejlesztett Gj szoftverekre vonatkozo at-
adasi kotelmet), az adatbazis-frissitéseket automatikusan, postan, magneses adathordozén
megkiildi, és a 2. pont szerint véllalta a fenti rendszer karbantartasat és hibaelharitasat is (a
tovabbiakban: 2004 upgrade-szerzédés).

A 2004 upgrade-szerz6dés 9. pontja szerint a megrendeld a szerzédés targyat képezd
szoftvert csak rendeltetésszertien hasznélhatja. Irasbeli engedély nélkiil a szoftvert masik
gépre nem telepitheti, a telepités helyét nem valtoztathatja meg. A programot nem masol-
hatja, nem terjesztheti, és kizarolag sajat miikodési kérében hasznalhatja fel.

A 2004 upgrade-szerz6dés mellékletében keriiltek felsorolasra a supportszolgaltatassal
érintett szoftverek és felhasznalasi terjedelmiik (a zardjelben jelzett szam az un. kulcslemez
vagy regisztracios szam).

hely 1. hely 2. hely 3. Osszesen
felperesi szoftver 1. | 56 munkahely 0 3 munkahely 59 munkahely
felperesi szoftver 2. 0 1 munkahely 0 1 munkahely
felperesi szoftver 3. 4 munkahely 0 0 4 munkahely
felperesi szoftver 4. 1 munkahely 0 0 1 munkahely
felperesi szoftver 5. 0 3 munkahely 0 3 munkahely
felperesi szoftver 6. 0 1 munkahely 0 1 munkahely
Osszesen 61 munkahely 5 munkahely 3 munkahely 69 munkahely

A 2004 upgrade-szerzédéssel kapcsolatban a felperes altal kiéllitott szamlat a rendelkezé-
stinkre bocsatott iratok kozott nem leltiik fel.

3. Az elsérendd alperes 2007. augusztus 27-én e-mailben megrendelte a hely 4-re a korab-
ban, a felek kozott 1997-ben létrejott szerz6dés alapjan DOS alapon telepitett programrol a
felperesi szoftver 1-re valo attérést. A felek 2007. 09. 12-én felhaszndldsi szerzédést kotottek
ezen Uj felperesi szoftver 1-re vonatkozoéan (a tovabbiakban: 2007 felhaszndldsi szerzddés),
amelynek 1. pontja szerint a szoftver felhasznaldi (licenc-) jogat az elsérendd alperes hata-
rozatlan idére kapta meg, és a vele szerz6déses viszonyban 4llo orvosnak a szerzédés id6-
tartamara atengedheti, ha az orvos a mellékelt nyilatkozatot alairja.

A 2007 felhasznalasi szerz6dés 2. pontja szerint az elsérendi alperes a szoftverért jogdijat
fizetett a felperesnek.

A 2007 felhasznalasi szerz6dés 3. pontja nem tartalmazta a munkahelyek szamat. Egye-
bekben a 2004 felhasznalasi szerz6déssel egyezé rendelkezéseket tartalmazott a szoftver
felhasznalasara vonatkozoan.

A megrendelésbdl azonban egyértelmtien kideriil, hogy egy munkahelyen, a hely 4-ben
torténd felhasznalasra szolt a szerz8dés.
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Az elsérenddi alperes és a felperes 2007. 09. 12. napjan ugyanerre a szoftverre vonatkozdan
dtalanydijas upgrade- és szervizszerzédést kotott (a tovabbiakban: 2007 upgrade-szerzddés),
a 2004 upgrade-szerzédés feltételeivel azonosan. Az upgrade-ataldnydijat a 11.1. pontban
egygépes verzidra hatdroztak meg. Ez is igazolja, hogy egy munkaallomasra tortént a fel-
hasznalas engedélyezése.

A felperes a 2007 felhasznélasi szerz6dés szerinti jogdijat a 2009. 09. 13. napjan kelt szam-
ldjaval szamlazta ki, a szamlan megjeldlt szolgaltatas: ,,korabbi szoftverrdl upgrade felperesi
szoftver 1-re”.

4. Az elsérendii alperes személyében valtozas kovetkezett be 2007. 08. 01-jétél, és a hataro-
zatlan idejl szerz8dések tjrakotése valt szitkségessé.

5. A felperes és az elsérendii alperes erre tekintettel 2008. 07. 04. napjan Gjabb dtaldny-
dijas upgrade- és szervizszerzédést kotott, amelynek alapjan a felperes a korabbi 2004 és
2007 upgrade-szerzédéssel 1ényegében azonos szolgaltatast nyujtott (a tovabbiakban: 2008
upgrade-szerzddés). A szoftverek felhaszndlhatésdgdra vonatkozoan is a kordbbi 2004 és 2007
upgrade-szerzddés feltételeit tartalmazta. A szerzédés a felek kozott 2008. 01. 01. napjan
lépett hatalyba. Melléklete tartalmazta a szerz6déssel érintett szoftverek korét.

hely 1. hely 2. hely 3. hely 5. hely 4. Osszesen

felperesi 56 munkahel 0| 1 munkahel 1 munkahely| 58 munkahel
szoftver 1. Y Y y y
felperesi

szoftver 7.| | munkahely 0 0 0 0| 1 munkahely
felperesi

szoftver 2. 0] 1 munkahely 0 0 0| 1 munkahely
felperesi

szoftver 3. 4 munkahely| 2 munkahely 0 0 0| 6 munkahely
felperesi

szoftver 4. 1 munkahely 0 0 0 0| 1 munkahely
felperesi

szoftver 5. 0| 3 munkahely 0 0 0| 3 munkahely
felperesi

szoftver 6. 0| 1 munkahely 0| 1 munkahely| 1 munkahely| 3 munkahely
Osszesen | 62 munkahely|7 munkahely|1 munkahely| 1 munkahely|2 munkahely|73 munkahely

A 2008 upgrade-szerz6dés a felek kozott 2013. oktdber 1. napjaig volt hatalyban, az 2013.
oktdber 1. napjaval az elsérendd alperes felmondasa folytan sziint meg.

A 2008 upgrade-szerz8dés alapjan a felperes évente uj mellékletlistat allitott ki az els6ren-
dd alperes altal hasznalt felperesi szoftverekrél, amelyek alapjan 2009.,2010., 2011. és 2012.
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évben janudr 1. napjara vonatkoztatva osszesen 58 munkahelyre fenndlld felperesi szoftver
1.-hasznalatot allapitott meg.

6. Az elsérendii alperes 2008. 10. 10. napjan ajanlattételi felhivast bocsatott ki a mdsod-
rendd alperes részére. A felhivas célja: a hely 6-on felépités alatt all6 intézmény informa-
tikai-kommunikacids feladatainak a megoldasa, infokommunikacids rendszer kiépitése,
eszkozbeszerzése és szoftverellatdsa, amelynek részét képezte tobbek kozott adatbazisszer-
verek beszerzése és arra a felperesi szoftver 1. telepitése, konfiguralasa, adatbazis migralasa,
a tartalékadatbazis-szerverre ugyanezen feladatok elvégzése, Windows Server 2003 tipust
terminalszerver beszerzése, szakmai szoftverek telepitése, konfiguraldsa, szitkséges licen-
cek biztositasa, tovabba szakmai link kiépitése a hely 1. intézménnyel. (a tovabbiakban:
felhivas).

A masodrendd alperes 2008. 10. 17. napjan ajanlatot nyujtott be az els6rendd alperes
felhivésara, az ajanlat utolsé soraban a ,licence-k a hely 6. intézménybe 12 darab” szoveg
szerepelt értéken (a tovdbbiakban: ajdnlat).

Az elsérendti alperes 2008. 10. 09-én, a felhivds kiadasa el6tti napon telefonon ajanlatot
kért felperestdl a felhivas felperesi szoftveres részére vonatkozdan, amelyre a felperes 2008.
10. 09. napjan kiildte meg ajanlatat (a tovabbiakban: felperesi ajdnlat). A felperesi ajanlat a
felperesi szoftver 1. licencre vonatkozoan jogdijat tartalmazott, az upgrade ellatasara pedig
kiil6n atalanydijat jelolt meg.

Az elsé- és mdsodrendii alperes kozott a szerzddés a felhivasnak és az ajanlatnak megfele-
16en 2008. 10. 20. napjan jott 1étre (a tovabbiakban: hely 6. szerzédés).

A hely 6. szerz6dés nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a szoftverek szerzéi va-
gyoni jogainak engedélyezésével, atruhazasaval, felhasznalasi engedély (licence) adasaval,
jogdijjal kapcsolatban. A mésodrendd alperes a hely 6. szerz6désben kifejezetten kikototte,
hogy harmadik személyek altal gyartott szoftverek csak a masodrendt alperes hozzajarula-
saval és feliigyeletével telepithetéek (3/e) pont), a masodrend( alperes teljes korti felel6ssé-
get vallal azért, hogy az elsérenddi alperes a leszallitott rendszert a szerz6dés alapjan korla-
tozas nélkiil jogosult felhasznalni (5/b) pont), a leszallitdsra keriilé szoftverek tulajdonjoga
a vételar teljes kifizetését kovetSen szall at a megrendeldre (5/c) pont). A hely 6. szerzédés
1. sz. mellékletének utolsé sora az ajanlattal azonosan tartalmazta a ,licence-k a hely 6.
intézménybe 12 darab” tételt.

A miésodrendd alperes 2009. 05. 20. napjan szamlajaval szamlazta ki a munkat, amelynek
utolsé sora tartalmazta a ,licence-k a hely 6. intézménybe 12 darab” tételt. Ugyanezen sz6-
veget tartalmazta a szamla alapjat képez6 3. sz. teljesitési igazolas is.

A hely 6. szerz6dés alapjan az elsérendt alperes a hely 6.-ban 1év6 intézményben 13 mun-
kahelyen futtatta a felperesi szoftver 1-et ugy, hogy a 12 itt 1év6 szamitogép-munkaallomas
a hely 1. intézményben 1év6 els6dleges és masodlagos adatbdzisszerverekkel és a Windows
Server 2003 termindlszerverrel tartotta a kapcsolatot. A felperesi szoftver a terminalszer-
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verre keriilt telepitésre és tarolasra, és a hely 6. intézményben 1év6 12 szamitégép-munkaal-
lomas ezen termindalszerverhez csatlakozva érte el a felperesi szoftver 1-et.

Az elsérendt alperes dltal miikodtetett rendszerek 2010 folyaman lelassultak, ezért az
elsérend alperes 2010. oktober 15-i levelében a felpereshez fordult segitségért. A felperes a
terminalszerverhez létesitett tavoli elérése utjan, tovabba a hely 1. és a hely 6. intézményben
végzett helyszini felmérése alapjan megéllapitotta, hogy a felperesi szoftver 1-t az elséren-
du alperes a hatélyos 58 engedélyezett munkaallomads helyett joval tobb munkaallomason
hasznalja, a hely 1. intézményben 41 tovabbi munkadllomason, mig a hely 6. intézmény-
ben 15 munkadllomason, amelyb6l 9 volt telepitett és 6 terminalszerveres elérés (a felperes
2012. 02. 21-ilevele).

2011. 04. 04. napjan kelt levelében a felperes rogzitette, hogy megkiildte az elsérendt alpe-
resnek a hidnyz6 licenct szoftverekre vonatkozé felhasznalasiszerz6dés-tervezetet, amelyre
azonban az elsérendu alperes nem valaszolt, és rogziti, hogy nincs upgrade-szerz8dés sem
ezekre a szoftverekre.

2012. 03. 07-i levelében az elsérend alperes elismerte, hogy 13 munkahelyen fut a szoft-
ver a hely 6. intézményben, ebbdl nincs a felperessel upgrade-szerzédése a 8 telepitett mun-
kaallomasra vonatkozdan, ezért az ezekre jar6 upgrade-dijat az elsérenddi alperes megtériti
a felperesnek.

A hely 6. szerz8dés 2012. 03. 01. napjatol hatalyos melléklete alapjan a felperesi szoftver
1-et az els6rendd alperes a hely 1. intézményben 81 munkahelyen haszndlja, mig a hely 6.
intézményben 13 munkahelyen, azaz 6sszesen 94 munkahelyen, és az els6rendii alperes ezen
munkahelyszam utan fizette az upgrade-szolgaltatas atalanydijat 2013. év folyaman is.

A felperes 2012. 03. 09. napjan kelt szamlajaval szamlazta ki az els6rendii alperesnek a
felperesi szoftver 1. upgrade-atalanydijat a 2008 upgrade-szerz6dés alapjan 28 munkaallo-
masra vonatkozoan, amelybdl 13 a hely 6. intézményben, 15 pedig a hely 1. intézményben
kertilt felhasznalasra. A szamlan szerepld szolgaltatds megnevezése: ,felperesi szoftver 1.
upgrade 28 munkahelyre (Hely 6. intézmény + 13, Hely 1. + 15 munkahely) 2008. 07. 04.
megkotott szerzo6dés bévitéseként”

A felperes tovabbi munkahelyek utan ismét szamlazott 2013. 03. 23. napjan kelt szam-
ldjaval az elsérendd alperesnek, a szamlan szerepld szoveg: ,.felperesi szoftver 1. dtalanydij
differencia (héldzatos, melléklet szerint) Név 2012. 03. — 06. h§”.

Az els6rendd alperes a sajat utalvdnyozasi nyomtatvanyan az utalvanyozas jogcimeként
»szoftverkovetést” jelolt meg, és ekként is fizette ki a felperesi szamlakat.
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Az eljdré tandcs szakvéleménye
Az eljaré tandcs Osszefoglald szakvéleménye

1. Az elsérendii alperesnek adott felhasznaldsi engedély terjedelme és tartalma, a megkotott
szerzbdések tipusai

Ahhoz, hogy megiéllapitasra kertilhessen, hogy az elsérendii alperes milyen mértékd, ter-
jedelmd, tartalmu felhaszndldsi engedéllyel rendelkezett a felperesi szoftver 1-re vonat-
kozdan, figyelembe kell venni a szerzéi jogrdl sz6l6 tdrvénynek a felhasznalasi szerzodés
tartalmara, értelmezésére vonatkozé rendelkezéseit, és ezek titkrében meg kell vizsgalni a
létrejott szerz6déseket.

A szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. §-a szerint:

(1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mu egészének vagy
valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmi-
lyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mu felhasznalasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré6 megallapodas hidnyaban - a felhasznalashoz
kapcsolddé bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatko-
zattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz
koti, a dijazasrol vald lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhasznélas kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndl6 jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznalja fel a muvet.

Az Szjt. 42. §-a kimondja, hogy:

(1) felhasznalasi szerz8dés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a felhaszndldsara, a
felhasznald pedig kételes ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhasznalasi szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A felhasznala-
si szerz8désre vonatkozé rendelkezésektd] egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy
mas jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmien, a szerzd
szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. 43. §-a rogziti, hogy:

(3) A felhasznalasi engedély korlatozhato valamely teriiletre, idétartamra, felhasznalasi
modra és a felhasznalas meghatarozott mértékére.

(4) Jogszabadly vagy a szerz8dés eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznalasi engedély
Magyarorszag teriiletére terjed ki, és idétartama a szerz6dés targyat képez6 mitihoz hasonlo
miivek felhasznaldsara kotott szerzédések szokasos idétartamahoz igazodik.

11. (121.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2016. APRILIS



202

(5) Ha a szerz8dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatérozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a
szerz6dés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szitkséges felhasznalasi modra és
meértékre korlatozddik.

Az Szjt. 44. §-a szabélyozza az ismeretlen felhasznalasi modra kotott szerz6dés semmis-
ségét:

(2) A szerz8dés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi médra vonatkozo felhasznalasi
engedély érvényesen nem adhaté. A felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetGen ki-
alakulé modszere nem tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi
moddnak pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznalasi méd megvaldsitasat hatéko-
nyabban, kedvezébb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetévé.

Az Szjt. 45. §-a rendelkezik a kotelezd alakisagrol:

(1) A felhasznaldsi szerz8dést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irasba kell fog-
lalni.

(2) Nem kotelezd a szerz8dés irasba foglaldsa napilapban vagy folydiratban térténé koz-
zétételre kotott szerz6dés esetén.

Az Szjt. 46. §-a pedig tovabbi korlatozast allapit meg a tovabbruhazhatdsaggal kapcsolat-
ban: (1) A felhasznal6 az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mi felhasznalasara, ha azt a
szerz0 kifejezetten megengedte.

A perbeli szerzédésekre a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.évi V. torvény hatalybalé-
pésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz016 2013. évi CLXXVIL. tv.
(a tovabbiakban: Ptké. ) 50. §. (1) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Ptk. (1959. évi IV.
torvény) 205. §-a szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezé-
sével jon létre, a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

1.1. A létrejott felhaszndldsi szerzddések

A fenti tényallas alapjan megallapithat6, hogy az els6rendd alperes és a felperes a véllalko-
74si szerz&dés és az annak mellékletét tartalmazd 2004 felhasznaldsi szerzddés, tovabbi a
2007 felhasznalasi szerz6dés alapjan volt jogosult a felperesi szoftverek hasznalatara, a felek
kozott ezt kovetden, igy a 2008-2013 kozotti iddszakban sem szébeli, sem irasbeli, sem
rdutalé magatartassal felhasznalasi szerz6dés nem jott létre, tekintettel arra, hogy a 2004,
2007, 2008 upgrade-szerz6dések felhasznalasi engedélyt, jogatruhdzast nem tartalmaznak.

A vallalkozasi szerz6dés és az annak mellékletét képezd 2004 felhasznaldsi szerz6dés
egylittesen, tovabba a 2007 felhasznalasi szerz6dés létezd és érvényes felhasznalasi szer-
z8dések, mivel a felek abban a felhasznalasi engedély megadasahoz sziikséges valameny-
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nyi lényeges szerz8dési elemben megallapodtak a szerzédésekre alkalmazandé régi Ptk.
205. §-anak megfeleléen. A felhasznaldsi szerz6dés létezéséhez a szerz6désnek az alabbi
lényeges elemeket kell tartalmaznia:

a) felek megjeldlése,

b) a mii meghatarozasa,

¢) felhasznalasi engedély adésa,

d) az engedélyezett felhasznalas modja és mértéke,

e) ellenérték megjeldlése (kivéve, ha ingyenes szerzédésrdl van sz6).”

Ezen lényegi elemeket a vallalkozasi szerz6dés és a 2004 felhasznalasi szerzédés, tovabba
a 2007 felhasznalasi szerzddés kivétel nélkil tartalmazza, hiszen mindkét szerzédés felso-
rolja a szoftvereket, amelyekre a szerz8dés vonatkozik (a 2004-es vallalkozasi szerz6dés 1.
pontja, a 2007 felhasznalasi szerz6dés 1. pontja — a md meghatarozasa ezzel teljesiil), fel-
hasznalasi engedélyt ad az elsérenddi alperesnek (vallalkozasi szerzédés 1. pont, 2004 fel-
hasznaldsi szerz6dés 1. és 3. pont, 2007 felhasznalasi szerz6dés 1. pont), és egyben meg is
hatdrozza a felhasznalas maédjat, id6beli és egyéb terjedelmét és mértékét, szigoru korlato-
zasokat, felhaszndalasi modokra vonatkozd tilalmakat beépitve a szerzddésekbe (vallalkozdsi
szerz6dés 10.1-10.2. pont, 2004 felhasznaldsi szerz6dés 1., 3., 4., 5. és 7. pont; 2007 felhasz-
nalasi szerz6dés 3., 4., 5. és 7. pont), tovabbd az ellenértéket is meghatarozza, kifejezetten
el6irja, hogy jogdijat kell fizetni a felhasznalasi engedély ellenértékeként, a jogdij mértékét
a 2007 felhasznalasi szerz8dés 2. pontja kifejezetten tartalmazza, mig a 2004 felhasznalasi
szerz6déshez tartozo jogdij az ezen szerzédéshez elvalaszthatatlanul kapcsolodd 2004-es
vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban keriil a véllalkozoi dij részeként meghatarozasra, kife-
jezetten kiemelve, hogy a vallalkozéi dij magaban foglalja a szoftverek hatarozatlan id6re
sz0l6 licencjogat is.

Ki kell emelni, hogy a szerz6dések szohasznalataban a ,,licencjog” a Szjt. fogalomrendsze-
re szerinti felhasznaldsi engedélyt jelent, annak egy szinonimaja, ebb6l eredben a felhaszna-
lasi szerz6dés és a licencszerzodés fogalmilag megegyezik.

Ezzel ellentétben a felperes és az elsérendii alperes kozott 1étrejott 2004, 2007 és 2008
upgrade-szerz6dések nem tartalmazzak a felhasznalasi szerz8dés valamennyi kételezo 1é-
nyeges elemét, azokbol hianyzik:

a) a felhasznalasi engedély addsara vonatkozé megallapodas,

b) az engedélyezett felhasznalas modja és mértéke,

c) a felhaszndlds ellenértéke, azaz a jogdij.

Az Szjt. fent idézett 16. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy felhasznalasi en-
gedély felhaszndlasi szerzédéssel szerezhetd. A szoftverfrissitésre, jogszabalykovetésre,
hibaelharitasra, karbantartasra (egyiittesen: support) vonatkozdan létrejott 2004, 2007
és 2008 upgrade-szerz6dések tartalmazza ugyan a mtivek felsoroldsat, megjeloli a feleket

Ugyanezt meger6siti dr. Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerzédés cimt konyvében is. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiadé, Budapest, 1999, p. 109.
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és tartalmaz bizonyos tilalmakat a szoftverek felhasznalasara vonatkozoan, azonban nem
tartalmazza a felek kifejezett megallapodasat arra, hogy az upgrade-/supportszolgaltatas
alapjat képezd szoftverekre a felperes felhasznaldsi engedélyt ad az elsérendii alperesnek.
A teljesen hidnyzé engedélyt maga az Szjt. értelmez6 és a felhasznalasi jog terjedelmének
meghatarozasat segit6 fent hivatkozott rendelkezései [Szjt. 42. § (3) bekezdés, 43. § (3)-(5)
bekezdés, 44. § (2) bekezdés] sem potoljak. Ebbdl eredben a felek kozott a 2004, 2007 és
2008 upgrade-szerz8dés a targyat képezd szoftverek tekintetében nem felhasznaldsi szer-
z8dés, hanem megbizasi/vallalkozasi jellegli szerz6dés, amely szerzéi jogi jogosultsagot az
elsérend alperes oldalan nem keletkeztet.

Ugyanez igaz a 2008 upgrade-szerz6déshez évente csatolt mellékletekre is. Ezen mellék-
letek a szerzédés targyat, azaz a supportszolgéltatdssal érintett szoftverek korét hatarozzak
meg évrol-évre, a 2012. év vonatkozasaban pedig az év kozbeni valtozasra tekintettel 2012.
01. 01-t6l 2012. 03. 01-ig tarto idStartamra és a 2012. 03. 01.-t6l 2012. 12. 31-ig tarto id6-
tartamra, valamint az utolsé melléklet tekintetében a 2013. 01. 01-t6l a szerz6dés megszi-
néséig, azaz 2013. 09. 30. napjaig tartd idStartamra.

Az a tény, hogy a felek 2012. mércius 1-t6l kibvitették olyan szoftverekkel is a 2008
upgrade-szerz8déshez csatolt mellékletet, amelyek addig nem szerepeltek a szerzédés tar-
gyaban, nem jelenti azt, hogy ezen szoftverekre vonatkozdan a felek felhasznalasi szerz8dést
kotottek, és hogy ezekre a szoftverekre vonatkozodan a felperes az elsérendu alperesnek fel-
hasznalasi engedélyt adott. Ezen szoftverekre vonatkozdan a 2008 upgrade-szerz6dés nem
tartalmaz felhasznalasi engedélyt, vagyis a felhasznalasi szerz6dés lényeges elemei hianyoz-
nak, igy ezen szoftverekre vonatkozdan a felek kozott nem jott 1étre felhasznalasi szerzédés.

Ezt alatdmasztjak az alabbi tények:

- afelperes 2011. 03. 04-én kelt levelében ajanlatot tett az elsérendi alperesnek a hi-
anyzo szoftverek licenceinek, azaz felhasznalasi engedélyének a megvasarlasara, en-
nek ellenértékét is megjel6lte a felperes, vagyis a felperes gy tekintette, hogy ezen
szoftverekre nem jott létre felhaszndldsi szerz6dés az els6rendii alperessel;

- a felperes 2011. 04. 04-én kelt, az els6rendii alperesnek kiildott levelében rogziti,
hogy megkiildte az elsérend( alperesnek az ezen szoftverek felhasznaldsi engedélyé-
re vonatkoz6 felhasznalasiszerz6dés-tervezetet (ajanlatot), arra azonban az elséren-
dt alperestSl nem kapott visszajelzést, és azt is megéllapitotta, hogy ezen szoftverek-
re egyébként a feleknek support (upgrade-) -szerzédésiik sincs;

- az elsérendd alperes 2012. 03. 07-i, a felperesnek kiildott levelében elfogadja, hogy
nincs a felperessel support (upgrade-) -szerzédése, azonban a felperes altal meg-
kiildott felhasznalasi szerz8dést tovabbra sem fogadja el, arrdl az elsérendii alperes
mindvégig hallgat;

- afelek 2012. marcius 1-t8l megallapodtak a supportszerz8dés kiegészitésében a fel-
lelt Gj szoftverekre vonatkozdan, azonban ezen szoftverek tekintetében a felek kozott
tovabbra sem jott létre felhasznalasi szerz8dés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 205

A felperes részér6l az, hogy az els6rendu alperessel fennallé 2008 upgrade-szerz6dését
kiterjesztette 2012. 03. 01. napjatol az elsérendii alperes altal felhaszndlasi engedély nélkiil
hasznalt szoftverekre, nem jelent hallgatélagosan, rdutalé magatartéssal torténd felhaszna-
lasiengedély-adast, mivel:

- az Szjt. fent idézett 16. § (1) bekezdése szerint felhasznalasi engedély csak felhaszna-
lasi szerz6déssel adhatd, illetve szerezhetd;

- az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést kotelezen irasba kell
foglalni;

- itt nem az alakisdg megsértésével kotott, alakilag érvénytelen felhasznaldsi szerzs-
désrél van sz6, hanem nem létezd felhasznalasi szerzédésrél, mivel a felhaszndlasi
engedély teljes mértékben hianyzott.

A 2008 upgrade-szerz6dés targyanak 2012. mércius 1-t6l torténé kibdvitése tehat nem
valtoztatta meg a felek kozotti 2008 upgrade-szerz6dés tipusat, az tovabbra is csak egy meg-
bizasi/vallalkozasi tipust szerz6dés maradt, amelyért az els6rend(i alperes a kibévitett szoft-
verlista alapjan fizetett tobbletdijazast a felperesnek.

1.2. Az egyes szerzddések alapjan kibocsdtott szamldk

A felperes éltal az egyes szerz6désekkel osszefiiggésben kibocsatott szamlak is aldtdmaszt-
jak, hogy a felperes kiilonbséget tett a felhasznalasi jog ellenértéke és a supportszolgaltatas
ellenértéke, vagyis a felhasznalasi (licence-) és a szoftverkovetésre, upgrade-szolgaltatasra,
hibaelharitasra, karbantartasra létrejott szoftverfrissitési, jogszabalykovetési (support) szer-
z6dések kozott, az elsérenddi alperesi utalvanyok pedig azt igazoljak, hogy maga az els6-
rendd alperes is megbizasi/vallalkozasi tipust szoftverkovetési dijnak tekintette a 2004, a
2007 és a 2008 upgrade-szerz8dés utan a felperesnek fizetett dijakat mind 2012. marcius 1.
el6tt, mind pedig azt kovetden. Az alabbi tablazatban foglalja 6ssze az eljar6 tandcs az egyes
szerz8dések alapjan kibocsatott felperesi szamlakat.

Vonatkozo szerz6dés | Szamla szama | Szdmla kelte |Szamla tartalma (szolgaltatas leirdsa)

Vallalkozasi szerz6dés »Véllalkozdi dij a 2004. 03. 04-én meg-
és 2004 felhaszndlasi 2004. 06. 16. | kotott szallitasi-vallalkozasi szerz8dés
szerz6dés szerint”
2004 upgrade-szerzédés Nincs az iratok kozott ezen szerz8dés alapjan kibocsatott szamla
2007 felhe}lszpalasi 2009. 09. 13. 4. tétel: ,,upgrade fc’e)lperesi szoftver
szerz8dés 1-re

3. tétel: ,felperesi szoftver 7. atalanydij
2007. 09-12. h¢”

2008 upgrade-szerz6dés|  Nincs az iratok kozott ezen szerz6dés 2012. 03. 01. el6tti iddszakara
2012. 03. 01. el6tt kibocsatott szamla

2007 upgrade-szerzédés 2009. 09. 13.
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Vonatkozo szerz6dés | Szamla szama | Szamla kelte |Szamla tartalma (szolgaltatas leirdsa)

»felperesi szoftver 1 upgrade 28
munkahelyre (hely 6. intézmény + 13,
hely 1. + 15 munkahely) 2008. 07. 04.

megkétott szerz8dés bovitéseként”

2013.03.09.
2008 upgrade-szerz6dés
2013.03. 01. utan

~felperesi szoftver 1. ataldnydij diffe-
2013.03.23. | rencia (halézatos, melléklet szerint)
Név 2012. 03-06. ho”.

Az elsérend alperes a felperes altal 2008. 03. 01. utdn kibocsétott két szamlaban fog-
lalt ellenértéket 6nmaga is a 2008 upgrade-szerzddés szerinti szoftverkovetési szolgaltatas
ellenértékének tekintette, ezt igazolja, hogy a szamlak kifizetésére vonatkozdan kibocsa-
tott utalvanyokon 6 maga tiintette fel a megjegyzés rovatban a fizetés jogcimeként, hogy:
»SZOFTVERKOVETES? illetve: ,SZOFTVERKOVETES - 2012. 03-06. h¢”

A felperes a fenti tablazatbol is lathatoan kiillonbséget tett a kétfajta szerzédés szerinti
ellenérték jogcime kozott, és ezt a kibocsatott szamldkban is megjelenitette. A szoftverko-
vetési, upgrade-szerz6dések dijanak kiszamlazasakor vagy megjelent az atalanydij kifejezés
a szamlan (lasd a 2007 upgrade-szerz6dés alapjan kiallitott szamla vagy a 2008. upgrade-
szerz6dés kibvitett szoftverei utan kiallitott szamla), vagy pedig az upgrade-szolgaltatasrol
sz0l6 szamldban megjelolte magat az upgrade-szerz6dést (lasd a szamla, amely datum sze-
rint megjelolve nem lehet mas, mint a felek kozott 1étrejott 2008 upgrade-szerzdés).

Ezen tilmenden az upgrade-szerzédések szerinti atalanydij szamlazasanal mindig meg-
jelenik egy idéintervallum, amelyre vonatkozdan a dijat kiszamlazzak.

Ezzel szemben ahol a felperes nem ilyen atalanydijas upgrade-szolgaltatas ellenértékét
szamldzza ki, hanem a felhasznalasi engedély ellenértékét, ott nem keriil feltiintetésre ata-
lanydij és id6szak megjeldlése sem, hiszen a felhasznalasi engedélyt a felperes hatarozatlan
iddre adta az elsérend alperesnek, ott a szamlan szerepld szolgaltatas vagy vallalkozéi dij,
vagy a 2007-es felhaszndlasi szerz6dés esetében maga az elvégzett szolgaltatas, vagyis az
atallas leirdsa. A szerzédések alapjan viszont egyértelmtien beazonosithatd, hogy ezen dijak
egyszeri dijak, amelyek a jogdijat (licencdijat) is magukban foglaljak.

Az eljaro tanacs kiemeli, hogy az egyes szerz6dések alapjan kibocsatott felperesi szamlak
szoveges tartalma legfeljebb csak segithet a létrejott szerz6dések értelmezésében, azonban
semmiképpen sem képezhet a felek kozott szerz6dést, és nincs olyan hatdsa, amely a meg-
1év6 irasbeli szerz6dések tartalmat modositana.

Az eljaré tanacs azt is fontosnak tartja megemliteni, hogy a rendelkezésére 4ll6 iratok és
nyilatkozatok alapjan a felperes nem mondott le a nem jogositott szoftverek utan 6t megil-
letd jogdijigényérdl, és a fenti két 2012. évi szamla kibocsatasa és a 2008 upgrade-szerz6dés
kiterjesztése ezen uj, engedély nélkiili szoftverekre sem jelenti a felperes részérdl az ezen
szoftverek utan jaré jogdijrol valo lemondast, tekintettel arra, hogy az Szjt. fent idézett 16. §
(4) bekezdése alapjan a szerz6i jogosult a jogdijrdl csak kifejezett, irasbeli jognyilatkozattal
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mondhat le, amely a jelen tigyben az eljaré tandcs tudomasa alapjan nem tortént meg. Ezt
er6siti meg a Legfels6bb Birdsag is a BH 1992/633. szamu dontésében.

Mindezeken feliil a felperes 2008. 10. 09. napjan kelt, az elsérendii alperesnek megkiildétt
ajdnlatdban is kifejezetten kiilon sorban, kiilon tételként tiintette fel az Gj hely 6. intézmény-
be szant szoftverek licencjogainak ellenértékét, és ehhez képest az ajanlat elkiilonitetten tar-
talmazta a szoftverekre vonatkozd upgrade-szolgaltatds atalanydijas ellenértékét ,,atalany-
dij: a kért rendszerre a 2008-ban érvényes karbantartdsi dijak” cim alatt.

1.3. Az alperesi felhaszndldsi engedély terjedelme

A 2004 és 2007 felhasznaldsi szerz6dés alapjan az elsérendii alperes a per targyat képezd
felperesi szoftver 1-et dsszesen 59 munkaallomdson volt jogosult felhasznalni, ebb6l a 2004
felhasznalasi szerz6dés alapjan 58 munkadllomason a kulcslemez felperesi szoftver 1-et, a
2007 felhaszndldsi szerz6dés alapjan pedig tovabbi 1 munkadllomdson a ... regisztracios
szamu felperesi szoftver 1-et.

A felek kozott 1étrejott 2004 upgrade-szerz6dés szerint az upgrade-szolgaltatast a felperes
a hely 1. intézményben 56 munkaallomasra és tovabbi 3, a hely 3. intézményben lévé mun-
kaallomasra nyujtotta, vagyis 6sszesen 59 munkaallomas vonatkozasaban.

A 2008 upgrade-szerz6dés alapjan a felperes az upgrade-szolgaltatast a hely 1. intézmény-
ben 56 munkadllomasra, a hely 3. intézményben 1 munkaallomasra és tovabbi 1 munkadl-
lomasra a hely 4. intézményben nydjtotta, azaz 6sszesen 58 munkahelyre.

Az upgrade-szerzédések és a két felhasznaldsi szerz6dés eltéréseit a jogositott munkadl-
lomasszam tekintetében nem kell figyelembe venni, hiszen a fenti 1.1. pontban részletesen
kifejtettek alapjan a felperes felhasznalasi engedélyt a felperesi szoftver 1-re vonatkozdan
az upgrade-szerz6désekben nem adott az elsérendd alperesnek, a felhasznalasi engedélye-
ket a 2004 és 2007 felhasznalasi szerz6dés tartalmazta. Tehat annak megallapitasakor, hogy
hany munkaallomason torténd felhasznalasra szerzett jogot az elsérenddi alperes, a két fel-
hasznaldsi szerz6dést kell figyelembe venni attdl figgetleniil, hogy mi szerepel az upgrade-
szerz6désekben.

Az upgrade-szerz6désekben (2004, 2007 és 2008 upgrade-szerz6dés és azok mellékletei)
feltiintetett munkaallomasszamoknak tehat annyiban lehet csak jelentdségiik, hogy azok
alapjan allapithaté meg, hogy az elsérendd alperes egy adott id6szakban a 2004 és 2007
felhasznalasi szerz6désben meghatarozott maximalis szimu munkahelyre vonatkozé fel-
hasznalasi engedély kereteit tullépte-e, azaz ténylegesen hol, hany munkaallomason, milyen
szoftvert hasznlt.

A vallalkozasi szerz8dés és az annak mellékletét képezé 2004 felhasznalasi szerzédés
alapjan az elsérendti alperest csak nagyon sztik kor@i felhasznalasi engedély illette meg a
felperesi szoftver 1-re vonatkozdan, amelyet a konnyebb attekinthet6ség érdekében tabla-
zatban jelenitiink meg.
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Szerz6dés . .
Szerzddéses rendelkezés vonatkozé Sz]ts.zva(;(ga;tzl;ozo
szakasza
Felhaszndlasi 1x Vé,llalkOZéSi
enceddl hatdrozatlan id6tartamra (a szoftver |szerzédés 1. pont, 43.§ (3) és (4)
: dgb li K 1 teljes védelmi idejére) 2004 felhasznalasi ’
1dobell hatalya szerzGdés 1. pont
Felhasznalasi Magyarorszag teriilete, illetve ahol tele-
: pitési hely keriilt meghatarozésra, ott a T
engedély , . nem jeloli meg 43.5 (4)
AN telepités helye, a jelen esetben ez a hely
teriileti hatdlya 1. intézmény
Felhaszndldsi 58 munkahelyre telepitve vagy halo- vallalkozasi
engedély p . szerzGdés 1. pont,
O , zatos rendszer esetén a szerveren és a Ry 43.§ (3)
példanyszam- p p p 2004 felhasznaldsi
p hozzakapcsolt 58 munkaallomason pEy
korlatja szerz8dés 3. pont
. sajat miikodési korében vald futtatas és s
Engedel},’e,ze.tt képerny6n megjelenités, a szoftver ta- 2004 flfelhaszng lasi
felhasznéldsi . IR p szerz6dés 3. és 4.
. rolasa az adott szamitogép allando vagy
moddok . ) "y pont
nem édllandé memdoriajaban
- mas gépre nem lehet telepiteni
- atelepités helye nem valtoztathat6
meg
- tilos terjeszteni, tovabbadni
- tilos részben vagy egészben masolni
(tobbszorozni)
Tiltott - hozza mas rendszer vagy modul vallalkozasi
felhasznéldsi nem épithetd szerz6dés 10.1. 46. (1)
moédok - tilos bérbe, haszonkélcsonbe, és10.2. pont, )
mo¢ o lizingbe, kolcsonbe vagy szivességi | 2004 felhasznalasi 47.5 (1)-(4)
k§)¥létozésok hasznélatba adni szerz6dés 3. és 5. )
— tilos a szoftvert felbontani, részeire pont
szedni, felépitését, osszetételét,
megolddasi mddjait elemezni, vizs-
galni
- tilos a szoftvert mas szoftverbe
beépiteni, felhaszndlni
- tilos atdolgozni
Kizardlagossag  |nem kizarélagos zsggfszé}gz?n;éﬁl 43.§ (1)

Ahogy az a fenti tablazatbdl is jol lathato, a felperes csak a szoftver felhasznalasdhoz feltét-
leniil sziikséges mértéki felhaszndlasi engedélyt biztositotta az elsérenddi alperesnek, amely
alapjan az elsérendd alperes csak arra volt jogosult, hogy a szoftvert maximum 58 munka-
allomdson (szdmitdgépen) futtassa, képernyén megjelenitse és tarolja. Ezt igazolja az Szjt.
42. § (3) bekezdése is, amely kimondja, hogy ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem
allapithaté meg egyértelmuen, akkor a szerzd, vagyis jelen esetben a szerzéi jog Szjt. 106. §
(1) bekezdése szerinti mas jogosultja, azaz a felperes szamdra kedvez6bb értelmezést kell
elfogadni, az Szjt. 43. § (5) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy amennyiben a szerzédés
nem jeloli meg azokat a felhaszndldsi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve
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nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak
megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi médra és mértékre vonatkozik,
amely szoftverek esetében a fent jelzett harom felhasznalasi méd.

A felek szerzdésiikben igy eltértek az Szjt. 59. § (1) bekezdésében meghatarozott speci-
alis szabad felhasznaldsi szabalyoktdl is, tekintettel arra, hogy az Szjt. 59. § (1) bekezdése az
eltérést kifejezetten megengedte:

59.§ (1) Eltérd megdllapodds hidnydban a szerzé kizardlagos joga nem terjed ki a tobbszo-
rozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditdsra, a szoftver barmely mas modositasara
— ideértve a hiba kijavitasat is -, valamint ezek eredményének tobbszorozésére annyiban,
amennyiben e felhasznaldsi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzé személy a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.

(2) A felhasznalési szerz6désben sem zarhato ki, hogy a felhasznal6 egy biztonsagi maso-
latot készithessen a szoftverrdl, ha az a felhasznalashoz sziikséges.

(3) Aki a szoftver valamely példanyanak felhasznaldsara jogosult, a szerzé engedélye
nélkiil is megfigyelheti és tanulmdnyozhatja a szoftver miikodését, tovabba kiprobalhatja a
szoftvert annak betaplaldsa, képerny6n valé megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy taro-
lasa soran abbdl a célbdl, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgalé elgondolast
vagy elvet megismerje.

A szerz6dés eltéré rendelkezése miatt az elsérendd alperes nem volt jogosult a szoftvert
még a rendeltetésével dsszhangban sem tobbszorozni, atdolgozni, feldolgozni, forditani,
modositani, hibait kijavitani, ez aldl egyetlen kivétel a biztonsagi masolat készitése, ugyanis
a jogszabdly szerint még szerzddéssel sem lehet az elsérendi alperes biztonsagi masolat ké-
szitésére vonatkozo jogat korlatozni, kizarni. Az elsérendu alperes tehat a szoftverrdl legfel-
jebb egy példanyban biztonsagi masolatot készithetett, azonban ezenkiviil a szoftvert nem
tobbszorozhette, masolhatta at, nem telepithette mashova.

Az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerinti ,,szoftver rendeltetésével 6sszhangban” fordulat azt
jelenti, hogy amennyiben nem lenne a szerz6dés eltérd rendelkezése, az elsérendi alperes
akkor is csak a szamara adott felhasznalasi engedély keretei kozott, a felhaszndlasi engedély-
ben foglalt felhasznalas soran és érdekében valdsithatja meg a kivételként felsorolt felhasz-
nalasokat, és csak annak érdekében, hogy szamara a felhasznalasi engedélyben engedélye-
zett felhasznalas szerinti célt, amely a szoftver rendeltetése, megvaldsitsa. Ezért a kivételt
nem lehet a felhasznalasi engedélyen tul értelmezni — példaul ez a szabaly nem enged meg
tobb gépre torténd telepitést, mint ami az engedély ltal lehetséges.’

Ebbél eredben tehat az elsérendii alperes csak a szoftver 58 munkadllomdson valé futta-
tasa érdekében lett volna a szerz6dés eltérd rendelkezésének hianyaban is jogosult a szoftver
tobbszorozésére, semmiképp nem vonatkozott volna szerzddéses eltérés hianyaban sem ez
a szabad felhasznalasi kivétel arra, hogy annak érdekében tobbszorozze a szoftvert egy szer-

Gyertydnfi Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2014, p. 376-377.
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veren, hogy a szoftver 58 munkadllomasnal tébb munkaallomdson torténé elérését, futtata-
sat biztositsa. E kérdés azonban annyiban irrelevéns is, hogy a felek kozotti 2004 felhaszna-
lasi szerz6dés kifejezetten ki is zarta ezt a szabad felhasznalast, amikor megtiltotta a szoftver
tobbszorozését (masoldsat), mas helyre telepitését (ami szintén tobbszorézésnek mindsiil),
vagy a telepitési hely megvaltoztatasat (ami szintén tobbszorozésnek mindsiil).

Az elsérenddl alperes 2008. oktdber 10. napjan meghirdetett ajanlattételi felhivasaban
meghatarozott célok, vagyis az, hogy a hely 6. intézményben keriiljon kialakitasra olyan in-
formatikai rendszer, amely lehet6vé teszi, hogy az ott 1évé munkaallomasok (szamitogépek)
a hely 1. intézményben 1év6 terminalszerverrdl érjék el tobbek kozott a felperesi szoftvert
is, nem minésiiltek az Szjt. 59. § (1) bekezdés szerinti, a felperesi szoftver rendeltetésével
Osszhangban allonak, tekintettel arra, hogy ezéltal a felperes altal az els6rendd alperesnek
adott felhasznalasi engedély keretei, mértéke (az 58 munkaallomas a hely 1. intézményben)
tullépésre kertiltek.

1.4. A termindlszerveren keresztiil torténd felhaszndlds jogi megitélése, dsszevetése
a felhasznaldsi engedély terjedelmével

Ahhoz, hogy meghatarozhato legyen, hogy torténik-e, és ha igen, milyen tipusu felhasz-
nélas egy szoftver termindlszerveren keresztiil torténé felhasznaldsa soran, ki kell térni a
terminalszerver miikodésére.

Az elsérend alpereshez a masodrendd alperes a kozottiik 1étrejott szerz6désnek megfe-
leléen egy Windows Server 2003 tipust termindlszervert szerzett be és szerelt fel Osszesen
az ehhez a szerverhez tartoz6 standard 5+5 CAL és 10 klienshozzaférési licenccel.

A termindlszerver nagy teljesitményti szerver, amelyen a munkaallomassal (idegen szdval
klienssel) bejelentkezett felhasznalék alkalmazasai futnak. A bejelentkezést6l a kijelentke-
zésig ez a szerver vezérel minden felhasznaloi folyamatot. A termindlszolgaltatds tobb ter-
minalszerver egylittmiikodésével is megoldhato.

A terminalszolgaltatas koncepcidja rendkiviil egyszerti: 1ényegében tobb billentytizet,
egér és monitor van egyetlen szerverrel osszekotve. A felhasznalok ezt a gépet egyszerre
hasznaljak, de mindenki ugy latja, mintha az egész gépet csak 6 hasznalna, és nincs tudo-
masa a tobbiekrdl. Egy munkaallomads termindlszerverre valé kapcsolodasakor a kovetkezd
folyamatok sorozata torténik.

1. A felhasznald leiit egy billentytit vagy kattint egyet az egérrel.

2. Abillentytizet vagy az egér a megfeleld jelet a szamitogépnek kabelen vagy radiohul-
lamokon tovabbitja.

3. A szamitégép (munkaallomads) tovabbkiildi a beérkezett jelet a terminalszervernek,
amely a felhaszndl6 folyamatahoz tartozé alkalmazasnak tovabbitja a megfelel§ in-
formaciot.
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4. A termindlszerveren futd alkalmazas feldolgozza a kapott informaciot, és ennek
megfelel6en elkésziti a monitor képének frissitését.

5. A terminalszerver visszakiildi a felhasznal6 folyamatéhoz tartozé halézati kapcsola-
ton a frissitett monitorképet a munkaallomdsnak.

6. A monitor megjeleniti az 4j képet, azt a felhasznal6 érzékeli.

A terminalszerverhez csatlakozéd munkaallomds-szamitogépben elegendé csak egy kis
teljesitményti processzor a beérkezd jelek tovabbitasahoz és a terminal fel6l jové jelek mo-
nitorra kiildéséhez. Mdsrészt a termindlszervereknek nemcsak az alapvet6 be- és kiviteli
funkciokat kell ellatniuk, hanem komoly operacids rendszerrel tobb folyamatot kell kezel-
niiik egyszerre, és tobb, esetenként nagy memoriaigényti alkalmazast kell futtatniuk.*

A Windows Server 2003 terminalszerver is a fenti elvek szerint miikodik oly médon, hogy
lehet6vé teszi tobbszords, parhuzamos kliens munkamenetek (angol kifejezéssel élve: client
sessions) szerveren torténd tarolasat és lefolytatdsat. A terminalszolgaltatas négy f6 elembdl
épiil fel: magabol a termindlszerver multifelhasznal6i rendszermagjabol (Windows Server
2003 multi-user kernel), a tavoli asztal kliensekb8l (Remote Desktop Client), a terminal-
szolgaltatasra vonatkozo licencbdl (Terminal Services Licensing) és a munkamenetiranyitd
szolgaltatasbol (Session Directory Services).

A tavoli asztalklienseken 1év6 kliensszoftver biztositja a terminalszerver és a klienssza-
mitégép kozotti kapcsolatot. A terminalszolgaltatasra vonatkozd licenc biztositja, hogy a
termindlszerver a klienshozzaférési licenc (Terminal Server Client Access License — TS
CAL) tokeneket létrehozza és fenntartsa azokra az eszkozokre és felhasznalokra, amelyek
csatlakoznak a terminalszerverhez.

A munkamenet-irdnyité szolgaltatas (Session Directory Services — SD) az egyes felhasz-
nalonevekkel megjel6lt munkameneteket tartja nyilvan, és engedélyezi a felhasznalonak a
termindlszerverhez torténd ujrakapcsolodast oda, ahol a felhasznél6 lecsatlakozott munka-
menete van, és visszafoglalja ezt a munkamenetet.

Minden egyes, a termindlszerverhez torténé kapcsolddas a kliensgéprdl ugy torténik,
hogy a kapcsolat kap egy egyedi munkamenet-azonositdt (SessionlD), amely a terminal-
szerverhez tartozo egyedi munkamenetet jelez, és minden folyamat, amelyet ebben a mun-
kamenetben hoznak létre, a hozzarendelt SessionID azonositéval keriil rogzitésre az adott
munkamenetben, hogy megkiilonboztesse a sajat névteret mas munkamenetnévterektdl.

A terminalszerver-szolgéltatas jellemz6je, hogy minden alkalmazas, szoftver a szerveren
fut. Minden egyes felhasznald a sajat egyéni munkamenetébe, részlegébe jelentkezik be, és
csak a sajat munkamenetét, részlegét latja, amelyet a szerver operacids rendszere iranyit, és

Robert L. Willimas: Thick or thin? Evaluating thin clients is sustaining library technology. Magyar
forditdsban megjelent: Terminalszolgaltatas a konyvtarakban. Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatas,
Konyvtar- és Informdcidtudomanyi szakfolydirat, 53. évf. 10. sz., 2006: http://tmt.omikk.bme.hu/issue.
html?issue_id=476, letoltve: 2015. 03. 15.
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fiiggetlen az Osszes tobbi mds felhasznalé munkamenetétdl. A felhasznalok lényegében gy
hasznalhatjak és kezelhetik ezt a sajat munkamenetiiket, mintha az a sajat személyi szami-
togépiik lenne.

Amikor egy felhaszndlé bejelentkezik a termindlszerverrel valé kapcsolat létrehozasa cél-
jabol, akkor az azonositasat kovetSen ezen kapcsolat részére a rendszer egy 1étezd szabad
Win32k felhasznal6i munkamenetet keres, és a felhasznalé el6tt megjelenik a terminalszer-
ver belépési képernyGje. Automatikus belépés esetén a kodolt felhasznalonév és jelszé a
terminalszervernek keril tovabbitasra, és megtorténik a belépés. Ha éppen nem all rendel-
kezésre szabad munkamenet, a terminalszerver felhivja a munkamenet-iranyitét (Session
Manager), hogy hozzon létre egy uj felhaszndldi feliiletet az Gj munkamenet részére.

Ha a felhaszndlé ki akar jelentkezni a munkamenetébdl, akkor a munkamenetben 1évé
valamennyi folyamat és az Osszes virtudlismemoria-teriilet megmarad. Amikor ugyanaz a
felhasznal¢ ujra csatlakozik a terminalszerverhez, a szerver betolti a mar 1étez6, megmaradt
munkamenetet, és ismét elérhetévé teszi azt a felhasznaldnak.

Annak érdekében, hogy a kliensszamitogépek a terminalszerverrel egylittmikodjenek,
valamennyi kliensgéphez vagy felhaszndlohoz, amely/aki a terminalszerveren munkame-
netet kivan futtatni, szitkséges a terminalszerver-hozzaférési licenc (TS CAL) beszerzése.?

Az els6rendd alperes ezen klienshozzaférési licenceket is megrendelte a masodrendd al-
perestdl, hiszen 5+5, azaz dsszesen 10 klienslicencet is rendelt: 5+5 standard CAL, amely-
nek a jelentése 10 darab Client Access License - CAL.

Ha a terminalszerveren 1év6 programokat, alkalmazasokat, szoftvereket a hozza csatla-
koztatott kliensszamitogépek vagy felhasznalék parhuzamosan hasznaljak, akkor minden
egyes felhasznalohoz/kliensgéphez tartozd, a termindlszerveren tarolt egyedi munkamenet-
ben (részben) megnyitasra keriil a szoftver/program/alkalmazas, és minden felhasznalé/
kliensgép a sajat munkamenetében dolgozik, amely elmentésre kertll, és legkozelebb, ami-
kor ugyanaz a felhasznal6 ismét bejelentkezik, ebben az elmentett munkamenetben folytat-
hatja a munkajat.

Amikor tehat az elsérendl alperes intézményében 1évé kliensszamitégépek a bekap-
csolasukkor automatikusan felcsatlakoznak a terminalszerverre, a felperesi szoftver annyi
példanyban megnyitasra keriil az ezekhez a kliensszamitogépekhez tartozé munkamene-
tekben, ahdny gép bejelentkezett a termindalszerverre. A felperesi szoftver ennyi példany-
ban térténd megnyitasa pedig szerzdi jogi értelemben véve egyrészt az adott kliensgéphez
tartozd termindlszerver-memoridban valé idéleges tobbszorozést jelent, masrészt pedig a
szoftver ezen sessionben val6 parhuzamos futtatasat és képernyén torténé megjelenitését.
Ez igy van attdl figgetleniil, hogy a kliensgépek automatikusan, a felhasznal6 parancsa nél-
kiil, mar a bekapcsolasukkor rakapcsolddnak a termindlszerverre, vagy csak a felhasznalok

> How Terminal Services Works - Terminal Services: https://technet.microsoft.com/en-us/library/

€c755399%28v=ws.10%29.aspx, letoltve: 2015. 03. 15.
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parancsara nyitjak meg a felperesi szoftvert a termindalszerveren. Ez ugyanis a szamitogép
bedllitasanak kérdése, amely pedig nincs osszefiiggésben a felhaszndlas szerz6i jogi miné-
sitésével.

Az Szjt. 18. §-a szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy a muivét tobbszorozze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) a mu anyagi hordozdn valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen mo-
don, akér véglegesen, akar id6legesen, valamint

b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.
(2) A mi tobbszorozésének mindsiil kiilondsen a nyomtatdssal megvalosuld me-
chanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvé-
tel elGallitasa, a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités
céljara valo rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban elektronikus eszk6zon, vala-
mint a szamitdgépes haldézaton atvitt mtivek anyagi formaban valo eléallitasa. Az
épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és
utanépitése is.

A fenti szabdly alapjan a mi tobbszorozésének minésiil minden olyan cselekmény, amely
lehetévé teszi, hogy a miiélvezet, a mi érzékelése az eredetihez képest mas példanyok ut-
jan torténjen, vagyis valamennyi masolasi, utanképzési, tobbszorozési cselekmény. A mi
anyagi hordozén vald rogzitését jelenti a szoftver elektronikus adathordozoéra, igy példaul
mobil winchesterre, CD-re, DVD-re, pendrive-ra vagy a szamitogép merevlemezére, de egy
szerverre torténd rogzitése is.

A mi tobbszorozésének mindsiil a mi idéleges rogzitése, tobbszorozése is, az idéleges
rogzités mint tobbszorozés kifejezett torvényi meghatarozasat a digitalis miifelhasznalasok
- szoftverek futtatdsa, miivek kozvetitése szamitégépes halozatokon — tették sziikségessé.®

A modern miifelhasznaldsoknal a rogzités egy komplex folyamat egyik eleme, mikozben
atmeneti, azaz idéleges masolatok jonnek létre az adott miirél, példaul a programok futta-
tasa, foként halozati megoldas esetén, idSleges, a szamitogép, illetve a szerver memdoriajaba
vagy adott esetben a hattértaroldba torténé masolasok sorozataval jar.

Tekintettel arra, hogy a terminalszerverrdl torténd szoftverfuttatas és szoftverhasznalat
egyik jellemzéje az, hogy minden egyes felhasznal6/kliensgép sajat munkamenetében meg-
nyitasra keril a szoftver, és ameddig az haszndlatban van, keletkezik egy id6leges masolat a
szoftverrdl, megallapithato, hogy az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti legalabb id6-
leges tobbszorozés torténik, amely ugyantgy a szerzdi jogosult engedélyéhez kotott, mintha
ugyanolyan szamu asztali gépre telepitenék a szoftvert, ahdnyan a termindlszerveren ke-
resztiil ahhoz hozzaférnek.

Ki kell azonban emelni azt, hogy a felhasznalasi engedély szempontjabol, mivel az a szoft-
verhez 0sszesen 58 munkaallomdasnak enged hozzaférést, a hozzaférés technikai megolda-

Gyertydnfi: i. m. (3), p. 162-163.
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sanak nincs jelentésége, vagyis mindegy, hogy az Osszes gépre torténd, vagy egy szerverre
valo telepitéssel és ahhoz hozzaférés adasaval torténik a felhasznalas. Az eljard tandcs arra
is utal itt, hogy a felhasznalasi engedély eleve szamolt a hélézatos hasznalat lehetségével
is, hiszen kifejezetten tartalmazta, hogy héldzatos hasznalat esetén is legfeljebb 58 munka-
allomason vald hozzaférésre, futtatdsra, megjelenitésre van joga az elsérendii alperesnek:
»58 munkahelyre telepitve vagy halézatos rendszer esetén a szerveren és a hozzakapcsolt 58
munkaallomasokon” - vallalkozasi szerz6dés 1. pont, 2004 felhasznalasi szerz6dés 3. pont.

Ebbdl a szempontbol tehat irrelevans, hogy az elsérendd alperesnél a hely 6. intézmény-
ben a kliens munkadllomasokon nem keriilt telepitésre a szoftver, hanem csak a terminal-
szerveren, mert azaltal is kimeriti az elsérend alperes a felhasznalasi engedélye kereteit,
ha a szoftvert ugyan csak egy terminalszerverre telepiti, de azt 58 szamitdgéprol hasznaljak
parhuzamosan. Minden ezt meghaladd szamu szamitégépnek a haldzathoz, terminalszer-
verhez torténé csatlakozasa jabb engedélykoteles felhasznaldsnak minésiil, amelyre kiilon
felhasznalasi szerz6dés megkotésével lehet a szerz6i jogosulttol engedélyt szerezni.

Az eljard tanacs kiemeli azt is, hogy a 2004 felhaszndldsi szerzédés és vallalkozasi szerzd-
dés eleve kizarta annak a lehet6ségét, hogy az elsérend alperes a felperesi szoftvert egyik
géprol a masikra, akar egy termindlszerverre attelepitse, a telepités helyét megvaltoztassa,
és a szoftverrdl a biztonsagi masolatot kivéve barmilyen masolatot, tobbszorozést készitsen.
Ebbél kifolyolag megallapithatd, hogy az elsérendi alperes nem volt jogosult arra, hogy a
szoftvert akar byte-rol byte-ra torténé masolassal, akar masképp, egyik géprol egy termi-
nalszerverre 4tvigye, mert ehhez is a felperes el6zetes irasbeli engedélyére lett volna sziik-
ség a 2004 felhasznalasi szerz6dés és a vallalkozasi szerz6dés 10.1., 10.2. és 3. és 5. pontjai
alapjan.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint tehat az elsérendii alperes nem volt jogosult a felperes
szoftverét terminalszerveren futtatni tobb okbdl sem:

a) aszoftvert eleve nem lehetett volna a felperes engedélye nélkiil a termindlszoftverre
[-szerverre — a szerk.] atmasolni, mert a biztonsagi masolaton kiviili t6bbszorozést
tiltotta a 2004 felhaszndldsi és a vallalkozasi szerzédés;

b) a szoftver termindlszerveren vald futtatdsa a 2004 felhaszndlasi szerz6désben és a
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott felhasznalasi engedély mértékének tullépé-
sét eredményezte, mert tobb mint 58 munkaalloméson tudtak egyidejtileg hasznalni
a szoftvert;

c) a szoftverrdl a terminalszerveren keresztiil torténé hasznélat soran minden kliens-
géphez tartozo, terminalszerveren 1évé munkamenetben iddleges masolat késziilt,
amely az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélykoteles tobbszorozésnek
mindsiil, amit kifejezetten tilt a 2004 felhasznalasi és a vallalkozasi szerz6dés.

Az eljaro tanacs megjegyzi azt is, hogy amennyiben a terminalszerveren val6 tobbszoro-
zést az elsérend alperesi értelmezésnek megfelel6en tgy tekintenénk, hogy az csupan egy
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gépen valo telepitésnek mindésiil, akkor az a munkadllomas- vagy felhasznalészamhoz ko-
tott terjedelmi felhasznalasi engedélyt tartalmazo felhaszndlasi szoftverszerz6dések meg-
keriilésére vezetne, ami nyilvanvaldan ellentétes a szerzéi jogosult érdekeivel, és ellentétes a
felhasznaldsi szerz6dés azon értelmezési szabalydval is, amely szerint a felhasznalasi szerzé-
désnél mindig a szerz6 szdmara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

Az eljaré tanacs észlelte, hogy a kirendel6 végzés 3. oldalanak utols6 bekezdésében a jog-
utddlas sz6 hasznalata nélkill ugyan, de azzal azonos tartalmu valtozasra utalt a birdsag
az elsérendi alperes személyét illetGen, azonban a periratokhoz csatolt dokumentumbdl
az eljar6 tandcs megallapitdsa szerint nem lehet bizonyitottnak tekinteni a polgari jogi ér-
telemben vett jogutddlas tényét. Ennek ellenére eltéré adat hianydban az eljard tanacs a
polgari jogi értelemben vett jogutddlast vélelmezte, és szakértdi véleményét ennek figye-
lembevételével alakitotta ki.

2. Az eljdr6 tandcs rovid vilaszai a feltett konkrét kérdésekre vonatkozoan

Ad 1. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperes és az elsérendii alperes szerz6déses
viszonyaikon beliil kiilonbséget tettek a 2004. marcius 4-t6] 2013. szeptember 30. napjaig
tartd id6tartamban a felhasznaldsi (mdés szdval licenc-) szerzédés és a szoftverfrissitésre,
jogszabalykovetésre vonatkozo szerz6dések kozott.

A felek 2004-ben és 2007-ben kotottek felhaszndlasi szerz6dést, mig 2004-ben, 2007-ben
és 2008-ban kiilon szoftverfrissitésre, jogszabalykovetésre vonatkozo szerz6dést.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy ezen megkiilonboztetésnek és az egyes szerzddés ti-
pusoknak megfelel6en kiillonb6z6 jogcimeken tortént a dijfizetés az elsérendu alperes ré-
szérol.

A felperes és az elsérendd alperes viszonyaban 2012. évben nem kovetkezett be véltozas,
a felek nem kotottek Gjabb felhasznaldsi szerzédést, csupan a mar meglévé, 2008. évben
kotott upgrade-szerz6dés targyi hatalyat, vagyis az érintett szoftverek korét, szamat bévi-
tették ki.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az els6rendd alperes 2008. oktdber 10. napjan
meghirdetett ajanlattételi felhivasaban meghatérozott célok, vagyis az, hogy a hely 6. in-
tézményben keriiljon kialakitdsra olyan informatikai rendszer, amely lehetévé teszi, hogy
a hely 6. intézményben 1évé munkadllomdsok (szamitogépek) a hely 1. intézményben 1év
terminalszerverrdl érjék el tobbek kozott a felperesi szoftvert is, nem mindsiiltek az Szjt.
59. § (1) bekezdés szerinti, a felperesi szoftver rendeltetésével 6sszhangban allénak, tekin-
tettel arra, hogy ezaltal a felperes altal az elsérendii alperesnek adott felhasznélasi engedély
keretei, mértéke (az 58 munkaallomas a hely 1. intézményben és a tobbszorozés tilalma)
tallépésre kertiltek.
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Ad 3. Az eljaré tanacs allaspontja szerint az els6rendd alperes nem volt jogosult a felperes
szoftverét termindlszerveren futtatni, mivel:

a) a szoftvert eleve nem lehetett volna a felperes engedélye nélkiil a terminalszoftverre
[-szerverre — a szerk.] atmasolni, mert a biztonsagi masolaton kiviili tobbszorozést
tiltotta a 2004 felhasznalasi és a véllalkozasi szerz6dés;

b) a szoftver termindlszerveren val6 futtatdsa a 2004 felhaszndlasi szerz6désben és a
vallalkozasi szerz6désben meghatérozott felhasznalasi engedély mértékének tullépé-
sét eredményezte, mert tobb mint 58 munkaallomdson tudtak egyidejiileg hasznélni
a szoftvert;

c) a szoftverrdl a termindlszerveren keresztil torténd haszndlat soran minden kliens-
géphez tartozo, terminalszerveren 1évé munkamenetben iddleges masolat késziilt,
ami az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélykoteles tobbszorozésnek
mindsiil, amelyet kifejezetten tilt a 2004 felhasznalasi és vallalkozasi szerz6dés.

Ad 4. Az eljaré tandcs megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy a terminalszerverrdl torténd
szoftverfuttatds és szoftverhasznalat egyik jellemz6je az, hogy minden egyes felhasznald/
kliensgép sajat munkamenetében megnyitasra keriil a szoftver, és ameddig az hasznalatban
van, keletkezik egy id6leges masolat a szoftverrdl, ezért az Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti legalabb id6leges tobbszorozés torténik, ami ugyanugy a szerzéi jogosult engedé-
lyéhez kotott, mintha ugyanannyi szamu asztali gépre telepitenék a szoftvert, ahanyan a
terminalszerveren keresztiil ahhoz hozzaférnek.

Ad 5. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy amikor az elsérendd alperes helyiségében 1év¢ kli-
ensszamitogépek a bekapcsolasukkor automatikusan felcsatlakoznak a termindlszerverre, a
felperesi szoftver annyi példanyban megnyitasra keriil az ezekhez a kliensszamitogépekhez
tartozé munkamenetekben, ahany gép bejelentkezett a termindlszerverre. A felperesi szoft-
ver ennyi példanyban torténé megnyitdsa pedig szerz6i jogi értelemben véve egyrészt az
adott kliensgéphez tartozé termindlszerver-memoriaban vald id6leges tobbszorozést jelent,
masrészt pedig a szoftver ezen sessionben valé parhuzamos futtatasat és képernyén torténd
megjelenitését. Ez igy van attdl figgetleniil, hogy a kliensgépek automatikusan, a felhaszna-
16 parancsa nélkiil, mar a bekapcsoldsukkor rakapcsolodnak a terminélszerverre, vagy csak
a felhasznalok parancsdra nyitjak meg a felperesi szoftvert a terminalszerveren. Ez ugyanis
a szamitogép bedllitasanak a kérdése, ami pedig nincs osszefiiggésben a felhasznalas szerz6i
jogi mindsitésével.

Ad 6. Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a termindlszerveren valo
tobbszorozést az elsérendii alperesi értelmezésnek megfeleléen ugy tekintenénk, hogy az
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csupan egy gépen valo telepitésnek mindsiil, akkor az a munkaallomads vagy felhaszndalo-
szamhoz kotott terjedelmi felhasznalasi engedélyt tartalmazo felhasznélasi szoftverszerzo-
dések megkeriilésére vezetne, ami nyilvanvaldan ellentétes a szerz6i jogosult érdekeivel, és
ellentétes a felhaszndldsi szerzGdés azon értelmezési szabalyaval is, amely szerint a felhasz-
naldsi szerz6désnél mindig a szerz6 szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elndke
Dr. Horvith Katalin, a tandcs el6ado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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