Bdndi Gergely*

A ZENEMUVEK ATDOLGOZASANAK KERDESEI**

»Legyen a zene mindenkié!”
(Kodaly Zoltan)

A tanulmanyban a zenemtivek szerzéi jogan beliil az atdolgozasokat vessziik nagyito ala. Ez
fontos része a szerz6i jognak, de ennek ellenére nagyon kevés atfogé tanulmaény sziiletett
rola, az ezzel kapcsolatos informdciok pedig nagyon szétszortak. Ezért e tanulmany szerzdje
megkisérli komplex mddon leirni az ezzel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat és jogi
szabalyozasat, ugy is mint jogasz és Gigy is mint zenész, aki egy atdolgozasokat alkotd zene-
kar tagja. A tanulmany céljai kozé tartozik, hogy segitséget nyujtson azoknak a zenészek-
nek, akik a témaval kapcsolatban keresnek valaszt egy-egy kérdésiikre, azonban azt nehezen
taldljak a jog utvesztSiben. Legyen ez a kérdés akar csak az, hogy mit is jelent egy zenem
atdolgozasa, mit kell figyelembe vennie az atdolgozonak? Vagy egyaltaldn, mit6l lesz valami
atdolgozas, és mas mit6l nem? Esetleg mitdl lesz valami csak feldolgozas? A téméval kap-
csolatban szdmos hasonlé kérdés felmeriil a zene minden irdnyzataban. Atdolgozdsnak sza-
mit-e példaul az, ha egy zeneszerzé a sajat, mar kiadott miivében valtoztatdsokat eszkozol?

Tovabbi cél egy atfogd kép kialakitasa a zenemiivek atdolgozasarol, aminek fontossaga
a zeneszereték korében is megkérddjelezhetetlen, még ugy is, ha 6k tudatosan erre nem
is gondolnak - a nyit6 idézet is ezt titkrozi: ,,Legyen a zene mindenkié!” Nagyon szép és
fontos gondolat Kodaly Zoltantol, és taldn els6re nem is gondolna az ember, hogy ez a mon-
dat az 4tdolgozasok kérdésére is ravetithetd. Elmondhatd, hogy alapvetd értelmében ez a
kivansag mar megvaldsult. Hiszen a radidk, az internet, a kozosségi oldalak és a kozosségi
videolejatszok altal a zene valoban mindenkié. Barki hozzaférhet, barmikor, akdr az ut-
can sétalva is kedvenc zenéit hallgathatja. De a ,legyen a zene mindenkié” gondolat mas
szempontbdl is értelmezhetd, koszonhetden az atdolgozasok jelenségének. Ugyanis ma mar
végtelen mennyiségl zenei irdnyzat, stilus van, amelyek hol csak kevésben, hol nagyon sok-
ban kiilonboznek egymastol. De koszonhetéen az dtdolgozas lehetéségének, valaki olyan
zeneszamot, zenemivet is meghallgathat a sajat izlésének megfelel6 el6adasmodban, amit

*  Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Magénjogi és Kereskedelmi Jogi Tan-

szék.

** A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatén szerzdi jog kategoridban elsé
helyezést elért dolgozat szerkesztett valtozata. A szerzé koszonotet mond Binder Karolynak, Nagy Ja-
nosnak, Révész Richardnak, Toth Péternek és Wolf Péternek a segitségiikért, amelynek koszonhet6en
betekintést nyerhetett az Artisjus atdolgozé bizottsdgainak a munkajaba!
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eredeti verzidban talan kevésbé szeretne. Csak nézziik meg az interneten utjara indulé di-
vatot, amelyben zenekarok hires slagereket dolgoznak at mds mifajba, ezzel legtobbszor
uj, sajatos kifejezésmddot adva nekik. Legyen sz6 akar az AC/DC zenekar egy hard rock
szamanak country atdolgozasardl, melyben tobbszolamu énekkel, egészen mas hangsze-
rekkel és hangzassal alkotnak egy gyakorlatilag 1j zenemdvet, vagy akarmelyik popszam
dzsesszbe vagy swingbe torténd atdolgozasarol, amelyekbdl szintén egyre tobb jelenik meg.
Es ugyanigy forditva, egyre tobb komolyzenei darab vagy régi dzsesszzene szélal meg ma
Ujra, uj formdban, elektronikus zeneként, ami talan még nagyobb nyilvanossagnak és nép-
szer(iségnek orvend.

Ezért ma mdr tényleg minden szempontbdl elmondhatd, hogy a zene mindenkié, és ezért
kiilonosen fontos, és valik egyre fontosabbd a zenemtivek atdolgozasanak a kérdése.

1. A ZENEMU FOGALMA
1.1. A zenemii zeneelméleti fogalma

De kezdjiik a legelején. Els6 kérdésként feltehetjiik a témaval kapcsolatos legalapvetdbb kér-
dést: mi a zenem(? Altalanos meghatdrozas nem nagyon létezik a zenemi fogalmdra. A
lexikonok szerint jelentése a kovetkezé valtozatokban fogalmazhaté meg:

,Zenei mitialkotds. Ilyeneket tartalmazé kotta , Altaldban minden kész, zenei alkotds.”
»Minden olyan alkotds, amely bdarmilyen kis vagy nagy formdban valamely hatdrozott zenei
gondolatot kifejez, s azt kovetkezetesen kifejti. A zenemiivek értékét mindig a szellemi tarta-
lom és a kidolgozds médja hatdrozza meg.”

A kovetkezokben vizsgaljuk meg egy kicsit részletesebben, hogy pontosan mit lehet érte-
ni a ,zene” fogalma alatt!

A magyar értelmezd kéziszotar szerint: ,,a hangoknak a dallam, a ritmus és a harmonia
eszkozeivel kisebb-nagyobb miivé valé egybekapcsoldsa, mint miivészet.”

Az Uj magyar lexikon szerint: ,a miivészetnek az az dga, amely kifejezésre a zenei han-
gok kiilonféle kombindcidit haszndlja fel. A hangok idébeni egymdsutinja dallamot alkot,
egyidejii megszblalasukbol harmonia keletkezik. Mozgaté ereje a ritmus, sebessége a tempo.
Hangzdsdnak rendjét a metrum és az iitem szabdlyozza.”

Lathato, hogy mindkét szocikk hasonléan kozeliti meg a fogalmat, tehat elindulhatunk az
altaluk megkezdett uton. A zenének négy olyan alkotelemét lehet kiemelni, amely mind-
két megfogalmazasban szerepel, ezek a hangok, a dallam, a harménia és a ritmus.

Magyar értelmezd kéziszotar (szerk. Juhdsz Jozsef et. al.). Akadémia Kiadd, Bp. 1982.
Uj magyar lexikon (szerk.: Berei Andor). Akadémia Kiadé, Bp. 1962, p. 765.

Pallas nagylexikon: http://www.kislexikon.hu/zenemu.html.

L m. (1), p. 1530.

I. m. (2), p. 762.
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66 BANDI GERGELY

Tehét a zene legkisebb elemét a hangok képezik. Az Uj magyar lexikon szerint a hang ,,ru-
galmas kozegben terjedd, az emberi fiil dltal értékelheté mechanikai rezgés; mdsodpercenkénti
rezgésszdama 16 és 20 000 kozé esik. Az e hatdrok alatti, illetve feletti rezgésszdmii rezgéseket az
emberi fiil nem érzékeli. ... A hang jellemzGi: hangerésség, hangmagassdg, hangszin.®

Tehat hangok alatt nemcsak a ,,zenei hangok” értenddek, amelyekhez konkrét hangma-
gassagot is tudunk tarsitani, hanem ugyanugy a zajok, zorejek és ezekhez hasonl6 hangha-
tasok. Ezt feltétlenil sziikséges kiemelni, ugyanis ezeknek a hasznélatéval is komponalhato
zene, bar ez mar annyira kortérs, hogy az emberek tobbségéhez nem jut el, de ettél fiigget-
leniil 1étezik. Elég példaként John Cage’ Waterwalk cimii kompoziciéjara gondolni, ami
szinte végig csak zajokbol all, és mégis elismerhetd zenei kompozicioként.

A hangokat lehet dallamma flizni, ami a zene f6 részét képezi. Altaldban a dallam szélal
meg témaként, azt ismeri fel a hallgato, az ragad meg az emberekben. A dallam meghatéro-
zasa a Magyar értelmezé kéziszotar szocikke szerint ,,vdltozé magassigii zenei hangoknak
egységgé formdlt ritmikus egymdsutdnja.”

Bar az Uj magyar lexikon is kiemeli a hangok valtozé magassagat mint szitkséges kritéri-
umot, de ez nem annyira lényeges. Ugyanazon hangok egymasutanja is alkothat dallamot,
lehet sajatos jelentéstartalma, kiilondsen ha kézben a kiséretben véltoznak a harméniak, igy
a dallambdl all6 egyetlen hang funkcidja mindig valtozik.

El is jutottunk ezzel a harmoénidkhoz. Ha az el6bb emlitett modon szerepitk a dallam
kiséretére korlatozodik, polifén zenérdl beszéliink, mig ha egy harmonia szélamai egyiit-
tesen adjak a dallamot, az a homofén zene. A harmoénia, mésik nevén akkord, ismét a Ma-
gyar értelmez6 kéziszotart hasznalva ,,hdrom vagy tobb kiilonbozé magassigu hang egyidejii
hangzdsa, illetve az igy megszélalé hangok egyiittese””

Végiil maradt még a ritmus mint a zene alapvetd eleme. Az Uj magyar lexikon megfogal-
mazasdban a ritmus ,az egymdst koveté hangok egymdshoz viszonyitott idétartama.™® Ez
egy egyszer( és vilaigos megfogalmazas, tobb magyarazatot nem is igényel.

Ezek tehdt a zene épit8elemei, melyek lehet, hogy az olvasénak egyértelmtek voltak ed-
dig is, de ennek ellenére fontos tisztazasuk, ugyanis elkeriilhetetlen a kifejezések pontos
ismerete, ha a tovabbiakban a zenemtvek atdolgozasat szeretnénk vizsgalni. Hiszen egy
zenemd azaltal valik atdolgozotta, hogy az el6bb felsorolt elemek egyikét vagy akar tobbet
megvaltoztatnak, az atdolgozé a sajat izlésére formalja, mellyel egy plusz, sajatos jelentés-
tartalmat ruhdz ra a meglévé eredetin feliil, de errél részletesebben késébb szélunk. Arrdl
nem is beszélve, hogy sokak szamara a jog a szavak mtivészete, megfelel6 megértéséhez az

® I.m.(2),p. 194.

John Cage 1912-1992, amerikai avantgarde miivész, ird, zeneszerzd, zenetudos. Az elektroakusztikus
zene uttordje, gyakran hasznélt rendhagyé hangszereket a miiveiben (http://en.wikipedia.org/wiki/John_
Cage).

8 Lm.(1),p.217.
L m. (1), p.17.
I. m. (2), 5. kétet, p. 579.
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alapul szolgald fogalmak tisztazasa nélkiilozhetetlen. ,, Mindenesetre a terminoldgiai pontos-
sdg nem csupdn a jogi kozosség szdmdra fontos, hanem nélkiilozhetetlen, mert a Jog a szavak
miivészete!

1.2. A zenemii jogi fogalma

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) a zenemiiveket, sz6-
veggel vagy anélkiil, mint miivészeti alkotdsokat szerz6i jogi védelem al4 helyezi.'*

Ez alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a zenemtivek miivészi alkotasok, amelyekkel va-
lamilyen zenei gondolatot fejez ki a szerzé. Egy zenem tobbféle alakban is megjelenhet,
példaul kottaként vagy hanghordozé formajaban is. Kiemelendé ebbdl, hogy miivészeti
alkotdsként a zenemtiben is kell lennie valamilyen sajatos, személyes jegynek, ami csak az
adott szerzére jellemz6, az 6 gondolatait fejezi ki. Ez kiilonosen fontos lesz az atdolgozasok
vizsgalatanal.

Sok olyan tanulmany és cikk, amely a zenemiivek szerz6i jogaval foglalkozik, a Riemann-
féle Zenei lexikon ,,m{i” meghatarozdasa alapjan vizsgalodik, amely szerint a zenemi ,,a ze-
nében elsésorban az irdsban rogzitett, onmagaban zdrt, id6tdllo, tobbszélamii kompozicid,
amely egy szerz6 individudlis alkotdsa.”"> Azonban ez a fogalommeghatarozas nem szeren-
csés jogi szempontbol, hiszen egy zenemuvet nem feltétleniil kell irdsban rogziteni — szerz6i
jogi szempontbol kiiléndsen nem, és tapasztalhatd, hogy a mai konnytizenék nagy részét
sem rogzitik irasban, mégis zenemtiveknek szamitanak. Az ,6nmagaban zart” jelz6 sem kii-
16ndsen lényeges, hiszen a nem befejezett miveket is védi a szerzdi jog. A tobbszolamusag
is tul szigoru kovetelmény, hiszen egy egyszélamu dallam miért ne szamithatna mtinek? Az
utolsé elem nevezhetd a leginkabb elfogadhatonak, amely szerint a mi ,.egy szerzd indivi-
dudlis alkotdsa”. Bar ez sem teljesen helytallé megfogalmazas, ugyanis léteznek tobbszerzés
miivek is. A hangsuly az ,,individualis” jelz6n lehet, ezen is olyan szempontbdl, hogy legyen
a miinek eredeti jellege, mely a szerz6 (szerzok) egyéniségét tiikrozi.

Zenemiinek mindsiil tehdt ugyantigy az irott anyag, valamint a hangzo anyag is. Igy ze-
nemtvet vesziink, ha egy kottat vagy egy lemezt vasarolunk. Azt hallunk, ha egy koncerten
vagyunk vagy egy filmzene szol, radiot hallgatunk stb.

1 Angel-Manuel Moreno: EC Environmental Law and National Administrative Law; A Reciprocal Influence

with Problematic Implications. In Ludwig Krdmer (ed.): Recht und Um-Welt (Essays in Honour of Prof.
Dr. Gerd Winter). Europa Law Publishing, Groningen. 2003, p. 334. Idézi Bdndi Gyula: Kornyezetjog,
Szent Istvan Kiado, 2014, p. 210.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2), e) pont.

Brockhaus Riemann: Zenei lexikon (szerk.: Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht), II. kétet. Zene-
miikiadd, Budapest, 1983, p. 599.
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2. ASZERZO1JOG
2.1. A szerz6i jog fogalma

A szerzdi jog a polgari jog, azon beliil is a szellemi alkotasok joganak teriiletéhez tartozik. A
szellemi alkotdsok joga tobbfelé agazik, de van két kozos tulajdonsaguk:

1. Az els6, hogy a védett jogtargy valamilyen szellemi tartalommal rendelkezik, ami azt je-
lenti, hogy sziikséges valami tobblet a puszta targyon feliil, ami valami személyes, az alkot6
személyétol fiiggd, az 6 szelleme altal hozzaadott érték, amint azt mér fentebb a zenemt
meghatdrozasanal jeleztiik.

Fel is vet6dik a joggyakorlatban egy érdekes kérdés ezzel kapcsolatban, mégpedig az,
hogy a ,technézene” készitdjét megilleti-e a szerzdi jogi védelem.'* A vonatkozo eset az els-
z0 szerz6i jogi torvény (1969. évi II1. térvény) hatélya alatt tortént, amely szintén tartalmaz-
ta azt a szabalyt, hogy egy mi akkor részesiilhet védelemben, ha egyéni, eredeti jellegti al-
kotas. Az eset olyan technézenére vonatkozott, melyben zorejek, effektusok és hangmintdk
felhasznalasaval a DJ rogtonzésszertien allit el$ valamit. A szakért6i vélemény szerint ez az
eléallitas egyéni, eredeti jellegti zenének mindsiil, tehdt szerzdi jogi védelem al4 tartozik."
2. A masodik, hogy a jog egy tulajdonszert oltalmat nyujt ezekre az alkotasokra. A szel-
lemi alkotasok joga védelmet nyujt az ,,alkoténak’, melynek koszonhetéen akarata szerint
rendelkezik az adott alkotdassal. Felhasznalhatja, ennek révén anyagi hasznot szedhet, aten-
gedheti hasznalatat, tovabbadhatja stb.

A szellemi alkotasok joga két nagy csoportra bonthaté tovabb, a szerz6i jogra, valamint
az iparjogvédelemre, ahol az utobbi magéba foglalja a muszaki alkotasok oltalmat, valamint
a vallalat- és arujelzok jogat. A szerz6i jog még két agra bonthato tovabb, a szerzéi jogra,
valamint a kapcsolddo jogokra. A szerz6i jog védi a szerzdket, a kapcsolddo jogok pedig al-
talaban a szerz6i miivek kozvetitdit. A kapcsolddd jogok szabalyozasara azért volt sziikség,
mert eléfordultak esetek, amikor egy alkotd szamara sziikséges volna oltalmat biztositani,
holott egyébként nem mindsiilne szerzének. Ez a helyzet példaul az eldadomtivészek ese-
tében, akik ,,csak” interpretaljdk'® a mivet. Ebbél a megfontoldsbdl nytjt védelmet a szer-
z6i jogi torvény az eléadomiivészeknek,'” a hangfelvétel-elsallitoknak, a radio- és televizid
szervezeteknek,'® a filmel$4llitéknak," valamint az adatbazis-el84llitoknak.2’

M S7]SZT-43/2000 - A ,techno” zene szerzdi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_043.pdf.

Id. dr. Ficsor Mihdly (f6szerk.): A szerz6i jog a gyakorlatban. KJKJ-KERSZOV, Budapest, 2004, p. 20.
Interpretaci6: amikor egy eléadémiivész egy valaki mds altal megirt mivet ad eld, ugy, hogy az az el6-
adasmad ra lesz jellemz6, a sajat zenei Gtleteit, elképzeléseit is hozzaadja a leirt hangokon kiviil, tehat a
sajat személyes ,hangjan” szolaltatja meg a mivet.

Szjt. 73-75. 5.

Szjt. 80-81. §.

Szjt 82.§.

Szjt. XI./A fejezet.

15
16

17
18
19
20
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A szerz6i jog szabalyozdasa ald tartoznak a zenemiivek, az irodalmi muvek, a filmalkota-
sok, az épitészeti alkotasok, a térképmiivek, a fotdmtivek, a rajzok, a festmények, és még le-
hetne tovabb sorolni, ugyanis barmikor keletkezhetnek 4j mtitipusok, amik korabban nem
1éteztek.!

A szerz6i miiveket a torvény*® — eurépai unios eléirasoknak megfeleléen* - a mt meg-

alkotdsatol kezdve védi a szerzd életében, halala évében és a halalat kovet6 év elsé napjatol
szdmitott 70 évben.**

2. 2. A magyar szerzdi jogi torvény zenemiivekre vonatkozo6 rendelkezései

Magyarorszagon a szerz6i jogrdl a mar hivatkozott 1999. évi LXXVI. térvény rendelkezik.
Els6 bekezdésébdl ismerhetjitk meg annak targyi hatalyat, azonban az itt talalhato felsorolas
csak példalozo jellegli, nem taxativ. De a zenemiivek még igy is bekertiltek ebbe az dssze-
foglalasba, ebbdl is lathato, hogy kiilondsen fontos szerepet toltenek be, és nagy teriiletét
fogjak at a szabalyozasnak. Tovabba, mivel a zenemtivek szerepelnek ebben a felsorolasban,
kétséget kizardan fennall a szerz6i jogi oltalom, és ez mindenképpen noveli az érintett ma-
vek szamara a jogbiztonsagot.

Fontos megjegyezni, hogy a torvény nem igényli egy mi barmiféle levédetését vagy akar-
milyen nyilvantartasba vételét. Azzal, hogy valaki megir példaul egy dalt, a létrehozas pilla-
natatdl kezdve a torvény védelme alatt all a md.

3. AZ EGYENIL, EREDETI JELLEG

Ahhoz, hogy egy zenemi (vagy barmilyen, a szerzdi jog altal védett mil) védelemben része-
stilhessen, rendelkeznie kell egyéni, eredeti jelleggel.

Az egyéni, eredeti jelleg fogalmanak tisztdzasa killonosen fontos, miel6tt részletesen fog-
lalkoznank az atdolgozasokkal, hiszen az atdolgozott m, tehat az atdolgozas targya mar
eleve rendelkezik vele, és éppen ezért ahhoz, hogy valami atdolgozas legyen, az atdolgozo-
nak is hozza kell adnia a sajat egyéni-eredeti jellegét, de erre részletesebben a késébbiekben
visszatériink.

21
22
23

Szjt. 1. § (1).

Szjt. 31. §.

A Berni Uni6s Egyezmény alapjan (Magyarorszagon életbe léptette az 1975. évi 4. torvényereji rendelet
az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius ho6 24. napjan feltlvizsgalt sz6vegének kihirdetésérol).

2 gt 318,
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A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet™ egyik szakvéleményében® taldlhatunk egy kitlind pél-
dat arra, hogy mi szamithat egyéninek vagy eredetinek. Igaz, ez a példa dalsz6vegekkel
kapcsolatos, de ezek szoros kapcsolatban allnak a zenemiivekkel, és segitségével az elmé-
let atiiltethet6 az instrumentalis zenébe is. Amirdl sz6 van, az a 44/2007-es szakvélemény,
amelyben egy szovegrészlet eredetisége volt a kérdés. A kérdéses rész a ,mert itthon otthon
vagyok” tagmondat volt, és az volt a tényleges kérdés, hogy vajon ez mindsithet6-e a mi
azonosithato részének, eléri-e azt az egyéni, eredeti jelleget, aminek koszonhetéen szerz6i
jogi védelemben részestilhet.

A testiilet az Szjt. 16. §-dra is utalt, amely miatt ez a kérdés kiillonosen fontos lehet,
mégpedig a kovetkezék okan: ,,a szerzdi jogi védelem alapjdan a szerzének kizdrdlagos joga
van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.
E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel
szerezhets”.”’

Tehat 6nmagaban egy egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé rész is részesiilhet szerz6i jogi
védelemben, nem kizardlag az egész mi, ezért is fontos kérdés az, hogy bizonyos részekben
megjelenik-e ez a kévetelmény.

Az azonosithaté részre valé utalds a 2001/29/EK irdnyelv*® nyomén keriilt szabalyozasra
a torvényben, melyben azért tartottak ezt a kikotést fontosnak, hogy a szerz6 engedélyezési
joga ne csak az egész mu engedélyezésére, hanem ezen tulmenden az azonosithatd, felis-
merhetd részeik felhasznalasdra is kiterjedjen. ,, Akkor azonosithaté egy rész, ha ugyanigy
hordozza a szerz6 szellemi tevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jelleget, mint egy teljes alko-
tds. Az azonosithatésdg oltalmi kritériuma tehdt azonos a szerzbi jogi védelem egyéni-eredeti
jellegre vonatkozo kritériumdval.”™

2 Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet: ,, A Szerz6i Jogi Szakért Testiiletet (a tovabbiakban: SzJSzT, illetve Testii-

let) 1970-ben hoztak létre. Feladatait, szervezeti és mikodési rendjének keretszabalyait a szerzdi jogrol
52616 1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) dllapitotta meg jra. Az Szjt 101. §-dnak (1) bekezdése szerint
a Testiilet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mtkodik. A gyakorlati tapasztalatok szerint
az SzJSzT els6sorban perben 4allo felek kozotti jogvitaban jatszik szerepet, de nem kizart, hogy peren
kiviil vagy a pert megel6z6en kérjék fel szakvélemény adasara. Megnyugtatobb a helyzet, ha a vitdban
allo felek egytitt jutnak arra az elhatdrozasra, hogy a vitatott szerzdi jogi szakkérdésben az SzJSzT-hez
fordulnak, és a Testiilet dontését — kvazi vélasztottbirdsagi dontésként — magukra nézve kotelezd érvé-
nytinek tekintik. Az sem kizdrt természetesen, hogy csak az egyik fél fordul az SzJSzT-hez, de ennek az
a veszélye, hogy a masik fél nem tekinti iranyadénak a szakvéleményt. Ekkor még mindig perre lehet
vinni az tigyet, melyben az SzJSzT mar meglévé szakvéleménye kétségkiviil katalizalo erével birhat”
(http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/).

SZJSZT-44/2007 - Dalszoveg részletének szerz6i jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_044.pdf.

Szjt. 16.§ (1).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. mdjus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol. Hivatalos Lap L 167, 2001.
06. 22., p. 0010-0019.

2 L m. (26).

26

27
28
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A kérdéses ,,mert itthon otthon vagyok” tagmondat esetében a Szerzéi Jogi Szakért6 Tes-
tillet véleménye az, hogy ez csak egy okhatarozoi mellékmondat, a magyar nyelv szabélya-
inak megfelel6en Osszeallitott szavakkal. A 1étige alakja sziikségszerten kovetkezik a teljes
szovegbdl. ,,Ebben a tekintetben a dalszovegsor semmiképp sem tekintheté egyéni-eredetinek,
a szerzével azonosithaténak.”™®
téréseket sem, ellentétben példaul a ,halalesét permeteznek, fekete konnyel megvéreznek”
LGT-szovegrészlettel, sem hétkoznapi koltéi képeket, mint példdul a Quimby zenekar ,, Autd
egy szerpentinen” cimi zeneszamaban az ,,... és a vilag pajkos szell6ként suhan”. Tovabb4
a szavak sorrendje sem tér el a szokvanyostdl, ahogy S. Nagy Istvan ,,A fény varosa” cimi
mivében az ,,A s6tétet messze tizni els6 fontos dolgunk ez csupan” hangzatu sorban.

Tehat ahhoz, hogy egy dalszovegrészlet, akar csak egy tagmondat 6nalléan is a védelem
targya legyen, szitkséges, hogy a fentiek valamelyike igaz legyen ra.

A tandcs szerint az itthon-otthon sz6jaték maga sem tartalmazhat egyéni eredeti jelleget,
hiszen ez egy viszonylag kézenfekvd, a hétkoznapi nyelvben is alkalmazott 6sszetétel. Az itt-
hon-otthon kapcsolatot gyakorlatilag kozkincsként hasznaljak egyes szerz8k (példaul Lord,
Charlie). ,, Tehdt ez a tagmondat nem alkalmas a szerz0i jogi védelemre, mert nem hordozza
az ehhez sziikséges egyéni-eredeti jelleget.”"

Ezt egyszertien ravetithetjiik a zenére is. Egy zenemi egésze, amely rendelkezik egyéni-
eredeti jelleggel, jogi védelemben részesiilhet. Ehhez nem kell semmilyen mindéségi vagy
esztétikai minimumbhatart elérnie, csak az sziikséges, hogy a szerzé a sajat gondolatait fe-
jezze ki vele, és 6nalloan alkossa meg a mivet, tehat csupan azért, mert egy mi nagyon
egyszert, vagy esetleg nem olyan szép, mint mas mivek, még ugyanigy megilleti a szerz6i

A sz6vegrész nem tartalmaz a hétkoznapi nyelvtdl valé el-

jogi védelem. Az egyéni-eredeti jelleg mindenképpen szubjektiv és tag fogalom. Nem sza-
bad mas muvekhez hasonlitani valamit, és az alapjan donteni el, hogy valami rendelkezik-e
vele (kivéve persze, ha valami nagyon hasonlit egy mar meglévé miire, tehat feltehetGen
bitorlds tortént).

Az el6z6 dalszovegpéldat tokéletesen lehet alkalmazni a zenére is. Nyilvanvalo, hogy egy-
egy hangot, de hangokbol all6 kisebb csoportot sem illethet meg szerz6i jogi védelem (ha-
csak nem annyira kiillonleges az osszetétel, hogy annak egyéni-eredeti jellege van), ahogy
a szovegek esetében sincs erre mod az egyértelmu szdkapcsolatokndl, hiszen ezzel lassan
minden sz, illetve a zenében minden hang védetté vilna, ami ellehetetlenitené a zene-
irast.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet azzal érvelt, amikor kijelentette, hogy a ,,mert itthon ott-
hon vagyok” tagmondat nem részesiilhet védelemben, hogy az csak egy, a magyar nyelvtan
szabalyainak megfeleléen 6sszerakott tagmondat, és semmi kiilonlegeset nem tartalmaz.

391 m. (26). p. 190.
Id. dr. Ficsor Mihdly, Kiss Zoltdn (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kor-
nyezetben. A szerzdi jogi szakérté testiilet véleményeinek gytijteménye (2004-2009). Complex Kiado,
Budapest, 2010, p. 190.
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Ahogy a nyelvtannak, a zenének is vannak szabalyai, amivel a zeneelmélet és az 6sszhang-
zattan™ foglalkozik.

Ahogy a nyelvtan szabalyai szerint egy tagmondatot magatdl értet6déen lehet Gsszedl-
litani, ugyanugy a zenében is vannak hasonlé jelenségek, példaul a zenei zarlatok. Ezek
értelemszertien egy-egy zenei rész lezarasat jelentik, és megvannak a maguk szabalyai. A
zene, ahogy mar errdl sz6 esett, harmoéniakbol all. Még ha csak egy dallambdl all is egy adott
zenemd, elméletben akkor is lehet hozza megadott szabalyok szerint harmonidkat térsitani.
A zene masik épitéeleme, amirdl ugyancsak volt mar sz6, a dallam, azon beliil is a hangok,
amelyek hangsorokat alkotnak. Egy hangsor tobbnyire hét hangbdl all, és mind a hét hang
egy fokot is jelent. A fokokra pedig, a hangsor hangjait felhasznalva, harmdnidkat épithe-
tiink, amelyekbdl a zene épitkezni tud.

A zenében haszndlatos zarlatok az ilyen fokok és a rajuk épitett harmoniak 6sszekapcso-
lasai, valtozatai. Ahogy a nyelvtanban szabélyok vannak arra, hogy bizonyos szavakat ho-
gyan lehet 6sszekapcsolni, ugy a zenében is vannak szabélyok arra, hogy a fokokat hogyan
lehet sszekapcsolni. A zenében a leggyakrabban hasznalt zarlat az 6todik fok és az elsd
fok kapcsolata. (Az 6todik fokot hivjdk domindnsnak, az els6t tonikdnak, tehat az 6todik
fok-els6 fok zarlatnak elébb egy fesziiltségkelté hangulata van a dominans harmdénianak
koszonhetéen, majd a tonikdn megnyugszik a zene.) Ezt a fajta zarlatot nevezik teljes zar-
latnak. Mivel ez mind a kénnyt, mind a komolyzenében végteleniil sokszor fordul elé, ma-
gatol értetddik, hogy egy 6todik fok—elsd fok kapcsolatot nem lehet szerz6i jogi védelem ald
helyezni. Ebb6l persze az is kovetkezik, hogy sok zenemiinek ugyanigy hangzik a zarasa,
ha esetleg ugyanabban a hangnemben és stilusban is irédott, nem kizart, hogy pontosan
ugyanaz. De ez elkeriilhetetlen, ahogy kiilonb6z6 konyvekben is el6fordulhat ugyanaz a
tagmondat (lasd - itthon otthon vagy) vagy akar mondat is.

Ett6] fuggetleniil persze egy mi egészére jellemz6 lehet az egyéni, eredeti jelleg, hiszen
a hangokat és harmonidkat osszességében rengetegféleképpen Ossze lehet kapcsolni vagy
meghatdrozni a miiben megszdlalé hangszereket, amelyek egyiittesen adjak egy zenem
sajatos, a szerzére jellemz6 hangzasat. Tokéletesen illik ehhez a téméhoz Kodaly Zoltan egy
masik hires idézete, mely szerint ,,semmi sem jellemz6 annyira a nyelvre, mint sajdtos hang-
zdsa. Olyan ez, mint a virdg illata, a bor zamata, a zomdnc, az opdl tiize. Megismerni réla a
nyelvet mdr messzirdl, mikor a szot még nem is értjiik.”

Ugyanigy van ez a zenével. Minden szerz6nek van egy sajatos hangzasa (vagy akar tobb,
ha a mai kénnytizenét nézziik, amiben egy zeneszerzé a legkiilonb6zébb eladoknak ir sza-
mokat), és ez adja egy-egy munek az egyéni, eredeti jelleget.

32 Osszhangzattan: az idében egymast kovetd hangzatok kozotti kapcsolatok és dsszefiiggések, valamint
a hangzatok altal a muivészi szandék szerint létrehozott harmonikus torténés mint a kompozicié egyik
alapvet6 alkotorészének tudomanya — http://hu.wikipedia.org/wiki/Szerkeszt%C5%91:Haderadi/%C3%B
6sszhangzattan.
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3.1. Egyéni, eredeti jelleg a tizenkét foku zenében

Bar az 4tdolgozasok tekintetében nincs nagy jelentésége, de érdekességképpen mégis meg-
emlithetd az eredetiség témdjaban a tizenkétfokusag, vagyis a dodekafénia. Ezt a zeneszer-
zési médszert Arnold Schonberg™ alkotta meg. A zenében &sszesen 12 kiilonb6z6 hang 1é-
tezik (amik oktavonként® ismétlédnek). A Schonberg alkotta dodekaféniaban tigynevezett
»Reiheket” (sorokat) lehet hasznalni. Egy Reihe 12 hangbdl 4l, és tartalmaznia kell mind a
12 kiilonboz6 hangot, tehat nem ismétlédhetnek a hangok. Ha egy Reihe lezarult, j6het a
kovetkezd, ismét ugyanezen szabalyok szerint. Igy épiil fel a dodekafon zene. Lathato, hogy
a szigoru és viszonylag sziik szabalyoknak koszonhetéen nagyobb az esélye annak, hogy
két zeneszerz6 ugyanazt a Reihét hasznalja. Kérdés, hogy egy ilyen mii vagy csak egy sor
megkomponalasanal mennyire fontos az egyéni jelleg, egyéltalan mennyire van lehetdség
annak a kifejezésére.

Viszont még nem volt olyan eset egyelére, hogy valaki egy masik zeneszerzé Reihéjét
dolgozza fel.™® Kérdés persze az is, hogy mennyire lehetséges ez egyaltalan.

4. ZENEMUVEK FELHASZNALASA

A szerz6i jog az egyes miiveket felhasznaldsuk esetén védelmezi. Eppen ezért ha valaki egy
miivet haszndlni szeretne, a legelsé dolog, ami felmeriilhet benne, hogy kell-e ezért en-
gedélyt kérnie és dijat fizetnie?”® Ennek megallapitdsa ugy a legegyszeribb, ha teljesen az
alapjaitol vizsgaljuk meg a kérdést.

Tehat legeldszor is: védett-e a mti? Ez a zenemiivek esetében teljesen természetes, hi-
szen egyedileg, miivészi, individualis értékekkel létrehozott alkotasrol van sz6, igy minden
esetben védi a szerz6i jogi torvény a zenemuveket. Ezenkivil a targyi hatdlynal talalhaté
felsorolasban is szerepel, aminek koszénhetéen még indokolni sem kellene a védelem mi-
benlétét, hiszen a torvény azt egyértelmiien kimondja.

Masfel6l meg kell vizsgalni, hogy a torvény altal szabalyozott védelmi idén beliil va-
gyunk-e. Ahogy azt mar emlitettiik, a védelmi id6 a szerz6 élete alatt, valamint a halalat
kovetd év elsé napjatol szamitott 70 évig tart.” Ezekben az esetekben engedély- és dijkoteles
az adott zenemd. Ha tehat példdul a zenész egy Bach-muvet szeretne nyilvanosan el6adni

egy koncerten, az nem lesz a szdmara engedélykoételes, ugyanis a védelmi idé6 mar béven
3

Arnold Schonberg (1875-1951) osztrak zeneszerz, a dodekafonia és a szerializmus technikdjanak meg-
alkotoja. Tanarként is a szdzad legnagyobb hatast egyéniségei kozé tartozott: http://hu.wikipedia.org/
wiki/Arnold_Sch%C3%B6nberg.

Oktav (latin octava = ‘nyolcadik’): a zenében a diatonikus hangsor nyolcadik fokat jelenti, illetve a hang-
kozt, amely az els6 fokot a nyolcadiktol elvélasztja: http://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%AlIv.

Gyenge Aniko: Zenemuvek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzd Jogi Szemle, 107. évt.
3. sz., 2002. jinius: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm?printable=1.

Szinger Andrds, Toth Péter: Gyakorlati utmutatd a szerz6i joghoz. Novissima Kiadd, 2004, p. 18.

Szjt. 31.§.

34
35

36
37
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lejart. Ha egy zongorista egy Bartok-mivel szeretne szinpadra allni, az 2016. janudr 1. 6ta
mar nem engedély- és dijkoteles, mert akkor jart le a 70 év.

Tehat ha egy zenemiivet akarunk haszndlni valamilyen formdban, azt a jog — a védelmi
id6 lejarta eldtt — biztosan védi. Ezzel el is jutottunk a kovetkezd vizsgalodasi ponthoz,
mégpedig hogy a cél, amire felhasznalnank, jogi jelentdséggel bir-e. A rengetegféle felhasz-
nélasi mod koziil (példaul tobbszorozés, terjesztés, nyilvanos eléadas, nyilvanossaghoz vald
kozvetités és tovabbkozvetités) jelen esetben az atdolgozas a kérdés. Ez természetesen jogi
jelent6séggel bir, hiszen a szerz6i jogi térvény kiilon felhasznalasi médként is megemliti.

A kovetkezd kérdés, ami sziikséges ahhoz, hogy megtudjuk, hogy sziikséges-e az enge-
délykérés, illetve a jogdijfizetés, az, hogy ha a felhasznalds a térvény hatdlya alatt all, van-e
lehetdség szabad felhasznalasra. E jogintézményr6l eddig még nem esett sz, igy itt roviden
kitérnénk arra, hogy mit is jelent ez pontosan.

Bizonyos esetekben el6fordul, hogy a jogalkotd valamiért mentesiti az engedélykérés, il-
letve a dijfizetés alol az adott felhasznalasi modot. Ezt azért teszi, hogy bizonyos felhasznaléi
csoportnak kedvezményt biztositson, vagy hogy a jelentéktelennek mindsithet felhaszna-
lasokat mentesitse a kotelezettségek aldl.

A torvény a 34-41. §-ban sorolja fel a szabad felhasznalas eseteit. Az atdolgozas szem-
pontjabol a 34. § (4) bekezdése fontos, mely szerint ,,a mii iskolai oktatdsi célra iskolai foglal-
kozds keretében dtdolgozhato. Az dtdolgozott mii felhaszndldsihoz az eredeti mii szerzéjének
engedélye is sziikséges.”

A fenti szabdly hallatan a legtobb embernek az ének-zene tankonyvek juthatnak eszébe,
amelyekben esetenként bonyolult zenemiveket talalhatunk egyszertsitett formaban, hogy
a gyerekek szamara konnyebben érthetd legyen, viszont ez nem iskolai foglalkozas kereté-
ben torténik. Ez a kivétel a filmes atdolgozasokra lett kitalalva, hogy az ezzel kapcsolatos
vizsgafeladatokat szabadon lehessen végezni.*®

Ha az adott felhasznalasra a torvény szerint nincs lehetéség szabad felhasznaldsként, en-
gedélyt kell kérniink, és dijat kell fizetniink.

Tehit eljutottunk oda, hogy egy zenemtivet fel szeretnénk hasznalni atdolgozas céljabol.
A torvény vagyoni jogok cimsz6 alatt kimondja, hogy ,a szerzdi jogi védelem alapjin a
szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi
formdban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes fel-
haszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély
felhaszndldsi szerzédéssel szerezhet6.™® Tehat alapvetden a mi szerzéjének van joga miivé-
nek mint sajatjanak a felhasznalasdra, ezéltal atdolgozasara, és ebb6l kovetkezéen neki van
joga arra, hogy erre masnak is engedélyt adjon.

8 Gyertydnfy Péter (szerkesztd): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,

3 Syt 16.§ (1).
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Azonban feltétleniill meg kell emliteniink, hogy vannak esetek, amikor ugynevezett ko-
z0s jogkezelés utjan torténik az engedélykérés és dijfizetés. ,, Kozds jogkezelésnek mindsiil a
szerzGi miivekhez, az eléadomiivészi teljesitményekhez, a hangfelvételekhez, a sugdrzott vagy
vezetéken dtvitt miisorokhoz, valamint a film-el6dllitéi és az adatbdzis-elédllitoi teljesitmé-
nyekhez kapcsolodo és a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gya-
korolhato szerzdi és szomszédos, illetve adatbdzis-el6dllitoi jogok érvényesitése a jogosultak
daltal erre létrehozott szervezet itjdn, fiiggetlentil attol, hogy azt a torvény irja el6 vagy az a
jogosultak elhatdrozdsdn alapul.™

Ennek kialakulasahoz kapcsolddik egy torténet, ami az 1800-as évek kozepén, Parizsban
tortént meg.

»1847-ben két zeneszerz4, Paul Henrion és Victor Parizot, valamint Ernest Bourget sz6-
vegiro ellatogatott az Avenue des Champs-Elysées-n az ’Ambassadeurs’ nevii kavéhazba. A
helyszinen aznap este café-koncertet tartottak, erre hivatkozassal a vacsorat is zenés felarral
szamoltak. A szerz6k meglepve tapasztaltak, hogy a zenekar az 6 muveikbdl készitett Gssze-
allitast adja el8, mikozben téliik erre senki engedélyt nem kért, és jogdijat sem fizetett, sét,
semmiféle tudomasuk sem volt az egészr6l. Ezek utan 6k sem voltak hajlanddak a vacsora
arat kifizetni, és pert inditottak az Ambassadeurs ellen. A pert sikerrel meg is nyerték, a pa-
rizsi birésag kimondta, hogy a zenemtivek nyilvanos el6adasdhoz engedélyt kell kérni, és az
el6adas fejében jogdijat kell fizetni a szerzéknek. Onmagaban ez a jog azonban nehezen volt
érvényesithetd, tekintettel a vendéglatohelyek nagy szdmara, hiszen nagy szerencse kellett
ahhoz, hogy a szerzé ’tetten érje’ az éppen az 6 muvét eléadatd vendégldst, kavéhazat. Az e
jog érvényesitésébdl befolyd jogdijat — csekély mennyisége miatt — kisjogdijnak nevezték, a
nyilvanos el6adas jogat pedig kisjognak. A helyzet gyokeres megvéltoztatasara a pernyer-
tes szerzOk kiadojukkal tarsulva 1850-ben létrehoztdk a vilag elsé zenei kozos jogkezeld
tarsasagat, a ma is mikodé SACEM-et (Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique). Céljuk az volt, hogy minél tobb szerzot ezen egyesiilet tagjai, megbizoi kozott
tudva egy munkaszervezetet allitsanak fel, amely a kisjogdijak begytijtését végezné el - or-
szagszerte. Létrejott egy olyan munkaszervezet, amely a jogdijak beszedéséhez megfeleld
humaneréforréssal és technikai eszkdzokkel rendelkezett, a felhasznalok felé atalany-tari-
fakat alkalmazott, és a jogdijakat az alapitd szerz6k kozott, az altaluk meghatérozott elvek
szerint felosztotta”*!

Ennek mintdjara szamos kozos jogkezeld szervezet alakult vilagszerte, hogy legyen méd
az olyan jogok érvényesitésére, melyek ,a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egye-
dileg nem gyakorolhat6k.™* Tlyen esetekben kizarolag a kozos jogkezel6tdl lehet engedélyt
kérni, a szerz6 pedig a kozos jogkezel6 dltal beszedett és dltala felosztott jogdijra jogosult.

40 8zit. 85.§ (1).

Réna Judit (szerk.): A Zeneszerzok Szévetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007. — A zenei kozos
jogkezelés 100 éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, p. 21.

42 8zjt. 85.§ (1).
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A szerz6ijogi ,szlengben” ezt a felhasznalasi esetet — amikor a kzos jogkezel szervtél kell
az engedélyt kérni - kisjogos felhasznalasi modnak nevezziik, amikor pedig kozvetleniil
a szerz6tdl, nagyjogosnak. A kisjog-nagyjog megkiilonboztetés miitipusok tekintetében is
lehetséges: kisjogos mu, amire a k6zos jogkezel6tdl lehet engedélyt szerezni (ezek tobbnyire
a nem szinpadra szant zenemtivek), nagyjogos mi pedig, amire a szerz6tdl kell engedélyt
kérni felhasznaldsi szerz6dés kotése utjan (tobbnyire a szinpadra szant zenemtvek).

A magyar szerz4i jogi torvény alapjan a zenemtvek a kovetkez6képpen csoportosithatok
»kisjog—nagyjog” szerint: koz0s jogkezel6 szervezettdl szerezhet engedély a kisjogos zene-
mu akar é16 (tehdt példaul koncerten torténd), akdr technikai eszkozzel torténd (tehét pél-
daul DJ altal ,,gépzeneként” jatszott) sugarzasahoz, tovabba a kisjogos zenemii nem mtihold
utjan torténd radios és televizids sugarzasahoz, kabeltelevizios felhasznalasahoz, kisjogos
zenemd hangfelvételen torténd kiadasahoz, internetes nyilvanossaghoz kozvetitéshez nem
interaktiv kozvetitéshez webcasting utjan, interaktiv egyedi lehivasos felhasznalas utjan, a
hangfelvételek nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozéséhez.

A jogosulttol kozvetlentil kell engedélyt kérni a kovetkezd esetekben:

- zenem kiaddsa nyomtatott formaban (kotta),

- digitalis adathordozén (pl. CD),

- nagyjogos zenemd (tehat szinpadra szant zenemd, mint példaul opera, operett és

egyéb mivek) nyilvanos el6adasa,

- ha a nyilvdnossagra hozott kisjogos zenemt hangfelvételen torténé kiadasa mar léte-
z8, mas altal készitett hangfelvétel tobbszorozése utjan torténik (ebben az esetben a
hangfelvétel-el6allitotol és az eléadomiivésztdl is kell engedély), valamint

- 2004. majus 1-t6l a szerz6 kivonhatja muveit a kozos jogkezelés alél a kisjogos zene-
mi é16 vagy technikai el6addsa esetén, mitholdas sugarzasa esetén, internetes nyilva-
nossaghoz kozvetitése esetén (interaktiv egyedi lehivasos felhasznalasnal a hangfelvé-
tel-el64llité engedélye is sziikséges), végiil pedig

- ahangfelvételek nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozé-
se esetén.

Magyarorszagon a zenemiivek kozos jogkezelésére 1997. december 31-ig a Szerz6i Jogvé-
dé Hivatal volt jogosult. Ennek helyére jott 1étre az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda
Egyestilet, amelyik a zenei alkotasok terén maganszervezetként miikodik, ellenben elédjével,
ami még allami szervként mikodott. Az Artisjus tekinthetd a legjelentésebb kozos jogkeze-
16 szervezetnek.* Emellett a MAHASZ (Magyar Hanglemezkiaddk Szovetsége) foglalkozik
a kiadott hangfelvételek nyilvanos el6adasaval, a kiadott hangfelvételek kozonséghez vald
1,* valamint az EJT (Eldadémiivészi Jogvédé Iroda Egyesiilet) az eldadomiivé-
szek jogainak kezelésével. Magyarorszagon miikodé kozos jogkezeld szervezetek még:

- Filmszerzok és El6allitok Szerz6i Jogvédé Egyesiilet (FILMJUS),

kozvetitéséve

43 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 186.
Tattay: i. m. (43), p. 187.
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- Vizudlis Miivészek Ko6z0s Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet (HUNGART),

- Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzok és Kiadok Reprografiai Egyesiilete (MASZRE),
- Magyar Reprografiai Szovetség (MRSZ),

- Magyar Lapkiaddok Reprografiai Egyestilete (Repropress).

Ha tehat az el6z6 modok valamelyikével engedélyt kértiink (és kaptunk) a felhasznalasra,
és kifizettiik a jogdijat, az adott célra felhasznalhatjuk a kivant zenemtivet.

4.1. A zenemiivek atdolgozasként valé felhasznalasa

Eljutottunk tehat a zenemiivek felhasznalasan beliil az atdolgozas részletes targyaldsihoz,
ami a jelen tanulmany kozvetlen téméja.

A torvényi definicié az Szjt. 29. §-aban talalhatd, mely szerint: ,, A szerzd kizdrélagos joga,
hogy a miivét dtdolgozza, illetve, hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii fordi-
tdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii
minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrma-
z6 mds mii jon létre.”

Atdolgozasnak mindsiil tovabbd a mar meglévd zenemiihoz szoveg vagy szdveghez zene
irasa, zenemthoz tanc, koreografia tarsitasa (balettositas).*

Az atdolgozas soran szarmazékos miivek sziiletnek, ami az jelenti, hogy egy mu kozvet-
leniil més alkotasokbdl valo épitkezés soran jon létre.*® A tovabbiakban csak a zenemtivek
atdolgozasait vizsgaljuk.

A 47.§ (1) bekezdése kimondja ,,a felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén ter-
jed ki a mii dtdolgozdsdra”. Ilyen esetben ,a mii kozvetve, nem eredeti formdban keriil a
miiélvez6hoz”.*” Ezeket a fentiekkel egybevetve arra jutunk, hogy az dtdolgozds nagyjogos
felhasznalasi mdd, hiszen kozvetlentl a szerz6tdl kell rd engedélyt kérni.

Az atdolgozas sordn egy mar meglévo, személyiségi, miivészi jegyekkel rendelkezé zene-
miivet valaki ugy dolgoz fel, hogy benne maradnak az eredeti szerzé jegyei is, de ezzel egy
id6ben sajat és uj gondolati formakat is tartalmaz. A régi szerz6i jogi torvény szerint ihletd
forrasként a mar meglévé mivek is szabadon hasznalhatok, a stilus, a formai megolddsok
egy-egy elemének az atvételével is.*® , A csokkentd, rovidits jellegii modositdsokat tobbnyire
nem, a bévitéseket inkdbb tekinti dtdolgozdsnak a jogtudomdny, az ének-zene tankonyvek
egyszeriisitése szemben példdul Emerson Lake & Palmer Egy kidllitds képei cimii Muszorgszkij
darab dtiratdval. Schonberg Bach orgonamiiveinek dtalakitdsa egyértelmiien magukon hor-

45
46
47
48

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 175.
Tattay: i. m. (43), p. 137.

Gyertydnfy: i. m. (45), p. 173.

Gyertydnfy: i. m. (45), p. 173.
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dozzik az egyéni, eredeti jelleget, igy dtdolgozdsnak tekintheték, szemben Mahler Beethoven
szimfénidkon véghez vitt kijavitdsaival™*

Emlitést érdemel egy idekapcsolodo jogeset, melyben az volt a kérdés, hogy egy zenesza-
mon végzett valtoztatasok dtdolgozasnak szamitottak-e.

A Fovarosi Birosag szoban forgo tigyében a felperes sérelmezte, hogy egy altala irt ze-
neszamban valtoztatasok torténtek. , A tempd 125-r6l 136-ra viltozott; a mii az eredeti 3
perc 19 mp-r6l 2 perc 16 mp-re rovidiilt, a harménia rendjén is vdltoztatdsra keriilt sor, a 2x8
iitemnyi bevezetGrész dtirdsdra, elhagydsdra keriilt sor, valamint a hangszerelés is megvdl-
toztatdsra keriilt.”™ Az alperes természetesen a kereset elutasitasét kérte, és el6adta, hogy
tevékenysége a zenemivel kapcsolatban kizarolag a lemez kiadasara és terjesztésére korla-
tozddott. A perrel érintett hangfelvétel el6allitdsaban nem vett részt, igy az engedély nélkiili
atdolgozas a terhére nem meriilhet fel. Utalt arra is, hogy a kiadott CD-lemezen szereplé
muvek tekintetében az Szjt. 18-20. §-a alapjan felhasznalasi szerz8dést kotott a kozos jog-
kezel6 szervezettel, s ennek alapjan a szerz6i jogdijakat is megfizette.

A birdsag feladata volt eldonteni, hogy az emlitett valtoztatasok atdolgozasnak mind-
stilnek-e, és ha igen, ahhoz volt-e megfelelé engedélye az atdolgozonak. ,, Az dtdolgozds té-
nye megitéléséhez a birdsdg szakértdi bizonyitdst folytatott le, majd a Szerzdi Jogi Szakértdi
Testiilet véleményét megalapozottnak, aggilytalannak taldlta, igy azt itélethozatala alapjdaul
elfogadta.™!

A szakért6i véleményben megallapitottdk, hogy a tempd kismértékben valtozott, eltérd
lett a nyolc titembdl all6 instrumentalis bevezet6 dallama, kisebb hangszerelési véltoztata-
sok torténtek, és a szoveg egy soranak értelmet nem érinté megvaltoztatasa tortént, tovab-
bd a versszakok harmoéniamenetére késziilt instrumentalis szolorész lerévidiilt a struktdra
megvaltoztatdsa nélkiil, végiil a nyolc titembdl 4ll6 instrumentalis lezarast elhagytak, he-
lyette a refrén ismétlésével zarul a dal. A szakértdi vélemény szerint minden egyéb érdemi
alkotdelem valtozatlan maradt, igy tobbek kozott a teljes dallamvezetés, a harméniamenet, a
dal struktiirdja, stilusa, hangulata, mondanivaldja. Mindezek alapjan a szakértéi vélemény
kimondta, ,.dtdolgozdsrdl, igy a szerzé személyhez fiiz6d6 jogdnak megsértésérdl a perbeli
esetben nem lehet beszélni. Atdolgozdsrol azért nincs sz, mert a megvaltoztatdsok nem érik
el azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mii egészéhez vald alkoto hozzdjdruldsnak
lennének tekinthet6k™* A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet ugyanakkor megemlitette, hogy
szakmai etikai szempontbdl illendd lett volna tdjékoztatni az eredeti szerzéket a dalszoveg
és a dallam kisebb megvaltoztatasarol, de ehhez nem volt sziikség az eredeti szerz6k enge-
délyére.

“ pr. Pogir Liszlo: Zenemiivek a szerz6i jogban. Dalszoveg részletének szerzoi jogi védelme: http://www.

sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_044.pdf.
Févarosi Birosag P.22.419/2006/25. sz. itélet.

I. m. (50).

1. m. (50).
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»Miutdn a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy miive jogsérté modon dtdolgozdsra ke-
riilt volna, s ezzel szerzGi joga sériilt volna, a birésdg tovdbbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil a
keresetét, mint alaptalant elutasitotta.”

4.1.1. Az dtdolgozdsok engedélyezése

Ahogy mar arrdl sz6 esett, a zenemuvek atdolgozasanal kiilonosen fontos az engedély, amit
a zeneszerzOtodl kell beszerezni, fiiggetleniil attol, hogy kozos jogkezelés (,,kisjogos”) vagy
egyéni engedélyezés (,,nagyjogos”) alatt all6 zenemirdl van szé. Eléfordul, hogy egy mi
vagyoni jogainak jogosultja nemcsak maga a zeneszerzd, hanem a vagyoni jogokon tobben
osztoznak. A zeneszerzén kiviil rendelkezhet a vagyoni jogokkal barmilyen természetes
személy vagy akar kiad¢ is. A mar elhunyt szerz6k esetében pedig a jogutdédok jogosultak a
felhasznalasi engedély megadasara, és ilyenkor altalaban még bonyolultabb a szerz6i vagyo-
ni jogok megoszlasa. Az Artisjustdl lehetség van segitséget kérni a jogutdd felkutatasaban,
valamint a felhasznald és a zeneszerzé kozott is kozvetithet kapcsolatot.

Az atdolgozas soran létrejott miivek szarmazékos miinek mindsiilnek. Ez azt jelenti, hogy
nem egy teljesen 6nalld, 4j miiként van kezelve, hanem van egy alapmd, amibdl szarmazik,
amit atdolgoztak. Az Szjt. 4. §-a értelmében ,,mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa,
vagy forditdsa” is szerz6i jogi védelem alatt 4ll, ,,ha annak egyéni, eredeti jellege van.™*

Fontos, hogy az atdolgozashoz a szerz$ engedélyt adjon, mert az konnyen sértheti a sze-
mélyhez fiz6d6 jogait, valamint igy tudhat réla, hogy muivét mihez haszndljak fel. Ha olyan
felhaszndlds vagy atdolgozas torténne, aminek a mondanivaldja ellentétes lenne az eredeti
muvével, ezt a szerz6 megakadalyozhatja azaltal, hogy nem ad engedélyt.

A Somogy Megyei Birdsag 21.P21.052/2008/57. szamu lgyében lényeges elem volt az
atdolgozas engedélyezése. A kérdéses esetben a felperes volt a zenemt szerzdje, a két alperes
koziil az egyik a zenemd atdolgozasaval sértette meg a szerz vagyoni és személyhez fiz6d6
jogait. Az itéletben a birdsag arra kotelezte az alperest, hogy a benyujtott mibejelentést von-
ja vissza, az addigi és jov6beni jogdijakat pedig a felperes, tehat az eredeti szerz6 kapja. Az
igy lényege, hogy az els6 szamu tanu hosszabb ideig nem énekelte az adott zeneszamot, az
1980-as évek masodik felétdl azonban a felperes hozzdjarulasaval annak zenei anyagat sajat
stilusdban atdolgozta. Tehat megtortént az atdolgozas, azonban engedély nélkiil, igy vissza
kellett vonni a bejelentést.

Erdekesség, hogy a perben eldéntendd kérdés volt, hogy a régi vagy az Uj szerzéi jogi
torvényt kell alkalmazni. Az 1999. évi LXXVI. térvény 107. § (1) bekezdése kimondja, e
torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen
megkotott felhasznalasi szerzédésekre kell alkalmazni. Az 1999. szeptember 1-jei hatalyba-

>3 1. m. (50).
St 4. 6.
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1épésre figyelemmel az Gj szerz6i jogi torvény szabalyait kell alkalmazni a régi mtivekre, igy
azok fennallasa, alanya, terjedelme és megsértése korében is.

4.1.2. Felhaszndldasi szerzddések

Az Szjt. altal védett mivek felhasznalasa felhasznalasi szerz8dés kotésével lehetséges. Ebbél
kovetkezben, ha egy zenemiivet szeretnénk atdolgozni, ahhoz is felhasznalasi szerz6dést
kell kétni.

Az Szjt. 27.§ (1) bekezdése kiilon ki is emeli, hogy ,.a felhaszndldsi engedély csak kifejezett
kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozdsdra.” Tehat az atdolgozasoknal ezt kiilondsen szigo-
ruan veszik, hiszen a torvényben itt kiilon megemlitik az atdolgozast annak ellenére, hogy
egyébként ez nem jellemz0 a torvényre. Ezzel a résszel az Szjt. magyarazata is részletesebben
foglalkozik.

Vannak kivételek is a felhaszndldsi szerz6dések esetében, miszerint nem kell felhasznalasi
szerz8dést kotni a szabad felhasznalasnal, vagy ha a védelmi id6 letelt, illetve ha a felhasz-
nélas az Szjt. alapjan nem engedélykoételes, hanem a szerz6t annak fejében csak dijazas illeti
meg. Ez utébbi értelemszertien nem vonatkozik az atdolgozasra mint felhasznalasi modra,
viszont az els6 két kivétel igen. Ez azt jelenti, hogy ha szabad felhasznalds keretein beliil dol-
gozunk 4t egy zenemiivet, vagy ha olyan muvet dolgozunk 4t, aminek a védelmi ideje mar
lejart (mint példaul egy Bach- vagy Mozart-szerzeményt), nem kell felhasznalasi szerz6dést
sem kotni, valamint ennek érelmében engedélyt sem kell kérni, mivel az ilyen miivek mar
kozkincsnek mindsiilnek, ami miatt nem lehet felhasznalasuk elé akadalyokat gérditeni.
Viszont ez nem jelenti azt, hogy ha példaul egy Bach-miivet méltatlan médon valtoztatnak
meg, amivel sértik a szerz6 személyiségi jogait, és olyan szinben tiintetik fel 6t, ami ellenté-
tes a m eredeti céljaval, vagy amivel nem lehetne azonositani az eredeti szerz6t, akkor ez
ellen ne lehessen tenni semmit. Ilyen esetekben a jogutédoknak megvan a lehet6ségiik arra,
hogy az igazukat jogi uton érvényesitsék.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.felhaszndldsi szerz6dés alapjdn a szerzd enge-
délyt ad miivének a felhaszndldsdra, a felhaszndlo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni”

Az atdolgozasra iranyuld felhasznalasi szerz6désekben nem feltétlentil jelenik meg a dij-
fizetés, hiszen ha a szerz8 erre engedélyt adott, és az Artisjus nyilvantartasba veszi az 4t-
dolgozott miivet is, akkor az annak felhasznalasa utan befolyt jogdijakbol az eredeti szerz6
is részesiil. Tehat a m{ eredeti szerzéjének is érdeke, hogy egy dtdolgozas sikeres legyen,
hiszen abbdl bevétele szarmazik. Az Artisjus atdolgozobizottsagainak a feladata eldonteni,
hogy egy 4tdolgozas utan az atdolgozd 25 vagy 50%-ban részesiiljon a befolyt jogdijakbol.
Eléfordulhat olyan eset is, hogy az atdolgozas sikeresebb lesz, mint az eredeti md, tehat a
szerzének akar nagyobb bevétele is szarmazhat a mas altal készitett atdolgozasbdl. Ezeknek
a fényében egyértelmd, hogy a zeneszerzének érdekében dll engedélyezni az atdolgozast
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mint szerzeményének a felhasznaldsat. Ezek természetesen nem zarjak ki a lehet6ségét an-
nak, hogy az eredeti szerz dijat kérjen csak azért is, hogy muvét atdolgozzak.

Ugyanezen szakasz méasodik bekezdése kimondja, hogy ,.a felhaszndldsi szerzédés tartal-
mdt a felek szabadon dllapitjdk meg. A felhaszndldsi szerzédésre vonatkozé rendelkezésektdl
egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mds jogszabdly az eltérést nem tiltja™> Ez azt
jelenti, hogy a szabély engedélyezi az eltérést, tehat érvényesiil a szerz6dési szabadsag. Az
Szjt. ajanlo jellegti szabalyaitdl is el lehet térni (kivéve azokat, amelyeknél kifejezetten tiltjak
az eltérést).

Tartalombeli bizonytalansig esetén mindig olyan értelmet kell adni a szerzédésnek,
amellyel a szerzé jar jobban. Az Szjt. 43. § (5) bekezdése alapjan ,,ha a szerzédés nem jeloli
meg azokat a felhaszndldsi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza
meg a felhaszndlds megengedett mértékét, az engedély a szerzédés céljanak megvaldsitisahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi modra és mértékre korldtozodik.”

A felhasznalasi szerz6dést irasba kell foglalni, ez az Szjt. 45. § (1) bekezdésében van sza-
balyozva. (,A felhaszndldsi szerzdést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irdsba kell
foglalni”) Vannak esetek, amikor nem kotelezd az frasbeliség, azonban az atdolgozasoknal
ezek irrelevansak.

A felhasznélasi engedély harmadik személyre csak a szerzd kifejezett engedélyével ru-
hézhaté at. Tehét az atdolgozas engedélye csak akkor adhatd tovabb wjabb atdolgozénak,
ha erre a szerz engedélyt adott. Ez gyakorlatilag ugyanazt jelenti, hogy az atdolgozoénak a
szerzOtdl kell engedély kérnie, tehat témank szempontjabdl nem bir kifejezett jelentdséggel
az el6bbi szabaly. A zenemtkiadok ilyen engedélyek alapjan engedélyezik a tovabbi felhasz-
nalasokat példaul filmekhez és reklamokhoz.

Az Szjt. részletesen szabélyozza a jovében megalkotasra keriilé miivek felhasznalasi szer-
zO8déseit is. Ez értelemszertien szintén irrelevans az atdolgozasok szempontjabol, hiszen at-
dolgozas targya csak mér kész m lehet.

Ami a felhasznalasi szerz8déseknél még kiemelendd az atdolgozasok tekintetében, az az
engedély visszavonasa, illetve megsziinése. ,,Ha a szerzd alapos okbél visszavonja a mii nyil-
vdnossdgra hozataldhoz adott engedélyét vagy a mdr nyilvdnossdgra hozott miivének tovdbbi
felhaszndldsdt ilyen okbol megtiltja, a felhaszndldsi szerzédést felmondhatja.”

Tehat a szerz6 visszavonhatja a felhasznalasra, igy az atdolgozasra adott engedélyt is, ha
erre megfelel$ oka van. Ilyenkor a felmeriilt kdrokat meg kell tériteni, 4tdolgozas esetében
az atdolgozonak azt az Gsszeget, amit6l igy elesik. Ha ezutan a szerz6 valamiért ajbol en-
gedélyezné a mu felhasznalasat, a korabbi felhasznalot tgynevezett el6felhaszndldi jog illeti
meg. Ez fontos, hiszen kiilonbo6z6 atdolgozasok egymastol fiiggetleniil, akar parhuzamosan
is késziilhetnek egy mtibél.

> Szjt. 42.§ (2).

® Szjt. 53.§ (1).
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Végiil a torvény 54. §-a kimondja, hogy ,.a felhaszndldsi szerz6dés a jovére nézve megszii-
nik a szerzédésben megdllapitott idé elteltével vagy a szerzédésben meghatdrozott koriilmé-
nyek bekovetkeztével, valamint akkor is, ha a védelmi idé eltelt”

4.1.3. Arva miivek felhaszndldsa

Az alabbi szabalyok 2014. oktober 29-t8] hatélyosak, tehat rendkiviil frissek.

Az Szjt. 41/A. § (1) bekezdése alapjan ,,egy mii vagy szomszédos jogi teljesitmény (a tovaib-
biakban e fejezet alkalmazdsiban: teljesitmény) akkor tekinthetd drva miinek, ha jogosultja
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik, és a felkutatdsdra az adott helyzetben dltald-
ban elvdrhaté gondossdggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre.”

Az Szjt. 41/B. § (1) bekezdése mondja ki, hogy arva mt felhasznélasara a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala adhat engedélyt, azonban ez a mi atdolgozasara nem jogosit. Az arva
miivek atdolgozasardl tobb sz nincs a torvényben. Ezek szerint egyelSre nincs lehetGség
arra, hogy egy arva mu atdolgozas targya lehessen, mdr csak azért sem, mert az ismeretlen
szerzd engedélye nélkiil végzett felhasznalas integritasi jogot is sérthet.

5. MILYEN SZEMPONTOK ALAPJAN MINOSUL VALAMI ATDOLGOZASNAK?

Mi segit annak az eldontésében, hogy egy atdolgozasnak szant mi valoban megfelel-e a
kovetelményeknek, és ha igen, az atdolgoz6 mennyi jogdijra jogosult atdolgozasa felhasznd-
lasanak esetében? Ahogy azt nem lehet elégszer kiemelni, ebben a tekintetben is a legfonto-
sabb kritérium az, hogy a mar meglévé mtihoz az atdolgozé hozzaadja a sajat személyiségét,
otleteit, kifejezésmaddjat, tehat valami pluszt.

Ha valaki 4tdolgozott egy muvet, ami megfelel ezeknek a kritériumoknak, be kell nyujta-
nia az Artisjushoz, akdrcsak amikor valaki egy Gjonnan megirt miivet jelent be. Ehhez egy
atdolgozasokhoz hasznalatos zeneimii-bejelentSlapot kell kitolteni. Ezen a bejelent6lapon
meg kell adni az eredeti mii cimét, valamint az atdolgozott, Gj mii cimét, az alkotds évét és a
mu id6tartamat. Mifajként a konnytizene, a dzsessz, a komolyzene vagy a nem besorolhato
kategéridk koziil lehet vélasztani. Ertelemszertien itt a létrejott Gj mt miifaja a kérdés. Tehdt
ha egy komolyzenei muvet valaki dzsessz miifajba dolgoz at, akkor a mufaj a dzsessz lesz.
Meg kell adni a felhasznalas jellegét, ami nem éltalanos felhasznalasa miinél mtisorhoz vagy
filmhez irt zene lehet. Végiil az eredeti zeneszerzdk, szévegirdk és az atdolgozo zeneszerzok,
szovegirok nevét kell megadni. A mibejelentdlapon is fel van tiintetve, hogy ,,a még védett
miivek dtdolgozdsaihoz a szerzé / 6rokds engedélye sziikséges.™’

7 Artisjus-bejelentSlap: http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/szerzoknek/nyomtavanyok/aj_mubej_atdolgozas_
mu.pdf.
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Fontos kiemelni, hogy nem az atdolgozasi bizottsag dontése keletkezteti az atdolgozott
miivon a szerz6i jogokat, hanem az csak a jogdij k6zos jogkezelésben val6 érvényesitéséhez
sziikséges.

Ez a német jogban is igy van, és ezt egy nagyszer(i példaval mutatja be Gunnar Berndorff,
Barbara Berndorff, és Knut Eigler ,,Zenei jog — a zenei iizlet leggyakrabb kérdései” cimu
konyviikben.”®

A kovetkezd kérdést teszik fel: mi torténik, ha valaki a West Side Story zenéjét atdolgoz-
za (atdolgozas=Bearbeitung) egy "90-es évekbeli poparrangementté? Mit kell tenni kiadas
vagy nyilvanossagra hozatal el6tt?

Ezt a kovetkezSképp vélaszoljak meg: fel kell venni a kapcsolatot az eredeti mi jogainak
tulajdonosaval, és engedélyt kérni. Kérdés, hogy a felhasznaldsi mddot atdolgozasként ér-
telmezik-e. Lehet, hogy csak arrangementként™ vagy interpretacioként, tehat hangfelvéte-
len val6 rogzitésként vagy eléadasként tekintenek ra. Tartalmaznia kell az atdolgozashoz
szlikséges kritériumokat. A példanal maradva: ha ez emlitett mtivet csak egy mas zenekari
felallasra irjak at, vagy egy vonosok altal jatszott dallamot mas hangszerek jatszanak, az
még nem atdolgozas. Ellenben ha ugy valtoztatjak meg a kompoziciét, hogy reggae- vagy
hiphopritmust tesznek bele, esetleg az eredetileg énekes éltal énekelt dallamot rappelik, az
mar atdolgozasnak szamit.

Az Artisjus-féle mubejelentélapon is szerepel, hogy ,,a mdr nem védett miivek zenei dt-
dolgozdsait, feldolgozdsait az ARTISJUS dtdolgozdsi bizottsdgai birdljdk el az ijonnan hozzd-
adott egyéni, eredeti jelleg ardnya szempontjdbdl”

Osszesitve tehdt, ha még védett miivet dolgozunk 4t, és szeretnénk bejelenteni, ehhez az
eredeti szerz6 vagy 6rokos engedélye sziikséges. Ha ez megvan, mar csak ki kell tolteni a
bejelent6lapot, varni az Artisjus vélaszara, és az ij mu be lesz jelentve. Ha viszont olyan mt
atdolgozasat szeretnénk bejelenteni, amely mar nem védett, a védelmi id6 lejart, akkor az
engedély megszerzésére nincs sziikség, mindossze arra, hogy az Artisjusnal mikodé atdol-
gozasi bizottsagok egyike megvizsgalja, hogy a mu valdban megfelel-e atdolgozasnak. En-
nek a kérdésnek a vizsgalatara mufajok szerint négy bizottsagot alakitottak az Artisjusnal:

- Komolyzenei Atdolgozé Bizottsdg (tagjai jelenleg: Madardsz Ivan, Fekete Gyula,

Mohay Miklés, Toth Péter, Vajda Janos),
~ Népzenei Atdolgozé Bizottsag (tagjai jelenleg: Sebd Ferenc, Déki Lakatos Séndor,
Eredics Gabor, Hamar Ddniel, Javori Ferenc, Szilvési Istvan),

8 Gunnar Berndorff, Barbara Berndorff, Knut Eigler: Musikrecht - Die hiufigsten fragen des Musikgeschifts.

PPV Presse Project Verlags GmbH, Bergkirchen, 1999, p. 49-50 (a cim a tanulmany iréjanak forditasa).
Az ,arrangement” kifejezés magyar nyelvi(i kontextusban dltalaban egy zenemi mds hangszerekre vald
atirasat jelenti, ami nem feltétlentil éri el az atdolgozas kritériumait. Az angol jogi szaknyelvben viszont
ezen a jelentésén kiviil magara az atdolgozasra is hasznaljak a Berni Egyezmény 2. cikkelyének 3. bekez-
dése alapjan (Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administrated by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms, World Intellectual Property Origanizaton).
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- Konnytizenei Atdolgozé Bizottsag (tagjai jelenleg: Wolf Péter, Kocsdk Tibor, Malek
Miklos, Pejtsik Péter, Zsoldos Béla), valamint

- Jazz Atdolgozé Bizottség (tagjai jelenleg: Binder Kéroly, Fekete Kovacs Kornél, Laszlo
Attila, Nagy Janos, Révész Richard).*

Az egész eljarast egy személyes vonatkozast példaval mutatjuk be. Jelen sorok szerzéje
zenekaraval komolyzenei darabokat dolgoz at dzsesszesen, és 2013-ban egy lemez megje-
lentetésére vallalkoztak. Mivel ebben az esetben komolyzenér6l volt sz6, a védelmi id6 tobb-
ségében mar lejart. Egész pontosan 10 szamot tartalmazott volna a lemez, melyb6l nyolcnal
mar lejart a védelmi id6, ketténél azonban nem. Az egyik szerzéje Joaqin Turina,® a mésiké
Baden Powell.*> Ennél a két miinél teht fel kellett keresni a jogutédokat, és télitk engedélyt
kérni az atdolgozasok megjelentetésére. A legelsd lehetéség, ami ilyenkor az dtdolgozo eszé-
be jut, hogy ezt megteszi maga, habar sok esetben ez nem olyan egyszerti.

Joaqin Turina jogutddjait volt szerencsénk megtalalni, az unokéja, José Luis Turina, aki
egyben a jogutédok képviseldje is, valamint a Schott zenemtikiadé személyében. A zene-
szerz8 unokdjatol engedélyt kaptunk arra, hogy az atdolgozast nyilvanossagra hozzuk, és
promocios célra felhasznaljuk, azonban ha a lemezen szerettiik volna megjelentetni, ahhoz
a Schott zenemiikiadot is be kellett volna vonni a térgyaldsokba, és megegyezni az ehhez
sziikséges engedélyekrdl, dijakrdl, ami az esetiinkben id6hiany miatt is tal komplikalt lett
volna, igy eltekintettiink ett6l, és a mu végiil nem keriilt fel a megjelentetett lemezre.

A misik zeneszerz esetében nem ment ilyen konnyen a jogutod felkeresése. Ha az atdol-
goz6 nem tudja megoldani a helyzetet, fordulhat az Artisjushoz, melynek van egy nyilvan-
tartdsa a jogutodokrdl. Ezt a nyilvantartast az Artisjus az Szjt. 106. §-a alapjan vezeti. ,Az
Artisjus Jogi Féosztdlya a nyilvantartdsbol dijazas ellenében adatokat szolgdltat felhaszndlok
részére az egyedi szerzGdéskotés megkonnyitése célidb6l™® Az adatkérést egy elektronikus for-
manyomtatvanyon lehet benyujtani téritési dij ellenében, mely nyilvantartas alapdijbol és a
jogosultak szamatol fiiggd adatdijbol all. Erre valaszul a kérelmez6 megkapja az igényelt ada-
tokat, amennyiben az Artisjus birtokdban vannak. Ha az Artisjusnak nem all rendelkezésére
a kért adat, kérésre dijmentes felhivast tesz k6zz¢ az interneten a jogutdd keresésér6l.

Amint az 4j atdolgozast az Artisjusnal az el6irtaknak megfeleléen bejelentették, és azt
az Artisjus elfogadta, az atdolgozas maga is 6ndllé miiként lesz bejelentve, és az atdolgozd
jogdijra lesz jogosult dtdolgozasanak felhasznaldsakor. Amennyiben a bejelentett mt nem
tartalmaz elegend6 egyéni-eredeti jelleget ahhoz, hogy atdolgozasként tartsak szamon, ak-
kor csak az eredeti szerz részesiil a jogdijakbol.

Itt megemlithet$ a Févarosi Birdsag 8.P.632.410/2004/30. sz. itélete, melyben a felperes
sérelmezte, hogy az egyik dalat eltéréen hangszerelték, atdolgoztak és hasznaltdk egy tele-

60 http://www.artisjus.hu/egyesulet/szervezet/.

Joaquin Turina (1882-1949) spanyol zeneszerzo.

Powell de Aquino (1937-2000) brazil gitarm(ivész és zeneszerzo.
http://artisjus.hu/egyeb_tevekenyseg/jogutodok_nyilvantartasa/jogutodok_nyilvantartasa__ad).
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viziés musor fécimzenéjeként. A mu egyik szerz6jeként és eléaddomiivészként az atdolgo-
zasra engedélyt nem adott, és ahhoz sem jarult hozza, hogy a zenemtvet az emlitett miisor
f6cimzenéjeként felhasznaljak.

Az alperes ezzel szemben a kereset elutasitasat kérte. Bar tényként maga is azt kozolte,
hogy a meg nem nevezett miisor fécimzenéjéhez valoban felhasznaltak a vita targyat képe-
z0 zenem egy részletét, atdolgozas azonban nem tortént. ,,Kisebb viltoztatdsokat eszkiozol-
tek ugyan, de az nem éri el az dtdolgozds szintjét.**

A birdsag ebben az esetben is a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet véleményét kérte ki. Az
SZJSZT-15/2006 szamu szakért6i vélemény megallapitasa szerint ,,a rendelkezésiikre bocsd-
tott hangszalag, amely az eredeti miivet tartalmazta, illetbleg a videokazettan rogzitett mii-
sorrészletek vizsgalata alapjan kétséget kizaréan megdllapithato, hogy nem az eredeti slager
nyilvanossdghoz kozvetitésérdl, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott, dthangszerelt és
részben iitemét érintden is vdltoztatdsokkal torténd, sajdtos tévémiisorhoz kapcsoldsarél van
sz6, a miisor népszeriiségének folyamatos elémozditdsa végett.”*®

Egy zenemii televizids sorozat fdcimdallama és szignalja céljaira torténdé megvaltoztatasa
nem feltétleniil mindsiil atdolgozasnak, amely feltételezné az eredeti mu jogosultjainak en-
gedélyét, és amely alapjan szarmazékos j mi létrehozasardl lenne sz6 (a késGbbiekben lesz
is sz6 errdl az esetrdl részletesebben). ,, Az dtdolgozds fogalmi eleme ugyanis, hogy magdnak
a meglévé miinek tjszerii kifejezésére irdnyuljon (példdul egy regény szinpadra vitele, vagy
zenekari mii zongoravdltozatinak megalkotdsa), ne pedig valamely eredeti mii eleve mdsfé-
le elképzelésekhez igazitdsdbdl dlljon. Az dtdolgozdsban az eredeti gondolatszovedék marad
a kozpontban, az dtdolgozé annak madsféle kifejezésével alkot szdrmazékos miivet anélkiil,
hogy az eredeti alkotds gondolati felépitésének egészét mell6zhetné. Sziikségszerii, hogy szerzdi
tobbletet is magdban foglal, és megfelel az egyéni, eredeti alkotds kovetelményeinek, hogy elke-
riilje a plagium, vagy a mii mer6 csorbitdsdnak esetkoreit.®®

Ezek a szempontok azonban az adott esetben fel sem meriilnek, csupan arrél van szo,
hogy az eredeti miinek - a szerz8 engedélye nélkiil - tévémusorhoz kapcsolasardl, és evég-
bl eszkozolt megvéltoztatasardl van sz6 anélkiil, hogy ezzel szarmazékos, de 4j mi jott
volna létre. A zenemiivet nem azért tették a tévémisorba, hogy azt vagy annak a monda-
nivaldjat a kdzonséghez juttassak, hanem mas célok érdekében mddositottak és hasznaltak
fel elemeit.

A szakvélemény kiemeli azt, amir6l korabban mar sz6 esett, nevezetesen hogy ,,a vagyo-
ni jogokat illetéen a szerzének nem csupdn az dtdolgozds engedélyezésére van kizdrdlagos
joga, hanem a mii egészének, vagy bdrmely azonosithato részének bdrmilyen felhaszndldsa
engedélyezésére (azon tul is, amely a kozos jogkezeld szervezet engedélyezése ald tartozik). A

64 Févérosi Birésag 8.P.632.410/2004/30. sz. itélete.

85 §7JSZT-15/2006 - Zeneszém felhasznalésa televiziés show-misorban: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_15_rec_pdf.pdf.
1. m. (65).
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személyhez fliz6d6 szerzGi jogok korében pedig a Szjt. 13. paragrafusa leszogezi a mii egysé-
gének védelmében, hogy a szerzo jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa,
vagy mds olyan megvdltoztatdsa, vagy csorbitdsa, amely a szerz becsiiletére, vagy johirnevére
sérelmes™’

Tehat 0sszességében a targyalt dal tévémusorban valo felhasznalasa nem mindsiilt atdol-
gozasnak, mert nem volt meg a sziikséges hozzaadott egyéni, eredeti jelleg. ,A mii jogtalan
megvdltoztatdsdt tekintve azonban a szoveg elhagydsa, és a mil eredeti sajdtossdgaihoz nem
mindenben ragaszkodo dthangszerelések mellett még a zenei anyag kurtitdsa is hozzdjdrult a
mii sérelméhez.”®®

Szamos mas fontos fogalom is felmeriil ebben az esetben. Ilyen az integritds védelme,
vagy az engedély nélkiili felhasznalas, amelyekr6l mar kordbban volt sz6, tehat lathato, hogy
a zenemuvek atdolgozasa kapcsan nehezen valaszthatdak el egymastol a fogalmi elemek. Ha
csak egy elem felmertiil, az sokszor vonzza a tobbi elem vizsgalatat is.

5.1. Az atdolgozdbizottsagok munkaja

Ahogy arrdl kordbban sz esett, az Artisjushoz benyujtott atdolgozasokat az Artisjus atdol-
gozdbizottsagai biraljak el. A tagok feladata az, hogy eldontsék egy benyujtott mirél, hogy
az mindsithetd-e atdolgozasnak. A torvényben csak az a kritérium szerepel ehhez, hogy az
Uj mi tartalmazzon valami Gjat, az 4tdolgoz6 egyéniségét fel lehessen benne fedezni. Ez a
leiras elég megfoghatatlan, igy a konkrét esetek pontos vizsgilata a mar korabban emlitett
miivészekre harul.

Jelenleg évente egyszer tartanak tiléseket. Azel6tt akkor hivtak egybe egy bizottsagot, ha
Osszegyult elég elbiralandé mt ahhoz, hogy érdemi munkat lehessen folytatni. Ez kortilbeliil
25-30 mi volt, de jelenleg az évi egy tilésre gytlik 6ssze altaldban ennyi vagy még tobb is.

Mikor 6sszeiil a bizottsag, a tagok megkapjak a benyujtott miivek kottajat, és ha van, ak-
kor a hangzéanyagot is. Gyakran kérnek felvételt az eredeti mtirdl is, amivel dsszevethetik
az atdolgozast, hogy legyen mi alapjan donteni, hiszen természetes, hogy még a nagy muvé-
szek sem ismerhetik a zenetorténet 9sszes muvét.

Egy miinél két alapvet6 dolgot kell vizsgalni: hogy a benyujtott m@ atdolgozas vagy csu-
pan hangszerelés. Ugyanis a legtobb bizottsagi tag szerint nagyon gyakori, hogy egyszertibb
hangszereléseket nyujtanak be atdolgozasként, amit nem lehet elfogadni. Ha példaul egy
komolyzenei miihz hozzaadnak egy dobgépsavot, az egyaltalan nem minésithetd dtdolgo-
zasnak, hiszen az eredeti mi ugyantigy megszolal, ahogy azt a szerzé leirta. A dzsesszzené-
ben kiemelendd, hogy az még nem szamit atdolgozasnak, ha az eredeti mu els6 és masodik
fele kozé beszirnak egy improvizaciot, szintén az eredeti mi harmdéniamenetére.

7 1. m. (65).
8 L m. (65).
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A megkérdezett tagok szerint altalaban egyértelmt, ha egy benyujtott mt nem fogadhaté
el atdolgozasként, ha mégis el6fordul, hogy nem értenek egyet, akkor szavazas Gtjan hata-
roznak a mi sorsarol.

De akkor mi kell ahhoz, hogy valami 4tdolgozas legyen? Alapveten az Gj miinek mas
szine kell, hogy legyen, mas harmonidkkal, mas metrummal és mas zenei jegyekkel. Binder
Kaéroly is megemliti az uj harmoniakat, és kiegésziti azzal, hogy akar egy 4j dallam hozza-
addsara is van lehetdség, a 1ényeg, hogy meg legyen tartva az eredeti mu karakterisztikdja,
amibdl még az is felismerhetd. A ritmikai valtoztatasokat is el lehet fogadni atdolgozasként,
ha azok olyan mértékiiek, hogy egyéni-eredeti gondolatokat fejez vele ki az atdolgozo. Azt
az esetet, amikor egy Uj bevezet6t kap a zenemd, szintén el lehet fogadni atdolgozasként.
Megemlitheté még a moduldci6 is, amivel atdolgozas sziilethet. Példaul, ha az eredeti da-
rabot gy irjak at, hogy par titemre dtmodulal egy masik hangnembe, majd visszatér, ez
elfogadhat¢ atdolgozasként. Végiil mindezek mellett még elmondhato, hogy atdolgozasok-
ndl dltalaban mds a m{ struktiraja, uj 6tleteket tartalmaz, vagy akar 4j ellenszélamot irnak
bele.

Tehat 6sszességében lathato, hogy egy mu atdolgozasakor meg kell valtoztatni a zenei ele-
mek egyikét, vagyis a ritmust, a dallamot vagy a harmoéniat. Egyes vélemények szerint még
az sem mindsiil atdolgozasnak, ha az dtharmonizalas tul egyértelmi és egyszert szabalyok
szerint torténik, hanem mar annak is tartalmaznia kell valami sajatosat, amit nem tud barki
megtenni, aki kicsit is ért a zenéhez.

Miutan a bizottsag hatarozott egy mi sorsardl, és elfogadtak azt atdolgozasként, donteni
kell arrdl, hogy az hany szazalékos legyen. Tudniillik egy 4tdolgozas szerzéje megkaphatja
az azutan befolyt jogdijak 25 vagy 50%-at. (A tobbit az eredeti szerz6 kapja.) Ezt természe-
tesen az alapjan dontik el, hogy az atdolgoz6 mennyire ,,nyult bele” az eredeti miibe. Ha
példaul 4j bevezetdt, Gj ritmikat és 6ndllé gondolatokat dolgoznak a mibe, azt 25%-osra
lehet értékelni. Ha ezek extrém mértéket dltenek, azt 50%-osra. Ha az atdolgozasban kisebb
valtoztatasokkal hangzik el az eredeti, az 0%-osnak szamit, tehat nem mindsiil 4tdolgozas-
nak. Ha a valtoztatasok kozepes mértékiiek, és esetleg athangszerelés is tortént, azt 25%-os
atdolgozas, ha pedig a valtoztatasok olyan nagy mértékiiek, hogy akar azt is el lehet monda-
ni, hogy egy j mii keletkezett, akkor 50%-osnak lehet elismerni az atdolgozast.

Az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerz6k (atdolgozok) sem részesiilnek
anyagi hatranyban, ugyanis ilyenkor a mt utan befolyt szerzéi jogdijakat egy fliggd szamlan
gytjtik addig, amig a szerz6 el nem keriil. Amint ez megtortént, az addig 6sszegytlt dssze-
get kifizetik neki visszamenélegesen is.*’

Az is gyakran el6fordul, hogy egy benyujtott miivet nem fogadnak el atdolgozasként. A
bizottsag dontése ellen lehet fellebbezni, viszont akkor az 4j dontésre csak a kovetkezé iilé-
sen kerill sor, ami azt jeleni, hogy jelenleg kortilbeliil egy évet varnia kell az atdolgozonak,

59 syit. 89. 6.
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igy akdr két évig is elhuzodhat egy atdolgozas sorsa. Ha a bizottsag egy benyujtott muvet
visszakiild, azt meg is indokoljak, ellatjak megjegyzésekkel, tehat az atdolgozonak lehetsé-
ge van arra, hogy ezek alapjan kijavitsa a munkajat, majd azt Gjra benyujtsa. Ez esetben mar
szinte biztosan el fogjédk fogadni atdolgozasként.

Azt, hogy egy atdolgozas melyik bizottsaghoz keriil (dzsessz, komolyzene, konnytizene
vagy népzene) altalaban a végeredmény donti el, tehat amilyen miifaju zenének szamit az
atdolgozas maga, fiiggetlentl attol, hogy az eredeti milyen volt. Ha egy komolyzenei mtivet
dzsesszbe dolgoznak 4t, az a Jazz Atdolgozé Bizottsighoz fog keriilni. El6fordulhat, hogy
egy bizottsag atutalja az adott mivet egy masik bizottsdghoz, mert igy gondolja, hogy oda
vald. Olyan esetekre is volt mar példa, hogy egy miivet tobb bizottsdg vizsgalt meg, tehat
egymast is segitik a munkajukban.

6.,,AZ ATDOLGOZASOK ABC-JE”

A német szakirodalomban Hermann Riedel Originalmusik und Musikbearbeitung (Eredeti
zenék és zenei feldolgozasok) cimii konyvében is részletesen le van irva, hogy mi szamit
atdolgozasnak, és a félreértések elkertilése végett tartalmaz egy listat ,,az atdolgozasok ABC-
je” cimmel, melyben az egyes félreérthetd eseteket tisztazza, hogy azok atdolgozasnak sza-
mitanak-e.”’ Mivel a német jogban az 4tdolgozésok meghatarozasa gyakorlatilag ugyanaz,
mint a magyar jogban, ezért bemutatjuk ezeket az eseteket, hogy tisztabban lassunk ennek
segitségével. A német irodalomban az atdolgozas a ,,Bearbeitung” kifejezésként szerepel, és
az emlitett konyv meghatarozdsa szerint onnan ismerhet6 fel, hogy van egy ,,atdolgozan-
dé targy” mint a munka alapkelléke, ami 4tdolgozasi folyamaton ment keresztiil, aminek
szellemi és zenei tartalma van.”! Tehdt itt is megjelenik az alkotd jelleg, mint az 4tdolgozas
alapsziikséglete.

Ehhez kapcsolhatok a dr. Gyenge Aniké ,,Zenemtvek atdolgozasa a szerz6i jogban” cimt
cikkében felmeriilt tovabbi atdolgozasi médok, valamint még néhany, az Szjt. magyarazata-
iban, és az SZJSZT szakvéleményeiben el6forduld esetet.

- Elséként az adaptdcickat kell megemliteni.”> Adaptaciok alatt olyan atdolgozasokat ér-
tiink, amikor egy miivet mas el6adasi médra dolgoznak at. Ezek alapvet6en nem mindsiil-
nek atdolgozasnak, hiszen a mifaj ugyanaz marad, és dltalaban a hangszerek is. Ez Riedel
listajabol a radid- vagy tévéadas céljara készitett atdolgozashoz hasonlit leginkabb, ahol a
szerz6 szerint ha a valtoztatasok nagymértékiek, nevezhetd atdolgozasnak a végeredmény.
Tehat az adaptdciok esetében is hasonlé lehet az elvaras.

Mas a helyzet, ha az adaptalassal az eredeti mi mifaja is megvaltozik, mint példa-
ul Stravinsky Pulcinella cimt balettjének koncertszvit parja vagy Csajkovszkij Di6tordje,

70" Hermann Riedel: Originalmusik und Musikbearbeitung. Schweitzer Verlag, 1971, p. 154.
U Riedel: i. m. (70), p. 155.
Gyenge: i. m. (35).
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amelynek esetében szintén irodott egy koncertszvit a balettbdl. Gyenge Aniko itt felveti
egy Chopin-etiid tancdalla val6 feldolgozasat, amely jogilag nem mindsiilt atdolgozasnak,
azonban ,a tudomdnyos irodalomban a Bendrd Aurél nyomdn kialakult felfogds szerint elis-
merik a tdncdal szerzdjének az dtdolgozdson vald jogat éppen az eltéré miifajban vald feldol-
gozds sajdtossdgai miatt.”>

— A kovetkez6 atdolgozasi fajta az arrangement, amelyr6l mar volt sz6 korabban is. Ez
alapvet6en nem szamit dtdolgozasnak, de ha sok pluszt tartalmaz, akkor akként is elfogad-
haté.”*

— A zenemtivek bévitése” torténhet dtdolgozasként, de bizonyos esetekben csak valtoz-
tatdsnak mindsiil. (Megemliti a felsorolds a zenemiivek hosszabbitdsdt, ami szabaly szerint
atdolgozasnak mindsiil, ha az eredeti mi felismerheté marad, bar ez 1ényegében megegye-
zik a bdvitéssel.)

— Erdekes és sokat vitatott kérdés volt, hogy a zenemtvek csengéhangként valé felhasznd-
ldsa atdolgozas-e. Ha gépi hangon, leegyszertsitetten szélalnak meg a zenemivek, ameny-
nyiben nem jarnak olyan valtoztatassal, amely lényeges, nem szamitanak atdolgozasnak. A
mai cseng8hangok pedig, amikor a m{i mar szinte eredeti formajaban tud megszdlalni, mar
az értékcsokkentd kategéridba tartoznak, igy szintén nem mindsiilnek atdolgozasnak.”®

— A dallam dtdolgozdsakor a csekély valtoztatasok csak valtoztatdsnak szamitanak, mig az
erésebb, nagyobb véltoztatasok tdolgozasnak.””

- Az tgynevezett ,egyszerti vdltoztatdsok”,”® mint példdul a transzponalds, vagyis egy
mi mas hangnembe vald 4ttétele, nem mindsiilnek atdolgozasnak. Ugyanigy egy zenem
mas hangszeren val6 el6adasa (példaul zongoradarab orgonan, énekszélam hegedtin valé
megszolaltatasa stb.) sem.

- Kiilon kategoriaként emlithetd a filmzene olyan értelemben mint zenemt, amit kiilono-
sen filmre irnak 4t. Ez 4tdolgozasnak mindsil, ha emiatt jelentds mértékd valtoztatasokra
van sziikség. A kifejezetten filmhez irt zenemtvek természetesen nem tartoznak ide. Ideso-
rolhatjuk azt a korabban emlitett jogesetet, amikor egy zeneszamot egy tévémdusor fécim-
daldhoz hasznéltak fel, azonban azt nem ismerték el atdolgozasként.”

Gyenge Aniké cikkében is el6kertiil a filmzene mint kiilon kategéria. A szerzd itt a néma-
filmek improvizativ kisér6zenéjébdl indul ki, melyek gyakran tartalmaztak idézetet hires
muvekbdl, azonban ezek nem nevezhet6ek atdolgozasnak. Gyenge a német irodalomhoz
hasonl6an azokat a filmzenéket tartja jelentsnek, melyeket kifejezetten a filmre dolgoztak
at. Nagyszer(i példaként emliti a Napfény ize cimii film zenéjét, ,ahol a zeneszerzé meghang-
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Gyenge: i. m. (72).

Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70).

Id. dr. Ficsor: i. m. (15), p. 289-290.
Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70), p. 167.

Riedel: i. m. (70).
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szerelve és mollos karakterét médositva, sét, beszédes hangnemeét is megviltoztatva szimfoni-
kus zenekarra dolgozta dt Schubert f-moll négykezes Fantdzidjdt.™°

— A generdlbasszusok® kidolgozdsa mindsiilhet dtdolgozdsnak. Abban az esetben nem
mindsiil annak, amikor csupdn a roviditések mechanikus kidolgozasa torténik meg. Ha a
kidolgoz6 ennél tobbet tesz, és munkaja altal a sajat egyéniségét is beleteszi az 0ij mibe, ak-
kor az mér atdolgozasnak is mindsiilhet.®? Ez parhuzamba allithaté azzal az allitassal, hogy
nem fogadhaté el atdolgozasként, ha egy atharmonizalas alapvetd és egyszerli szabalyok
szerint torténik.

— A hangszerelés a hangzas véltoztatdsat jelenti azaltal, hogy mas hangszerek szélaltatjak
meg a zenét. Ez koriilbelil ugyanazt jelenti, mint az arrangement, még kevesebb véltozta-
tassal, tehdt a hangszerelések nem érik el az atdolgozasok minimumkritériumat.®>

- Az improvizdcid szintén mindsiilhet dtdolgozasnak, ha sajat gondolatokat tartalmaz, és
szervesen beleépiil az eredeti dallam az improvizaciéba. Idetartozik a kadencia® is.%

- Riedel is megemliti az interpretdciot, vagyis az eldadasmodbeli valtoztatasokat (frazir,
staccato stb.), ami természetesen nem mindsiil atdolgozasnak.

- A kismértékii vdltoztatds a dallamban, harmoéniakban, ritmusban is csak valtoztatasnak
szamit, ha a mu jellegét és lényegét nem valtoztatjak meg. Példaul az O Isis und Osiris cim,
Mozart Varazsfuvoldjdban szerepld aridban bizonyos mély részeket sokszor egy oktavval
magasabban énekelnek. Ez a valtozatds természetesen nem éri el az dtdolgozas kovetelmé-
nyét.*® Ugyanigy a kismérték(i tempévaltoztatds sem szdmit, de ha példaul Beethoven op.
13 ,,Patethique” zongoraszonatajanak a lassu tételébdl a témat kifejezetten gyorsan jatszana
az el6ado, annyira megvaltozna a jelleg és a harmodniak jelentése, hogy az mar atdolgozas-
nak minésiilne.®’

— A zenéhez hozzaadott megjegyzések és magyardzatok (féleg az eléadasmoddra vonatko-
z6an) csak nagyon kivételes esetben minésiilnek dtdolgozasnak.®®

- Modernizdlds alatt azt értjiik, amikor a zenetorténelem egy régi mivét nem lehet el6ad-
ni korhtien a mai koriilmények miatt. Nincs lehet6ség ugyanazokon a hangszereken meg-
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a1 Gyenge: i. m. (35).

Generélbasszus: magyarul szamjelzés v. hangzatjelzés. Igy nevezik a zenében azt az eljérdst, melynek segé-
lyével valamely alhang (basszus) f6lé vagy ala irt szamokkal s jelekkel a zeneiré 4ltal képzelt s intencionalt
harméniai egymdsutént elképzelni vagy billentyiis hangszereken (zongora, orgona, harmonium) lejat-
szani, megérzékiteni lehet: http://www.kislexikon.hu/generalbasszus.html#ixzz3RX9FToIG.

Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70).

Kadencia: a kadencia vagy cadenza (a latin caderebdl szarmazik, jelentése esni) egy zenében hasznalatos
szakkifejezés. Eredetileg a hang esését jelenti zarlatoknal, majd magat a zarlatot, s6t a 17-18. szazadban
a zarlati trillat is. A kadencia aridk, versenymtivek, hangszeres szolddarabok részeként is eléfordul; a
vezetd szolam virtuoz, kotetlen, eredetileg improvizalt szol6ja (http://hu.wikipedia.org/wiki/Kadencia).
Riedel: i. m. (70).

Riedel: i. m. (70), p. 170.

Riedel: i. m. (70), p. 172.

Riedel: i. m. (70).
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szolaltatni, ugyanolyan el6adasi korilmények kozott stb. Ilyenkor bar a hangzas valtozik, de
a mi lényegi elemei nem, tehat nem mindsiil atdolgozasnak. Ugyanigy egy régi kotta mai
irasmoddal megjelenitve sem atdolgozas. Tokéletes példa erre Bach lantszvitjei, amelyek ma
a leggyakrabban gitdron szélalnak meg.*’

— Az orkesztrdlds, hangszerelés®™ mér szintén eléfordult kordbban, a kérdést kielégitden
megvizsgaltuk.

- A listdhoz csatolhatjuk a parddidt. ,A parddia besoroldsa a mds miitél dsztonzott, ki-
valtott, de ondllo egyéni, eredeti milvek kozé, illetve dtdolgozdsnak mindsitése sajitos nehéz-
ségekkel jar™' A parédia esetében az eredeti mi szitkségképpen jol felismerhetd, ugyanis
hatdsa az eredeti mu vondsainak 4j - tilz6 - vonasokkal vald kiegészitésében van. Ilyenkor
az atdolgozo az eredeti mu tartalmaval all szembe, azzal vitatkozik, vonasait elttlozza, kina-
gyitja. A végeredmény gyakorlatilag egy zenei karikatura lesz. ,,Egyes parodizdilé miivek, ha
benniik egyrészt az eredeti mii elhalvanyul és fleg csak az egyéni stilus ismerhetd fel, mdsrészt
ezekkel szemben lényeges 1ij egyéni, eredeti vondsok keriilnek tulsiilyba, 1ij, fiiggetlen alkotd-
soknak minésiilhetnek.™*

Viszont énmagaban a komikus hatas keltése mas mitivének részbeni atvételével - az em-
litett vitatkozo eltdlzas nélkiil - nem szabad parodizalas, hanem mas mtivének a sajat mu
kelendésége fokozasahoz vald felhasznélasa, igy a fenti elvek alkalmazasa szinte kizarja a
zenem( dallamanak parodizaldsat (a dallam a zenemt lényege). Még nyilvanvalobb, hogy
a még védett zenemd dallamara tréfds szoveg irasa is atdolgozas, vagyis a jogszerliséghez
sziikséges a zeneszerzé engedélye.”> Nem mondhat¢ ki tehat egyértelmien, hogy a parédidk
kivétel nélkiil atdolgozasnak szamitanak. Ahogy minden zenemd esetében, itt is sziikséges
a mu egyedi vizsgalata.

— A pedagogiai dtdolgozdsokrdl mar volt sz6 a szabad felhasznalas kapcsan: amennyiben
komolyabb hangvételti mtiveket mechanikus munkaval egyszertsitenek tanorak keretében,
oktatas céljabol, az nem mindsiil atdolgozasnak. Azonban ennek az ellenkezéje is megtor-
ténhet, foleg a zeneszerz4-oktatasban. Ilyenkor viszont csak stilusgyakorlatokrdl van sz,
amikor a tanulok imitaljak egy adott zeneszerzo stilusat, tehdt az egyéni jelleg fel sem me-
riilhet.” Tehat a pedagdgiai 4tdolgozasok neviikkel ellentétben nem minésithetéek tényle-
ges atdolgozasnak, jelentdségiik csak a szabad felhaszndlassal kapcsolatban van.

- A ,,potpourri’, méas néven egyveleg, egy zenei darab, ami kiilonb6z6, legtobbszor ismert
dallamokbol van osszedllitva. Ha ez sajatos modon, kigondoltan van dsszeftizve, amivel a
szerzd a sajat egyéniségét kozvetiti, akkor minden tovabbi nélkiil atdolgozdsnak mindsiil.””
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Az atdolgozdbizottsagokkal készitett interjuk soran is jelezték, hogy ha az atdolgozd egye-
dileg fliz egymasba mar meglévd zenemtiveket, ezzel egy Gjat alkotva, a létrej6vé mi elfo-
gadhatd atdolgozasként.

- Itt kovetkezik a roviden mar emlitett rddié- vagy tévéadds céljdra készitett dtdolgozads,
ami azokban az esetekben szamit, amikor példaul egy operat annyira megvagnak abbdl a
célbél, hogy kozvetithessék a televizidban, hogy az mar 4tdolgozasnak mindsiil.”®

- Retusnak nevezhet6ek azok — a bevezetOben is emlitett — esetek, amikor egy zeneszerz
a sajat, mar kész mivein visz véghez modositasokat, akar évekkel a megjelenés utan. Ezek-
nél nem az a szerz célja az esetek tobbségében, hogy mivét atdolgozza, és igy jogilag két
muve legyen, csupan folyamatosan csiszolja, javitja mtivét. Azonban érdekes a kérdés, igy
megéri megvizsgalni. A legtobb esetben nem értékelhetdek ezek a valtoztatasok atdolgozas-
ként, hiszen a nagy miivekhez viszonyitva eltorpiilnek az djitasok. Viszont vannak esetek,
amikor a helyzet nem ilyen egyszerti. Példdul Verdi Don Carlos cimt operdja, melynek
két verzidja van, mindkettd az eredeti zeneszerzétol. ,,Késébbi verzibja az eredetihez képest
elhagyta a teljes elsd, fontainebleau-i felvondst, igy a dramai szerkezetet is jelentésen (és nem
mechanikusan) dtalakitotta, tovabbd a zenében is végrehajtott a mds dsszetételii kozonségnek
jobban tetszé médositdsokat, igy ez tekinthetd két miinek. Mindkét viltozatot jatsszdik a szin-
hdzak, késziilnek beldliik felvételek, kottakiaddsok: ondllo életet élnek.”’

Kérdés, hogy az ilyen esetnek szerzéi jogi szempontbdl van-e egyaltalan jelent8sége.
Ugyanis egy atdolgozé azért szeretné, ha miivét hivatalosan is elismernék, mert akkor része-
sedést kap a jogdijakbdl. Viszont ez a kérdés nem bir jelentséggel, ha az eredeti szerz6 és az
atdolgozd ugyanaz a személy, ugyanis igy nem fog se tobb, se kevesebb jogdijban részesiilni.
(Hacsak nem azaltal, hogy a két kiillonb6z6 mivet dsszességében tobbszor adjak eld.

- Végiil tobbszor is eléforduld kérdés volt a ,,remixek” megitélése. A remix szo szerinti
forditasban ,,4jrakeverést” jelent. Altalanossagban remixnek nevezheté minden olyan zene-
technoldgiai eljaras, amellyel egy zeneszam felvételét elemekre bontjak, majd az elemeken
elvégzett szerkesztést kovetGen a megszerkesztett elemeket Ujra 9sszerakjak, hogy az eredeti
szamnak Uj ritmust, stilust, hangzast adjanak, vagy abbdl 4j minéséget hozzanak létre.”®
Valamennyire hasonlithaté ez az eset a mar emlitett potpourrihoz.

A remixekkel kapcsolatosan egy konkrét esetben, 2001-ben meriilt fel az a kérdés, hogy
egy 15 zenem atdolgozasaval létrehozott alkotas rendelkezik-e olyan tulajdonsagokkal,
melyek alapjan az Szjt. szerint részesiilhet szerzéi jogi védelemben, és hogy egyaltalan, a
masok altal szerzett zenemuvek keverése eredményezheti-e j zenemi létrehozasat? Az
iigyben a birdsag a Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet kérte fel szakvélemény elkészitésére,
mely szerint az adott esetben megalapozott volt az igy létrehozott zenem szerz6i jogi vé-
delme, mert olyan djitasokat, valtoztatasokat tett a szerzé a ,,remixbe’, amelyek az eredeti

% Riedel: i. m. (70).
Gyenge: i. m. (35).
9 Id. dr. Ficsor: i. m. (15), p. 141.
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muvek lényegét érintették, onalldak és eredeti jellegtiek voltak. A masodik kérdésre az
el6z6ek indokoldsaval mondta ki, hogy ilyen esetekben lehet sz6 Gj zenemtrél is, de egyéb-
ként a ,,remix” kifejezés nem szerzéi jogi fogalom, mert jelentheti példaul egy hangfelvé-

telnek csak technikai-mtszaki megujitasait, amivel a m{ integritasa érintetlen marad.”
100

"o

- A rovidités az esetek tobbségében csak egyszert valtoztatasnak mindsithetd.

- Megemlithetjiik az atdolgozasi mdédoknal a sampling kérdését is. Ilyenkor egy zene-
mu néhany masodperces részletét hasznéljak, ami felismerhetd, de felhasznalasa, tehat mas
miibe val6 bedgyazasa mar mutat valami egyéni, eredeti jelleget. A felhasznalas engedélyhez
kotottsége az egyéni, eredeti jelleg mértékétdl fiigg. AlapvetSen nagyon nehéz eldonteni
ezekben az esetekben, hogy 4tdolgozasnak mindsithets-e.'"!

- Torzitas csak atdolgozassal érhetd el, tehat annak minésiil. Az ilyen esetekben inkabb
az a kérdés, hogy egy torzitds nem sérti-e a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogait és a mu integ-
ritasat.'”

- Végil transzkripcicként jelenik meg Gyenge Aniké cikkében az a moédszer, amikor pél-
ddul egy mivet atirnak mds hangszerre. Az el6bbiekben mar tisztaztuk, hogy ez miért nem
lehet 4tdolgozas.'®?

7. AZ INTEGRITAS VEDELME

Nagyon fontos része a szerz8i jognak az integritds, a mii egységének védelme."* Ez a szerz6i
jogon belill a személyhez fiiz6d6 jogokhoz tartozik. A személyhez fiz6d6 jogok a szerzd
személyiségi jogait védik. Az integritds védelme mellett a mii nyilvanossdgra hozatala és a
név feltiintetésének a joga tartozik ide.

Az integritas védelme azt jelenti, hogy egy szerzének joga, hogy miive sértetlentl, olyan
forméban jusson a kozonség elé, ahogy azt 6 akarja. Tehat ez az elv egy mi felhasznalasa
soran szamit hatvanyozottan, hiszen azokban az esetekben fordulhat el8, hogy nem a szer-
26 eredeti elképzelése szerint keriil a k6zonséghez a miive. Ez kiilonosen kényes kérdés az
atdolgozasok tekintetében, amely felhasznalasi modnak az a lényege, hogy a felhasznald
valamilyen formdban megvaltoztatja az eredeti mtvet. Ennek az ellentmondasnak a kikii-

szoboléséhez a birdsagi gyakorlat mutat utat.'%

% 4. dr. Ficsor: i. m. (15), p. 139.

100 piedel: i. m. (70).

101 Gyertydnfy: i. m. (38), p. 225-226.

102 piedel: i. m. (70).

103 Riedel: i. m. (70).

10% 6it. 13.6.

195 Bondrd Aurél, Timér Istvén (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 71.
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Az Szjt. 13. §-aban fel vannak sorolva a mu integritasat sért6 lehetdségek, mely szerint ,, A
szerz6 személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a
mii mds olyan megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az Szjt. 50. §-a kimondja, hogy ,,Ha a szerz6 a mii felhasznaldsdhoz hozzdjdrult, a felhasz-
ndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii lényegét nem érinté vdltoztatd-
sokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni,
a felhaszndlo a viltoztatdsokat hozzdjdruldsa nélkiil is végrehajthatja.” A gyakorlat szerint a
zene tekintetében a mu egységének megsértése, a rovidités, kiragadds, hozzaadas, értelmet
befolyasolé idézés lehet.'%

Az SZJSZT-18/1010-es szamu szakvéleménye pont az integritas védelmének kérdésével
foglalkozik. A testiilethez intézett kérdés az volt, hogy egy adott zeneszam integritasa sé-
riil-e az alperes altal kiadott verzioban, melyben a dal Gjra lett hangszerelve, és ugy rogzitve.
Az eljaré tanacs valaszaban eldszor tisztazta a kérdés jogi kornyezetét, tehat az Szjt. idevo-
natkozd passzusait. E szerint a torvény ,,13. §-a alapjdn a szerzé személyhez fliz6dé jogdt
sérti milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy mds olyan megviltoztatdsa vagy
megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. 18. §-a alapjin a szerzd
kizdrdlagos (vagyoni) joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon.
19. §-a értelmében a zeneszerzdk és a szovegirék a mdr nyilvanossdgra hozott nem szinpadi
(értsd: nem dramatikus) zenemiiveknek és zeneszovegeknek hangfelvételen valo 1ijabb tobb-
szorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezel§ szerveze-
titk utjan érvényesithetik. Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra ez a rendelkezés nem
alkalmazhato. 29. §-a alapjan a szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy
erre mdsnak engedélyt adjon."’

A vélemény leszogezi, hogy a tobbszorozéshez és az atdolgozashoz kiilon-kiilon enge-
délyre van szitkség. A testiilet is kijelenti a félreértések elkeriilése véget, hogy ,a mii meg-
vdltoztatdsa olyan egyéni-eredeti alkoté modon torténik, hogy az eredeti miire épiilve 1ij mii
sziiletik.”%

Ezutan tisztdzédik az integritds sérelme. , Az Szjt. 13. § a miibe valo meglehetdsen dur-
va beavatkozdsokra vonatkozéan tartalmaz szabdlyozdst. A magyar szerzdi jog legismertebb
kommentdrjanak meghatdrozdsdt és a kordbbi szakértéi gyakorlatot (pl. SzJSzT-30/2003.,
Sz]SzT-20/2005.) kovetve a mii torzitdsa’ alatt a mii lényeges vondst érinté megviltoztatdsdt,
‘megcesonkitdsa’ alatt a mii [ényeges vondsdt érintd elhagydsokat értjiik. A miibe valé mds be-

106 Bendrd, Timdr: i. m. (105) p. 72.
107 §7757T-18/2010, p- 1. - Zenem(i integritasahoz fiizott jog sérelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_18.pdf.
9T m. (107), p. 2.
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avatkozdsokat abban az esetben tartja személyhez fiiz6dé jogot sértének a torvény, ha azok a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek.” "

A szakvélemény egy nagyszer(i abraval is illusztralja a fentieket, a megértés konnyitése
céljabol:

Mt megvaltoztatdsa

Atdolgozas Integritas

sérelme

Az SZJSZT-18/2010 sz. szakvélemény alapjin

Az alaphalmaz a muvek olyan megvaltoztatasat jeloli, amelyeknél nincs sz6 atdolgozas-
rél. Ilyeneket mar b6ven emlitettiink a korabbiakban, példaként felidézhetjiik az athangsze-
relést. Az olyan valtoztatasok, amelyek jogi relevancidval birnak, tartozhatnak az atdolgozas
vagy az integritds sérelmének a korébe. Es van egy szilik keresztmetszet, amikor mind a
kett6é megvaldsul, tehdt az atdolgozas sérti a mu integritasat.

A kérdést érinté dal két verzidja kozott a kovetkezd eltéréseket fedezte fel az SZJSZT
eljaré tanacsa:

- atempo kismértékben tér el a korabbitdl;

- anyolc iitembdl all6 instrumentalis bevezetének eltérd a dallama;

- kisebb hangszerelési véltoztatdsok torténtek;

- aszoveg egy soran tortént valtoztatas, ami az értelmet nem érinti;

- a versszakok harméniamenetére késziilt instrumentalis sz0lorész lerévidiilt a struk-
tura megvaltoztatasa nélkil (a versszak énekelt szovege valtja fel az instrumentalis
sz0lot az egység masodik felében);

- anyolc iitembdl 4ll6 instrumentalis lezarast elhagytak, helyette a refrén ismétlésével
és elhalkuldsaval zarul a dal.

Ezek mellett a teljes dallamvezetés, a harmdniamenet, a dal strukturaja, a dalszoveg 1é-
nyege és dsszességében a stilus, a hangulat és a mondanivalé valtozatlan maradt, tehat eb-
ben az esetben nem tortént sem atdolgozas, sem a mi integritasanak és ezaltal a szerzd
személyhez fiz6d6 jogainak a megsértése.

109 Gyertydnfy: i. m. 109, p. 89.
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Az integritas sérelme megtorténhetne a mu csonkitdsaval vagy torzitasaval. ,A torzitds
fogalmilag azokat a durva viltoztatdsokat jelenti, amelyek a miivet a hallgaté, néz6, dltaldban
az érzékeld szdmdra alapvetéen — azaz az dtlagos fogyaszto szdmdra is nyilvanvaléan - sérté
modon megvdltoztatjak.'°

A konkrét esetben semmi ilyesmi nem tortént, a dal végének megvaltoztatasa sem mind-
sitheté csonkitasnak, hiszen egy, a konnytizenében megszokott lezarasi médot hasznaltak.
Osszességében mind az eredeti, mind az Gj dalvaltozat ugyanazt a min8séget képviseli, és
ugyanazt az élményt nytjtja mind a laikus, mind a zeneérté kozonség szamara. A szakértd
testiilet tanacsa azzal zarja véleményét, hogy ,,szakmai etikai szemmel illendd lett volna td-
jékoztatni az eredeti szerz6t a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatdsdrdl, de ehhez nem

volt sziikség az eredeti szerz6k engedélyére.™!!

8. AZ ATDOLGOZAS ES FELDOLGOZAS ELVALASZTASANAK A
PROBLEMATIKAJA

Fontos mindezek utan az atdolgozas és a feldolgozas kozotti kilonbség tisztazasa, ugyanis
ezeket sokszor nem hasznaljak kovetkezetesen a szerz6k. A ketté nem ugyanazt jelenti, bar
vannak szerzOk, akik azonos fogalomként hasznaljak 6ket. Tattay Levente A szellemi alko-
tasok joga cimd muvében azt irja: , Az dtdolgozds és feldolgozds jogi megitélése kozott nincs
kiilonbség, a két kifejezést szinonimaként alkalmazzak.”'* Tattay a konyv tovabbi részében
ezt is teszi. Azonban ez nem a megfelel6 megkozelités. Tattay Levente az el6z6leg emlitett
mondatat egy példaval demonstralja, miszerint a népdalfeldolgozas és a nagyzenekari mu
atdolgozasa is atdolgozasnak mindsiil. Ez rendjén is van, jogilag valéban mindkét emlitett
példa atdolgozasnak mindsiil, azonban ez nem jelenti azt, hogy a két sz6 szinonimaként
hasznalhatd, hanem csak egyszersitjitkk a problémat azzal, hogy a koznyelv a két kifejezés-
nek ugyanazt a jogi jelentdséget tulajdonitja.

Tobb szerzd leirta és kijelentette mar, hogy az dtdolgozas nem feldolgozas. Egy zenemti
»feldolgozasa” nem éri el az atdolgozas szintjét. A feldolgozas nem jogi szakkifejezés, ha-
nem csupan koznyelvi.

Ha Tattay Levente emlitett konyvénél maradunk, és tovabbolvassuk az emlitett részt, lat-
hato, hogy egy példaval szemlélteti az el8z6 kijelentést (miszerint az atdolgozas és a feldol-
gozas szinonimaként hasznalhat6). Azonban ha egy pillanatra megallunk itt, és elgondol-
kozunk, lathat6, hogy a szerzé a példaval nem igazan tdmasztja ala a kijelentését, hanem
inkabb éppen az ellenkezé érvelést erdsiti. A konyv ezen részlete igy szol: ,Itt elég csak a
Chopin-esetre hivatkozni, amelyben a védelmi idé eltelte utdn tortént az eredeti mii, Chopin
E-duir etiidje tancdalld val feldolgozdsa. Az dtdolgozd azonban semmi olyan tijat nem tett

10T m. (107), p. 4.
1 m. (107), p. 5.
112 Tattay: i. m. (43).
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hozza, amely egyéni, eredeti lenne. A dontés értelmében nem illeti meg a védelem az eredeti
mii mds alakba, nem lényeges dtalakitdsokkal valo dtalakitdsdt. A tobb mint 50 éves dontés
ma is helytdllo”' >

Tehat a szerz6 azon az allitasat, miszerint az atdolgozas és a feldolgozas kozt nincs kii-
16nbség, egy olyan esettel illusztralja, amelyben egy egyszerti feldolgozast nem ismernek el
atdolgozasként, igy nem illeti meg a védelem. Lathato, hogy a két dolog nincs teljes Ossz-
hangban. Afelé] nincs kétség, hogy a tobb mint 50 éves dontés ma is helytalld, azonban csak
abban az értelemben, hogy a feldolgozasok nem érik el az atdolgozasok szintjét. Az emlitett
tancdal ismerete nélkiil is nyugodtan kijelenthetd, hogy ,,feldolgozasnak” legalabb mindsiil.
(Hogy atdolgozasnak is, azt az érintett atdolgozobizottsag feladata eldonteni.)

Egyszert és mindennapos példaval tételezziik fel, hogy egy gimnaziumi rockzenekar el-
jatszik egy ismert Rolling Stones-szamot egy koncertjén. Ez nyilvanos eléadasnak mindsiil,
mivel a mar meglévé zeneszamot ugyanugy el6adja egy masik egytittes, sajat hangszereiken
és hangjukon. Ilyenek nap mint nap megtorténnek, és mivel az 4j verzidhoz semmi plusz
jelentéstartalmat nem adnak, az nem éri el az 4tdolgozas szintjét, tehdt csak ,feldolgozas-
nak” szamit.

A szerzének az Artisjus atdolgozobizottsagainak tagjaival folytatott beszélgetései soran
tobben is mondtak, hogy elsésorban az a feladatuk, hogy meghuizzak a hatart az atdolgozas
és az egyéb, az atdolgozds szintjét el nem érf felhaszndlasi modok (feldolgozasok) kozott, és
eldontsék, a benyujtott miivek koziil mi minek szamit. Feldolgozas alatt itt legtobbszor az
athangszerelést értették mint leggyakrabban el6fordulé esetet, ami szerzéi jogilag minden-
képp felhasznalasnak mindsiil, csak nem dtdolgozasnak. Az athangszerelés jelenthet tobb-
sz0rozést, terjesztést vagy nyilvanos eléadast is, fiiggéen attol, hogy milyen formaban torté-
nik a nyilvanossagra hozatal. Az egyik bizottsagi tag elmondasa szerint ilyen szempontbol
nem mindig szerencsés végeredményre jutnak. Hiszen a torvény értelmében az az alkotds
mindsiilhet dtdolgozasnak, ami tartalmazza az atdolgozd személyiségi és szellemi jegyeit:
ennek értelmében, ha valaki atirja Bach egy zenekari miivét 16 szdjharmonikara, az nem
mindsiil dtdolgozasnak, pedig szakmailag nagy eredménynek konyvelhet6 el. De ha csak
az eredeti sz6lamokat kiosztja mas hangszerekre, aminek koszonhetéen végeredményként
ugyanaz a dallam, és ugyanazok a harmonidk szélalnak meg, az csak egy athangszerelés
lesz (ami szintén felhasznalasnak mindsiil), és az Artisjus ezt nem tudja atdolgozasként
kezelni és honoralni a késébbiekben szerzéi jogdijak kifizetésével. Sokszor nyujtanak be
atdolgozasként olyan muveket, amelyeknél az eredeti mith6z hozzdadnak egy dobsavot. Az
el6z6ekbdl kovetkezben ezeket sem lehet atdolgozasként elfogadni.

13 Tattay: i. m. (43), p. 138.
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9. ZARO GONDOLATOK

A fentiekbdl lathato, hogy a zenemtivek atdolgozasa a szerz6i jog nagyon Osszetett részét
képezi, még akkor is, ha a térvény nem sokat foglalkozik vele. De ez a kis rész sok, még
kisebbre agazik szét, ami megkoveteli azt, hogy minden egyes miivel egyedileg kelljen fog-
lalkozni, tehat az egész teriilet komplex torvénybe foglaldsa szinte lehetetlen.

A zenei atdolgozasok egyre nagyobb divatnak 6rvendenek manapsag, és egyre tobb ze-
nész, zeneszerz$ vagy zenekar kezd atdolgozasokat irni, viszont a jogi hattérrél a legtobb-
szor csekély informacidval rendelkeznek. E sorok szerzéje bizik abban, hogy ezzel az étte-
kintéssel segitséget tud nytjtani a jogot kevésbé ismerd zenészek szamara, és aki atdolgozas
irdsat tervezi, az megtalalja benne a szamara sziikséges informaciokat.
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