Harkai Istvan*

»HOZZAFERES MEGTAGADVA” - A WEBOLDALAK BLOKKOLASA
MINT A JOGERVENYESITES LEHETSEGES ESZKOZE - 1. RESZ

»Az internethozzdférés-szolgdltatok az internet ajtondllo mesterei, akik biztositjik,
hogy a jogszerii iizlet nem szenved sérelmet jogszeriitlen szolgdltatdsok keze dltal.”"
Ian Richard Hargreaves®

BEVEZETES, AVAGY A GEPBEN REJLO KULONFELE ,,HATASOS” JOGVEDELMI
LEHETOSEGEK

Kozhely, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek normaanyagai szinte mindig csak kovetni tud-
jak a tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai fejlddést. Az egyes jogagak egymas utan valaszol-
tak az 4j kihivasokra. Els6k kozott (1709 6ta) a szellemi alkotdsok joganak kellett 1épést
tartania a haladas tamasztotta kihivasokkal, legyen sz6 a nyomdagéprdl, a gramofonrdl, a
fényképezdgéprél, a mozgdképrdl vagy az internetrél. Az innovacid® és a szamitastechnika
rohamléptii elémenetele addig nem latott mértékben novelte meg a jogsértések lehetéségét
és a jogsértd tartalmakhoz valo hozzaférést, sot, felvetette annak a dilemmajat is, hogy az

PhD-hallgatd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet.
[2011] EWHC 1981 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production
LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. British Telecommunication PLC (2011. julius 28.), 23. pont.

Tan Richard Hargreaves a Cardiff Egyetem digitaliskozgazdasagtan-professzora. Nevéhez ftizédik az a
tanulmany, amely vizsgalat targyava teszi a teljes brit szerz6i jogot. Az attekintés célja az volt, hogy meg-
talalja a legjobb valaszokat a digitalis vilag altal timasztott kihivasokra egy olyan modern szerzéi jog
keretében, amely egyszerre segiti el6 az innovaciot és a gazdasagi novekedést. Lasd: Ian R. Hargreaves:
Digital Opportunity - A Review of Intellectual Property and Growth, 2011: https://www.gov.uk/
government/publications/digital-opportunity-review-of-intellectual-property-and-growth. (Letoltés ideje:
2016. januar 4.)

Az ok, hogy az egész szerzdi jogot fenekestdl felforgaté fjlcserélés éppen az Egyesiilt Allamokbol indult
Utjéra, az amerikai szerz6i jog kontinentdlis rendszertél eltérd felfogdsaban rejlik. Az Egyesiilt Allamok-
ban ugyanis nemcsak a szerzdket és a feltalalokat illeti meg az alkotméanyos védelem, hanem deklaralt és
kiemelt cél, hogy elémozditsak a tudomdnyok és miivészetek kreativ tovabbfejlesztését és az informacio-
hoz val6 széles hozzaférést. Ezzel szemben a kontinentalis (német és francia) szemléletmdd ennél sokkal
abszolutabb, sokkal inkabb koncentral a mar megalkotott mi és szerzéje védelmére, semmint annak
tovabbfejlesztésének esetleges elGsegitésére. Lasd: Mezei Péter: A féjlcsere dilemma - A perek lasstak, az
internet gyors. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2012, p. 54-55.
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internet gazdasagi-tarsadalmi kozosségében egydltaldn helye van-e a szerzéi jognak,* vagy
az Uj térben fokozatosan el fog halni? Esetleg ennek ellenkezje fog bekovetkezni? A szerzoi
jog tovabb élve és fejlédve hatékonyan védi majd a jogosultakat, és tovabbra is eldmozditja
a kreativitast, a technoldgiai fejlédést?’

Az interneten elkovetett jogsértések a tarsadalmi elégedetlenség lecsapddasai, mert kife-
jezik az ,,atlagpolgar’, a mindenbe beleszo6l6 hatalom, valamint a jogosultak kiizdelmét. Jo-
got sérteni — azon tulmenden, hogy ami az interneten van, az a felhasznalok (téves) véleke-
dése szerint ingyenes, igy szabadon hozzaférheté — egyfajta ,,gyerekesiny”. Tudva levd, hogy
nem szabad, mégis megteszik, mert biznak az anonimitds fennmaradasaban és a kovet-
kezmények elmaradasaban. Ezenfeliil a keményvonalas fajlcseréléket egyfajta kivancsisag is
hajtja, hiszen az Gjabb és Gjabb fajlcseréld szoftvereket, a legtjabb filmeket és szorakoztatd
programokat minél hamarabb szeretnék kiprobalni. Azon személyek, akik a fajlcserélést
megkonnyitd szoftvereket készitenek, tehetik mindezt akar szakmai kihivasbol. Ha a mezei
felhasznaloktdl ugrunk egy ,kategériat”, akkor lathatjuk, hogy a notérius jogsérté webol-
dalak (Newzbin, Pirate Bay, Ncore) szinte tisztan tizleti megfontolasbdl, a reklambevételek
érdekében iizemeltetik a szolgaltatast, és nem a hangzatos elveik (az internet semlegessé-
ge és szabadsaga, a cenzura elleni tiltakozas) védelmében. E vélekedéseket két koriilmény
latszik alatdmasztani. Egyrészt a Pirate Bay forgalma az oldal daniai blokkoladsa utan az
adott orszagban nem csokkent, hanem éppen ellenkez6leg, 12 szazalékkal n6tt, masrészt a
felmérések tandsaga szerint a jogsértések elkovet6i zommel éppen a ,,ldzad6 korban levs”
fiatal férfiak.®

4 Nicklas Lundblad: Is The Answer to the Machine Really in the Machine? In: Jodo L. Monteiro, Paula

M. C. Swatman, Luis Valadares Tavares: Towards the Knowledge Society - eCommerce, eBusiness and
eGovernment. Springer Science+Business Media, New York, 2003, p. 733-747 (http://citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.101.5735¢ rep=rep1&type=pdf, letoltés ideje: 2015. 11. 20.).

»The answer to the machine is in the machine”. Az idézet Charles Clark (1933-2006) tolldbol szdrma-
zik, aki a The Future of Copyright in the Digital Environment cim@ kotetben (P. Bernt Hugenholtz:
The Future of Copyright in the Digital Environment, Kluwer Law Intl.,, Amszterdam, 1996.) megjelent
cikkét inditotta e gondolatébreszt6 aforizmaval. Lasd: European Publishers Council: A Big Idea for the
Digital Agenda, Copyright in the Digital Age (http://copyright-debate.co.uk/wp-content/uploads/EPC-A-
Big-Ideal.pdf, let6ltés ideje: 2015. november 18.).

Lasd: Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kett6 Gj n6? A fajlcseréléssel szembeni kiizde-
lem a P2P-szolgéltatdk, a felhasznalok és az internetszolgaltatok felel6sségének fényében. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf,, 3. sz., 2009. junius, p. 9.
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Ezen kihivasokra a jogosultaknak és a jogalkotonak egyarant reagalnia kell mar csak
azért is, mert a fejlodés lassan atlépi a ,,szingularitas kiiszobét”” amikor mar nem lehet
majd nyomon kévetni, hogy hol, mikor, ki, milyen technoldgiat és miiszaki megoldast hasz-
nélva sértheti meg a jogosultak szerzdi jogait. A technoldgiai haladds azonban nemcsak
arra alkalmas, hogy - elbillentve a korabbi status quoét a felek kozott — Gjabb és tGjabb fajl-
cseréldszoftvereket, streamingtechnologiakat, kiilonféle muszaki intézkedéseket megkerii-
16, illetve kijatsz6 mechanizmusokat eredményezzen, hanem arra is, hogy a jogosultak is
profitaljanak bel6le Gj, hatékony védelmi megoldasok kifejlesztése révén.

Az 4j megoldasok nem meriilnek ki a miipéldanyok muszaki koriilbastyazasat jelentd
hatdsos miiszaki intézkedésnél. Annal messzebb menve jol kimutathaté ivet irnak le, ide-
értve olyan, szintén els6sorban miiszaki megoldasokat, mint a kiilonféle sziirérendszerek
alkalmazasa, az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds (notice and takedown), valamint az ideiglenes
intézkedésként alkalmazott blokkolds, amely intézmény kimunkalasa két évtizede tart. A
két utobbi eszkoz tovabblép az egyedi jogvédelemtdl. Célja egy magasabb technoldgiai szint
elérése, helyesebben inkabb felzarkozas az internethez és a digitdlis vilaghoz mint magasabb
technologiai szinthez, hogy azzal versenyezve mintegy kordaban tartsa azt. A blokkolas jog-
intézményének fejlddését kivaldan szemlélteti a gyarapodo joggyakorlat és aggalycsomo.

A jelen tanulmany célja, hogy az elébbit — kivaltképpen a kapcsolédd angol esetjogot, ma-
sodsorban pedig a kontinentélis példakat - feldolgozza, az utdbbit pedig kibogozza. Hogy
e kettds célt elérje, els6ként kiilonbséget tesz majd a szolgaltatok kozott, kozilik kiemelve
az internethozzaférés-szolgaltatokat, akik a tartalomszolgaltatds képzeletbeli sikjan éppen
kozépiitt helyezkednek el, tehat megkeriilhetetlen helyzetiikb6l adédéan nem hagyhatok
ki a jogsértés elleni kiizdelembdl, hiszen naluk lelhetd fel az a muszaki és anyagi er6f6lény,
amivel el tudjék zarni a jogsért6 tartalmakat kinal6 weblapoktdl a felhasznalokat.

A szolgaltatok piaci helyzetiiknél fogva bevonasra keriilnek egy alapvetéen kétoldald jog-
viszonyba, amely a szerz6i jogot sértd felhasznalo és a szerz6i jog jogosultja kozott 4ll fenn.
Egy bonyolult, tobbszereplds jogérvényesitési haromszoget alakit ki, amelyben alapjogok
titkoznek, hatast gyakorolva a felekre, és az aggélyok felolddsa utan kiegyenlitve a felek ko-
z0tti erdviszonyokat.

7 A kdlcson vett kifejezés Ray Kurzweil, a Google fejlesztési igazgatodja ,,A szingularitas kiiszobén” cimi

konyvére utal (Ad Astra Kiado6, Budapest, 2013). A kényvben a jévékutaté Kurzweil azt feszegeti, hogy a
technoldgia fejlédése egyre gyorsabban tor eldre, hogy az emberiséget elvezesse egy 6j korszakba, ame-
lyet a kordbban sziiletettek a gyorsasdga miatt mar nem érthetnek meg, mert mar meghaltak. Latszolag
a szerz6i jognak nem sok koze van a mesterséges intelligenciahoz vagy a nanotechnol6gidhoz, mégis
tokéletesen szemlélteti, hogy az analdg vilag kényelmes és megszokott kériilményeihez képest mekkora
gondot okoz a digitalizacié és az internet megjelenése. Olyba tlinik, a technoloégiai haladas atlépte azt
a bizonyos kiisz6bot, amellyel a szerzdi jog még csak most ismerkedik. Ahhoz, hogy ezen a kiiszobon
atlépjen, az kell, hogy alkalmazkodjék és atvegye, tovabbfejlessze a ,kalozok fegyvereit”, vagyis elkezdjék
végre hasznalni a jelenlévé technologidkat és muszaki megoldasokat, a blokkolds pedig egyértelmiien
ebbe az iranyba mutat.
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A blokkolas jogintézménye nemcsak a jogfejlédés szempontjabdl eldremutatd, hanem
azért is, mert az intézményi garanciak kialakitasa egy jol miikod6 érdekérvényesitési me-
chanizmust hozhat létre, amelynek aldasos tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai lehetnek.

1. A SZOLGALTATOI FELELOSSEG, A MENTESULES ESETEI ES A
SZOLGALTATOK TIPUSAI

1.1. A szolgaltatok felelosségének alakulasa az angol joggyakorlat tiikrében

A fejezet cime talan azt sugallhatja, hogy a szerz6 hatulrol elére kivénja a blokkolas problé-
majat ismertetni. Az in medias res kezdés mégis indokolt, hiszen a felel6sség problematika-
janak bemutatasdhoz a legcélszertibb, ha els6ként az esetjogban leggazdagabb orszagra, az
Egyesilt Kiralysagra tekinttink, ahol szamos dontés sziiletett mar a témakorben. Ezek ki-
valoan szemléltetik, hogyan prébaljak meg kimenteni magukat a megtamadott weboldalak,
az egyes tarhelyszolgaltatok, illetve az internethozzaférés-szolgaltatdk a veliik szemben valo
fellépés ellenében. A mezsgye azonban, amely ezt lehetdvé teszi, igen szlik, mi tobb, alapjogi
kérdéseket is felvet. A blokkolas fejlédési rendszertorténetének bemutatasa utdn természe-
tesen sz6 esik majd a felel6sség dogmatikai 6sszegzésérdl, a mentesiilés lehetdségeirdl, végiil
pedig a szolgaltatok pontos, jogszabalyi kortilhatarolasarol is.

1.1.1. Hadjdrat a Newzbin ellen

Az angol esetjog egyik alapkovét a Newzbinl, illetve a Newzbin2 elleni fellépés jelentet-
te. Az oldal indexal6 oldalként funkcionalt, amely filmalkotasok illegalisan kozzétett link-
jeit gytjtotte és tette hozzaférhet6vé a felhasznaldk szaméra.® A weboldalt egy gazdasagi
tarsasig miikodtette, amelynek tagjai® azt allitottak, hogy 6k csak egy keresdszolgltatast
tizemeltetnek, amely a Google-hoz hasonléan a felhasznaldkat a kivant tartalomhoz ira-
nyitotta, amely esetiinkben nem a vildghalé volt, hanem az un. Usenet. Allitdsuk szerint
az indexaldson kiviil nem voltak feleldsek semmilyen magatartasért, amely a Usenet és a
felhasznalok kozott zajlott. '

Az 1980-as évek elsé felében kifejlesztett, és az internet el6futdraként funkcionald Usenet
egyfajta kozosségi hirdetdtablaként funkcionalt,'! amely lehetévé teszi a felhasznaldk sza-

8 [2010] EWHC 608 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production

LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. Newzbin Limited (2010. marcius 29.), 1. pont.
A cég els6 embere Chris Elsworth (,Caesium”), Thomas Hurst (,,Freaky”) és Lee Skillen (,,Kalante”)
volt.
10" Twentieth C v. Newzbin, 2. pont.
! How to Get Started with Usenet in Three Simple Steps (http://lifehacker.com/5601586/how-to-get-
started-with-usenet-in-three-simple-steps, letoltés ideje: 2016. januar 7.).
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mara, hogy oda szoveges {izeneteket toltsenek fel és osszanak meg egymassal. A rendszer
ezeket a tartalmakat meghatarozott ideig tarolta, ami az egyik lényeges kiilonbség volt az
internethez képest, hiszen a Usenet az {izeneteket nem tarolta egy adott szerveren, igy azok
egy adott id6 utan - 30 nap - eltiintek a rendszerb6l.'* A rendszer a feltolttt szoveges
adatokat témakoronként hircsoportokban (newsgroup) térolta."” Eredetileg csak szoveges
formatumokat tamogatott, kés6bb tovabbfejlesztették, alkalmassa téve arra, hogy egyéb,
nem szdveges, Un. ,bindris” tartalmakat is kezelni tudjon.'* A bindris tartalmak nagyobb
méretiik okdn kisebb szoveges részekké voltak felosztva egy RAR kodold-' vagy mds tomé-
ritdprogrammal.'® E felosztott halmazt a letdltést végzd felhasznalénak ismét egyesitenie
kellett, amit szintén egy RAR dekédold programmal kiviteleztek.!”

A Newzbin e tartalmak keresésének és letoltésének megkonnyitésére fejlesztette ki kere-
sémotor-szolgaltatasat. Tagjai koziil azok, akik havi dijat'® fizettek a szolgaltatasért, ,,pré-
miumkategdriaban” érhették el a tartalmakat.'” A Newzbin e tartalmakat aztan a megfeleld
kategoridk szerint listdzta,”® és leirast (report)?! is készitett réluk.”* Ez utébbi tény donté-
nek bizonyult a jogsértésrél valo tudomas vizsgalatakor. A felhasznalok a kivant filmet a
Newzbin altal készitett alkalmazassal tudtak letdlteni, amit aztdén DVD-re irhattak.”

A cég figyelmét a jogosultak tobbszor felhivtak a jogsértésekre, és kérték a tartalmak hoz-
zaférhetetlenné tételét, a Newzbin mégsem tett semmit e kérések teljesitésére. A véllalkozas
mukodtetdi pontosan tudataban voltak a jogsértésnek, ahogyan annak is, hogy a felhasz-
nalok a szolgaltatasukat igénybe véve kereskedelmi forgalomban is kaphat6 filmeket és mas
tartalmakat jogellenes médon tébbszoroznek.* Mindezekre tekintettel a felperesek kérték,
hogy a birésag bocsasson ki végzést az alperes Newzbin ellen, és kotelezze azt a jogsértd
tevékenység abbahagyasara, mivel az a tartalmakhoz vald leiras készitésével, a szolgaltatas

12
13
14
15

What is Usenet? (http://www.usenet.org/, letoltés ideje: 2016. janudr 7.).

Twentieth C v. Newzbin, 7. pont.

Uo. 6. pont.

Ez a metddus jol ismert a fajlcserélést végzd felhaszndlok kozott. Mind a warez-, mind pedig a torrent-
programok hasonlé médon, darabokban kezelik a letélteni kivant tartalmakat, amelyek felosztva érkez-
nek meg a felhaszndld gépére a letoltést kvetSen, és amelyeket aztan egy tomoritéprogrammal (tipiku-
san WinRAR) ismét egyesiteni kell.

Uo. 10. pont.

Twentieth C v. Newzbin, 13. pont.

A tagdij hetente 0,30 GBP volt. A tagdijak, valamint a hirdetések révén a Newzbin 2009-ben 1 millié
GBP bevételre tett szert. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 15. pont.

Uo.

A kategéridk kozott megtalalhato volt az Anime, mobilalkalmazasok, konyvek, jatékok konzolra, jaté-
kok asztali szamitogépre, filmek, zenék és egyéb tartalmak. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 32. pont.

A leirasok elkészitésén 250 f&s stéb dolgozott, ezek a rovid 6sszefoglalén kiviil egyéb pluszinformaciok-
hoz (pl. IMDDb, Amazon) is elirdnyitottak a felhasznalot. Lasd: Twentieth C v. Newzbin, 27. pont.
Twentieth C v. Newzbin, 23-27. pont.

Uo. 29. pont.

Uo. 78. pont.
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mibenlétével és a jogosultak muveinek a nyilvanossaghoz vald kozvetitésével megsértette a
szerzGi jogi jogosultak jogait.*

Az tigyben eljaré birosag megéllapitotta, hogy a Newzbin egyiittesen (jointly liable), de
mégis a szintén jogot sértd felhaszndloktdl elkiiloniilten (severally) felel6s az egyes szerz6i
jogi jogsértésekért,”® mert tisztiban volt vele, hogy a filmek, amelyeket a prémiumbkate-
gorias el6fizetSk felé elektronikus tton, lehivasra hozzaférhetévé tett, illetve kozvetitett, a
felperes jogosultak szellemi tulajdonat képezik. A Newzbint ugy alkottak meg, hogy azzal a
Useneten fellelhet6 tartalmakat a felhasznalok minél konnyebben elérjék, illetve az altaluk
megvalasztott helyen és idSpontban letdlthessék (tobbszorozhessék).”” A feleldsség fennal-
lasa és a jogsértésrdl valé tudomas pedig jogalapot szolgaltat birosagi végzés kibocsatasara
a szolgaltaté ellen.”® Az eljaré biré mégis gy itélte meg, hogy a jogsértések ellenére a web-
oldal ellen tett ideiglenes intézkedés aggalyos, mert a felperesek szellemi alkotasain kiviil a
Useneten fellelhetd és a Newzbin altal hozzaférhetévé tett tartalmakrél nem bizonyosodott
be, hogy valéban jogsértSk. Vagyis a jogosultakon kiviil 4116 személyek esetleges sérelmeir6l
valéban nem lehetett tudomadsa, hiszen azok nem jelezték felé, igy azok nem is bizonyitot-
tak. A felperesek altal kért jogsértés abbahagyasara vald kotelezés pedig ilyen formaban
talterjeszkedne az intézkedés valodi céljan.”® A tudomds hianyatdl fiiggetleniil a birdsig
kimondta annak a kotelezettségét, hogy a Newzbin a felperesek pontosan koriilhatarolt al-
kot4sait tegye a felhasznalok szdmara hozzaférhetetlenné.*

A Newzbin2-t a Newzbinl ledllasat kovetéen hoztak létre, miutan a birésag a fentebb is-
mertetett kortilmények kozott a felperesek szerzéi jogainak tiszteletben tartasara kotelezve
felszolitotta az alperest, hogy hagyjon fel a stadidk filmalkotésainak nyilvanossag szama-

e

ra hozzaférhet6vé tételével, ezen tulmenden pedig 230 ezer font kartérités megfizetését is
eléirta.®! Az tizemelteték a kartéritést nem fizették meg, igy a ledllds mellett dontottek,** a
vallalkozas pedig felszdmolds al4 keriilt.”> A tulajdonosok a felszdmol4sba természetesen

nem torédtek bele, a Newzbin és a Newzxxx doménnév egy Seychelles-szigeteki tulajdonos

2 Uo. 83-85. pont.

26 Uo. 103. pont.

27 Uo. 111-114. pont.

28 Uo. 126-130. pont.

2 Uo. 135. pont.

30 ftéletében a birésig nemcsak a Newzbin felel6sségét dllapitotta meg, hanem utalt arra is, hogy a jo-
gosultak szerzéi jogaik érvényesitésén tul nem terjeszkedhetnek, a Newzbinnal szemben valo fellépé-
stiknek aranyosnak kell lennie, még akkor is, ha a szolgaltatas vélelmezhetéen nemcsak a felperesek
szerzOi jogait sértette. Ezt a hézagot kitoltend6 a BT ellen inditott perben a hat nagy stdi6 keresetét méar
mas jogosultak kozos jogkezel szervezetei is tamogattak. Lasd: [2011] EWHC 1981 (Ch) Twentieth
Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production LLLP, Warner Bros. Entertainment
INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC., Columbia Pictures Industries, INC.
V. British Telecommunication PLC (2011. jalius 28.), 4. pont.

31 Twentieth C v. BT, 44. pont.

32 Newzbin Usenet Indexer Shuts Down After Court Defeat (https://torrentfreak.com/newzbin-usenet-

. indexer-shuts-down-after-court-defeat-100518/, letoltés ideje: 2016. janudr 7.).

Twentieth C v. BT, 45. pont.
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birtokaba keriilt.** Az oldal népszer(iségét azonban jelzi, hogy keményvonalas felhaszna-
16k egy csoportja szinte rogton lépéseket tett az Gjraélesztésre. A pletykdk szerint az ol-
dalt, amig miikodott, ,meghekkelték’, a forraskodot és az adatbazist elloptak, ezeket késébb
konnyedén felhasznélhattak az Gjrainduldshoz.”® Az ,utédoldal” iizemeltet6i mar anonim
formaban tevékenykedtek, a szolgaltatast pedig a jelek szerint kiilfoldre koltoztették.*® A
»megujult” oldal profilja és tevékenysége szinte teljes egészében megegyezett az el6djével, a
felkinalt tartalmak 99 szazaléka kereskedelmi forgalomban is hozzaférhet6 volt, és a szerz6i
jog védte dket.””

Mivel a felperesek kozvetleniil a Newzbin ellen valo fellépésiikkel jogukhoz nem juthat-
tak az altaluk elvart mértékben, ezért taktikat valtoztatva az internethozzaférés-szolgéltatot
vették célba. A Twentieth C. v. British Telecommunication (BT) PLC-iigyben’® azt probél-
tak elérni, hogy a BT blokkolja az el6fizet6i szamara a Newzbin2-hoz val6 hozzaférést oly
médon, hogy elérhetetlenné teszi a tiamadott weboldal IP-cimét és URL-jét.*

A BT az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb internethozzaférés-szolgaltatéja a maga 5,3 mil-
lids el6fizetdi tdboraval, amely 35 szazalékos piaci részesedést jelentett 2011-ben. A szolgal-
tatdst hasznalva az el6fizeték kapcsolatba léphettek harmadik személyek altal tizemeltetett
szolgaltatokkal, adathalmazokat kiildhettek és fogadhattak. Ehhez a BT csak a hattértech-
nikat szolgaltatta: a felhasznaldi adatforgalmat se nem kezdeményezte, se nem ellendrizte,
az adatcsomagokat nem tarolta, azokat kizarélag tovabbitotta a végfelhasznalok fel¢,* tehat
semmiféle médon nem segitette szolgéltatdsaval a Newzbin2 iizemeltetsit.*! Az 4ltaluk a
nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tett Newzbin-fajlok pedig a BT-tél fiiggetleniil is el-
érhetdk voltak szamos més egyéb webes forrasbol.*> Az eljéras sordn azonban megéllapitast
nyert, hogy a Newzbinl és a Newzbin2 tagjai kozott szép szamban akadtak olyanok, akik
BT-el6fizetéssel rendelkeztek, sét egyikiik BT-alkalmazott volt.**

A jogsértéseket nemcsak a védett tartalmakat a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé
tevé Newzbin tizemeltet6i kovették el, hanem maguk a felhasznalok is, akik a BT halézatat
felhasznalva illegélisan tobbszordzték a Newzbin2 dltal lehivhatéva tett tartalmakat,* e ma-
gatartas tantsitasdval pedig a Newzbin2 is a BT szolgaltatasinak hasznaléjavé valt.*> Mivel

3% Newzbin and Newzxxx Domains Have New Seychelles-based Owner (https://torrentfreak.com/newzbin-

and-newzxxx-domains-have-new-seychelles-based-owner-100526/, letoltés ideje: 2016. januar 7.)
Hackers Set to Bring Newzbin Back Online (https://torrentfreak.com/hackers-set-to-bring-newzbin-back-
online-100523/, let6ltés ideje: 2016. januér 7.).

Twentieth C v. BT, 2. pont.

Uo. 48-51. pont.

Uo. 1 pont.

Uo. 12. pont.

Uo. 59-60. pont.

Uo. 63. pont.

Uo. 64. pont.

Uo. 61. pont.

Uo. 99. pont.

Uo. 113. pont.
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ezen tényekr6l a BT-nek tudomasa volt, amelyet a felperesek hozza intézett értesitésébél és a
megel6z6, a Newzbin2-t stjté birdsagi dontésbol nyerhetett, ezért az eljard birdsag ugy itél-
te, hogy helye van a szolgaltaté elleni végzés kibocsatasdnak.*® Annak ellenére is igy tett a
birdsag, hogy a BT tobb szempontbol is vitatta annak jogszertiségét. A felperes stidiok csak
a Newzbin2 altal a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tett tartalmak egy részét tekintve
érdekeltek. Sok egyéb tartalom is fellelhetd volt a Newzbin2 segitségével. Az ezekhez valo
hozzaférés teljes blokkoldsa indokolatlan lenne, hiszen el6fordulhat, hogy a BT eléfizet6i-
nek egy része nem a felperesek védett miiveit, hanem mast szeretne a Newzbin2-n keresztiil
elérni.*” E kifogdst a birésag elutasitotta. Valéban fellelhetdek voltak mas jogosultak miivei
is a Newzbin?2 segitségével, mégis indokolt az intézkedés megtétele, amely nemcsak a felpe-
resek, hanem egyéb jogosultak érdekeit is védi - érvelt a birdsag —, fiiggetlentil attdl, hogy
6k igénybe vették-e a birdi utat vagy sem.*® Azt ugyanakkor a birésig elismerte, hogy az
oldal blokkolasa valoban elzarhatja a Newzbin2 feliiletét olyan felhasznaloktdl, akik esetleg
nem jogsérté médon vennék igénybe a szolgaltatast.*” Ez azonban nem lehet indok egy
olyan oldal esetében, amely a profiljat és az tizleti modelljét a jogsérté tartalmak nyilvanos-
sdg szamdra hozzaférhetévé tételére alapozta.

Egyébirant a weboldalak blokkoldsa korabban sem volt ismeretlen a BT szamara, amely
szakértelmet a birdsdg a dontésében ki is hasznalt. A cég 2004 ota alkalmazta az un.
Cleanfeed-rendszert,”
szert azért tizemeltették, hogy az Internet Watch Foundation (IWF) altal tiltolistara tett
gyermekpornograf és kihivéan kozosségellenes felnétt tartalmakat kinal6 oldalakat blok-
kolni tudjék.”® A rendszer kifejlesztése 500 ezer GBP-be keriilt, és rogtén a kifejlesztése utan
mas szolgaltatok is szerették volna a technoldgiat felhasznalni, hogy blokkoljak a felhaszna-
16i hozzaférést illegalis zenei tartalmakhoz.>®

amely egy IP-cim és URL-blokkol6 mechanizmus volt.”! A rend-
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Uo. 158. pont.

Uo. 178-179. pont.

Uo. 185. pont.

Uo. 186. pont.

Rendkiviil érdekes szempont, hogy a blokkolas ugyan alapvetéen a jogsértések elleni kiizdelem jegyében
sziiletett, mégis konnyen okozhat hatranyt olyan szerveknek, amelyek szintén jogsértések ellen kiizde-
nek. El6fordulhat ugyanis, hogy a blokkoldssal nyomozati cselekményeket hiusitanak meg, amelynek
soran a buniildozé hatdsagok éppen azt szeretnék megfigyelni, hogy az internetet felhasznalva kik és
milyen moédon vesznek részt az adott biincselekmény elkovetésében. Lasd: Twentieth C v. BT order, 8.
pont.

Twentieth C v. BT, 73. pont.

Twentieth C v. BT, 65. pont.

Hollywood Force ISP to Use Child Abuse Filter Against File-Sharing Site (https://torrentfreak.com/
hollywood-force-isp-to-use-child-abuse-filter-against-file-sharing-site- 110627/, letoltés ideje: 2016. janu-
ar8.).
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A jogosultak nem sokaig Oriilhettek a blokkoldst elrendeld birosagi dontés megsziiletésé-
nek. A Newzbin?2 tizemeltet6i szinte azonnal megtették a sziikséges ellenlépéseket a blokko-
1as semlegesitésére. Ehhez a TOR> nevii ,,sz6ldsszabadsag-eszkozt™ hasznalték fel.

Erdekes adalék a Newzbin elleni hadjarat megitéléséhez, hogy a Newzbin2 egyik alkalmi
szerkeszt6je megprobalt az alperes BT oldaldn az eljardsba beavatkozni.”” Az § allaspont-
ja szerint a Newzbin2-nek lehetdséget kellene adni arra, hogy tevékenységét legalis uton
folytassa, hiszen joval tobb legélis tartalmat tesz hozzaférhetévé, mint amit a birdsag eddigi
dontéseiben figyelembe vett, az illegalis tartalmak letoltéséért pedig sokkal inkébb az azokat
tobbszorozo felhasznalokat kellene témadni.™

1.1.2. A Pirate Bay angliai ,iildoztetése”

Az internet kozege hasonldéan miikodik a vildggazdasighoz. Vannak ,fehér” részei, ahol
minden szabalyozott keretek kozott zajlik. Vannak azonban olyan ,sziirke” és ,,fekete” ré-
szei, amelyek annak ellenére léteznek és viragoznak, hogy a jogosultak igyekeznek a mi-
kodésiiket minden eszkozzel korlatozni, illetve felszamolni. Vitan felili, hogy az interneten
fellelhet illegalis tartalmakra oriasi a kereslet, amely trt a fajlcseréldoldalak tizemeltet6i a
vart reklam és egyéb bevételek reményében bizonyara ki fognak tolteni, ahogy ezt az utobbi
15 évben is megtették. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ha fel is [épnek példaul a Newzbin el-
len, a felhasznalok azonnal egy masik forras felé fordulnak. Ez megfigyelhet6 az angol eset-
jog fejlédésében is. A Newzbin veresége nem sziintette meg a jogsértéseket, sokkal inkabb
atcsatornazta azokat mas illegalis forrasokhoz, elsésorban a Pirate Bayhez. Utobbi ellen a
Dramatico v. Sky-iigyben prébaltak meg fellépni a hangfelvételeket el6allité jogosultak,
akik egytittesen lefedték a brit konnytzenei paletta 99,8 szazalékat. Az alperesek a brit piac
94 szézalékét ellendrzd internethozzéférés-szolgaltatok voltak.™

Mar a Newzbin elleni harc esetében is megfigyelhet6 volt, hogy a taktikat véltd és az
internethozzaférés-szolgaltatoknal jogorvoslatot keresé jogosultak megelégedtek azzal,

> A TOR olyan szoftver, amely a VPN-ekhez hasonléan segit az anonim bongészésben. (Lasd: https://
www.torproject.org/.)

A Kkifejezést a Newzbin egyik alkalmazottja hasznélta a blokkoldssal szembeni védekezés bejelentése-
kor.

Newzbin2 Uses TOR to Kill Domain Blocking Before it Even Happens (https://torrentfreak.com/newzbin-
uses-tor-to-stop-domain-blocking-before-it-even-happens-110327/, letéltés ideje: 2016. januar 8.).

[2011] EWHC 2714 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production
LLLP, Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC.,
Columbia Pictures Industries, INC. v. British Telecommunication PLC (2011. oktdber 26.), 2. pont.

Uo. 3. pont.

[2012] EWHC 268 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd.,
Polydor Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd.,
679 Recordings Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything
Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2012. februdr 20.), 16.
és 1. pont.
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hogy a birésag korabban mar kimondta a Newzbin jogsértésekért fennallo felelésségét, igy
sem ott, sem pedig a jelen jogesetben nem vontak be az eljarasba sem a Pirate Bay-t, sem pe-
dig a jogsértést elkovetd felhasznalokat.®® A Pirate Bay iizemeltetdi mdr egyébként is biinte-
t6 eljaras alatt dlltak Svédorszagban, amely eldl egyikiik kiilfoldre szokott,* perbe citalasuk
teljességgel hasztalan és aranytalan lett volna.®* Ami a felhasznélokat illeti, lehetséges lenne
ugyan egyenként azonositani ket, ez azonban rendkiviil koltséges lenne,* ezenfeliil pedig
az eljaras célja nem a felhasznalok magénjogi és biintet6jogi feleldsségének a megallapitasa,
hanem a szolgéltatok blokkolasra kotelezése volt.

A Dramatico v. Sky-tigy eltért a Newzbin elleni hadjarattol abban is, hogy a Pirate Bay egy
masik modszert hasznalt, nevezetesen a peer-to-peer (P2P-) technoldgiat. A fajcseréléshez
a felhasznalénak sziiksége van egy szoftverre (uTorrent), amelyet az internetrél szabadon
letolthet. A szoftver telepitésével és az internetre valo csatlakozassal a szamitogép a P2P-
hélozat részévé valik, amelyen a felhaszndl6 nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tehet,
illetve tobbszorozhet védett tartalmakat. A Pirate Bay nem tdrolta a le- és felt6ltott tartal-
makat, azok tovabbra is a felhasznalok szamitogépén voltak, am a felhasznalok a megosztott
tartalmakrol készitett torrentfajlokat a tracker oldalara tolthették fel, amely megteremtette
a kapcsolatot a ,kereslet” és a ,,kinalat” kozott. A tracker monitorozta, hogy egy keresett
tartalom hol, melyik felhasznaléi szamitogépen lelhetd fel, majd az errél sz6l6 informaciot
hozzaférhetévé tette az oldalra latogaté felhasznalok szdmara.®*

A digitalis fajlokat a fajlcserélék az internethozzaférés-szolgaltatok halozatat hasznalva
toltotték fel és le egymas kozott.”> A jogsértést valoban a felhasznalok kévették el, a Pirate
Bay miikodtet6i azonban a keresémotor és a tracker tizemeltetésével, valamint a torrentféjlok
tarolasara tarhely biztositasaval (amelyet a felhasznalok szabadon, az altaluk megvalasztott
helyen és idében érhettek el) lehetévé tették (authorisation) a jogsértések kivitelezését, te-
hat mint biinrészesek blinsegélyt nyujtottak a fajlcserél felhasznaloknak, igy feleldsségitk
vitathatatlan.’® A Pirate Bay iizemeltetéinek magatartdsa mulasztassal megvalésul biinse-
gédi magatartasként értékelhetd. Az oldalt azért hoztak létre, hogy az alapcselekményhez
szandékosan segitséget nyujtsanak. Mivel az lizemeltetk tudtak arrél, hogy a szolgaltatast
jogellenes célra is hasznaljék, e tudomads kotelezettséget keletkeztetett a jogsértés megsziin-
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Dramatico v. Sky, 6. pont.

Uo. 12. pont.

A Pirate Bay tizemeltetéi a felel3sségiiket a kovetkez6 modon haritottédk el: ,A szerveren csak torrent-
fajlok vannak tarolva. Ez annyit jelent, hogy sem szerz6i jog éltal védett, sem mds illegdlis tartalmakat
nem tarolunk. Kévetkezésképpen a Pirate Bay mogott allo személyeket nem lehet feleldsségre vonni
azokért az tartalmakért, amelyeket a trackeren keresztiil terjesztenek. A szerzdi jogi jogosultak és/vagy
lobbiszervezetek panaszai oldalunkon kozzétéve ki lesznek guinyolva.” Lasd: Dramatico v. Sky, 13. pont.
Dramatico v. Sky, 14. pont.

Uo. 19. pont, 70-71. alpont.

Uo. 19. pont.

Mezei: i. m. (3), p. 124.
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tetésére, ennek elmulasztasa pedig kotelességellenes nem tevésként értékelhetd, tehdt meg-
allapithaté a btinsegély mulasztdsos véltozata.®”

A Pirate Bay felelsségét els6ként kimondo svéd birdsagi itéletben korabban méar megal-
lapitast nyert, hogy az iizemelteték a jogsértésekrdl tudomassal birtak, amelyre 6k maguk
is hivatkoztak. Eldaddsuk szerint az altaluk hasznalt szlir6program arra alkalmas volt, hogy
bizonyos tiltott, pornograf tartalmakat, olyan tartalmakat, amelyek nem egyeznek meg a
hozzéjuk csatlakozé torrentfdjl cimével, malware-eket (rosszindulatd szamitégépes prog-
ramokat), spameket, valamint kategorizalatlan torrenteket kisztrjenek és eltavolitsanak.%®
Arra azonban nem, hogy a felhasznaldk altal egymas kozott kicserélt fajlokat is sziirjék és
nyomon kovessék.®

A svéd birdsagi dontéshez igazodva a Dramatico v. Sky-ligyben sziiletett elsé itéletben is
megallapitasra keriilt - a Newzbinl-tigyhoz hasonlé médon - a Pirate Bay fajlcserélékkel
egyiittes feleldssége.”’ Erre timaszkodva a birésig az tigyben keletkezett masodik dontésé-
vel kimondta,”" hogy az alperes szolgaltatéknak, tudomdasuk 1évén a jogsértésekrdl, amelyek
elkovetésére a haldzatuk igénybevételével keriil sor, kotelességiik blokkolni a Pirate Bay-hez
vald hozzaférést.”>

1.1.3. ,Blok(k)dad” a kalozok kikiotire, avagy egyszerre tobb fdjlcseréld oldal egyidejii
blokkoldsa

Sikertiilt ugyan a Newzbint tobbé-kevésbé ellehetetleniteni, a Pirate Bay azonban tovabbra
is mukodik, ami ellen nem jelentett gyogyirt a fentebb bemutatott birdsagi dontés sem.
S6t, a kovetkezd 1épcsdben mar arra volt sziikség, hogy ne egyesével tdmadjak a fajlcse-
rélést eldsegité oldalakat, hanem azokat egyszerre vegyék tiiz ald. Az EMI v. Sky-tigyben
a felperes hangfelvétel-elallitok kérték az alperes internethozzaférés-szolgaltatoktol, hogy
blokkoljak a hozzaférést egyszerre harom fajlcseréléoldalhoz, a KAT-hoz, a H33T-hez és a
Fenopy-hoz.”?

87" Szab6 Imre: A ,The Pirate Bay” tigy els6foku itélete a magyar biintetdjog titkrében. Infokommunikécié

ésJog, 7. évt. 39. sz, 2010, p. 142-143.

Dramatico v. Sky, 79. pont.

Mezei: i. m. (3), p. 124.

Dramatico v. Sky, 81. pont.

[2012] EWHC 1152 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd.,
Polydor Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd.,
679 Recordings Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything
Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. Order (2012. majus 2.)
Uo. 7. pont.

[2013] EWHC 379 (Ch) EMIRecords Ltd., Infectious Ltd., Liberation Music PTY Ltd., Polydor Ltd., Simco
Ltd., Universal Music Operations Ltd., Virgin Records Ltd., Warner Music UK Ltd., Weainternational
INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd.,
TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. februar 28.), 1. pont.
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Mindhérom indexaléoldalként funkcionalt, amely tartalmak szerint rendszerezett ke-
resszolgdltatdst is nyujtott a felhasznaloknak.”* Az oldalak iizemeltetéi a szolgiltatdst
tizletszertien, reklimbevételek elérése céljabdl nyujtottak.”” A KAT 2013-ban a vilag 135.
legnagyobb torrentlerakata volt, tobb mint 40 milli¢ felhasznaléval vildgszerte és 4 millio
elérheté torrentfajllal.”® Ezek kozott szignifikans mennyiségben fordultak elé a felperesek
repertoarjaba tartoz6 zeneszdmok.”” A H33T jéval kisebb téborral rendelkezett, a vildg
minden tajardl 6 milli6 felhasznald szerezte be innen a mindennapi szérakozashoz sziik-
séges zeneszamokat.”® Az egyik Pirate Bay-alapit6, Gottfrid Swartholm Warg nevével is
kapcsolatba hozott Fenopy 6 milli6 latogatot vonzott a tobb mint 5,5 milli6 torrentfajljaval
2012-ben.”

A jogsértések mibenléte a fenti esetekhez hasonléan itt is abban 4llt, hogy az indexald-
oldalak és a jogsértést ténylegesen kifejts, fel- és letoltést végz6 felhasznalok egyiittesen
feleltek a szerz6i jogok megsértéséért. A torrentoldalak a fajlcserélést azért segitették, mert
ez volt egész {izleti modelljiik 1ényege, miikédésiik célja.*® A KAT iizemeltetdi a ,,szabalyza-
tukban” jelezték ugyan a felhasznalok felé, hogy eltavolitjak azokat a tartalmakat, amelyek
kozvetlen kapcsolatot teremtenek az oldal és a jogosultak kozott, am emellett kioktattak
a fajlcseréloket arrdl, hogyan keriilhetik el a lebukast, s6t, megjegyezték azt is, hogy &k
kidllnak azon tigyért, hogy a jovében olyan szabalyokat alkossanak, amely a fajlcserélék
és a jogosultak kozott nagyobb egyetértést eredményez.®! Mindhdrom oldal rendelkezett
tovabbd a Pirate Bay-hez hasonlé moderalasi mechanizmussal, vagyis bizonyos rasszista,
gyermekpornograf torrenteket, kommenteket eltavolitottak, azokat a felhasznélokat pedig,
akik sorozatosan sértették a szabdlyzatokat, ki is tiltottak az oldalakrél.*? Hidba volt szabaly
arra is, hogy értesitésre eltavolitanak torrenteket, az esetek 76 szazalékaban a KAT, 83 sza-
zalékaban a H33T, 25 szdzalékaban pedig a Fenopy még hat honap elteltével sem tavolitotta
el a kért tartalmakat.®®

A birdsag a korabbi tigyekben lefektetett principiumok szem el6tt tartasaval megéllapi-
totta, hogy helye van az alperesek blokkolasra kotelezésének.** A dontés aldtamasztasdra
szolgalt, hogy a tobb mint 4 millié kisérletbél, amelyek az internethez csatlakozva védett
zeneszamokat tettek hozzaférhetévé vagy toltottek le, 1 millié a British Telecom, tovabbi
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77
78
79
80
81
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Uo. 14. pont.
Uo. 15. pont.
Uo. 54. és 16. pont.
Uo. 17. pont.
Uo. 18. pont.
Uo. 19. pont.
Uo. 57-58. pont.
Uo. 60. pont.
Uo. 64. pont.
Uo. 66. pont.
Uo. 88. pont.
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1 millié a Virgin, 760 ezer a TalkTalk, tobb mint 600 ezer a Sky, kozel 600 ezer az Everything
Everywhere és 180 ezer az O2 halézatait hasznélta.®

1.1.4. Az angol futball a streaming nyomdban

A szerz6i jogok Uzletszert és tartds megsértésére nemcsak a torrentoldalak alkalmasak,
hanem olyan streamingoldalak is, amelyek jogvédett alkotasokat kozvetitenek tovabb a
jogosultak engedélye nélkiil. A streamingalapu internetes televizidzas a kovetkez6képpen
miikodik: a felhaszndld elsé lépcsében egy webszerverre csatlakozik, ahol kivalasztja a
megtekinteni kivant mtsort. A mésodik lépcsében a webszerver a streamingszerverrel 1ép
kapcsolatba, amely a megtekintésre kivélasztott fajlt tartalmazza. Ez a fajl a harmadik 1ép-
csOben a felhasznalohoz keriil kozvetitésre, aki azt a sajat szamitogépén dekodolva lejatsz-
hatja. Az alaptechnoldgia attol fiiggéen, hogy él6 (live) vagy igény szerinti (on-demand),
tobbletmechanizmusokat tartalmaz. El6bbi esetben sziikség van szamitogépre, amely koz-
vetlenill ,fogja” a kozvetitést, amely a jeleket tomoriti, kddolja, majd tovabbkozvetiti. To-
vabbi kiilonbség tehetd aszerint, hogy unicast vagy multicast streamingrél beszéliink. Az
unicast esetében a streamelt adatok csak a felhasznaloéhoz jutnak el, mig a multicast egy
router kozbeiktatasaval lehet6vé teszi, hogy a lemasolt adatokat egyszerre tobb felhasznald
is megtekintse.’® A streaming mésik technolégiaja P2P-alapon miikodik, vagyis amikor egy
felhasznalé megtekint egy mdsort, azt nemcsak let6lti, hanem egyidejiileg vissza is tolti.
Minél tobb felhasznald teszi valos id6ben, egyidejlileg ugyanezt, annal jobb lesz a misor
minésége.”’” A kovetkezd jogesetben azt vizsgaljuk, hogyan fedezték fel a jogosultak, hogy a
blokkoldsra kialakitott joggyakorlatot elleniik is fel lehet hasznalni.

Az FAPL v. British Sky Broadcasting Ltd.-iigyben a felperes FAPL jogait a FirstRow®®
nevi oldal sértette meg, amely streamingtechnologiaval biztositott hozzaférést a televizio-

8 Uo. 87. pont.

How Streaming Video and Audio Work (http://computer.howstuffworks.com/internet/basics/streaming-
video-and-audio3.htm, letoltés ideje: 2016. janudr 9.).

Mezei Péter, Németh Ldszl6, Békés Gergely, Munkdcsi Péter: Empirikus felmérés a 2010-es Labdartgé Vi-
lagbajnoksag streaming és torrent oldalakon val6 kovetésérdl, Szeged, 2010, p. 8 (http://otodikalprogram.
huminf.u-szeged.hu/sites/default/files/MezeiPeterEmpirikus%20felmeres_Labdarugo%20VB_12.13.pdf,
letoltés ideje: 2016. januar 9.).

www.firstrowl.eu. Az oldal tizemeltetdi a gordiilékeny miikodés biztositdsa érdekében egyszerre tobb
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88

felhasznalok az oldalon sportaganként valogathattak a linkek koziil, amelyekre kattintva egy masik ol-
dalra juthattak, ahol hirdetések tarsasagaban megjelent a megtekinteni kivant esemény. A streameket
harmadik személyek szolgaltattak, akik a tartalmakat un. User Generated Content (UGC) oldalakon
keresztiil tették hozzatérhetévé. Ahhoz, hogy a tartalmat a felhaszndlok szamara kozvetitsék, el6bb be
kell fogni és digitalizalni a legalisan kozvetitett adast. A befogott jeleket ezutan UGC-oldalakra tovab-
bitotta, amelyet a fogad6 oldal bedgyazott a ,streamingoldalon”. Lasd: [2013] EWHC 2058 (Ch) The
Football Association Premier League v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC,
Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. jalius
16.), 14-15. pont.
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ban kézvetitett sporteseményekhez.®’ A FirstRow a mérkdzések tovabbkozvetitése mellett
reklamfeliileteket is felkinalt, amibdl igen tekintélyes, mintegy 9 milli6 GBP-re rtigé be-
vételre tett szert éves szinten.”” A jogosult FAPL-t az angol labdarigéklubok hatalmaztédk
fel arra, hogy engedélyt adjon a mérkézések kozvetitésére egy nyilt tenderen teriiletenként
kivalasztva az adott tarsasagokat, amelyek ezutan a talalkozdkat a felhasznaldkhoz, fogyasz-
tékhoz kozvetitik.”!

A jogsértést nemcsak a FirstRow tizemeltetdi kovették el, hanem azok a felhasznalok is,
akik az illegalis tartalmakat oda feltoltotték.”? Ugyanakkor a felhasznalok jogsértésének sine
qua nonja az indexalé oldal mikodése, ami kapcsolatot teremt a jogsértd tartalom és a
tovabbi felhaszndlok kozott. Ezen kapcsolat azonban nem johet létre az internethozzaférés-
szolgéltatok kozremiikodése nélkiil, amely esetiinkben a hat legnagyobb brit szolgéltatd
volt.” Télitkk az FAPL birésagi végzésben kérte a FirstRow blokkolasat, amely kérést mas
jogosultak® is tdmogattak.’®

8 Uo. 6. pont.

%0 Uo. 18. pont.

o Az angol labdarugds értékét jol szemlélteti, hogy a hivatkozott esetet megel6z6 legutolsé aukcion az
FAPL t6bb mint 3 milliard GBP-t kasszirozott a kozvetitési dijakbol. Lasd FAPL v. Sky, 8. pont. Ugyanitt
roviden ki kell térni a C More Entertainment AB v. Linus Sandberg koézotti (C More Entertainment
itélet, C-279/13, ECLL:EU:C:2015:199) tigyben az Eurdpai Unid Birdsagan elézetes dontéshozatali elja-
rasban hozott dontésre. Az tigyben érintett C More Entertainment televizids csatorna internetes oldalan
ellenérték fejében kozvetitett sportmérkézéseket. Az alperes a sajat weboldalan olyan linkgytjteményt
Létesitett, amelyre kattintva a felhaszndlok ingyenesen is hozzaférhettek a felperes altal kozvetitett mér-
kézésekhez. Az tigyben elsé fokon eljaré svéd birésig megallapitotta, hogy e cselekményével az alperes
megsértette a C More Entertainment szerzdi jogait, azonban a méasodik fokon eljar¢ fellebbviteli birdsag
kimondta, hogy a felperes nem a szerzéi jogok, hanem a szomszédos jogok jogosultja, ez utébbiak pe-
dig sérelmet szenvedtek. Ezt a megallapitast a felperesek vitattak. Mivel a svéd legfelsébb birésag ugy
latta, hogy sem a felhivott Infosoc-irdanyelvb6l, sem a Birosag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik,
hogy egy hiperlink internetes oldalon val6 elhelyezése nyilvanossaghoz kézvetitésnek minésiil-e, ezért
az ugyet el6zetes dontéshozatal érdekében felfiiggesztette. Az eljaré Eurdpai Uni6 Birésaga ramutatott,
hogy az Infosoc-irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a tagallamok feladata, hogy biztositsak a
miisorsugarzo szervezetek szaimdra a nyilvanossag szdmara valo hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének,
illetve megtiltasanak kizarélagos jogat misoraik rogzitése tekintetében, oly médon torténé hozzafér-
het6vé tétel esetében is, amikor a nyilvdnossdg tagjai sajat maguk valaszthatjak meg a hozzaférés helyét
és idejét. A Birdsag ezenfelill azt is leszogezte, hogy az él6 addsok esetében fogalmilag kizart, hogy a
felhasznalok ott és akkor férhessenek hozza a tartalomhoz, amikor és ahol szeretnének. A kérdésre adott
valaszként a Birosag végiil azt is megallapitotta, hogy a tagallamoknak joguk van arra, hogy kizaroélagos
jogot biztositsanak a miisorsugarzo szervezeteknek arra, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak sugarzott
miisoraik nyilvanossaghoz kozvetitését. Mivel pedig sem Linus Sandberg, sem pedig a Firstrow nem
kapott engedélyt a szomszédos jogi jogosultaktol a nyilvanossaghoz kozvetitésre, igy mindannyian jog-
sérté modon jartak el. Lasd: C More Entertainment v. Linus Sandberg, 10; 15-19; 23; 26-27; 35. pont.
FAPL v. Sky, 41. pont.

British Sky, Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk
Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin Media Ltd.

The Football Association (FA), Union of European Football Associations (UEFA), the Professional
Golfers’ Association (PGA) European Tour, Rugby Football Union (RFU).

Rachel Alexander: FirstRow — Access Denied. Entertainment Law Review, 24. évf. 8. sz., 2013, p. 280.
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Az angol High Court of Justice négylépcsés vizsgalataban elséként azt tekintette 4t, vajon
az érintett gazdasigi tdrsasagok szolgéltaténak mindsiilnek-e.”® Miutan e tényt megélla-
pitotta, gorcsé ala vette, hogy a felhaszndlok és a FirstRow hogyan sértette meg a szerzoi
jogi jogosultak érdekeit. A birdsag dontésében az angol szerz6i és védjegyjogi térvény (Co-
pyright, Designs and Patents Act 1988) 20. cikkét, valamint az Infosoc-iranyelv®” 3. cik-
két vette alapul, amelyek kimondjék, hogy a mi nyilvanossaghoz valé kozvetitése, illetve
a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétele nemcsak sugarzas utjan, hanem elektronikus
tovabbitassal is megvaldsulhat, ha a nyilvanossag tagjai barmely idében és helyen hozzafér-
hetnek a tartalomhoz.”®

A nyilvdnossaghoz vald kozvetités elsdsorban a szerz6i mi jogosultjat illeti, aki azt bar-
milyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitéssel, illetve tovabbkozvetitéssel — beleértve a
sugarzast is — a nyilvanossaghoz kozvetitheti.”” E jogot rajta kiviil 4ll6 harmadik személyek
csak akkor gyakorolhatjak, ha erre a jogosult kifejezett engedélyt adott. A jogosult joga a
nyilvanossaghoz val6 els6 kozvetitéssel vagy a nyilvanossag szamdra torténé hozzaférhet6-
vé tétellel nem meriil ki,'”’ igy erre nem hivatkozhatnak a jogsérté felek.'”! Ahogyan arra

96

o Alexander: i. m. (95), p. 281.

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak sszehangolasarol.

FAPL v. Sky, 28-29. pont.

Infosoc-iranyelv (23) preambulumbekezdés.

100 Infosoc-iranyelv 3. cikk (3) bekezdés.

101 o nyilvanossaghoz kozvetités kulcseleme az 4j nyilvanossag. A szerz6i jog jogosultja ugyanis nem hi-
vatkozhat e jog sérelmére, amennyiben a mi felhasznaldsa nem eredményezi annak 4j nyilvdnossag-
hoz val6 kozvetitését. A kérdés mar csak azért is vita targyat képezheti, mert a streaming éppen az a
technoldgia, amelynek elemi lényege, hogy a tartalmat az eredeti nyilvanossagtdl eltéré 4j nyilvanos-
saghoz kozvetitse. Erre egy egyszert, gyakorlati példa lehet, hogy éppen azon felhasznalok igyekez-
nek egy-egy sporteseményt streamelni az interneten keresztiil a sajat szamitogépiikre, akik az eredeti
kozvetitést a televizié képernydi el6tt vagy a helyszinen nem tudjiak megtekinteni. A Nils Svensson,
Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB (Svensson és tarsai-itélet C-466/12,
ECLLI:EU:C:2014:76)-tigyben az Eurépai Unid Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasban arra kereste
a valaszt, hogy a hiperlinkek engedély nélkiili alkalmazasa sérti-e a mi nyilvanossaghoz kozvetitésé-
nek jogat? Az tigyben a felperesek tjsagirok voltak, akik nehezményezték, hogy az alperes a Géteborgs
Posten cim{i jsdg internetes oldaldn megjelent cikkeiket a sajat maga tizemeltette honlapjan link for-
majaban kozzétette. Ahhoz kétség sem férhet, hogy barmi hasonlé magatartas — nevezetesen egy link
megosztasa — hozzaférhetové tételnek, ,kovetkezésképpen kozvetitésnek mindsiil” (itélet, 20. pont),
azonban ez a nyilvanossag nem minden esetben mindsiil tjnak. A Svensson-iigyben eljaré birosag meg-
allapitdsa szerint az ujsagcikkek linkelése nem jutott el 4j nyilvanossaghoz, mivel ez esetben a nyilva-
nossag alatt az internetet latogato felhasznalok osszességét kell érteni, akikhez a cikkek mésik utvonalon
is eljuthattak (25-27. pont). Eppen ez az a pont, amely aldtdmasztja kordbbi vélekedésiinket, miszerint
egy-egy sportesemény interneten torténd tovabbkozvetitése automatikusan Uj nyilvanossaghoz torté-
nik. Az itélet osszegzését 1asd: Mezei Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugoé a
hatszéglett lyukba? Infokommunikacid és Jog, 12. évf. 61. sz., 2015, p. 30-36, valamint Mezei Péter: A
hiperlinkek alkalmazasa nem sérti a nyilvanossaghoz kozvetités jogat (az esetek egy részében) (http://
copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2014/02/a-hiperlinkek-alkalmazasa-nem.html, letoltés ideje: 2016.
janudr 10.), illetve Téth Andrea: A linkelés jelene és jovdje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié jog-
gyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar, p. 70-71.
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sem hivatkozhatnak, hogy az interneten torténé tovabbkozvetités nem mindsil jogsértd
cselekménynek. Marpedig az eljaro birdsag dontésében kiemelte, hogy a televizids sugarzas
interneten torténd tovabbkozvetitése is jogsértd, hiszen a tovabbkozvetités joga is a jogo-
sultat illeti.' Ezen megdllapitdsoknak azért van jelentdségiik, mert az eljards soran felme-
riilt a kérdés, vajon a FirstRow ,,publikumat” 4j nyilvanossagnak tekinthetjiik-e, akikhez a
mérkézések kozvetitésének joga kizardlag az FAPL-t mint jogosultat illeti. Mivel a FirstRow
olyan személyek szamara tette elérhetévé a mérkdzéseket, akik a televizids kozvetitést nem
tudtdak megtekinteni, mert nem fizettek ra eld, vagy a lakohelyiikon a kozvetités nem volt
elérhetd, szamukra a tartalmat kizarolag az FAPL lett volna jogosult tovabbkozvetiteni vagy
erre engedélyt adni szamitogépes platformra.'®?

Miutén vitan feliil all a jogsértés ténye és benne a FirstRow szerepe, a birdsag azt is ki-
mondta, hogy az alperes szolgaltatok haldzatait hasznaltak fel a jogsértés elkovetésére, ami-
rél a szolgaltatéknak tudomasuk volt, hiszen az FAPL szamos levélben részletesen jelezte
a jogsértés fennalltat. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy sziikséges és aranyos mértékben a
szolgaltatok kotelezhetdk a jogsértd oldal blokkolasara,'** hiszen a FirstRow és felhasznaléi
kétségteleniil és bizonyithaté mdédon jogsértéen kozvetitették a nyilvanossaghoz a védett
tartalmakat, rdadasul mindezen tevékenységbdl a FirstRow lizemeltet6i még busas hasznot
is htiztak a hirdetésekbdl befolyé rekldmbevételeknek koszonhetSen.'%

1.1.5. A filmelédlliték ,csapdsa” a streaming- és linkgytijté oldalakra

A filmel64llitok korabban mar dsszezartak a szerz6i jogok tomeges megsértése ellen. Akkor
a torrentoldalak jelentették a célpontot. Jogot sérteni azonban nemcsak fajlcserélés ttjan
lehet, hanem streamingtechnoldgidval is. A Paramount v. Sky-iigyben'% a felperes film-
eldallitok azt szerették volna elérni, hogy az alperes szolgaltatok blokkoljdk a hozzaférést a
SolarMovie és a TubePlus oldalhoz.

A Kkét feliileten keresztiil elérhetd alkotasok 99 szdzaléka szerzéi jogi védelem alatt allt.
Az oldalak a Firstrow-hoz hasonléan nem taroltak a jogsérté tartalmakat, azokat csak ka-
tegoridkba rendezték és kereshet6vé tették. A SolarMovie a regisztralt felhasznalok altal
elérhetové tett linkeket moderalta is, amivel szerette volna a filmek megfelel6 mingségét

102 EAPL v. Sky 33. pont.

103 Alexander: i. m. (95), p. 282.

104 A blokkoldsra kotelezd végzést a felperes kérelme alapjan a birdsag az 1988-as angol szerzéi és véd-
jegyjogi torvény (Copyright, Design and Patents Act 1988) 97A szakasza alapjan bocsétotta ki, amely
atiiltette az Infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdését.

95 Alexander: i. m. (95), p. 282.

106 [2013] EWHC 3479 (Ch) Paramount Home Entertainment International Ltd., Sony Pictures Home
Entertaiment Ltd., Twentieth Century Fox Film Co. Ltd., Universal Pictures (UK) Ltd., Warner
Bros. Entertainment UK Ltd., Disney Enterpries, INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British
Telecommunications PLC., Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd.,
Virgin Media Ltd. (2013. november 13.).
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biztositani.'”” A filmek kozott bongészd felhasznalok linkekre kattintva érhették el azo-
kat az internetes lejatszokat, amelyek a kivalasztott filmet megtekintésre a felhasznalonak
»streamelték”. A tartalmak maguk egy harmadik személy szerverén keriiltek tarolasra. A
televizids programok és sorozatok a legélisan nyilvanossaghoz kozvetitett miisorbdl ,elka-
pott” vagy ,befogott” masolatok voltak, filmek esetében vagy a hordozérél (DVD, Blu-Ray)
tobbszorozott, vagy moziban, kézi kameréaval régzitett masolatok voltak.'%

Ahogy az a FirstRow esetében mar megallapitast nyert, azon felhaszndlok magatarta-
sa, akik a filmeket a harmadik szerverekre feltoltotték, majd azokat link formdjdban meg-
osztottak, nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Hasonloképp relevans azon oldalak
magatartdsa is, amelyek a harmadik személy szerverein tdrolt, felhasznalok altal feltoltott
tartalmakat rendszerezett keretek kozott a felhasznalokhoz kozvetitették,'” illetve tették
oly médon hozzaférhetévé, hogy azokat a felhasznaldk a nekik tetszé id6ben és helyen te-
kinthették meg.!'® Amint a Firstrow esetében mér tortént ra utalds, igy itt is ki kell emelni,
hogy a streamingtechnoldgia utjan filmekhez és mas audiovizualis tartalmakhoz hozzafé-
16 felhasznélokat Gj nyilvdnosségnak kell tekinteni.!'! Az angol birésag e megéllapitasaval
némiképp szembe ment az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéseivel. Mind a mar emlitett
112

Svensson-iigyben, mind pedig a TVCatchup-iigyben' '~ az Unié birai ugy itélték meg, hogy

107 paramount v. Sky (2013), 5. pont.

198 o, 6. pont.

199 g0, 10. pont.

1010, 32. pont.

11 yo. 33. pont.

12y Broadcasting és masok itélet, C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147. A doéntés mar csak azért is hasznos
szamunkra, mert részletesen leirja a TVCatchup miikodését. A TVC négy szervert haszndl, a fogado-,
kodolo-, alapszervert, valamint az Gn. edge-szervert. A bejové, foldi és mitholdas adasjeleket egy anten-
na segitségével fogjak, majd azokat a fogadd szerverre tovabbitjak, amely kivalasztja bel6liik az egyéni
video-adatfolyamokat. Az edge-szerverek azok, amelyekhez a felhasznalok az interneten keresztiil csat-
lakoznak. Ezen keresztiil juttatjak el kérelmiiket egy adott csatornara vonatkozdan, amelyet az edge-
szerver az alapszerverhez tovabbit. A rendszer annyiban kiilonbozik a hagyomdnyostdl, hogy az edge
szoftvere kiilon-kiilon kezeli a felhasznaldkat, a nekik cimzett adatallomany csak résziikre szol, nem
pedig a felhasznalok egy csoportjanak. Eppen ezért a rendszer felhasznalébarat, a formatumok igazod-
nak a kiilonb6zé platformokhoz. Ezeket a kddoldszerverek masik formatumra konvertaljak, amelyeket
az alapszerverek juttatnak el az internetre. Lathato, hogy e tevékenység legalabb négy nagy teljesitményti
szamitogépet és vevOegységet igényel, amelyet az tizemeltetdk a felhasznalok altal megtekintett videdk
kozben, illetve el6tt helyeztek el (8-17. pont). A Birdsag az tigyben felmeriilt két kérdésre adott valasza-
ban vilagossa tette, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités televizids adasba foglalt miivek esetében magaba
foglalja a tovabbkozvetitést is, ha azt az eredetitdl eltérd szervezet internetes adatfolyam utjan valositja
meg, amely adatfolyamot a szervezet szervereire csatlakozva az el6fizeték foghatjék. E cselekmény akkor
is tovabbkozvetitésnek mindsiil, ha az el6fizet6k az internetre valo csatlakozassal egyidejiileg a televizids
kozvetitést is foghatjak (40. pont). Ezen érvelésbél olyba tlinhet, hogy a két célkdzonséget potenciali-
san ugyanazon nyilvdnossagnak kell tekinteni, holott mar csak a platformok (szamitogép, okostelefon)
sokfélesége is arra enged kovetkeztetni, hogy azok birtokosai, amennyiben igénybe veszik a TVC szol-
galtatasat, a televiziot nélkiilozik, tehat nem tekintheték ugyanazon célkozonségnek, ekképpen pedig 1j
nyilvanossagként kell rdjuk tekinteni.
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az interneten mar kozzétett tartalmak linkelés atjan torténé tovabbkozvetitése nem jogsér-
t6, hiszen hianyzik az 4j nyilvanossag fogalmi elem.

A felel6sség mind a hagyomanyos, mind pedig a P2P-alapt streaming esetében kissé el-
tér a fajlcserélésnél megszokottdl a cselekmény lancolatanak minden szerepldje esetében.
Els6ként a hagyomanyos streaminget vizsgaljuk réviden, vitatkozva kissé az alapul szolgald
tanulmany szerzGivel. Mezei Péter és Németh Laszl6 cikkiikben'!® tébbek kozott arra kere-
sik a valaszt, vajon a P2P-alapu streaming tekinthet6-e a féjlcsere negyedik generacidjanak.
A szerzéparos ugyan magyar és amerikai jogi alapokon all, mivel azonban a magyar szerz6i
jog az angolhoz hasonléan szintén alkalmazza az idevdgd uniés jogi normdkat (Infosoc-
irdnyelv), ezért a munka kivaldan alkalmas arra, hogy az elemzett angol jogi gondolkodast
kicsit szinezziik.

A szerzéparos vélekedése szerint a streamingszerverek tizemeltet6i cselekménytikkel a
televizidszervezetek rogzitéshez fiz6d6 jogat, illetve adott esetben egyéb szerzdi jogi jogo-
sultak tobbszorozéshez fliz6d6 jogat sértik, egyuttal sértik a minden szerzéi és szomszédos
jogi jogosultat megilletd, a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogat, hiszen a hato-
koriikbe tartozik a tartalmak szervereken val tarolasa.''* E jogsértéseket azonban vélemé-
nyiink szerint nemcsak az tizemeltet6k, hanem a felhasznaldk is elkovetik, igy a fajlcserélés
soran kimunkalt egytittes felel6sség nemcsak a jogsértd felhasznald-jogsértést eldsegitd
tizemeltetd/szolgéltat6 esetében allhat fenn, hanem forditva is.

Mivel éppen a felhasznalo az, aki a jogszertien sugarzott tartalmakat engedély nélkil rog-
ziti, majd azt a streamingszerverre feltoltve tobbszorozi, ezért éppen 6 tekinthetd azon sze-
repldnek is, aki a szerverrel egyiittmiikddve, azt felhasznalva, az alkotasokat 1j nyilvanos-
sdg szdmara hozzéférhet6vé teszi. Allaspontunk szerint helytelen az a vélekedés, hogy egy
konkrét szerverre felt6ltés esetében nem allapithaté meg a nyilvanossaghoz jutas, hiszen a
jogsértést elkovetd felhasznald tudatanak at kell fognia, hogy az a szerver, ahova a rogzi-
tett és tovabbkozvetiteni szandékozott miisort feltolti, a tarolt adatokat majd tovabb fogja
kozvetiteni az internet egyéb felhasznaldi felé, akik pedig 1j nyilvanossagnak mindsiilnek.
Ezen érvelésbdl pedig kovetkezik, hogy mind a streamelt miisort a szerverre feltolté fel-
hasznalé, mind pedig a jogsértésben kozremtiikods, azt feliigyeld''® izemeltetd egyiittesen
felelds a jogsértés elkovetéséért, hiszen kettejitk magatartasa tudatosan egymas felé iranyul,
egymast kiegésziti. Veliikk szemben a végfelhasznalok magatartasa mar valoban kérdéses. Az
6 résziikrél jogsértést megallapitani aligha lehet, hiszen a streamelt misorok valéban meg-
jelennek a szamitogépiik memoridjdban, 4m ez az ideiglenes gyorsitotarolas csak technikai
jellegti, id6leges tobbszorozést tesz sziikségessé, amely jogszer(i, amennyiben a felhaszndld

U3 Mezei Péter, Németh Lészl6: Mozgasban a fajlmegosztok — negyedik generacids fajlcserélés a lathataron?
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 51-82.
4 Mezei, Németh: i. m. (113), p. 78.
5 Mezei, Németh: i. m. (113), p. 79.
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szandéka csak a megtekintésre, és nem a mipéldany tobbszorozésére terjed ki, igy nem
jogellenes.''®

A streaming masik, fajlcsere alapt tipusdnal a felel6sség kérdése merében masként ala-
kul. A folyamatban ezuttal nincs sziikség az adatok szerveren valo tartds taroldsara, hanem
a tartalmat a felhasznalok egymastol toltik le és fel, tehat sajat maguk részére tobbszorozik,

ay

mig a felt6ltéssel a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé teszik, amely cselekmény egyértel-
mien megalapozza a felel§sségiiket.!!”

Hasonl6an a torrentoldalakkal szembeni fellépéshez, a streamingoldalaknal is felmeriil
az internethozzaférés-szolgaltatok pozicidja, illetve szerepe a jogsértések tovabbkozvetité-
sében. Ahogy az korabban a Newzbin, a Pirate Bay, a KAT, a H33T és a Fenopy elleni eljaras
soran megallapitast nyert, a jogsértések elkovetéséhez nélkiilozhetetlen a kozeg, amelyet a
szolgaltatok a halozatuk rendelkezésre bocsatdsaval biztositanak. Ezenfeliil pedig tudomas-
sal is birnak arrdl, miutdn a felperesek tajékozattak ket a jogsértések fennalltar6l. Ez meg-
tortént a Paramount v. Sky-iigyben is, a felperesek e-mailben tajékoztattak a szolgaltatokat,
amely {izenethez bizonyitékokat is csatoltak.!®

A Paramount és pertarsai 2014-ben tjabb négy streamingoldal ellen fellépve kérték a
korabban mar megismert legnagyobb brit szolgaltatokat, koztiik a Sky-t, hogy tegyék elér-
hetetlenné a Vioozt, a Megashare-t, a zMovie-t és a Watch32-t.!'* A négy oldal felel6sségét
megalapozta, hogy a jogosultaktdl nem kaptak engedélyt a védett tartalmak nyilvanossag-
hoz kozvetitésére, a jogsértésrél tudomassal birtak, s6t tevékenységiik alapvetd célja a jog-
sértések eldsegitése volt.'?® A tények és a kordbbi esetjog ismeretének tiikrében nem is lehet
meglepd, hogy a birésdg itt is kimondta, hogy helye van a timadott weboldalak blokkola-
sanak.'!

A birdsag érvrendszerében kitért a nyilvanossag kérdéskorére is, arnyalva azt. Mivel a
weboldal tizemeltetéi a védett tartalmakat gy kozvetitették a nyilvanossaghoz, hogy a fel-
hasznalok altal korabban feltoltott linkek sem szarmaztak jogszert forrasbol, igy megerdsi-
tést nyer az 0j nyilvinossag kritériuma.'**

116 Mezei, Németh: i. m. (113), p. 80.
7 Mezei, Németh: i. m. (113).

8 paramount v. Sky (2013), 40. pont.

19 [2014] EWHC 937 (Ch) Paramount Home Entertainment International Ltd. & Others v. British Sky
Broadcasting Ltd. & Others (2014. februar 18.), 2-3. pont.

O Paramount v. Sky (2014), 15. pont.

12110, 44, pont.

122 Uo. 31-35. pont.
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1.1.6. A Popcorn Time kdlvdridja'*

2015-ben a legnagyobb filmgyartok dsszesen kilenc weboldal'?* ellen 1éptek fel,'*> amelyek
kozott mind torrent-, mind pedig streamingoldalak is megtalalhatok voltak. A legfontosabb
ezek koziil a Popcorn Time volt, amely egyfajta hibrid szolgaltatasként tizemelt.

A Popcorn Time egy nyilt forraskoda alkalmazas,'*® amelyet a felhasznalok a sajét szami-
togépiikre toltenek le (a pTorrenthez hasonléan). A feltelepités és futtatds utan a felhaszna-
16k filmek, sorozatok és mas televizids produkciok kozott tudnak valogatni az alkalmazas
feliiletén, amely médialejatszoként és indexald/katalogizalé programként is mikodik. Az
alkalmazast a felhasznalok a kizarélag e célra miikodtetett weboldalrdl télthetik le, amely
a szoftver hozzaférhetévé tételén kiviil semmilyen mds tevékenységet nem folytat.'” Az
alkalmazas a BitTorrent protokolljat hasznalja, de kicsit masképp. A torrenthez hasonléan
a tartalmat az alkalmazas darabokban gyujti 6ssze, majd egyesiti. A Popcorn Time triikkje
abban rejlik, hogy a torrentprotokollal 6sszegytijtott és egyesitett fajlrészleteket egy ide-
iglenes mappdba tolti le a felhasznalo szamitogépére, majd a kivalasztott filmeket annak
egyesitése utan a streamingtechnolégidhoz hasonlé médon lehet megtekinteni.!*® Az ide-
iglenesség hangstlyos esetiinkben, mert a filmet valés idejii megtekintés utan nem tarolja
tovabb a program a szamitdgépen, bar igaz, hogy némi hozzaértéssel az ideiglenes tarolt
filmeket meg lehet 6rizni. Ez felveti a kérdést, hogy az alkalmazas altal ideiglenesen, de a
felhasznalé gépén torténd tarolas gyorsitdtarolasnak, esetleg ideiglenes vagy tartos tobb-
szorozésnek minésil? Meglatasunk szerint legalabb ideiglenes tobbszorozésnek, hiszen a
filmet annak ellenére is a szamitogép merevlemezére — és nem a memoridjaba — masolja,
hogy az a megtekintés utan eltavolitasra keriil. Ezen nem valtoztat az sem, ha a felhasznalo
a fajlt a megtekintés utan meg kivanja Grizni.

Az alkalmazas tovabbi érdekessége, hogy képes arra, hogy az interneten elérheté torrent-
oldalakat, ahonnan a tartalmakat ,,beszerzi’, ugy is elérje, hogy azok esetlegesen blokkolas

123 A Netflix »gonosz ikertestvére” a tobbszori leallds ellenére tovébbra is elérhetd a felhaszndlok szdmara.

A kolesonzott kifejezést 1asd: Will Piracy Affect Netflix, Inc’s International Expansion? (http://www.fool.
com/investing/general/2014/09/09/will-piracy-affect-netflix-incs-international-expa.aspx, letoltés ideje:
2016. januar 16.).

Afdah, Watch Online Series, G2G, Axxo Movies, Popcorn Time IO, Flixtor, Movie Panda, Popcorn Time
SE, Isoplex.

[2015] EWHC 1082 (Ch) Twentieth Century Fox Film Co., Universal City Studios Production LLP.,
Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises INC., Colum-
bia Pictures Industries INC v. Sky UK Ltd., British Teleccommunications PLC., EE Limited., TalkTalk
Telecom Ltd., Virgin Media Ltd. (2015. 4prilis 28.).

A nyilt forraskod tette lehetévé, hogy miutdn a Popcorn Time készitéi 2014-ben maguk éllitottak le
a szolgaltatast arra utalva, hogy a hollywoodi filmkésziték stlyos perrel fenyegették Gket, egy csapat
programozd néhany héten beliil elkészitette az Gjabb valtozatot, elérhetévé téve a rendkiviili nép-
szerliségre szert tett alkalmazdst. Lasd: Ujra elérhetd az ingyenes filmnézé program (http://hvg.hu/
tudomany/20140404_popcorn_time_ujra_elerheto_filmek_ingyen, letoltés ideje: 2015. december 20.).
Twentieth C v. Sky, 17-18. pont.

8 Uo. 19-20. pont.
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alatt dllnak. Ezt proxy szerverekkel, illetve a blokkolds feltorésével éri el. A minden tekin-
tetben fondorlatos alkalmazds gyenge pontja, hogy hidba van indexal6- és keres6funkcidja
is, adatbazisa allando frissitésre szorul, amelyet egy kiilonallo weboldal biztosit szdmara.'

A rovid technikai ismertetés igazolja, hogy a Popcorn Time egyértelmuen illegélis tartal-
mak nyilvanossaghoz kozvetitésére jott 1étre, a kérdés mar csak az, hogy hol van az a feliilet,
amelyet timadva a jogosultak érvényt szerezhetnének érdekeiknek? A feliilet, ahonnan az
alkalmazast a felhasznaldk letoltik, nem johet szoba, hiszen az semmi mds szerz6i jogilag
relevéns tevékenységet nem végez, kizdrélag az alkalmazas érhetd el réla."*® A masik, mar
emlitett weboldal, amely az adatbazis frissitésére szolgdl, lehet vizsgalatunk kovetkezé tar-
gya, amelynek a tevékenysége valoban értékelhet$ lenne nyilvanossaghoz kozvetitésként,
azonban lényeges szempont, hogy az informaci6 frissitésén kiviil mést ez az oldal sem vé-
gez. A Popcorn Time személyi szamitogépre telepitett alkalmazasa az, amelynek a segitsé-
gével a hozzaférhet6vé tett tartalmakat a felhasznalok ott és akkor tekinthetik meg, amikor
és ahol 8k szeretnék."”! Ennek ellenére jutott az {igyben eljdr6 birésag arra a kdvetkezetésre,
hogy az adatbazis frissitéséért felelés program hatérozza meg azt, hogy a felhaszndlé ép-
pen milyen tartalmakat lat és ér el a letdltétt szoftver felilletén.'** Korabban azt 4llitottuk,
hogy az alkalmazast magat hozzaférhetévé tevd oldal szerzdi jogi jogsértéseket 6nmagaban,
kozvetlenill nem kovet el. A birdsag mégis megallapitotta, hogy a Popcorn Time altal meg-
alkotott és a filmnézést eldsegitd kliensprogram a felhasznaldk altal elkovetett jogsértések
Lkozvetitéje, illetve el6idézdje” (procure and induce),'® igy annak {izemeltetdit egyiittes fe-
leldsség terheli a szerzéi jogok megsértéséért.'** Mivel pedig mind a felhasznalok, mind
pedig a Popcorn Time iizemeltetdi az internethozzaférés-szolgaltatok halézatat hasznaljak
a jogsértések elkovetésére, ezért azok kotelezhetk a Popcorn Time blokkol4sara.'*

A Popcorn Time az illegalis fajlmegosztas ,,legifjabb sarja’;!*®
cserélés és a streaming evoldcidjanak, hiszen egyszerre tobb mechanizmust egybeolvasztva
probalja meg kikiiszobolni a korabbi rendszerek gyenge pontjait, amelynek a végeredménye
még ugyan a jovébe vész, de szamitani lehet ra, hogy a Popcorn Time-hoz hasonld tech-

alegelevenebb példaja a fajl-

12910, 21-22. pont.

139 yo. 38. pont.

B yo. 42. pont.

1320, 48. pont.

133 o, 55. pont.

134 Yo, 5. pont.

133 Twentieth C v. Sky, 59. pont.

Mezei és Németh kordbban mar idézett tanulmanyukban arra utaltak, hogy a P2P-technolégia meg-
sziiletése alapjaiban szabta 4t a fejlesztés irdanyat. Immar nem sziikséges forradalmian j mechanizmus
megalkotdsa, elég a régi finomhangolasa és uj elemekkel val6 kiegészitése. Ez figyelhet6 meg a Popcorn
Time esetében is, ahol a hagyomanyos fajlcserélés egésziilt ki a streaminggel. A konstrukcié mer8ben
1j, a technologiai alapja azonban valtozatlan, éppen ezért allithato, hogy a Popcorn Time a Napster ,,iik-
unokdjaként” a negyedik generacios fajlcserélé szoftverekhez tartozik. Lasd: Mezei, Németh: i. m. (113),
p. 81.
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noldgidkat majd olyanok fogjak felvaltani, amelynek a szerzdi jogi jogsértésekért fennalld
felel6sséget szinte teljes egészében a felhasznalokra fogjak haritani.

Mérfoldkd lehet a streamingtechnoldgia életében az, az Eurdpai Unid Birésagahoz el6-
zetes dontéshozatali eljarasban benyujtott kérdés, amely azt feszegeti, vajon a végfelhaszna-
16k, akik a hozzajuk kézvetitett alkotasokat megtekintik, tartoznak-e feleldsséggel a szerzéi
jogok megsértéséért? A kérdés nemcsak azért rendkiviil jelentés, mert a fajlcserélés utan itt
is kimondasra keriilhet a végfelhasznalok felel3ssége, hanem azért is, mert ez ismét kisérlet
az internet teljes kozosségének a ,kriminalizaldsara’, hiszen ki az a felhasznald, aki nem
streamelt legalabb egy filmet vagy sorozatot élete soran? Kérdés, hogy a bir6sag vajon meg-
hajlik-e a jozan ész el6tt, és belatja-e, hogy lehetetlen kiildetés a felhasznalok millioi ellen
fellépni, vagy a jogosultaknak kedvezve megallapitja, hogy a streamelés is tobbszorozésnek
mindsiil annyiban, amennyiben gy tekintjilk, hogy a RAM-memdriaban torténd ideigle-
nes tarolas is annak szamit. Ha pedig tobbszorozésnek mindsiil, akkor azt értékelhetjiik-e
magancéli mésoldsnak még akkor is, ha a forras jogellenes volt? Az egyel6re tény, hogy
a gyorsitotarolasrol az Infosoc-irdnyelv az 5. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban gy ren-
delkezik, hogy ,.az ... idéleges tobbszorizési cselekmények, amelyek jarulékos vagy kozbensd
jellegiiek, valamely miiszaki eljdrds elvilaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyeknek
kizdardlagos célja, hogy lehetdvé tegyék egy mii vagy mds védelem alatt all6 teljesitmény hd-
l6zaton harmadik személyek kozott kozvetité szolgdltaté dltal végzett dtvitelét, vagy jogszerii
felhasznaldsdt, és ondllo gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a tobbszorozési jog aldl kivételt
képeznek.” Ez az értelmezés nem terjedhet ki olyan felhasznalasra, amelynek ellentételezése-
ként a jogosult nem részesiilt méltinyos dijazdsban.'’”

Ezzel sszecseng az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol 35. § (6) bekezdése, amely
szerint a mi jarulékos vagy kozbensd iddleges tobbszorozése szabad felhasznalasnak te-
kinthet6, amennyiben az a felhasznalasra irdnyul6 muszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1é-
nyeges része, nincs 6nallo gazdasagi jelentdsége, és kizaroélag az a célja, hogy az adatatvitelt
harmadik személyek kozott lehetévé tegye. Tovabbi lényeges feltétel, hogy mindezt a szerzd
vagy a torvény engedélyével lehet csak jogszertien megtenni. Mindezek alapjan a streaming

akkor is jogszertitlen, ha a megtekintett film csak a gyorsit6téroloban keriil rogzitésre.'*®

1.2. A felel6sség konkluzidja az internethozzaférés-szolgaltatok tekintetében

A fenti példak — megtisztitva az egyéb tényallasi elemektdl - kivaloan szemléltettek né-
hany faktort, amelyek azonos elemként fordultak eld. Egyrészt minden esetben megtortént

137 Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pont.

138 L 4sd: New CJEU reference on linking and copyright: is streaming unlawful content an infringement?
(http://ipkitten.blogspot.hu/2015/10/new-cjeu-reference-on-linking-and.html, letoltés ideje: 2015. decem-
ber 20.), tovabba: Békés Gergely: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen? Infokommunikécio és Jog, 6. évf.
34. sz.,2009. p. 197.
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a szerz6i jog valamilyen megsértése (tipikusan felhasznalok vagy a weblapok tizemeltet6i
altal), mdsrészt adott volt a kozeg (internetkapcsolat, vagyis az azt biztositd szolgéltato),
amely a jogsértés megvaldsulasanak a szintere volt. A jogsértést a felhaszndlok és a webol-
dal tizemeltetdi egyiitt kévették el. A felhaszndlok azzal, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé
tett tartalmakat a sajat szamitogépiikre tobbszorozték, az tizemelteték pedig azzal, hogy a
védett muveket a feliiletiikon hozzaférhet6vé tették. Kettejiik jogsértésre iranyuld szandéka
az internethozzaférés-szolgaltatok haldzataban taldlkozott.

A blokkolds magaban hordozza a szolgaltatok tudomdsdt a jogsértésrol. A tudati oldal egy
Laktudlis, specidlis ismeretet™® feltételez. Az internet adatforgalma és a felhasznalék tome-
ges létszdma nem teszi lehetévé, hogy minden potencialis jogsértést feltarjanak és nyomon
kovessenek, jollehet, ez nem is elvart. Eppen ezért nem elég, ha 4ltalanossagban tudomassal
bir arrdl, hogy a szolgaltatast jogsérté célra haszndljak, a jogosultnak pontosan meg kell
jelélnie, hogy mely tartalmak, hol, milyen elérési uton'* és kik altal'*! szenvednek sérel-
met. Ha ez megtorténik, kimentési lehetségiik minimalisra szikiil. Még inkabb minima-
lisra csokken azon puszta technolégiai ténynél fogva, hogy ,,... a kozvetits szolgdltatok dltal
nyujtott szolgdltatdsokat haszndlhatjik fel harmadik személyek jogsérté tevékenységéhez. Sok
esetben ezek a szolgdltatok vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget
vethessenek...”"*2

A technoldgia feletti megkeriilhetetlen uralom szubszididrius, limitdlt felelésséget kelet-
keztet. A szolgéltatok nem maguk kovetik el ugyan a szerzéi jogi jogsértést, hanem az 6
halézatukat felhasznalva, akaratukon kiviil masok. Sét, a halézathoz valé hozzaférést biz-
tositva kénytelenek a jogsértést az interneten keresztiil tovabbkozvetiteni.'*> Ennélfogva
azonban nem dllhatja meg a helyét a szolgaltatok azon védekezése sem, miszerint 6k a jog-
sértd személyekkel nem allnak kozvetleniil szerzddéses kapcsolatban.'**

Taldn a jovében mar nem lesz sziikség olyan ,host-” és indexalooldalakra, amelyek az
illegalis tartalmakat taroljak, rendszerezik és a nyilvanossaghoz kozvetitik, hanem a felhasz-
nalok szamitogépén elérhetd fajlok egyfajta hibrid, fajlcserélést és streamingtechnologiat
6tvozé alkalmazds segitségével lesznek az interneten elérhetdk, illetve megnézhetdk. A ko-
rabban sziikséges tevékenységeket elvégeznék az alkalmazasok vagy segitségiikkel maguk a
felhasznalok. Az alapprobléma természetesen tovabbra is adott lenne, annyi killonbséggel,
hogy az internethozzaférés-szolgaltatoknak mar nem az tizemeltet6kre, hanem magukra
a felhasznaldkra kellene lecsapni, ami pedig egyet jelentene a tartalom és az adatforgalom

szlirésével. A problémit csak tovabb bonyolitja, hogy a jogsértésekre az alkalmazasok segit-

139 Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil? - a DDL szolgéltatok feleldsségének korlatozasa.

Infokommumkaao és Jog, 7. évf. 41. sz., 2010, p. 189.
0 Mezei: i. m. (139), p. 189.
M1 Tywentieth C v. BT, 116. pont.
Infosoc iranyelv (59) preambulumbekezdés.
. 43 UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, ECLL:EU:C:2014:192 (2014. mércius 27.) 32. pont.
Uo. 34-35. pont.
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ségével, valamint a mobiltechnoldgia fejlédésével mar nemcsak a szamitégépeken, hanem
az okostelefonokon is lehetdség lesz.

1.3. A mentesiilés esetei

Maganjogi felelGsség, illetve kotelezettség alapitdsanak csak gy van helye, ha biztositanak
a felel3sséggel megterhelt fél szamara kimentési lehet6séget. A blokkolasra kotelezett szol-
galtatok részére tobb ilyen opcié kimunkalasra kertilt. Igaz ugyanakkor az is, hogy ezeken
felil az internethozzaférés-szolgéltatok elészeretettel hivatkoznak arra, hogy koztiik és a
jogsértd felhasznalok és weblap-iizemeltet6k kozott nem all fenn szerzddéses jogi kotelék.
Ha a szerz8déses kapcsolat hidnyara val6 hivatkozas énmagaban elégtelen, akkor a szolgal-
tatoknak az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelvet (tovabbiakban Elker-iranyelv)!*®
kell segitségiil hivniuk annak érdekében, hogy kimentési lehetéséget keressenek. Az irdny-
elv idevago szabalyanyagat az aldbbi dsszefoglald szemlélteti.

- Egyszerti tovabbitds: a tovabbitott informdaciéért nem terheli felel6sség, ha nem a szol-
galtato 1. kezdeményezi az adatatvitelt, 2. valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, 3. vélasztja
meg vagy médositja a tovabbitott informaciét.'*¢

- Gyorsitétdroloban torténd rogzités (caching): mentesiil a szolgaltatd, ha a szolgaltatas
igénybe vevdje altal killdott informacionak hirk6zlé halozaton keresztiil torténd tovabbita-
sabol, automatikus, kozbensé és atmeneti tarolasabol all, ha ez kizardlag a célbdl torténik,
hogy az informdcidtovabbitds hatékonyabb legyen, feltéve, hogy 1. az informaciét a szol-
galtaté nem modositja, 2. a szolgaltaté megfelel az informaciohoz val6 hozzaférés feltétele-
inek, 3. betartja az informaciok frissitése tekintetében az agazatban széles korben elismert
és alkalmazott szabalyokat, 4. a technologiat csak az dgazatban széles korben elfogadott és
alkalmazott jogszerti médon hasznalja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az informacid
felhasznalasarol, és 5. haladéktalanul intézkedik az informacio torlésérdl vagy a hozzaférés
megsziintetésérol, amint ténylegesen tudomast szerez arrol, hogy az informaciot az adat-
atvitel forrdsanal torolték a halozatrdl vagy megsziintették az ahhoz vald hozzaférést, vagy
birdsag, illetve kozigazgatasi hatosag rendelte el a torlést vagy a hozzaférés megsziinteté-
sét.!7

- Tarhelyszolgdltatds: a szolgaltatot a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt infor-
maciéért nem terheli felel8sség, ha 1. nincs tényleges tudomasa a jogellenes tevékenységrol
vagy informaciordl, 2. amint ilyenrdl tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az infor-

macié eltdvolitisardl, vagy az ahhoz valé hozzéférés megsziintetésérsl.'*®

14>2000/31/EK iranyelv a bels6 piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen

¢ 22 elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol.
® Uo. 12. cikk (1) bekezdés a)-c) pont.
Uo. 13. cikk (1) bekezdés a)-e) pont.
Uo. 14. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.
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Mivel a szolgaltatotipusok bemutatasanal egyszerre kertil bemutatdsra az unids és a
magyar gyakorlat, ezért a mentesiilési esetkoroket is ekként tanacsos kezelni. Az Elker-
torvény'*® a 8-11. §-ban ekként hatdrozza meg a mentesiilés egyes eseteit:

- Egyszerii adatdtvitel és hozzdférés-biztositds esetén a kozvetitd szolgaltaté nem felel a
tovabbitott informdcidért, ha 1. nem 6 maga kezdeményezi az informacié tovabbitasat, 2.
nem maga valasztja meg a tovabbitas cimzettjét, 3. a tovabbitott informaciét nem maga
vélasztja meg, illetve azt nem valtoztatja meg.'*® Amennyiben kozbensd és dtmeneti jellegti
tarolas torténik, akkor szintén fenndll a mentesiilés lehetdsége, ha az informdciét nem ta-
roljak hosszabb ideig, mint amit a tovébbitas megkévetel.'!

- Gyorsitotdrolds esetén nem felel a szolgaltatd, ha 1. nem véltoztatja meg az informaciot,
2. az informacidhoz valé hozzaférés megfelel az informdcié hozzaférésével kapcsolatban
tamasztott feltételeknek, 3. a kozbensé taroldban az informacié frissitése megfelel a szé-
leskortien elismert és alkalmazott informacidfrissitési gyakorlatnak, 4. a kdzbens6 tarolas
nem zavarja meg az informacié felhaszndldsaval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgalo,
széleskortien elismert és alkalmazott technoldgia jogszer(i hasznalatat, 5. haladéktalanul el-
tavolitja a tarolt informacidt, vagy nem biztositja az ahhoz val6 hozzaférést, amint tudomast
szerzett arrdl, hogy az informaciot az adatatvitel eredeti kiinduldsi pontjan a halézatrdl elta-
volitottak, vagy az ahhoz val6 hozzaférés biztositasat megsziintették, illetve, hogy a birdsag
vagy més hatosag az eltavolitist vagy a hozzaférés megtiltasat elrendelte.'>

— Mentesiil a tdrhelyszolgdltatd, ha 1. nincs tudomasa informacidval kapcsolatos jogelle-
nes magatartasrol, vagy arrol, hogy az informaci6 barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti,
2. amint az imént emlitettekrdl tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az informacio6
eltavolitisarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.'>*

— A keresdszolgdltatdst nytijté nem felel, ha 1. nincs tudomdsa az informaciéval kapcso-
latos jogellenes magatartasrdl, vagy arrol, hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos
érdekét sérti, 2. amint az imént emlitettekrdl tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik az
elérési informécio eltavolitasardl vagy a hozzaférés megtiltdsarsl.>*

Az unids és magyar szabalyozas mellett tandcsos kitekinteni a tengerentdlra is. Az Egye-
siilt Allamok joggyakorlata némileg eltér az Eurépaban megszokott felel8sségi alakzatoktél,
mégis kitlinden alkalmas arra, hogy tovabb hangstlyozzuk a szolgaltatok feleldsségének
egyediségét, legyen sz6 akdr internethozzaférés-szolgaltatordl, akar tarhely-szolgaltatorol. A
Napster {izemeltetéjével szemben inditott perben'>” az eljaré Ninth Circuit megéllapitotta,

149 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

150 Elker-torvény 8.§ (1) bekezdés a)-c) pont.

"1'U0.8. § (2) bekezdés.

15246, 9. § a)-e) pont.

133 Uo. 10. § a)-b) pont.

134 4. 11. § a)-b) pont.

155 A&M v. Napster 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001).
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hogy az alperes a szolgaltatds {izemeltetéséért kozremiikoddi feleldsséggel tartozik,'>® amely
Lhelyettes” felel6sség megéllapitdsanak elofeltétele a felhasznalok jogsértd cselekménye,'”
amelyrdl az érintett szolgaltatonak tudomasa van,'® emellett pedig a halézat/szolgéltatas
felett, ahol a jogsért6 cselekményre sor keriil, feliigyeleti joggal bir, és a szolgaltatasbdl
kozvetlen kereskedelmi haszna szdrmazik.'™ Vagyis masképpen szemlélve, a szolgaltatds
tizemeltetdje tudja, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kell arrdl, hogy a szolgaltatasat jog-
sértésre hasznaljik fel, hiszen az a kozvetlen hatalma ala tartozik.'®

A fenti levezetés taldn kissé kazuisztikus, egyszerre emleget tobbféle szolgaltatot, amelyek
pontos fogalmi elhatdroldsara a kovetkezd fejezet tér ki. A szolgaltatok kozil kettd szere-
pelt eddig a legtobbszor: a tarhelyszolgaltatdk, illetve az internethozzaférés-szolgaltatok.
Kevesebb emlités esett a keresészolgaltatasokrol. Mindannyi esetben kozos elem azonban a
jogsértésrodl valé tudomasszerzés, amelynek fennalldsa esetén szertefoszlik barmiféle men-
tesiilési lehetdség.

1.4. A szolgaltatok tipusai

Hangsulyozandé, hogy a dolgozatban felbukkand tobbféle szolgaltatotipus nem a megté-
vesztést szolgdlja, a kutatas homlokterében végig az internethozzaférés-szolgaltatok allnak.
A blokkolas jogintézményének fejlédéstorténete azonban megkoveteli, hogy ne zarjuk ki
az egyéb elektronikus szolgaltatasokat végz6 piaci szereploket, hiszen — ahogy az a fenti
példakban felsejlett — mindegyikiik alanya a szerzdi jogi jogérvényesitésnek, mindegyikkel
szemben feltaldltak mar legalabb egy jogérvényesitési technikat. A tanulmdny altal elem-
zett angol esetjog kronolodgiai sorrendje kivalo logikai iranyt szab a tovabbi vizsgalddasok-
hoz. Ennek soran pontosan meg kivdnjuk hatarozni, hogy a kimerit6 példak egyes sze-
repl6i — a weboldalak itizemeltetdi, a tarhelyszolgaltatok, a keresészolgaltatok és végiil az
internethozzaférés-szolgaltatok — az Eurdpai Unié normai szerint pontosan minek miné-
siilnek, majd, kissé immar eltdvolodva a szigetorszagtol, azokat a magyar jogalkotas hogyan
tltette at. E foldrajzi és jogrendszerbeli valtds taldn hirtelennek hat, indoka mégis az, hogy
hamarosan Magyarorszagon is talalkozhatunk majd olyan tigyekkel, amelyek megoldasara
egyszerre hasznalhatjuk fel az alkalmazandé unids és magyar joganyagot, illetve analdgia
utjan a fentebb vazolt angol esetjogot.

156 Mezei: i. m. (6), p. 18.

157 Mezei: i. m. (6), p. 19.
8 Mezei: i. m. (6), p- 19.

159 Mezei: 1. m. (6), p. 20.

160 yalgban igen tavoli analdgia, de mégis elgondolkodtato, és ramutat arra, hogy miért nem lehet eltekinte-
ni a szolgltatok felel8sségétdl. A Betamax-iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga megallapi-
totta, hogy még ha alkalmas is egy késziilék a jogsértés kivitelezésére, az nem eredményezhet felel6sségre
vonast, mivel az értékesitést kovetden a termék kikertil a gyarto feliigyelete aldl. Az internettel kapcso-
latban végzett szolgaltatdsok viszont sziikségképpen feltételezik az {izemeltetd/szolgéltato feliigyeletét.
Léasd: Mezei: i. m. (6), p. 60.
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A szolgaltatok pontos kategoridit egyrészt az Elker-irdnyelv tartalmabdl, masrészt pedig
az iranyelvet a magyar jogba étiilteté Elker-torvénybdl nyerhetjiik ki. Els6ként egy altalanos
alapfogalmat taldlhatunk a 2. cikk b) és ¢) pontjaban, amelyek szerint szolgéltatonak kell te-
kinteni ,, minden informdcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdst nyijté természetes vagy
jogi személyt” Eurépaban a legjellemzébb formaban az un. letelepedett szolgaltaték biztosit-
jak a felhasznaloknak az internet-hozzaférést, dllando telephellyel rendelkeznek, tevékeny-
ségiiket hatdrozatlan ideig, gazdasdgi tevékenységként végzik.'®' Az iranyelvben nevesitett
szolgaltatok specialis fajtdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Egyszer(i tovabbitas Olyan szolgaltatas, amely az igénybe vevéje altal killdott informa-
ciénak hirkozl6 halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a
hirkozl6 halozathoz valé hozzaférés biztositdsabol all (12. cikk).!¢?

Gyorsitotaroloban Olyan szolgaltatas, amely az igénybe vevéje altal kiildott infor-

torténd rogzités (caching) macionak hirkozlé halézaton keresztil torténd tovabbitasabol,
informaci6 automatikus, kozbensd és dtmeneti taroldsabol all (13.
cikk).

Tarhelyszolgaltatas Olyan szolgaltatds, amely az igénybe vevdje dltal kiildott informa-

cio tarolasabdl all (14. cikk).

Az iranyelvet atiilteté Elker-torvény hasonloképpen elébb egy gytjtéfogalomként is ér-
telmezhetd szolgaltatomeghatarozast alkalmaz. A torvény 2. § k) pontja szerint szolgaltato-
nak kell tekinteni ,,az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdst nyijto természetes,
illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet” A tanulmany éltal a legtiizete-
sebben vizsgalt kozvetits szolgaltatd altaldnos fogalmat a 2. § I) pontja tartalmazza: kozveti-
t6 szolgaltatonak mindsiil az a szolgaltato, amely ,,az informdciés tarsadalommal dsszefiiggd
szolgdltatdst nyujt”

Ezt kovetben a torvény nevesiti a digitalis térben a kozvetitd szolgaltatok altal végezhetd
szolgaltatasok négy kiilonbozé altipusat.

Egyszer(i adatatvitel és Az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkozld halozaton
hozzaférés-biztositas tovabbitja, vagy a tavkozl6 halozathoz hozzaférést biztosit [2. § 1a)].
Gyorsitotarolas Az igénybe vevé dltal biztositott informaciot tavkozls halozaton

tovabbitja, és az alapvetGen a mas igénybe vevék kezdeményezé-
sére torténé informdciotovabbitas hatékonyabba tételét szolgdlja

[2.51b)].
Tarhelyszolgaltatas Az igénybe vevd altal biztositott informdciot térolja [2. § 1c)].
Keresészolgaltatas Informaciok megtalalasat el6segit6 segédeszkozoket biztosit az

igénybe veve szamara [2. § 1d)].

161 5000/31/EK irényelv, 2. cikk c) pont.

Az egyszert tovabbitasnal sziikséges, hogy bizonyos ideig a tovabbitott informaciét automatikusan, koz-
bensé modon és atmeneti jelleggel taroljék, ha ennek a kizédrélagos célja az adatétvitel elémozditésa, és
az informaciot az adatatvitelhez sziikséges id6énél tovabb nem taroljék [12. cikk (2) bekezdés].
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Ha az imént megadott kereteket elégtelennek érezziik, akkor tovabbi fogalmi elemeket
taldlhatunk a 2003. évi C. torvény'® 188. § 58. pontjiban: ,internet-hozzdférés szolgaltatds
olyan elektronikus hirkozlési szolgdltatds, amely sordn az IP cim hozzdrendelésével biztositja
az IP alapii adatdtvitelt az el6fizetdi hozzdférési pont, valamint az internet legaldbb egy belfol-
di és egy nemzetkozi nyilvanos adatkicseréld kozpontja kozott.”

A teljesség igénye kedvéért roviden azt is meg kell jelolniink, hogy kiket tekintiink végfel-
hasznaloknak, vagyis a ,,szolgaltatas igénybe vevdjének” Az Elker-iranyelv 2. cikk d) pontja
szerint: ,,bdrmely természetes, vagy jogi személy, amely szakmai vagy egyéb célbil vesz igénybe
az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggé valamely szolgdltatast, kiilonosen a célbol, hogy in-
formdcidhoz jusson vagy az informdciot hozzdférhetévé tegye.”

Hiaba van lefektetve a szolgaltatok tipusainak pontos jogszabalyi definicidja, egy-egy
konkrét jogvitaban gyakran nem egyértelmu a helyzetiik, helyesebben fogalmazva gyakran
kérdés egy-egy eljarasban, hogy a blokkolasra kotelezett szervezetek szolgaltatoknak tekin-
tenddk-e, és ha igen, akkor alkalmazhatok-e rajuk az Elker-iranyelv szabalyai.

Ez tortént a UPC Telekabel Wien-iigyben, amelyben az elézetes dontéshozatalra az Eu-
répai Unio Birdsagahoz terjesztett kérdések kozott az els6 arra kereste a valaszt, vajon a
UPC-t hol helyezkedik el a jogvita szerepldi kozott, tekinthetd-e szolgaltatonak, amennyi-
ben a jogsértd weboldal és a szolgaltatok kozotti kapcsolatot megteremti?!®*

A két felperes cég filmalkotasokat llitott el6.'®> Ezeket a miiveket a fénykoraban négy-
milli6 felhaszndlot, szdzharmincezer elérhetd tartalmat szaml4lo, és tobb millid eurds rek-
lambevételt elérd kino.to weboldal a felhasznaldk szamdra masolat készitésével nem jaro,
letéltés nélkiili, tn. streamingtechnoldgiaval tette hozzaférhetévé. '

Az tizemeltetékkel szemben 2011-ben biintetSeljarast inditottak Németorszagban, az ol-
dal miikodését pedig a drezdai tigyészség egy informator tajékoztatasat kovetden dtmene-
tileg megsziintette.'®” Mivel azonban a torrent- és streamingoldal ,nem szlinik meg, csak
atalakul”, a kino.to is tovabb tizemelt kinox.to doménnév alatt. Erre tekintettel a felperesek
arra kivantdk peren kiviil kételezni a UPC Telekabelt Ausztridban, hogy tegye a weboldalt

1632003 évi C. torvény az elektronikus hirkézlésrél.

164 UPC Telekabel Wien-itélet, 17. pont.
Mezei Péter: Az Eurdpai Birdsag itélete a jogellenes tartalmakat szolgaltato streaming oldalak blokkola-
sanak egyes kérdéseirdl — A szerzdi jog érvényesitésének 4j ttjai az online vildgban. JeMa, 2014. 4. sz.,

. 63.

166% streamingnek két fajtaja ismert, az egyik az un. live streaming (pl. sportstreaming.me, firstrowl.eu,
ugyanezek legélis formdja a mediaklikk.hu és a skysports.com), ahol az él6 addst kozvetitik a nyilvdnos-
saghoz. A masik pedig az on demand (putlocker.is, thewatchseries.to, legalis formaban pedig a youtube.
com) felhasznalds, amikor a felhaszndlé maga dontheti el, hogy az tizemeltetd szerverén térolt informa-
ci6hoz mikor és hol fér hozza. Az on demand streaming szerz6i jogi szempontbol nyilvanossag szamara
lehivasra torténé hozzaférhet6vé tételnek, felhasznaléi szempontbdl pedig ideiglenes tobbszorozésnek
értékelhetd. Lasd: Mezei: i. m. (165), p. 63.

167 UPC Telekabel Wien-itélet, 22. pont.
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a felhasznalok szamara a doménnév és az aktualis IP-cimek blokkolasaval hozzaférhetet-
lenné.'®®

Mivel a felszolitasnak a szolgaltatdé nem tett eleget, vele szemben a jogosultak pert indi-
tottak, amely az osztrak legfels6bb birdsagig jutott. Az utdbbi az Eurdpai Unid Birdsaga-
tol elézetes dontéshozatali eljardsban tobbek kozott azt kérdezte, hogy a UPC tekinthet6-e
szolgaltatonak az Infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése értelmében, tekintettel arra, hogy
a jogsértd weboldal és a hozzaféré felhasznalok (sajat eléfizet6i) kozott a kapcesolatot meg-
teremti?'®

Az Eurdpai Unid Birdsaga a fenti, elsé kérdésre adott valaszabdl kitiinik, hogy a UPC
olyan szolgéltaténak tekinthetd, amely szolgaltatasa révén koézvetlen kapcsolatot teremt a
felhasznaldk és a védett tartalmakat a jogosult engedélye nélkiil hozzaférhetévé tevd webol-
dal kozott, a jogsértéseket e kapcsolat megteremtésére hasznalt haldzaton keresztiil tovabb-
kozvetiti. Megforditva az érvelést, az egyes szolgaltatokkal szerz6dé tigyfelek a szolgaltato
altal biztositott internet-hozzaférést hasznaljék fel arra, hogy a jogosultak alkotasaihoz hoz-
zéférjenek.'””

168 o, 12. pont.
169 Mezei: 1. m. (165), p. 64.
170 UPC Telekabel Wien-itélet, 40. pont.
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