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4. A TRIPS-MEGALLAPODAS

A szerz6i és iparjogvédelmi oltalmi targyak maguktdl értetédéen nemzetkoziek. A szellemi
alkotdsok exportaldsat akaratlagosan sem lehet megakadalyozni, az emberi gondolkodas
egyik alapélménye és végeredményben célja is a kiérlelt gondolat, elmélet, eszme masokkal
valé megosztasa. A miivészeti és miiszaki alkotasok ennek megfeleléen orszaghatdrokat at-
ugorva is terjednek. Kiilonosen igy van ez napjainkban, a technoldgia, a tomegkommunika-
ci6 fejlédésével, a vilaghalo nyujtotta lehetdségekkel és vilagunk nyitottabba és szabadabba
valasaval. A szerz6i és iparjogvédelmi oltalmi targyak nemzetkozi forgalma éltalanosan is-
mert és egyre er6s0dd tendencia, amely természetesen megfelel jogi szabalyozasi kontost
igényel.

4.1. A TRIPS-megallapodas torténete és altalanos bemutatasa

A nemzeti jogokban kiépiil6 oltalmakkal parhuzamosan elkezdédtek a targyaldsok egy
nemzetkozi rendszer kiépitésének sziikségességérol is. Ez a folyamat a 19. szazad végére el-
vezetett az els6 egyetemes jellegli nemzetkozi megallapodasok elfogadésara mind a szerz6i
jog, mind az iparjogvédelem teriiletén.”” A szerzéi jogi oltalmi targyak egyetemes egyez-
ményét 1886-ban kototték meg Bernben, az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz6l6
Berni Egyezmény (a tovibbiakban: BUE) néven.”® Az iparjogvédelem kozos nemzetkozi
minimumszabalyait lefektet6 egyezmény megalkotasara pedig mar harom évvel korabban,
1883-ban sor keriilt, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény (a tovab-
biakban: PUE) néven.” Mindkét egyezmény maig haté, a teriiletén a legatfogébb szabalyo-

Jogi diploméjat az E6tvés Lorand Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Polgéri Jogi Tan-
székén szerezte 2015-ben. Diplomamunkdjaval ,,A szellemi tulajdon gazdasagi szerepe” kategériaban
elsé dijat nyert a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan. Szerkesztett
valtozat.

Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2012, p. 16.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (97), p. 17.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (97), p. 17.
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zast nytjté nemzetkozi megallapodds, amelyeknek Magyarorszag is részese.!”’ A szellemi
tulajdon vagy az ennek erny6je ald vont oltalmi targyak spektrumanak szélesedésével és
a szellemi alkotdsok gazdasagi jellegének er6sodésével a szellemi tulajdon a nemzetkozi
gazdasagi egyezmények latokorébe keriilt.'”! Ennek a folyamatnak a betetézéseként 1994-
ben az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovébbiakban: GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény egyik
mellékmegallapodasaként megalkottak a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkoza-
sairol sz6016, in. TRIPS-megéllapodast. A TRIPS-megallapodasnak jelenleg 160 részes alla-
ma van, kéztiik Magyarorszdg is, amely az elsék kozott csatlakozott a megallapodéshoz.'"?
Sok mds bilateralis, illetve multilateralis megallapodds mellett az el6z8ekben emlitett harom
megallapodds szerepe kiemelend6 a szerzdi jog és az iparjogvédelem nemzetkozi jogforra-
sai koziil, mivel alland¢ hivatkozasi alapnak, zsindrmértéknek szamitanak a nemzeti (és az
eurdpai uniés) jogalkotasban és a jogtudomanyi munkaban.

A berni és a parizsi egyezmény a 20. szazad masodik felére mar nem tudta kellképpen
ellatni feladatat annak ellenére, hogy addigra tobbszori modositison mentek 4t.'®> Az utol-
s6 jelentds valtozasra a PUE vonatkozasaban a stockholmi (1967), mig a BUE vonatkoza-
saban a parizsi (1971) moédositassal keriilt sor, am az egyezmények fejlesztése és hataraik
szélesitése ezzel megrekedt.'”* A hideghaboru id3szakaban, illetve Kina megjelenésével a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban szinte lehetetlen volt konszenzusra jutni az egyezmé-
nyek Gjabb médositasait illetden. Ezt felismerve az akkori technoldgiai és innovécios vilag-
hatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok kétoldalu megallapodésok kdtésébe kezdett. Tébb
orszaggal szabadkereskedelmi egyezményeket kotott, amelyekben a szellemitulajdon-védel-
mi szabalyokat a sajat érdekeinek megfelelGen alakithatta, mivel a masik fél a kereskedelmi
kedvezményekért cserébe hajlandé volt elfogadni az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal e té-
ren megszabott feltételeket. Amikor a lehet6ség elérkezett ra, a fejlett dllamok (az USA, Ja-
pan, az Eurdpai Kozosség egyes allamai stb.) vilagszinten is megprobaltak alkalmazni a mar
bevalt modellt, ezért a GATT-targyalasok uruguayi forduléjaban a szellemitulajdon-jogok
védelmének rdjuk el6ny6s szabalyait dsszekapcsoltak a kereskedelmi kedvezményeket nyu;j-
t6 szabalyokkal. A targyaldsok végére az innovacids nagyhatalmak elérték céljukat, a szer-
z0i jogi és az iparjogvédelmi szabalyok a Kereskedelmi Vilagszervezetet (a tovdbbiakban:

100 A BUE-t Magyarorszag az 1975. évi 4. térvényerejt rendelettel, mig a PUE-et az 1970. évi 18. térvény-
ereji rendelettel hirdette ki.

108 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (97), p. 19.
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (utolsé elérés iddpontja: 2015. janudr
16.).

103 A BUE esetében ez a rémai 1928-as, a briisszeli 1948-as, a stockholmi 1967-es, és a parizsi 1971-es, mig
a PUE esetében a briisszeli 1900-as, a washingtoni 1911-es, a hagai 1925-6s, a londoni 1934-es, a lissza-
boni 1958-as és a stockholmi 1967-es moédositasokat jelentette.

4 Annette Kur, Thomas Dreier: European Intellectual Property Law. Edward Elgar, Cheltenham, UK, 2013,
p. 24.
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WTO) is létrehozd Marrakesh-i Egyezmény részévé véltak. Az egyezményben az 1C fligge-
lék tartalmazza a TRIPS-megallapodast. Tekintettel arra, hogy az egyezmény ugynevezett
~csomagalku”-technikat'®® alkalmaz, azok az 4llamok, amelyek a WTO-tags4g elényeit él-
vezni kivanjak, kotelesek elfogadni a TRIPS-megallapodast is. A TRIPS-megallapodas sza-
bélyozasi rendszerében helyenként atveszi a kordbbi nemzetkozi egyezmények szabalyait,
néhol azonban, ahol a szabalyok hidnyoztak, Gj szabalyt ad, néhol pedig a meglévét erdsiti,
szigoritja, ezért a TRIPS-megallapodast gyakran a ,,Paris-plus” és a ,,Berne-plus” jelz6kkel
illetik.' Az egyik ilyen pont, ahol a TRIPS tullép az uniés egyezményeken, az iizleti titok/
know-how védelme. A TRIPS-megallapodas 39. cikke a nyilvanossagra nem hozott ada-
tok védelme cimmel a know-how védelmét deklaralja, els6ként a jelentésebb multilateralis
nemzetkdzi megallapodasok koziil.'”” A PUE 10bis cikke kimondja ugyan a versenyelle-
nes magatartasok tilalmat, azonban nem rendelkezik kifejezetten az iizleti titok/know-how
védelmérdl. A TRIPS-megallapodas a maga 73 cikkével a korabbi egyezményeknél joval
szélesebb kort olel fel, és az Gsszes jelentds oltalmi targyra ad minimumszabalyokat az ipar-
jogvédelem és a szerz6i és kapcsolddod jogok terén. A TRIPS-megallapodas egy Gn. ,mini-
mumszabaly-egyezmény”, ami azt jelenti, hogy a részes allamok az egyezmény atiiltetése
soran szabadon jarhatnak el, azonban az egyezményben meghatarozottnal alacsonyabb vé-
delmi szintet nem hatarozhatnak meg, ahogy ezt maga a TRIPS-megallapodas is kimondja
1. cikkében. Az egyezmény jelentdségét azonban ez kevéssé kérddjelezheti meg, hiszen a
nemzeti szabdlyok kialakitasa soran a jogalkotok jellemz8en a TRIPS-megallapodas szaba-
lyait veszik alapul, igy pedig a TRIPS 4ltal kit(izott jogkozelité cél is megvaldsulhat.

4.2. A TRIPS-megallapodas know-how-ra vonatkozo szabalya

A TRIPS-megallapodasban a 39. cikk vonatkozik a know-how-ra. A cikk A nyilvanossagra
nem hozott adat védelme cimet viseli, Daniel Gervais, a TRIPS egyik elismert kommen-
tarjanak szerzdje szerint azért, hogy minden mas jogrendszer mar létez6 szabalyatol meg-
kiilonboztesse magat.'”® A 39. cikk 2. pontja, amely a TRIPS-megéllapodasban a tényleges
védelmet lefekteti, a hivatalos magyar forditasban igy hangzik:

A természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan ellendrzésiik
ald tartozé informdciénak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon, hozzdjd-

105 4 csomagalku lényege, hogy tobb vitatott kérdést 6sszekapcsolnak egy megbonthatatlan csomagot alkot-

va, amelyet a targyalo felek vagy elfogadnak ugy ahogy van, vagy elutasitjak. L. Kende Tamds, Nagy Bol-
dizsar, Sonnevend Pdl, Valki LaszIo (szerk.): Nemzetkozi jog. Complex Kiad6, Budapest, 2014, p. 180.
106 I
Kur, Dreier: i. m. (104), p. 25.
197 Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Sweet & Maxwell, London, 2012,
p. 541.

198 Garvais: i. m. (107), p. 541.
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ruldsuk nélkiil mdsok dltal valé megszerzését vagy felhaszndldsdt és nyilvdnossagra hozataldt
megakaddlyozzdak mindaddig, amig az ilyen informdcio:

- titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei bdrmely megjelenése
és Osszedllitasa dltaldnosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan
korokben mozgo személyek szamdra, akik rendes koriilmények kozott az emlitett infor-
madcioval foglalkoznak;

- kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorldsdra feljogositott személy
a koriilményekhez képest ésszerti lépést tett.'"

Ldbjegyzet a 39. cikk 2. pontjdhoz: A jelen rendelkezés alkalmazdsdban ,a tisztességes kereske-
delmi gyakorlattal ellentétes méd” fogalom legaldbb az olyan gyakorlatot jelenti, mint a szerzo-
désszegés, bizalmas kozlés megsértése és szerzddésszegésre vald rdbirds, és tartalmazza a nyilvd-
nossdgra nem hozott adatok olyan harmadik felek dltali megszerzését, akik tudtdk vagy zommel
sajdt hanyagsdguk folytdn elmulasztottdk megtudni, hogy a megszerzés magdba foglalja az ilyen
gyakorlatot is.

A kommentdr a jogi oltalom, illetve az oltalmazhatdsag feltételei koziil a nemzetkozi jelle-
get figyelembe véve emel ki néhany fontosabb kérdést.''® Az elsé feltétel - a titkossag — vo-
natkozasaban a kommentar szerint az elsédleges tesztnek az informdcié hozzaférhetéségé-
nek kell lennie. Az éltalanosan nem ismert, illetve konnyen meg nem ismerhet6 fordulatot
Gervais szerint ugy kell érteni, hogy az adott teriileten jartas személy tudasaval, tapasztala-
taval 6sszevetve a kérdéses informdcié nem szamit nyilvanvalonak (,comparing it with the
knowledge of a person ’skilled in the art’”). A titkossag kovetelménye nincs meghatarozott
teriilethez kotve, arra limitalva. A kommentar szerint a titok egyszer(ibb, jelentéktelenebb
megsértése (,,limited breach in secrecy”) elfogadhaté akkor, ha a jogosult azonnali és ered-
ményes [épéseket tesz az informacio tovabbi személyek szamara valé megismerhet6ségének
korlatozasdra, illetve nyilvanossagra keriilésének a megakadalyozasara. Ilyen azonnali és
hatdsos 1épésként a megallapitasi és ezzel egyiitt abbahagyasi, illetve eltiltasi kereset johet
szoba a magyar jog szerint, megtoldva a jogérvényesitést konnyitd eljarasi intézményekkel

109 1998, évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a

Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél 1. C)
melléklet 39. cikk (2) bekezdése, az angol eredeti sz6vegben: ,Natural and legal persons shall have the
possibility of preventing information lawfully within their control from being disclosed to, acquired by,
or used by others without their consent in a manner contrary to honest commercial practices so long as
such information:
(a) is secret in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and assembly of its
components, generally known among or readily accessible to persons within the circles that normally
deal with the kind of information in question;
(b) has commercial value because it is secret; and
(c) has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully in control of the
information, to keep it secret”

10 Garvais: i. m. (107), p. 542.
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(pl. biztositasi intézkedés) a gyorsasag érdekében. A kommentar pedig az un. ,injunction”-t
emliti, amely az eltilté végzésnek feleltetheté meg. A megtehetd és -teendd lépések termé-
szetesen minden nemzeti jogban masok lehetnek, a lényeg az, hogy az intézkedés hatasos
és elég gyors legyen ahhoz, hogy a titokban maradast biztositani tudja. Olyan nagyobb ti-
toksértések (,major breach”) azonban, amelyek az ilyen intézkedést mar nem teszik lehe-
tové, megsziintetik az oltalmat. Az oltalom megsztinésének ellenére a jogosult kartérités
iranti igényét az altaldnos szabalyok szerint érvényesitheti. Az oltalom masodik feltétele a
TRIPS-megéllapodas szerint az, hogy az informacio titkossaga révén kereskedelmi értékkel
rendelkezzen. A kommentar szerint a tényleges kereskedelmi érték nem lényeges feltéte-
le az oltalomnak.!"! Gervais azzal érvel, hogy ha a kérdéses informaciot a versenytarsak
meg kivanjak szerezni, az megalapozza a vagyoni értéket jelent6 versenyeldnyt. Ennél is
tovabbmenve azt allitja, hogy az informacié értékteremté modon vald hasznosithatosaga
sem feltétel, elég az, hogy a versenytarsak olyanként tekintenek ra, aminek kereskedelmi
értéke van, abbdl kiindulva, hogy az titkos. Az nem kérdés, hogy egy ilyen titkos ,,ismeret”
is versenyel6nyt jelenthet egy vallalkozas szamadra, az azonban kérdéses, hogy sziikséges-e
a know-how-val azonos médon védeni egy ,,bolcsek kéve”-szerti, adott esetben a gyakor-
latban hasznalhatatlan titkot.!'* Harmadik feltételként a titokban tartas érdekében tett ész-
szert lépéseket (az angol eredeti szovegben: ,has been subject to reasonable steps ... to
keep it secret”) koveteli meg a 39. cikk. Ezzel kapcsolatban a kommentar a nemzeti jogok
széttartd szabalyozasat és az ennek alapjan rendelkezésre allé lehet8ségek sokszintiségét
emeli ki, azonban altalanos érvényti tesztet is megprobal meghatarozni. Ilyen tesztként —
elég dltalanosan megfogalmazva — a titokban tartds érdekében tett lépések minéségét emliti,
vagyis azt, hogy az adott 1épések mennyiben alkalmasak a titokban tartds biztositdséra.'"?
Alapvet kovetelmény az, hogy minden olyan személy, akinek jogszertien jut birtokaba az
informacio, jogilag legyen kotelezve arra, hogy az informdciot titokban tartsa. Ennek érde-
kében dltaldnosan elfogadott intézmények a titoktartasi és a versenytilalmi megallapodas.
Amennyiben ezek a feltételek megvannak, a know-how jogosultjanak a nemzeti jog alap-
jan lehetdséget kell adni arra, hogy az informacié masok altal, a tisztességes kereskedelmi
gyakorlattal ellentétes modon valé megszerzését, felhasznélasat és nyilvanossagra hozatalat
megakadalyozzdk. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd labjegyzet nem ad
definiciét, azonban a joggyakorlat szdméra hasznos példalozo felsorolast nyujt arra néz-
ve, hogy mi tekintend6 tisztességtelen gyakorlatnak. A TRIPS-megallapodas 39. cikkének

UL Garvais: i. m. (107), p. 542.

ZA vagyoni értéket a védjegytorvény kommentdrja is a forgalomképességben, tagabb értelemben a hasz-
nosithatosagnak, az oltalmi jog és a hasznositds masnak valé dtengedhet6ségében latja. A nem haszno-
sithato ismeretet ki kell zarni a know-how-védelem korébél. L. Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A
Védjegytorvény magyardzata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014, p. 683.

113 .
Garvais: i. m. (107), p. 543.
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3. pontja'!* pedig a hatdsagi eljdrasokban (a hatosag szakemberei szdmdra sziik korben)
ismertté valt know-how védelmét deklaralja a gydgyszerek és a mezdgazdasagi vegyi ter-
meékek vonatkozasdban. Ez azt jelenti, hogy a WTO-tagallamoknak olyan szabalyozast kell
fenntartaniuk, amely a know-how hatdsagi eljarasokbdl vald kikertilését, ismertté valdsat
és tisztességtelen kereskedelmi felhasznalasat hatékonyan meg tudja akadalyozni. A TRIPS
itt a gyogyszerekre és a vegyi termékekre sztikiti a specialis szabalyt, azonban az altalanos
védelem szempontjabol is killondsen fontos a hatdsagi, birdsagi eljarasokban (a jogérvénye-
sités érdekében vagy a termék piacra vitelének engedélyezése céljabol) felfedett know-how
titokban tarthatosdga, amelyre az Eurdpai Unid friss iranyelvtervezete kapcsan a kovetke-
z6kben még ki fogunk térni.

5. AZ EUROPAI UNIO UZLETITITOK-VEDELMI IRANYELVJAVASLATA
5.1. Az iranyelvjavaslat megalkotasanak inditékai és céljai

Az Eurépai Bizottsag ,,Europe 2020” stratégiajanak egyik kiemelt célkitlizése az ,,innovativ
Unié” létrehozasa.!’ Az ,innovativ Uni6” az egységes piac gordiilékeny miikodését terjesz-
tené ki a szellemitulajdon-jogokra, a technoldgiatranszferre és a kapcsolodo targykorokre
az Eurdpai Unidn belilli K+F és innovacid Osztonzése, illetve az innovacié jobb haszno-
sithatosaga érdekében. A Bizottsag el6tt lebegd végsé cél egy ,,szellemi tulajdoni egységes
piac” létrehozasa, amely megalkotasanak egyik 1épése a 2013. november 28-an elSterjesztett
iranyelvjavaslat is az iizleti titok/know-how védelmérsl.''® A ,,Europe 2020” stratégiaban a
Bizottsag kiemeli, hogy ha 1épést akarunk tartani a fejlett orszdgok gazdasagaval, életszin-
vonalaval stb., akkor az EU innovacios politikdjat is Gjra kell gondolnunk. Mara a kiilonbo-
z§ iparagak vezetd vallalkozasai szerint a szellemitulajdon-jogok kozott a know-how (és a
védjegyek) oltalma tvette az elsd helyet a szabadalmaktdl a fontossagi sorrendben,'!”
érthetd, hogy az Eurdpai Bizottsag is kiemelt tertiletként kezeli. Emellett a Bizottsag, felis-

ezért

114 A hivatalos magyar forditasban: Amennyiben a Tagok vegyi elemeket hasznositd gyégyszer- vagy mez6-

gazdasagi vegyi termék forgalomba hozatalanak jovahagyasahoz olyan, még nyilvanossagra nem hozott
tesztek vagy mas adatok rendelkezésre bocsatasat kovetelik meg, amelyekhez csak szamottevo eréfeszi-
tés révén lehet hozzajutni, védeniiik kell az ilyen adatokat a tisztességtelen kereskedelmi felhasznalassal
szemben. Emellett a Tagoknak védelmet kell nytdjtaniuk az ilyen adatok nyilvanossagra jutdsaval szem-
ben, kivéve, ha azt a kozérdek védelme teszi szitkségessé, vagy ha lépéseket tesznek annak biztositdsara,
hogy az ilyen adatok a tisztességtelen kereskedelmi felhasznalassal szemben védelemben részesiiljenek.

S http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Europe%20
2020%20-%20EN%20version.pdf (utolsé elérés idépontja: 2015. janudr 19.).

Az iranyelvjavaslat hivatkozasi szama a COM (2013) 813, mig a jogalkotasi eljards hivatkozasi szama
2013/0402/COD.

17 Egy amerikai egyesiilt dllamokbeli felmérés alapjan, a jelentést 1.: Business Use of Intellectual Property
Protection Documented in NSF Survey. National Center for Science and Engineering Statistics, Infobrief,
2012. februdr: http://www.nsf.gov/statistics/infbrief/nsf12307/nsf12307.pdf (utols6 elérés id6pontja: 2015.
januar 19.).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A KNOW-HOW JOGI OLTALMA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV ES AZ EUROPAT UNIO UZLETITITOK-VEDELMI
IRANYELVJAVASLATANAK ELEMZESE ALAPJAN — II. RESZ 11

merve azt, hogy tagallami szinten igen eltérd szabalyozasi megkozelitéseket alkalmaznak,
az Uzleti titok/know-how vonatkozasaban is harmonizalni kivanja a szabalyokat. A célja
ennek is nyilvan az, hogy a gazdasagi életben lecsap6dd, széttarté know-how-ra vonatkozd
szabalyok ne hatraltassdk a kozosség fejlodését, a gazdasagi novekedést.

A Bizottsag javaslatat megel6zGen végzett tanulmany tantisaga szerint a vallalkozasok
tobbsége sziikségesnek tart valamilyen unids szintii szabalyozast.!'® Az unids szabalyozas
a belsé piac szempontjabdl mérlegelve azzal az indokkal johet létre, hogy a szabdalyozas
altal nydjtott garancidk hozzdjarulnak az egységes belsé piac hatékonyabb miikodéséhez.
Az EU-n beliili egyenetlen és helyenként alacsony szintd, illet6leg hidnyos védelem gatja az
innovécio kozosségen beliili felhasznaldsanak. A kiilénb6z6 nemzeti szabalyozasok miatt
koltségesebb a védelmet tobb orszagra kiterjedGen fenntartani, mint amekkora az elérhetd
haszon egy adott tagallami piacon. Az egységes és kiszamithaté védelem hidnyaban a val-
lalkozasok pedig nem kockaztatjak meg know-how-juk elvesztését, hanem inkabb megma-
radnak az ismert szabalyozas keretei kozott. A TRIPS-megallapodas szabad atiiltetést enge-
dé 1. cikke alapjan az eurdpai orszagok nagyon eltérd szabalyozasi rezsimet alakitottak ki
és tartanak fenn. A tagallamonként eltéré szabdlyozas mar az alapkérdések terén is jelentds
arnyalatokat mutat, igy mds és mas lehet a know-how definicidja (vagyis az oltalmi targy), a
jogsértés fogalma (pl. a jogsértd tudatallapota tekintetében), illetve az érvényesithetd szank-
ciok kore is. Sok tagallamban meghatarozatlan a know-how védelme a jogi eljarasokban,
illetve jelentds eltérések talalhatok a vonatkozé munkajogi szabalyok terén.

5.2. Az oltalom lehetséges formai a kozosségi jogban, attekintés a széttartdo nemzeti
szabalyozasrol az Eurépai Unién beliil'"®

Az el6készit6é tanulmanyok a polgari jogi, ezen beliil a kereskedelmi jog és a szellemi alkota-
sok joga terén fellelhetd dltalanos szabalyozasi kornyezetet, illetve a jogérvényesitésre nyitva
all6 lehet8ségeket és a biintetSjogi szabalyozasi keretet vizsgaltak az egyes tagallamokban.
Ezt a metodikat kovetve mutatjuk be a nemzeti jogok szabélyozasanak kiilonbségeit és ha-
sonlésagait, ennek megfelelden tehat a szellemi alkotdsok joganak altaldnos bemutatésaval
kezdjiik az attekintést.

'8 A Baker & McKenzie ltal az Eurdpai Bizottsag szamara készitett el6készitd- és hatastanulmany (a tovab-
biakban: el6készité tanulmany I.) elérhetd a http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/
trade-secrets/130711_final-study_en.pdf cimen, p. 14-16 (utolsé elérés iddpontja: 2015. januar 21.).

% Az ebben a fejezetben taldlhato attekintés a Bizottsig szdmadra, az irdnyelvjavaslat elSterjesztését meg-
el6z6en készitett tanulmanyokra timaszkodva késziilt. A Baker & McKenzie altal készitett elokészité
tanulmany elérhet6ségét 1. az el6z6, 118. labjegyzetben, mig a Hogan Lovells altal készitett tanulmany
(el6készité tanulmany II.) elérheté a http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/120113_study_en.pdf cimen.
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5.2.1. A know-how-ra vonatkozé tagdllami szabdlyozds a szellemi alkotdsok joga terén

A szabalyozas gyokerét és a fellelheté hasonlosagok tobbségét a TRIPS-megallapodas 39.
cikke adja, figyelemmel arra, hogy az EU mind a 28 tagallama egyben WTO-tag is. A
TRIPS altal nyujtott keret nyomadn kialakitott szabalyozas azonban - figyelemmel a szabad
atiiltetés lehetéségére'?® — meglehetés differencidltsagot mutat az egyes tagallamokban. A
szellemitulajdon-jogi szabalyokba integraltan a tagallamok koziil Olaszorszag, Portugalia
és Svédorszag ad know-how-ra vonatkoz6 szabdlyokat, illet6leg Franciaorszag is, de csak
korlatozottan. A tagallamok tobbségében a know-how-szabalyozas keretét a tisztességtelen
verseny elleni szabalyok biztositjak, azonban a munkajogviszony keretén beliil, illet6leg an-
nak megszlinését kovetden megvalositott tizletititok-sértést szinte az dsszes tagallam szaba-
lyozza munkajogi, illetve altalanos polgari térvénykonyvében. Ez aldl kivételt képeznek az
angolszasz allamok (az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag), amelyek a common law-t kovetve a
know-how védelmét is bizalmi és kontraktualis kérdésnek tekintik, és ennek alapjan nyu;j-
tanak védelmet. Ebbe a kérbe tartozik Malta is, amely szintén csak szerz6déses alapon nyujt
védelmet a know-how-nak. A tanulmany azonban kiemeli azt a véleményt, hogy a kifejezett
szabalyozas hianya nem feltétleniil jelent alacsonyabb szabalyozasi szintet, hiszen a vizsgalt
jogrendszerekben az olyan informaciok, amelyek meghatarozott feltételeknek megfelelnek,
mindenhol védelmet élveznek.'?! A kérdés inkabb az, hogy az eltérd szabalyozis hatral-
tatja-e olyan mértékben az EU bels6 piacan folyd kereskedelmet, hogy azt érdemes legyen
kozpontositani és egységesiteni. Az eltérések a know-how fogalmanak meghatarozasanal
kezdddnek, a védelmi kor gyakran nagyon tdg, és e korbe a vallalkozdsok szamara fon-
tos informaciok jelentds része altalanossagban bevonhato, ugyanakkor néhany k6zos pont
meghatarozasan kiviil jelentds killonbségek figyelhet6k meg. A tanulmany altal felfedezni
vélt kozos vondsok — a gazdasagi tevékenységhez k6t6d6 technikai vagy kereskedelmi isme-
ret,122

okozasaval valé fenyegetés — a tagallamok tizleti titok/know-how fogalmaban kifejezetten
vagy kimondatlanul, de szerepelnek.'** A fenti jellemzéknek megfelel informacidknak te-
hat a tagallamok szinte mindegyike védelmet nyujt az tizleti titok ernydje alatt.

a titkossag, a vagyoni értékiiség és a nyilvanossagra keriilés esetében vagyoni hatrany

5.2.2. A know-how-ra vonatkozé tagdllami szabdlyozds a jogérvényesités terén

A jogérvényesités terén is meglehet6s valtozatossagot mutat a tagallamok nemzeti szaba-
lyozdsa, amely részben a mar el6z8ekben emlitett kiilonbségeken alapul. Altalanossagban
elmondhato, hogy a jogaiban megsértett jogosult koteles bizonyitani a birdsag eldtt azt,

1207 A TRIPS-megallapodas 1. cikke, illetéleg a jelen tanulmany 4. fejezete.
121 p18készits tanulmany L: i. m. (118), p. 24.
A gazdasagi tevékenységhez valo kotédést tagan értelmezve. L. Faludi, Lukdcsi: i. m. (112), p. 677.

123 E18készité tanulmany L: i. m. (118), p. 25-26.
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hogy az ismeret megfelel a know-how fogalmanak, tehét ilyen védelemre egyaltalan igényt
tarthat. Bizonyitani kell tovabba a titok megsértését és annak jogtalan voltat. Amennyiben
a jogérvényesitésre a kartéritési jog keretén beliil van lehetéség,'** a jogosultnak bizonyita-
ni kell a kdrdt is, és a kdrokozo magatartasa és a kar bekovetkezte kozott fennalld kauzalis
kapcsolatot. Ha a karokozas szerzédésszegéssel valosul meg, a jogosultnak kell bizonyitania
a szerz6dés 1étét és a szerz6désszegést, am ez a fajta jogérvényesités a kotelmi jog altala-
nos szabalyain nyugszik, és minden tagallamban létez6 forma. A versenyjogi jogérvényesi-
12> 2 jogosultnak azt is bizonyitania kell, hogy a cselekmény
versenyellenes volt, illetéleg arra irdnyult, hogy a jogosult versenytarsa elényhoz jusson a
piacon, vagy versenytorzit6 hatassal jart. A jogsértd tudatallapota is kérdéses lehet, egyes
allamokban'?® a jogsértd johiszemiiségétdl fiiggetleniil érvényesitheti igényét a jogosult,
mig més allamok a johiszemtien eljaré felet védelemben részesitik.'?” A jogsértés jogkovet-
kezményei tobbé-kevésbé hasonldak az egyes tagallamokban, féleg a TRIPS-megallapodas
kotelezéen dtiiltetendd szabalyai miatt.'?® A jogkdvetkezmények az allamok tobbségében
a nevesitett szellemitulajdon-jogok megsértése esetére biztositott jogkovetkezményekkel
egyezGen alakulnak. Ilyen altalanosan létez6 jogkovetkezmények a jogsértéstdl valo eltiltas
(amely ideiglenes intézkedésként is igénybe vehetd), a kartérités, az elkobzas, a megsem-
misités és a piacrdl valo kivonas. A tanulmany kifejezetten magyar sajatossagként emliti
az itélet kozzétételét és a nyilvanos bocsanatkérést mint polgéri jogi jogkovetkezményt.'*?
A know-how titkossaganak megérzésére a jogi eljarasokban kétféle megoldas mutatkozik,
a Magyarorszag altal is kovetett ,,in camera” eljaras, amikor az eljarasban részt vevé felek
(jogi képviseldk, szakértSk stb.) titoktartasi kotelezettség terhe mellett vehetnek részt az
eljarasban, a peres iratokrdl, jegyzékényvekrél pedig nem kaphatnak masolatokat, illetve
a Németorszagban kifejlesztett an. ,,Disseldorf procedure” A Diisseldorf procedure any-
nyit tesz, hogy az eljaré birdsag végzésben kotelezi az eljarasban résztvevéket, hogy az el-
jaras soran megismert {izleti titkot massal nem oszthatjak meg, még a sajat megbizoéjukkal,
ugyfeliikkel sem. A know-how azonban ezen szabdlyok ellenére is nyilvanossagra keriilhet,
kikeriilhet az eljarasbol, ami a jogérvényesitésre valé hajlanddsagot csokkenti a jogosultak
korében. Az el6készit6 tanulmany konkluzidja az, hogy a tagallami szabalyok korlatozottan
képesek csak biztositani a know-how titokban maradasat, az EU tagallamai kozil csak az
Egyestilt Kirdlysag, Magyarorszag és Németorszag jogat itéli olyannak, amely hatékonyan
képes ellatni ezt a feladatot. Az el6készitd tanulmany készitésekor nem volt lezarult vagy

tést lehetévé tevd dllamokban

124 p¢ld4ul a Benelux allamok vagy Franciaorszag esetében.

PL. Németorszag, Ausztria és Magyarorszag is.

PL. Németorszag, Ausztria, ahol az eltiltds kérhet6 johiszemu személyekkel szemben is, de kartéritésre
nem tarthat igényt a jogosult, csak abban az esetben, ha a jogsértés a tudomdsszerzést kovetden is foly-
tatodik.

127 py, Magyarorszag, l. Ptk. 2:47. § (3).

128 TRIPS-megéllapodés 44-46. cikk.

129 E18készité tanulmany L: i. m. (118), p. 31.

126
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folyamatban 1év6 hatarokon atnyulo jogi eljaras az EU teriiletén, amire a tanulmany szerz6i
szerint a szabdlyozas bonyolultsaga és az eljaras elhuz6dé hossza szolgalhat magyardzatul.
Egyes tagallamok'*” véleménye szerint az egységes jogi oltalom és szabalyozas hozz4jarulna
az EU technoldgiai fejlédéséhez, a gazdasagi agazatok és a kiilonboz6 tagallamokban honos
gazdasagi tarsasagok egyiittmikodéséhez, és atlathatobba tenné az tizleti titokkal kapcsola-
tos szabélyozast az EU-n beliil.

5.2.3. A know-how-ra vonatkozo tagdllami szabdlyozds a biintetjog terén

A know-how biintet6jogi oltalmat mindegyik EU-tagéllam elismeri, azonban a biintetések
mértékében jelentds eltérések vannak. Egyes tagallamok tertiletén joval kisebb szigorral kell
szembenéznie a jogsértének, ami logikusan arra vezetheti a jogsértéket, hogy az adott allam
tertiletén kovessék el a jogsértést, ha erre lehetéségiik van. Ennek a szabélyozasi egyenet-
lenségnek — kiegésziilve az EU tertiletén érvényesiilé ne bis in idem elvével — nemkivana-
tos kovetkezménye tehat egyfajta ,,forum-shopping”'*! Mindenesetre a tanulméany szerzéi
ovatossagra intenek a biintetdjogi szabalyozas harmonizalasa kapcsan, ami — habar nem
valészind, hogy ez egyaltalan tervben volt — elég volt arra, hogy ez a kérdéskor kimaradjon
az iranyelvjavaslatbol.

5.3. Az iranyelvjavaslat rendelkezéseinek elemzése'*>

Az iranyelvjavaslat rendelkezéseit egymast kovetd sorrendben tekintjiik at, terjedelmi kor-
latok miatt azonban a kisebb gyakorlati jelentéséget felmutatd rendelkezéseket kihagyjuk
az elemzésbol. Rogton az elsé cikk hatdrozza meg a javaslat targyi hatalyat, amely szerint a
javaslat ,,az iizleti titok jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedésével szem-
beni védelemre vonatkozé szabalyokat allapit meg”'?® Az 1. cikk rogziti tovabbd az irdny-
elvjavaslat minimumszabaly-jellegét azzal, hogy kimondja, hogy a tagéllamok a javaslatban
el6irtnal szigorubb feltételeket is megallapithatnak, azonban tiszteletben kell tartaniuk a 4.
és 5. cikk, a 6. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk, a 8. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése, a
8. cikk (3) és (4) bekezdése, a 9. cikk (2) bekezdése, a 10. és 12. cikk, valamint a 14. cikk (3)

130 A kézos allaspontot Ausztria, Ciprus, Németorszag, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovénia fogalmazta

B A »forum-shopping” értelmében az elénysebb anyagi jogi eredmény érdekében a felek az eljarasra
jogosult forumok koziil a szamukra legkedvez8bbet valasztjak. L: Mddl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, p. 473.

132 a7 iranyelvjavaslat rendelkezéseit a 2014. majus 19-én, az Eurdpai Tanacs altal nyilvanossagra hozott

valtozat nyoman elemezziik. Ahol utalas torténik egy korabbi allapotra, azt kiilon jelezziik. Az irdny-

elvjavaslat e tanulmanyban feldolgozott allapotiban, magyar nyelven megtaldlhaté az alabbi hivatkoza-
son: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9870-2014-INIT/hu/pdf (utolsé elérés idépontja:

2015. januar 21.).

133 Javaslat: i. m. (132), 1. cikk.
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bekezdése dltal lefektetett szabalyokat. Ez a minimumszabaly-jelleg az egyik {6 problémaja
a javaslatnak. A 2. cikkben taldlhatoak a fogalommeghatarozasok, ami egyrészrél pozitiv,
hiszen ahogy az elébbiekben lattuk a definiciok sokszintsége adja a tagallami szabalyo-
zas széttartd jellegének gyokerét. Negativ azonban annyiban, hogy a javaslat altal megha-
tarozott fogalmak még mindig nem elég tisztak, és a gyakorlati hasznalatban problémaékat
okozhatnak, ahogy a kovetkezdékben latni fogjuk. A javaslat elséként az tizleti titok fogalmat
hatdrozza meg:

».lizleti titok az aldbbi kovetelmények mindegyikének megfeleld informdcio:

a) titkos abban az értelemben, hogy — mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott
pontos konfigurdcioban dsszedllitott dsszessége - dltaldnosan nem ismert, illetve nem kénnyen
hozzdférheté az dltaldban ilyen jellegti informdciéval foglalkozo korokhoz tartozé személyek
szdmdra;

b) titkossdga folytin kereskedelmi értékkel bir;

c) titokban tartdsa érdekében az informdciok feletti ellendrzés gyakorldsdra feljogositott sze-
mély a kériilmények figyelembevételével elvdrhatd lépéseket megtette”.'>*

Szembetlind a hasonldsag a TRIPS-megéllapodas altal hasznalt fogalommal, igy a ma-
gyar jog szabélya'® is megfelel a javaslatban hasznalt fogalomnak. A legtjabb szovegvalto-
zatbol kivették a kereskedelmi érték tényleges vagy potencialis voltara valé utalast,'*® holott
ez valaszt adhatna a TRIPS-megéllapodas elemzése soran felmeriilt kérdésre, miszerint ol-
talmat élvez-e egy informacid csupan a vagyoni érték , latszataért”, tovabba transzparensebbé
tehetné a vagyoni értékiiség és a tényleges hasznosithatdsag kapcsolatat. A Max Planck In-
tézet szellemitulajdon-jogi miihelyének a javaslathoz kapcsolédé kommentarja'®” felveti,
hogy az ,elvarhato lépések” kritériuma is pontositasra szorulna - a tagallamok kiilénb6z6
gyakorlata miatt — ugy, hogy az alatt azt kell érteni, hogy az informaci6 a hozzaféréstél el-
zart legyen, illetve a megismerésére jogosult személyek szamara nyilvanvalo legyen a titkos-
saga, nem sziikséges azonban titoktartasi megallapodasok sokasagat kotni a megismerésre
jogosult személyekkel.'*® Azt érdemes ezzel az észrevétellel kapcsolatban megemliteni, hogy
az Németorszagbol érkezett, az EU talan legfejlettebb jogi kultturaval rendelkezé allamabol,
és a német jogi kultiraban természetesen érthetd is az egyszerisitésre val6 torekvés, azon-

134 Javaslat: i. m. (132), 2. cikk (1) bekezdése.

L. Ptk. 2:47. §.

136 A helyesbités elott a szovegben a 2. cikk (1) bekezdés b) pontja a kévetkezéképpen hangzott: ,,has actual
or potential commercial value because it is secret” L. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-9475-2014-COR-1/en/pdf (utols6 elérés idépontja: 2015. januar 21.).
Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 3 June 2014 on the Proposal
of the European Commission for a Directive on the protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure of 28 November 2013,
COM(2013) 813 final (a tanulmany alkalmazasaban a tovabbiakban: kommentar): http://www.ip.mpg.
de/files/pdf3/Translation_Stellungnahme_TSP_MPI_clear_AF_with_changes.pdf 19-20. pont (utolsé el-
érés idépontja: 2015. januar 21.).

138 Kommentdr: i. m. (137), 19-20. pont.
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ban az EU kevésbé fejlett jogi kultaraval rendelkez6 allamaiban az e javaslat nyoman kiala-
kul6 gyakorlat felesleges kockazatot jelentene a jogosultak szamdra. Ebben a kérdésben
megtarthato a kiilonb6z6 nemzeti jogok dltal mar kimunkalt tesztek eredménye, nem sziik-
séges mindenaron kézpontositani és uniformizalni. A javaslat 3. cikk (1) bekezdése szerint
az ,lzleti titok jogosultjai” érvényesithetik igényeiket a javaslat alapjan, fontos tehat megha-
tarozni azt a kort, amelynek tagjai az ,,iizleti titok jogosultjai” lehetnek. A 2. cikk (2) bekez-
dése szerint az tizleti titok jogosultja ,,az tizleti titok feletti ellenérzés gyakorlasara feljogo-
sitott természetes vagy jogi személy”'*® Ez a rendelkezés a magyar jogra mindenképpen
hatdssal lesz, ugyanis a hatalyos Ptk. szerint a jog csak személyesen gyakorolhat6'* tekin-
tettel arra, hogy a védett ismeret személyiségi jog. Az iranyelv hatalybalépése esetén tehat
rendelkezni kell majd a képviselet tjan torténd joggyakorlasrol is. Kérdések természetesen
itt is felvetédnek. Jogosultta valik-e a fiiggetlen visszafejtést végrehajto személy? Ki gyakorol
ellenérzést az ismeret felett, ha annak kifejlesztése tobbek kozos munkajanak az eredmé-
nye? Jogosult-e a munkaviszonyban kifejlesztett ismeret esetén maga a kifejlesztd, vagy csak
az, aki erre utasitast adott? Vagy jogosult-e a munkavallald, akinek jogszertien a tudomadsa-
ra hoztak a know-how-t? Ezekre a kérdésekre a magyar jog, illetve a bir6i gyakorlat alapjan
valaszt lehet taldlni, azonban érdekes lesz latni az irdnyelv hatasait ebben a tekintetben is.
Jogsértének a javaslat azt a természetes vagy jogi személyt tekinti, aki az tizleti titkot jogo-
sulatlanul megszerzi, felhasznalja vagy felfedi.'*! Ezzel a meghatarozassal nincs is probléma,
ennél sokkal érdekesebb a jogsért6 termék fogalma, amely a javaslat szerint: ,,olyan termék,
amelynek kialakitasa, min6sége, miikodése, eldallitasi folyamata vagy forgalmazasa jelentds
mértékben a jogosulatlanul megszerzett, felhasznalt vagy felfedett tizleti titokra éptl”. Ez a

meghatarozas a kommentar szerint is tal tag,'*?

rdadasul a jogsértd termékek elkobozhatdk
és a gazdasagi forgalombdl kizarhatok. Tulzés lenne a piacra 1épést azért megtiltani, mert az
adott esetben merdben 1j termék marketingje soran tizleti titkokat jogosulatlanul hasznal-
tak fel. Péld4ul ha a jogszertitleniill megszerzett tizleti titok egy klienslista, amelynek alapjan
a jogsértd sajat, teljesen egyedi termékét értékesiti a jogosult vasarloinak, megallapithaté e
szakasz szerint a termék jogsértd volta, mivel forgalmazdsa jelentés mértékben a jogosulat-
lanul megszerzett tizleti titokra épiil, holott maga a termék semmiben nem hasonlit az tiz-
leti titok jogosultjanak a termékéhez. A termék jogsértd voltanak a megallapitasa utan pe-
dig semmi nem akadalyozza a jogosultat, hogy versenytarsa termékét birdsagi itélettel
szoritsa ki a piacrél. A kommentar kifogasolja tovabba, hogy a szankciondlas lehet6ségének
az idébelisége nincs kellden szabalyozva, hiszen nem tudjuk, hogy a jogérvényesités lehets-
sége fennmarad-e példaul azutén, hogy az ismeret elvesziti titkos jellegét.'*® Az irdnyelvja-

139 yavaslat: i. m. (132), 2. cikk (2) bekezdés.

MO, Ptk. 2:54.5 (1) bekezdés, illetve a kérdéskért érintettiik a jelen tanulmdny 3. fejezetében, a hatdlyos
magyar jog altal biztositott know-how oltalom ismertetésénél.

Javaslat: i. m. (132), 2. cikk (3) bekezdés.

Kommentar: i. m. (137), 22. pont.

Kommentar: i. m. (137), 24. pont.
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vaslat 3. cikke hatdrozza meg a tiltott magatartasok korét. A javaslat szerint két feltétel
egylttes megléte esetén tiltott egy magatartas, ha a jogsérté a jogosult hozzajarulasa nélkiil
és tisztességteleniil szerzi meg, hasznositja, illetve tarja fel az ismeretet. A johiszem harma-
dik személyek ellen a javaslat alapjan nem lehet fellépni. Az ismeretet hasznosité, megszer-
z6 személy johiszem, ha nem tudta, és az adott koriilmények kozott nem is kellett tudnia
réla, hogy masnak a jogait sérti, és addig lehet johiszemiinek tekinteni, amig a titokmind-
ségrél nem értesitik. A 3. cikk (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat arra, hogy polgari jogi
szankciokkal biztositsak a know-how jogosultjanak jogait. A 3. cikk (2) bekezdése megha-
tarozza a jogtalan megszerzést, mig a (3) bekezdés a jogtalan hasznositast/hasznalatot és
feltarast. A javaslat 3. cikk (2) bekezdésében a Bizottsag altal elfogadott szovegvéltozathoz'**
képest jelentés modositasok torténtek. A szovegbdl kikeriilt a lopds, a megvesztegetés, a
megtévesztés és a titoktartasi megallapodas vagy mas titoktartasi kotelezettség megszegése
vagy arra valé felbujtas révén elkévethetd jogtalan megszerzés. A kommentar szerint'*® is
helyes ezeknek az eseteknek a torlése a javaslatbol, tekintettel arra, hogy ezeknek az alapve-
téen biintet6jogi fogalmaknak a harmonizaci6ja nem valdsult meg az EU-ban, ezért az ér-
telmezésiik mas és mas lehet az egyes nemzeti birésagok el6tt. A szakasz ad egy generalkla-
uzulat is, amely szerint jogszer(itlen megszerzésnek mindsiilnek az olyan ,egyéb
magatartasi formak, amelyek a kortilményektdl fliggen az iizleti tisztesség kovetelményei-
vel ellentétesnek mindsiilnek” ¢ Ez a generalklauzula egyébként megfeleléen lefedi a torolt
esetkoroket is. A javaslat 3. cikk (3) bekezdése a jogszertitlen hasznositast és feltdrast szaba-
lyozza. Ilyennek tekinti azt, ha az ismeretet jogszerttleniil szerezték meg, vagy ha ugyan
jogszertien szerezték meg, de a titokjogosult engedélye nélkiil megszegték a titoktartasi vagy
az egyéb vonatkozd szerzédéses kotelezettséget. A javaslat 4. cikke tartalmazza a kivétele-
ket, két csoportra osztva. A fogalmi kivételeket az (1) és az (1a) bekezdés hatarozza meg,
mig a (2) bekezdés alapjan a meghatarozott esetekben el kell utasitani a jogérvényesitési
igényeket. A fogalmi kivételek a javaslat 10. preambulumbekezdésében meghatarozott elvek
mentén alakulnak, amely kimondja, hogy az iizleti titokra nem lehet kizarélagos jogot ala-
pitani. Ennek megfelelden a javaslat fogalmi kivételnek tekinti a fiiggetlen fejlesztés
(»independent discovery or creation”), a mérnoki visszafejtés (,observation, study,
disassembly or test of a product or object that has been made available to the public or that
it is lawfully in the possession of the acquirer of the information who is free from any legally
valid duty to limit the acquisition of the trade secret”), az tizleti tisztesség kvetelményével
Osszeegyeztethetd mddon valé megszerzés (,any other practice which, under the
circumstances, is in conformity with honest commercial practices”), illetve az Eur6pai Unid

B\ Bizottsag altal elfogadott sz6veg 2013. november 28-dn jelent meg. A magyar nyelvii valtozatot L.:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813¢from=EN  (utolsé
elérés idépontja: 2015. januar 21.).
Kommentar: i. m. (137), 26-30. pont.

146 Javaslat: i. m. (132), 3. cikk (2) bekezdés f) pont.
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vagy a tagallam joga altal el6irt vagy megengedett modon val6é megszerzés, hasznalat, felfe-
dés (,,The acquisition, use and disclosure of trade secrets shall be considered lawful to the
extent that such acquisition, use or disclosure is required or allowed by Union or national
law?”) eseteit. Ez utolsé fogalmi kivétellel kapcsolatban felmeriil az a probléma, hogy a javas-
lat nem differencial megfelelden a tény- és adattitok, illetve az ismerettitok kozott. Termé-
szetesen érthetd — és tamogatandod — torekvés, hogy egy koltségvetési szerv ne bujhasson az
tizleti titok oltalma mogé, amikor kozérdekii adatigényléssel talalkozik, azonban az adat-
igénylés semmi esetre sem terjedhet ki a koltségvetési szerv hasznalataban 1év6 ismerettit-
kokra.'*” A mérnéki visszafejtés kapcsén pedig a kommentar fogalmaz meg kritikat,'*® mi-
szerint a visszafejtés utdni hasznalatot korlatok kézé kellene szoritani, legalabbis az olyan
iparagak teriiletén, ahol mas hatékony szellemitulajdon-védelem nem all rendelkezésre.
Ilyen teriiletként a kozmetikai iparra hivatkozik, ahol példaul egy parfim Osszetételét a
know-how védelmének szabalyaival lehet hatékonyan védeni, azonban ez konnyedén visz-
szafejthet6, igy a szabalyozas veszélyt jelent az iparag szerepldire nézve. A 4. cikk (2) bekez-
dése olyan eseteket hataroz meg, amelyek esetében a jogérvényesitésre vonatkozo igényt el
kell utasitani, ilyen értelemben tehdt a szerzéi jogi szabad felhasznalasnak megfeleltethetdk.
A javaslat a kovetkezd négy esetet hatarozza meg ilyenként: ,,a véleménynyilvanitas és a ta-
jékozddas szabadsaganak jogszerli érvényesitése; mulasztas, jogsértés vagy illegalis tevé-
kenység feltardsa céljabol, feltéve, hogy az tizleti titok allitélagos megszerzése, felhasznalasa
vagy felfedése sziikségszert volt az emlitett feltardshoz, és az alperes kozérdekbdl cseleke-
dett; az tizleti titkot a munkavallalok fedték fel a reprezentativ funkcidikat jogszer(ien gya-
korlé képvisel6ik el6tt — feltéve hogy annak felfedése szitkséges volt az adott funkci6 ellatd-
sdhoz; unids vagy nemzeti jog altal elismert jogos érdek védelme céljabol”'** Az elsé esetkor
kapcsan a mar el6z8ekben emlitett tény- és ismerettitok elvalasztasanak a hidnya meriil fel
ismét problémaként. A 10b. preambulumbekezdés szerint erre a kitételre a sajto szabadsa-
ganak és pluralitdsanak a biztositdsa érdekében van sziikség, ahogy ezt az EU Alapjogi
Charta 11. cikke el6irja. Ez kétségkiviil fontos szempont, azonban a javaslat itt is talzasba
esik, az esetkort sziikiteni kellene a tény- és adattitok megszerzésére, felhasznalasara és fel-
tardsara, korlatozni kellene azonban az ismerettitok (know-how) megismerésének, nyilva-
nossagra hozatalanak feltételeit, természetesen a sajtdszabadsag garantdlasa mellett, azzal
ardnyosan. A mésodik esetkor 6sszhangban van a magyar gyakorlattal,'* azonban a ,,kéz-

17 Az informaciés Snrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény (a

tovabbiakban: Infotv.) alapjan a kozérdek(i adatok megismerése korlatozhat6 a szellemi tulajdonhoz
ftiz6d6 jogra tekintettel, illetve a kozérdek(i adatok megismerésekor a ,,nyilvanossagra hozatal ... nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen a védett ismerethez — valé hozzaférést, amelyek
megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez
nem akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét”. L.: Infotv. 27. § (2) h)
pontja, 27. § (3) bekezdése.

Kommentar: i. m. (137), 37. pont.

Javaslat: i. m. (132), 4. cikk (2) bekezdés.

0 L. BDT2014. 3076. BDT2011. 2442, BDT2009. 2126.
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érdek” és a ,,szitkségszertiség” fogalma némi bizonytalansagot visz a szabalyba, amit a biro-
sagi gyakorlatnak kell majd kikiisz6bolnie. A harmadik esettel kapcsolatban azt érdemes
kiemelni, hogy a reprezentativ funkciot ellaté képviselok szamara — akiknek a részére torté-
né felfedés szamit kivételnek - eléirhaté titoktartasi kotelezettség, raadasul a kovetkezd,
negyedik esetkorrel egyiitt feleslegesnek téinnek annyiban, hogy a fogalmi kivételek [a ja-
vaslat 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja és az (1a) bekezdése] kellden lefedik ezeket az
esetkoroket is. A Bizottsag szovegvaltozataban szerepelt még egy esetkor, a ,,szerzédésen
kiviili kotelezettségnek valé megfelelés céljabol™'! valé megszerzés, hasznalat, felfedés ese-
te, ezt azonban a Tandcs kivette, és helyette az (1a) bekezdésben szabatosabban hatarozta
meg ugyanezt az esetet. A javaslat III. fejezete a jogkGvetkezményekkel, a jogérvényesités
lehetdségeivel és szabalyaival foglalkozik. Az 5. cikk altaldnos kotelezettséget 16 a tagalla-
mokra, amely szerint polgari jogi jogorvoslati lehet6ségeket kell biztositaniuk, amelyek
Jtisztességesek és méltanyosak, sziikségtelentil nem Osszetettek és nem koltségesek, nem
szabnak ésszeritlen id6korlatokat, nem okoznak indokolatlan késedelmeket és hatékonyak
és visszatart6 erejliek”!** A 6. cikk tovabbi dltalanos elveket hatdroz meg a jogérvényesitési
eljarasok tekintetében mar az eseti elbirdlas szintjén, amikor eléirja, hogy azokat olyan mo-
don kell alkalmazni, amely ,,ardnyos, nem hoz létre akadalyokat a belsd piacon folytatott
jogszerti kereskedelem el6tt, és biztositékokat ad a veliik valé visszaélés ellen”'>* A javaslat
7. cikke — eurdpai uniés jogforrastél szokatlan médon'** — meghataroz egy eléviilési jellegii
hataridét a jogérvényesitésre. A szabaly alapjan a tagallamok kotelesek megallapitani a ke-
resetinditdsra vonatkozo eléviilési id6ket és a kapcsolodo részletszabélyokat (eléviilési id6
kezdete, eléviilés nyugvdsa és megszakadasa). A szabély tehat nem harmonizalja az eléviilé-
si1d6 hosszat, csupan kimondja, hogy az nem lehet hat évnél hosszabb. Ez a szerény harmo-
nizacié - amely ellentétesnek tlinhet a javaslat kimondott jogegységesitd céljaval, azonban
mégis helyeselhetének téinik - érintetleniil hagyja a tagallamok eljarasi szabalyait, csupan a
hat évnél nem hosszabb eléviilési id6 bevezetését koveteli meg. A javaslat 8. cikke ennél
nagyobb hangsulyt fektet a harmonizaciora az iizleti titok jogi eljarasokban valé védelme
kapcsan. Ahogy arrol mar a korabbiakban sz6 esett, az iranyelvjavaslatot megel6z6 el6készi-
t6 tanulmanyok tanusaga szerint az {izleti titok nyilvanossagra keriilésétdl valo félelem az
egyik legjellemz&bb oka a jogérvényesités hidnyanak.'”> Ennek a kérdésnek a kezelésére és
az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikk (2) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras-
hoz val6 jognak a biztositasara kertiltek be a javaslatba a 8. cikk szabdlyai. Két kotelezettsé-
get 16 a tagallamokra a 8. cikk, az elsé szerint biztositani kell, hogy az eljarasban részt vev

LA Bizottsag altal elfogadott, 2013. november 28-dn megjelent sz6veg 4. cikk (2) d) pontja. L.: http://

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813¢from=EN (utols6 elérés
idépontja: 2015. januar 21.).

152 Javaslat: i. m. (132), 5. cikk (1)-(2) bekezdés.

153 Javaslat: i. m. (132), 6. cikk (1) bekezdés.
Kommentar: i. m. (137), 45.pont.

155 E18készité tanulmany L: i. m. (118), p. 6.
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személyek ne hozhassak nyilvanossagra az eljardsban megismert tizleti titkot az eljaras le-
folytatasa alatt, illetve azt kovetSen. Kivételt képez ez aldl, ha az eljaras folytdn megéllapit-
jak, hogy a kérdéses informacié nem felel meg a 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, és igy nem tizleti titok, vagy ha egyéb mdodon kozismertté valik. A masodik
kotelezettség szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy birdsagaik egyedi intézkedé-
seket tehessenek az tizleti titok bizalmas jellegének megérzése érdekében. Ilyen intézkedés
lehet az tizleti titokhoz vagy az azt tartalmazé dokumentumokhoz val6 hozzaférés részleges
vagy teljes korlatozasa (amely azonban egyik felet sem zarhatja ki az eljarasbdl™®), a térgya-
lasi jegyzokonyvekhez, meghallgatdsokhoz, szakértoi véleményekhez valé hozzaférés ha-
sonlé médon torténd korlatozasa, illetve a kézérdekbdl nyilvanos birésagi hatarozatok
»anonimizalasa” a bizalmas részek olvashatatlanna tételével. Ez a megoldds a magyar jog
altal is kovetett ,,in camera” eljarast teszi dltalanossa. A cikk (3) bekezdése garancialis jelle-
gl szabalyokkal biztositja az egyensulyt a jogi érdekek kozott, tobbek kozott biztositja a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba a felek és harmadik
személyek jogos érdekeit egy altalanos szaballyal. Tekintettel arra, hogy az {izleti titokra
nem vonatkozik a 2004/48/EK iranyelv a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl (a tovab-
biakban: jogérvényesitési irdnyelv),'*” a javaslat tovabbi hat cikke az birésagok altal igénybe
vehetd intézkedéseket és szankciokat tartalmazza. Ezek kozott a lefoglalas, az eltiltas, a gaz-
dasagi forgalombol vald kizaras, a kartérités és a birosagi hatarozat kozzététele szerepel,
amelyek igénybe veheték ideiglenes intézkedésként, illetve az tigy érdemi eldontésének
fiiggvényében alkalmazhatd szankcioként. Ezek a rendelkezések kiilonosebb elemzésre nem
szorulnak, de a teljesség kedvéért ezeket is szerepeltetjiik. A javaslat 9. cikke az ideiglenes és
megel8z6 intézkedéseket tartalmazza. Eszerint a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az
tizleti titok jogosultjanak kérelmére a birdsagok elrendelhessék az allitolagos jogsért6vel
szemben az tizleti titok felhasznaldsanak, felfedésének ideiglenes megtiltasat, a jogsérté ter-
mék elédllitasanak, forgalomba hozatalanak, illetve exportjanak és importjanak megtiltasat,
a gyanithatéan jogsértd termék lefoglalasat,'*® illetve hogy a gyanithatéan jogsértd haszna-
lat folytatdsat a jogosult szamara fizetend6 kartéritést biztosité garancidk nyujtasahoz kot-
hessék."”® A kommentar megjegyzi, hogy a javaslat nem tartalmaz szankciot arra vonatko-
zban, ha az allitélagos jogsértd az ideiglenes intézkedést megszegné.'®® Ezt a hianyt a
kommentar szerint pétolni kell, bar a nemzeti jogok vonatkozo eljarasi szabélyai elégséges

156 A javaslat szerint mindegyik fél részérél legalabb egy személy vagy annak jogi képvisel6je részére lehe-

t6vé kell tenni a hozzaférést. L. javaslat: i. m. (132), 8. cikk (2) bekezdés a) pont.
Az iranyelvjavaslathoz készitett hatastanulmany ettdl kifejezetten eltandcsolta a jogalkotot. L. http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520135C0471¢~qid=1421951610902¢from
=EN (a tovabbiakban: hatastanulmany), p. 267-268. Megjegyzend6 azonban, hogy a tagallamok kiter-
jeszthetik az iranyelv alkalmazasat az {izleti titkokra is, figyelembe véve természetesen az iizleti titok
szellemitulajdon-jogoktdl eltérd jellegét, ahogyan azt a magyar jogalkotd is tette. L.: Tpvt. 86. és 88. §.
158 Javaslat: i. m. (132), 9. cikk (1) bekezdés.
> Javaslat: i. m. (132), 9. cikk (2) bekezdés.
Kommentar: i. m. (137), 48. pont.
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biztositékot adhatnak e kérdésben. A jogosultnak a fenti intézkedések igénybevételéhez
»észszerlien elvarhatd” bizonyitékot kell nydjtania az tizleti titok létének, a jogsértésnek, il-
letve a jogosulatlan felfedés veszélyének a kérdésében. Amennyiben a jogsértést megallapit-
ja a birosag, a javaslat 11., 13., és 14. cikkében foglalt szankcidkat rendelheti el. A 11. cikk
alapjan a kovetkez tilt6 és korrekcios intézkedések rendelhetdk el: az iizleti titok felhaszna-
lasanak vagy felfedésének a megtiltasa, a jogsértd termékek el6allitasanak, kinalasanak, for-
galomba hozataldnak vagy felhasznaldsanak, illetve jogsért6 termékek ilyen célbol torténd
behozatalanak, kivitelének vagy raktdrozasanak a megtiltasa, a jogsértd termékek kivondsa
a piacrdl, a jogsértd termék jogsértd jellemzdjének az eltavolitdsa, a jogsértd termék meg-
semmisitése, illetve az tizleti titkot tartalmazd vagy az iizleti titok targyat képez6 dokumen-
tumok, targyak, anyagok, vegyi anyagok vagy elektronikus fajlok dsszességének vagy része-
inek a megsemmisitése, vagy — indokolt esetben — azok eljuttatasa a felpereshez. A 12. cikk
(3) bekezdése alapjan vagyoni kdrtérités alternativ alkalmazésara is sor keriilhet, ha a jog-
sértd johiszemt volt, a fentebb kifejtett intézkedések alkalmazasa aranytalan hatranyt jelen-
tene a szamdra, és a sértett félnek a kartérités észszerti elégtételnek tinik. Ez a rendelkezés
nyilvan a johiszemien eljard személyeket prébalja védeni. A javaslat 13. cikke alapjan az
tizleti titok jogosultja kartéritésre is igényt tarthat. A kartérités mértékének a megallapitasa-
nal figyelembe kell venni az elmaradt hasznot, a jogsért6 jogalap nélkiili gazdagodasat, illet-
ve az tizleti titok jogosultjanak nem vagyoni karat is. A kartérités vonatkozaséban a tagal-
lamok nemzeti jogukkal és gyakorlatukkal 6sszhangban korlatozhatjdk a munkavallalok
munkaltatéjukkal szembeni kartéritési kotelezettségét a munkaltato tzleti titkanak jogosu-
latlan megszerzése, felhasznaldsa vagy felfedése tekintetében, ha a munkavallalé nem szan-
dékosan szerezte meg, hasznalta fel vagy fedte fel azt. Ez a szabdly a gyengébb poziciéban
1év6é munkavallalot hivatott védeni. Végiil a javaslat 14. cikke alapjan a tagallamoknak lehe-
tdséget kell teremtenitik arra, hogy a jogsértés targyaban hozott birdsagi itéletet a felperes
kérelmére - a 8. cikkben foglalt szabalyoknak megfeleléen - kozzétegyék.

5.4. Az iranyelvjavaslat 6sszevetése a TRIPS-megallapodas know-how-ra vonatkozé
szabalyaval

Az Eurdpai Unié mind a 28 tagallama tagja a Kereskedelmi Vilagszervezetnek, ennélfogva
mindegyikiik tekintetében kételez6 erével hat a TRIPS-megallapodas, ezért érdemes lehet
Osszevetni a késziil§ iranyelvjavaslatot a TRIPS-megallapodas nyujtotta szabélyozési keret-
tel. Mindkét jogforras minimumszabalyozasi rendszert kovet,'®" tehét a tagéllamoknak leg-
alabb azt a védelmi szintet nydjtaniuk kell a jogrendszeriikben, mint amit a megallapodas,
illetve az iranyelvjavaslat meghataroz. Ennél magasabb védelmet természetesen adhat egy
tagallam, azonban a TRIPS-megallapodas nemzeti elbanas és legnagyobb kedvezmény elvé-

1617, a TRIPS-megallapodads az atiiltetés szabadsdgara vonatkozo 1. cikke, a javaslat minimumharmoniza-
ciot megkoveteld 1. cikke.
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nek alapjan, illetve a koz0sségi jogban szintén érvényesiilé nemzeti elbanas elve és a diszkri-
mindci6 tilalma alapjan ebben az esetben a magasabb védelmi szintet minden tagallam jogo-
sultjainak meg kell adnia. A TRIPS-megallapodas altal hasznalt tizletititok-definicidt veszi
at majdhogynem viéltozatlanul az irdnyelvjavaslat is,'®* - tekintettel ennek konszenzusos
voltara — helyeselheté médon. Az iizleti titok/know-how védelmét tehat korlatozott kizaro-
lagos jogként valdsitja meg a TRIPS-megallapodas és az iranyelvjavaslat is, a jogsértés meg-
allapitasahoz a jogosult hozzajaruldsanak hidnyat és a tisztességtelen modon valé megszer-
zést, felhasznalast, felfedést szabjak feltételiil. Az iranyelvjavaslat a fogalommeghatarozasok
kozott bevezet olyan fogalmakat, amelyek a TRIPS-megallapodasban nem szerepelnek.
Ilyen az ,uzleti titok jogosultja’, illetve a ,jogsért6 termék” fogalma. A javaslat ,uizleti ti-
tok jogosultja” fogalmahoz hasonl6 széhasznélattal a TRIPS-megallapodasban is talalkoz-
hatunk,'®® azonban a jogérvényesitésrol sz6l6 fejezetben mar egy masik fogalmat hasznal,
amikor a ,jogosult” (,,right holders’'®*) szaméra biztositja a kereshetségi jogot. A cikk-
hez tartozd labjegyzet pedig tovabb bdviti a jogosultak korét, amikor kimondja, hogy a
kifejezés ,,magaban foglalja az ilyen jogok érvényesitésére feljogositott szovetségeket és
egyesiileteket is”'% Tlyen értelemben tehat az iranyelvjavaslat alapjan sziikebb a jogérvé-
nyesitésre jogosultak kore, habar a harmonizaciés minimumkévetelménybdl fakaddan
ebben a kérdésben is csak a javaslat elfogaddsa utan a nemzeti jogok tudnak majd biztos
allasfoglalast nyujtani. Ennek a rendelkezésnek az atiiltetése (ha ugy tetszik korrekcidja)

soran a tagillamoknak tampont lehet a jogérvényesitési iranyelv jogosultfogalma,'®®

amely
a TRIPS-megallapodas altal hasznalt kiterjeszt6 jogosultfogalom eurdpai unios megfelel6-
jének tekinthetd. Annak ellenére, hogy a jogérvényesitési iranyelv nem vonatkozik az tizleti
titokra, egyes rendelkezései kiterjeszthetek az iizleti titok szabalyozasara a szellemitulaj-

don-jogoktdl valé eltérések figyelembevételével. Igy a jogérvényesitési irdnyelv 4. cikke is

162y . TRIPS-megallapodas 39. cikk (2) bekezdés; javaslat: i. m. (132), 2. cikk (1) bekezdése.

1631, TRIPS-megallapodas 39. cikk ,,information lawfully within their control” fordulata, de v6.: a 42. cikk
»right holders” fordulataval.

164 5 TRIPS-megallapodds kommentarja szerint a ,right holders” kifejezést tagan kell értelmezni, abba
mindazok beletartoznak, akiknek valamilyen jogallasuknal fogva jogérvényesitésre van lehetéségiik.
L.: Garvais: i. m. (107), p. 570.

165 TRIPS-megallapodas 11. labjegyzet.

oA jogérvényesitési iranyelv 4. cikke szerint: ,,A tagallamok a kovetkez6 személyeket tekintik jogosultnak

az ezen fejezetben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:
a) a szellemitulajdon-jogok jogosultjait az alkalmazando jog rendelkezéseivel 6sszhangban;
b) minden mads személyt, aki ilyen jogok haszndlatdra jogosult, igy kiilonosen a licencvevéket, feltéve,
hogy azt az alkalmazandoé jog lehetévé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;
c) a kozos jogkezel szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra,
hogy a szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazando jog megengedi,
¢és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;
d) a szakmai szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsdggal rendelkeznek arra, hogy a
szellemitulajdon-jogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog lehet6vé teszi, és
annak rendelkezéseivel 6sszhangban all”.
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alkalmazhato, vagy ennek nyoman egy kifejezetten tizleti titokra vonatkozo fogalom alkot-
haté. A TRIPS-megallapodas nem hatdrozza meg a ,jogsérté termék” fogalmat sem, azt a
nemzeti jogokra és a nemzeti birésagokra hagyja. A TRIPS-megallapodasban a johiszemi
harmadik személyek védelme korlatozottan jelenik meg, példaul a 44. cikkben az ideiglenes
intézkedések tekintetében kimondja a megéllapodas, hogy a tagallamok nem koételesek az
ilyen intézkedéseket johiszemi harmadik személyekkel szemben biztositani. Ezzel szemben
a javaslat 4ltalaban korlatozza a johiszemt harmadik személyekkel szembeni fellépést.'®”
Ez a korlatozas addig él, amig a johiszemtség megallapithatd, ha a johiszemi jogsértd a
jogsértésrol vald tudomasszerzés utdn nem sziinteti meg a jogsérté tevékenységet vagy al-
lapotot, az igényérvényesitési lehetdségek teljessége megnyilik. Az iranyelvjavaslat egyik
legjelentGsebb djitasa az iizleti titok jogi eljarasokban val6 védelmét szabalyozé rész, amely
a TRIPS-megallapodasban csak korlatozottan szerepel. A TRIPS-megéllapodas 39. cikk (3)
bekezdése targyaban szikitetten, a gyogyszer- és mezdgazdasagi vegyi termékek vonatko-
zasaban mondja ki, hogy a tagallamoknak hatékony eljarasi szabalyokat kell alkalmazniuk
az engedélyezés soran, amely alkalmas arra, hogy az tizleti titok/know-how nyilvdnossag-
ra keriilését megakadalyozza. A 42. cikk mar altalanosabban fogalmazva mondja ki, hogy
»az [igényérvényesitési] eljaras tartalmazzon szabalyokat a bizalmas informaciok meghata-
rozasara és védelmére, feltéve, hogy ez nem {itkozik az érvényes alkotmanyos kovetelmé-
nyekbe”'%® Tlyen alkotmanyos kévetelmény a birésagi eljarasok teljes nyilvanossaga, amit
egyes tagillamokban kivételt nem engedve vesznek komolyan.'®® Az iranyelvjavaslatban az
»in camera’ eljaras dltalanossd tételével az tizleti titok védelmét kifejezetten elémozditjak
a jogi eljarasokban. A szankcidrendszer tekintetében a TRIPS-megallapodds az altaldnos
szintjén marad, szemben a javaslattal, amely igen részletezéen szerepelteti a széba johetd
intézkedéseket és szankcidkat. Azonban a vamjogi szabalyokat a kett6 koziil csak a TRIPS-
megallapodas szerepelteti, nyilvan a belsé piacon létrejott vimuni6 miatt ezek a szabalyok
unios viszonylatban feleslegesek, de harmadik orszagok vonatkozasaban az irdnyelvjavaslat
is szerepeltethetne szabalyokat, kérdés, hogy ezek mennyire alkalmazhatok az tizleti titok
vonatkozasdban. Figyelemre méltéak még a TRIPS-megallapodas vitarendezési eljarast le-
het6vé tevd rendelkezései, azonban ezek helyettesitésére is megfelel6 csatornak allnak az
Eurédpai Uni6 szerveinek a rendelkezésére, itt foként a kotelezettségszegési eljarasra és az
Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt emiatt folytatott perre gondolhatunk.

167 javaslat: i. m. (132), 12. cikk (3) bekezdése, a jogszabalyhely a vagyoni kompenzaciét johiszemiiség

esetén is el6irja.

168 TRIPS-megallapodas 42. cikk 5. mondata.

169 o TRIPS-megallapodas kommentarja dél-amerikai és délkelet-azsiai orszagokat emlit. L.: Garvais: i. m.
(107), p. 570.
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6. OSSZEGZES, AZ IRANYELVJAVASLAT KRITIKAJA

Az tizleti titokra és a know-how-ra vonatkozé szabdlyozas tagallami szinten — ahogy azt
a dolgozat korabbi fejezeteiben bemutattuk — szerteagazd és széttarto, igy az Eurdpai Bi-
zottsag szamara értheté modon szinte kihagyhatatlan harmonizacids teriilet. Ugyanakkor
a kitizott célok és az el6rebocsatott hasznok nem feltétleniil valdsulnak majd meg a ja-
vaslat nyomdn. Azt mar korabban jeleztiik, hogy a javaslat egyik legnagyobb hatuliit6je a
minimumszabaly-jelleg, amelynek nyoman csupan csekély mértékd jogharmonizacié va-
l6szintisithet6 eurdpai uniods viszonylatban. A javaslat igen széles mozgésteret enged a tag-
dllamoknak (csakugy, mint a TRIPS-megallapodds, amelynek nyoman a most kifogasolt
szabalyozasi kornyezet kialakult az EU-ban), amelynek kovetkeztében a jogegységesités —
mint {8 cél - megkérddjelezédik. Természetes, hogy a jogegységesités soran koriiltekintSen
és ovatosan kell eljarni, ugyanakkor a tulzott 6vatossag kovetkeztében elképzelhetd, hogy az
tizleti titok jogi szabalyozasdnak egységesitésére torekve kisérlet megbukik. A javaslatban
fellelhetd bizonytalansagok és a szabad atiiltetés révén valdszint, hogy a jelenlegi szabalyo-
zas tovabbgondoldsa fog csupan bekovetkezni, a tagdllamok a javaslathoz kozelitve, de a
jelenlegi szabalyozast fel nem adva probalnak majd megfelelni az iranyelvjavaslatnak. Még
ha nem is vagyunk ennyire borulatdak, a Bizottsag altal elérni kivant pozitiv eredmények
megvaldsuldsa azért nem teljesen biztos. Ezen tilmenden az el6készité tanulmany I. altal
vazolt gazdasagi érvek sem feltétleniil alljak meg a helytiket, egy kicsit gy ttinik, mintha a
szamokkal a sajat eléfeltevésiiket probalték volna bizonyitani a Bizottsdgban, nem pedig a
szamok alapjan probaltak volna megalapozott dontést hozni. Arra a kérdésre, hogy nétt-e
az elmult tiz évben az lzletititok-/know-how-jogsértés veszélye, a valaszadok 11,5%-a va-
laszolta, hogy jelentds mértékben nétt, mig 26,6%-a valaszolta, hogy csekély mértékben, a
maradék 61,9% szerint nem nétt vagy éppenséggel csokkent a kockazat.'”® Ez a 38%-os adat
persze nem hagyhato figyelmen kiviil, azonban nem is kifejezetten nyugtalanito, és nem
feltétlentil kellene azonnali cselekvésre sarkallnia. Arra a kérdésre pedig, hogy az elmult
tiz évben volt-e kisérlet az iizleti titok/know-how jogtalan megszerzésére, felhasznaldsa-
ra, a valaszadok 79,5%-a nemmel (,nem volt olyan kisérlet, amirél tudomasunk lenne”)
felelt.!”! Amit mindenképpen pozitivumként kell értékelniink a javaslatban, az a kisérlet
az tzleti titok/know-how védelmének biztositdsara a jogi eljarasokban. Ez az igen fontos
teriilet megalapozottan keriilt a javaslatba, kérdés persze, hogy az atiiltetés sordan milyen
mértékl harmonizaci6 valésul meg. Pozitivumnak tekinthetd, hogy a biintet6jogi harmo-
nizaciérél lemondott a Bizottsdg, ez részben a hatastanulmany javaslatara, részben pedig a
szankcionalds ardnyossaga — a biintetjog ultima ratio jellege — miatt maradt el. E teriileten
rdadasul a polgari jellegti szankciok hatasosabbak — legaldbbis megfeleléen hatasosak — le-
hetnek, még akkor is, ha a javaslat a punitiv jellegli kartéritéseket elveti. Jelen tanulmany

170 g18készits tanulmany L: i. m. (118), p. 126.
! El6készitd tanulmany L: i. m. (118), p. 127.
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szerzGjének véleménye szerint a javaslat minimumszabaly-jellege és a normaszéveg bi-
zonytalansagai miatt jelenlegi formdjaban nem lesz képes ellatni az altala kittzott célt, csu-
pan az Eurdpai Unid Birdsaganak az elézetes dontéshozatali eljardsok miatti tigyterhe fog
novekedni, amennyiben az irdnyelvjavaslatot elfogadjak. A jogegységesités azonban nem
elvetendé otlet, tekintettel arra, hogy egyszertibbé teheti az Unioén beliili jogalkalmazast,
és a vallalkozasok szamara is konnyebbséget jelenthetne szellemitulajdon-jogi portfélidjuk
fenntartdsaban. Ennek soran azonban kovetkezetesebben kell eljarni, a bizonytalansagok
megsziintetése és a teljes harmonizacié megkovetelése lenne a helyes tt, amennyiben az
Eurdpai Bizottsig komolyan gondolja az iizleti titok és a know-how szabélyozasanak har-
monizaciojat.
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