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A SZELLEMI TULAJDON A FENNTARTHATO FEJLODES
SZOLGALATABAN
III. A WIPO DEVELOPMENT AGENDA

1. Bevezetés

Az el6z6 szamban bemutattuk, hogy a szellemitulajdon-jog rendszerét a WIPO és a WTO
miként kivanja integrdlni a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjaba, és ismertettitk azokat a
momentumokat is, amelyek alapjan ez a torekvés jelentds akadalyokkal nézhet szembe
vagy, egyszerlibben fogalmazva, paradox eredményre vezet. A valtoztatds sziikségessége
mar jo ideje nyilvanvalo volt, és immaron tobb mint egy évtizeddel ezel6tt indult meg az
a folyamat, ami elvezetett oda, hogy a korabbi tanulmanyokban t6bbszor is hangsulyozott
paradigmavaltas az elmélet sikjarol a nemzetkozi jogalkotas teriiletére is besziiremkedjen.
A WIPO tevékenységében ezért érdemel kiemelt figyelmet a mérfoldkovet jelentd 2007-es
év, amikor a Development Agenda elfogadasaval a szervezet tevékenységének integrans ré-
szévé valtak a fejlédéssel dsszefiiggd megfontoldsok.”! A kovetkez oldalakon azt kivanjuk
bemutatni, hogy a Development Agenda mennyiben tudta a fenntarthato fejlédés keretei
kozott Gjraértelmezni a szellemitulajdon-jog rendszerét, és hogy mennyiben tudta az 4j cél-
kittizések szolgéalatdba dllitani azt.

2. A Development Agenda elokészitése és elfogadasa

A Development Agenda megsziiletéséhez az els6 16kést a WIPO harmincegyedik kozgytilé-
se adta. 2004. augusztus 26-an a WIPO titkdrsaga Argentinatdl és Braziliatol hivatalos el6-
terjesztést kapott egy, a fejlddéssel kapcsolatos WIPO-dokumentum létrehozasara vonatko-
zdan. Ezt a javaslatot a szeptember 27-én kezd8d6 kozgytilés a napirendjére is vette.”?

A javaslat a bevezetdjében felidézte a kilencvenes és a kétezres évek jelentds nemzetkozi
dokumentumait, amelyek a fenntarthaté fejlédést az egyik legfontosabb és legaktualisabb
kérdéssé tették, és hogy ebben a nemzetkozi jogi keretrendszerben kellene a WIPO-nak is
sajat stratégiat elfogadnia. Az el6terjesztok elsésorban a TRIPS-re és a Dohai Miniszteri

*  Egyetemi tandrsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi

és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

A tovébbiakban az angol nyelvii Development Agenda kifejezést hasznaljuk, mivel a dokumentum sz6
szerinti forditasa nem terjedt el a magyar szakirodalomban, illetve tobbféle forditas is sziiletett.
WO/GA/31/11 Proposal by Argentina and Brazil for the Establishment of a Development Agenda for
WIPO. WIPO General Assembly, Thirty-First (15th Extraordinary) Session, Geneva, September 27 to
October 5, 2004.
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Nyilatkozatra alapozva lattak sziikségét annak, hogy a szellemitulajdon-jogok nemzetkozi
rendszerébe a fenntarthatdsagi dimenzidkat is integralni kell. Ez raadasul a WIPO korab-
ban bemutatott szerepkorébdl is fakad, hiszen az ENSZ szakositott szerveként nem lehet
az 6nmagaért vett szellemitulajdon-védelem a célja, hanem a fenntarthaté fejlédés sikjan
mozogva kell tevékenységét kifejtenie. A javaslat szerint e fenntarthatdsagi elemeknek
szervesen be kell épiilnitik a szellemitulajdon-jogi jogalkotasba, elsésorban a kozérdek vé-
delme miatt, valamint a technoldgiatranszfer elémozditdsa érdekében. A jogérvényesités
tekintetében pedig — dsszhangban a TRIPS 7. cikkével - szocidlis és egyéb fenntarthatdsa-
gi tényezoket is figyelembe kellene venni, mert a TRIPS-plus szabalyok jelentés tulerdt és
visszaélési lehetdséget biztositanak a fejlett orszagok jogosultjai szamara. Osszességében a
javaslat konkluzidja, hogy a WIPO tevékenységében formalisan is fontos megjeleniteni a
fenntarthato fejlédést, mert egyik oldalrol a szellemitulajdon-jog rendszerének hitelességét
erdsitené, masrészt szélesebb korben elfogadottd tenné mint az innovacio, a kreativitas és a
fejlédés elémozditasanak egyik fontos eszkozét.

Az el6terjesztés mellékletében nyolc olyan konkrét javaslat taldlhato, amelyet Argentina
és Brazilia sziikségesnek tartott a Development Agenda elfogadasa és hatékony végrehajtasa
érdekében. Ezek a kovetkezok:

1. Vagy a WIPO, vagy valamely multilateralis nemzetkozi konferencia keretében el kell
fogadni a szellemitulajdon-jog és a fejlédés osszekapcsolodasardl szolo deklaraciot,
amelynek a WIPO tagallamai és a nemzetkozi kozosség nagy része az alairdja.

2. A WIPO-t létrehoz6 Stockholmi Egyezményt ki kellene egésziteni a fenntarthato fej-
16désre, a fejlodo és a legkevésbé fejlett orszagok érdekeinek figyelembevételére vo-
natkozé rendelkezésekkel.

3. Az elokészités és targyalds szakaszdban 1év6 egyezményekben”” kifejezetten szere-
peltetni kellene a technoldgiatranszferre, a versenykorlatozé magatartasokra és a
kozérdekii rugalmassagra vonatkozé rendelkezéseket. A TRIPS 7. és 8. cikkének a
mintdjara e megallapodasokban is kiilon alapelvként és célként lehetne hivatkozni a
fejlodéssel 0sszetiiggd szempontokra.

4. Tobbéves egytittmiikodési terveket kell kidolgozni a WIPO és a fejlédé orszagok ko-
zOtt annak érdekében, hogy a nemzeti hivatalok szakmailag minél magasabb szinvo-
nalat képviselhessenek, és hogy hatékonyan hozzajarulhassanak a nemzeti fenntart-
hato fejlédési stratégidhoz.

5. Fel kell dllitani egy alland¢ bizottsdgot a technologiatranszfer eldsegitése érdekében,
amely képes megtenni a sziikséges intézkedéseket a hatékony technologiadtadasért.

6. Kozos WIPO-WTO-UNCTAD-szeminariumok tartasaval lehetne a szellemi tulaj-
don és a fejlddés kozotti kapcsolatot propagalni.

73 Kiilon is kiemelve az Erdemi Szabadalmi Jogi Szerzédést (Substantive Patent Law Treaty, a tovabbiakban
SPLT).
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7. Biztositani kell az aktiv, civil tarsadalmi participaciot, azaz lehetové kell tennie a
WIPO-nak, hogy a civil tarsadalom szerepléi minél szélesebb korben részt vehesse-
nek a WIPO tevékenységében.

8. Fel kell dllitani egy munkacsoportot a Development Agenda kidolgozasara.

Argentina és Brazilia eléterjesztését tovabbi tizenkét fejlddé orszag tamogatta.”* Ezt ko-
vetden a tagallamok megallapodtak abban, hogy a rendes tilésszakok kozotti kormanykozi
egyeztetéseken alaposabban is megvizsgaljak az eredeti javaslatot, illetve az ahhoz kapcso-
léddan benyujtott tovabbi eldterjesztéseket. 2005-ben a WIPO, a WTO, az UNCTAD, az
UNIDO és a WHO kozos szervezésében kétnapos nemzetkdzi szeminariumot rendeztek a
szellemi tulajdon és fenntarthato fejlodés kiilonb6z6 aspektusairdl. Ugyanebben az évben
harom idékozi tilést tartottak a tagdllamok.

Az els6 tlésre 2005. aprilis 11-13. kozott keriilt sor, amelyen az eredeti javaslatot, majd
az id6kozben kelt amerikai, mexikoi és egyesiilt kirdlysagbeli el6terjesztést, illetve a Fejld-
dés Baratainak Csoportja altal készitett kiegészité dokumentumot kezdték el targyalni.”®
A masodik tilést junius 20-22. kozott bonyolitottak le, ezen Bahrein és hozza kapcsolodva
tiz kozel-keleti orszag’® nyujtott be javaslatot a szellemitulajdon-jogok szocidlis és gazda-
sagi jelentdségével kapcsolatban, valamint az Egyesiilt Kirdlysag tett tjabb elSterjesztést.””
Mivel a masodik iilés sem volt elegendé valamennyi inditvany megtargyalasara, harmadik
idokozi tilést is tartani kellett julius 20-22. kozott, amelyen Marokko is benyujtott egy ja-
vaslatot. Valamennyi benyujtott dokumentum megtargyaldsara itt sem volt id6, azonban a
megkezdett munka nem volt hidbavalo, ugyanis azt kovetéen, a szeptember 26. és oktober
5. kozott megrendezett rendes kozgytilésen az id6kozi iilések altal elért eredmények folyta-
tasa érdekében a tagallamok létrehoztak egy ideiglenes bizottsagot a Development Agenda
elokészitésére (Provisional Committee on Proposals Related to WIPO Development Agenda,
a tovdbbiakban PCDA), ami egy évet kapott feladata elvégzésére.”

A PCDA két alkalommal iilésezett. A 2006. februdr 20-24. kozott tartott tilésszak eredmé-
nye, hogy a megtargyalt javaslatok alapjan kialakitottdk a késébb elfogadott Development
Agenda szerkezeti vazat. A részt vevé allamok nagy szamban tettek javaslatokat, ezért eze-
ket ugynevezett klaszterekbe kellett rendezni, ami nagyobb atlathatdsagot és tematikus fel-
épitést tett lehet6vé. Az egyes javaslatokat pedig az alabbi klaszterekbe soroltak be:

™ Ezek az orszagok a kovetkezok voltak: Bolivia, Dél-afrikai Koztarsasag, Dominikai Koztarsasag, Ecua-

dor, Egyiptom, Iran, Kenya, Kuba, Peru, Sierra Leone, Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag és Venezuela.
Inter-sessional Intergovernmental Meeting on a Development Agenda for WIPO First Session, April
11-13, 2005: http://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_session1.html (2015. 03. 28.).
Egyesult Arab Emiratusok, Jemen, Jordania, Katar, Kuvait, Libanon, Libia, Oméan, Szald-Arébia,
Sziriai Arab Koztarsasag.

Inter-sessional Intergovernmental Meeting on a Development Agenda for WIPO, Second Session, June
20-22, 2005: http://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_session2.html, (2015. 03. 28.).
WO/GA/32/13, Report adopted by the General Assembly, Thirty-Second (17th Ordinary) Session,
Geneva, September 26 to October 5, 2005, 146. bekezdés: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/
wo_ga_32/wo_ga_32_13.pdf#paral46, (2015. 03. 28.).
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technikai segitségnyujtas és kapacitasfejlesztés, 32 javaslattal;
szabdlyalkotds, rugalmassagok, kozcéla szabélyozas’ és kozkincs, 28 javaslattal;
technoldgiatranszfer, informdciés és kommunikdacios technolégidk, a tudashoz valo

O w >

hozzaférés, 21 javaslattal;

D felmérések, értékelések, hatasvizsgalatok, 16 javaslattal;

E szervezeti kérdések, ideértve a feladatkoroket és a szervezeti iranyitast, 10 javaslattal;

F egyebek, 4 javaslattal.

Lathato, hogy a PCDA elsé iilése meglehet6sen termékeny volt, a hat klaszterben szazti-
zenegy javaslatot fogalmaztak meg az allamok képvisel6i.®

A junius 26-30. kozott megtartott masodik iilésen a javaslatok listajat vitatta meg a bi-
zottsag, és a két iilés anyagait felterjesztették az §szi kozgytiléshez. A 2006. szeptember 25.
és oktdber 3. kozotti harmincharmadik iilésszakban a kozgytlés attekintette a PCDA irat-
anyagait, és akként hatarozott, hogy ujabb egyéves megbizatast ad a PCDA szamara, hogy
folytathassa a megkezdett munkat (kétszer 6tnapos iilésszakkal). A fejldd6 orszagok iranti
gesztus volt, hogy a PCDA iilésein a fejlodé orszagok képvisel6inek részvételi koltségeit a
WIPO magdra viéllalta.

Elére meghataroztak azt is, hogy a PCDA a két tilésszakan miként targyalja a Development
Agendat. A korabban Osszeallt szaztizenegy javaslatot ugyanolyan, klaszter szerinti felosz-
tasban két részre bontottdk, és igy egy negyven, valamint egy hetvenegy javaslatbdl allo lis-
tat alakitottak ki, ezeket a két iilésszakon kiilon-kiilon targyaltdk meg. A kozgytilés a PCDA
feladataul tiizte, hogy

1. szikitse le a listaban taldlhato javaslatok korét annak érdekében, hogy ne legyen feles-

leges ismétlddés vagy atfedés;

2. valassza kiilon azokat a javaslatokat, amelyek végrehajthatd, operativ jellegtiek és azo-

kat, amelyek inkabb deklarativak vagy alapelvi jellegtiek; és hogy

3. jelolje meg azokat a javaslatokat, amelyek kapcsolddnak valamely, mar létez6 WIPO-

tevékenységi korhoz, és amelyek nem.

A PCDA harmadik iilésszakara 2007. februar 19-23. kozott keriilt sor, ahol a negyven
javaslatbol allo ,,A” listat targyaltak meg a részt vevd allamok képvisel6i. A kozgytilés al-

7 Az eredeti angol kifejezés a ,,public policy”. A ,policy” és a ,,politics” kifejezés elhatdrolasara a magyar
nyelvben nincs megfelel6 kifejezés, a szakirodalom is megosztott e kérdésben, holott a két fogalom ko-
zOtt driasi a killonbség. Talan a legelterjedtebb forditasa a kozpolitika, ugyanakkor — Urban Laszloval
egyetértve — ez félrevezetd, mivel a ,policy” fogalma teljesen mentes minden olyan negativ jelentés-
tartalomtdl, amelyet a politika magaban hordoz. A ,policy” ehhez képest egy semleges, {6 vezérelvek
mentén kialakitott szabalyozast jelent. A ,,public” sem pusztan a kozosségi jelleget jelenti, hanem egy-
fajta kozérdekiséget, kozcélusagot hordoz magaban. Erre tekintettel a ,,public policy” fogalmat kozcé-
la szabalyozasnak forditva hasznaljuk a tovédbbiakban. Urbdn Ldszlo: Kozcéla szabalyozas hatdselem-
zése (Public policy elemzés). Kozgazdasagi Szemle, 42. évf. 3. sz., 1995, p. 270-272: http://epa.oszk.
hu/00000/00017/00003/0304.html (2015. 03. 29.).

PCDA/1/6, Report adopted by the Meeting. Provisional Committee on Proposals Related to a WIPO
Development Agenda (PCDA), First Session, Geneva, February 20 to 24, 2006, Annex 1., p. 111-120:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/pcda_1/pcda_1_6.pdf (2015. 03. 28.).
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tal meghatarozott szempontok szerint mintegy 6tvenoldalas tablazatba foglaltdk az egyes
javaslatokat, kiemelve az atfedéseket, a javaslatok jellegét és kapcsolodasukat a WIPO vala-
mely addigi tevékenységi koréhez.®! A sziikitések eredményeképpen a negyvenes ,A” listan
Osszesen huszonnégy javaslat maradt fent.

A junius 11-15. kozotti negyedik, és egyben utolsé PCDA-{ilésszakon megsziiletetett a
végleges tervezet, ami hat klaszterben negyvenot ajanlast fogalmazott meg, és ez keriilt fel-
terjesztésre a 2007. évi rendes kozgytiléshez.

A2007.szeptember 24. és oktober 3. kozott tartott WIPO-kozgytlés megtargyaltaa PCDA
altal el6terjesztett dokumentumokat. A PCDA barbadosi elndke, Trevor Clarke nagykovet
ismertetette a Development Agenda el6készitésével kapcsolatos munkalatokat. Kiemelte,
hogy a tervezet osszedllitdsakor figyelembe vették, hogy olyan ajanldsokat fogalmazzanak
meg, amelyek részben kapcsolédnak mar korabban is létez6 WIPO-tevékenységekhez,
igy azok megfelel6 mddositasaval vagy erdsitésével a kitlizott specidlis célkitéizéseknek is
megfelelhetnek. Figyelemmel voltak tovabba arra is, hogy a javaslatok jelentds részének
a végrehajtasa nem igényel tovabbi emberi eréforrasokat, mert azok az aktualis munka-
er6-allomannyal is megoldhatoak, és nincs sziikség tovabbi pénziigyi forrasokra sem, mert
az akkori keret elegendd a végrehajtashoz. Részletes munkaterv kidolgozasat e megel6z6
szakaszban még nem lattak indokoltnak, csak késébb, amikor a gyakorlatba iiltetés sorra
keriil.%

A kozgytilés az el6terjesztés utan konszenzussal elfogadta a negyvenot javaslatot tartal-
mazd Development Agendat. Ebbél tizenkilenc kiilon listan is szerepel, amelyeket azon-
nali hatallyal végre kellett hajtania a WIPO-nak és a tagallamoknak egyarant. A kozgy-
1és ezzel egyidejileg létrehozta a Fejlddés és Szellemi Tulajdon Bizottsagat (Committee on
Development and Intellectual Property, a tovabbiakban CDIP), amelynek feladata, hogy az
ajanlasok végrehajtasara megfeleld munkatervet dolgozzon ki, ellendrizze és véleményezze
az ajanldsok végrehajtasat mas WIPO-testiiletekkel kozosen, és hogy megtargyaljon min-
den olyan kérdést, amely a szellemitulajdon-jogokkal és a fejlddéssel Osszefiigg, és azt a
hataskérébe utaljak.®

A CDIP-ban helyet kapnak a WIPO tagéllamai és valamennyi akkreditdlt kormanykozi
(inter-governmental organization, a tovabbiakban IGO) és civil szervezet (non-governmental
organization, a tovdbbiakban NGO). Evente kétszer 6tnapos iilésszakokban miikodik sajat
eljarasrendje alapjan, és csakugy, mint a PCDA esetében, a WIPO a CDIP azon képvisel6i

81 pCDA/3/2, Working Document for the Provisional Committee on Proposals Related to a WIPO

Development Agenda (PCDA). Document prepared by the Chair of the General Assembly. Provisional
Committee on Proposals Related to a WIPO Development Agenda, Third Session, Geneva, February 19
to 23, 2007: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/pcda_3/pcda_3_2.pdf (2015. 03. 28.).

A/43/16, General Report adopted by the Assemblies. Assemblies of the Member States of WIPO, Forty-
Third Series of Meetings, Geneva, September 24 to October 3, 2007, 136. o. http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/govbody/en/a_43/a_43_16-mainl.pdf (2015. 03. 28.).

8 1.m. (82), p. 152.
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szamara is koltségtéritést biztosit, akik valamely fejlodd vagy atalakulo gazdasagu orszagbol
érkeznek. A CDIP felallitdsaval a PCDA megbizatasa lejart, és azt nem is ujitottak meg.

3. A Development Agenda tartalmi ismérvei
3.1. A Development Agenda f0 jellemzdi

Az elfogadott dokumentum legfébb célja, hogy nemzetkozi szinten ujraértelmezze a szel-
lemitulajdon-jog kozcélu szabalyozasi aspektusait. A negyvenoét javaslat is ennek fényében,
az egyre nagyobb privilégiumokat biztosité TRIPS-plus kovetelményekkel szembeni ellen-
hatasként jelent meg. A Development Agenda olyan hangsulybeli eltol6dast jelez, amelynek
keretében a leginkabb fejlett és gazdag orszagok vallalatainak favorizalasa helyett a fokusz
a szellemitulajdon-jogok globalis hatdsaira tevddik 4t, ezzel egytitt pedig sokkal tobbféle
érdek jatszik szerepet a szabalyozasi koncepciokban. A Development Agenda éltal kifejezett
szemléletvaltas egyben kritikaja is a korabbi globalis szabalyoz4dsnak.®*

Az egyes javaslatok részletes elemzése el6tt a Development Agenda négy alapvetd jellem-
z6jét kell kiemelni, amelyek lényegileg meghatarozzak a dokumentum karakterisztikajat.
Ezek a jellemz8k a rugalmassag, a komplexitas, a lehetdség és a komolysag.

A nemzetkozi targyalasok alkalmaval gyakran keriilnek szembe egymassal ellentétes ér-
dekek, kiilondsen egy olyan nagy taglétszamu szervezet esetében, mint a WIPO. A WIPO
a konszenzusra torekszik, azaz olyan megallapodasokat 6sztonoz, amelyek mindegyik fél
szamara elfogadhatoak. Ez pedig kodifikacids szempontbdl leginkabb tugy érhet6 el, hogy
a kialakitott szoveg sok ponton homadlyos, vagy tobbféleképpen is értelmezhetd szabalyt
tartalmaz. Az ilyen szabalyokbdl késébb mindegyik fél kiolvashatja a szamara kedvezébb
értelmezést. A Development Agenda tele van olyan megfoghatatlan gumiszabalyokkal,
amelyek a felek érdekei szerint sokféleképpen interpretalhatéak. Példaul kilenc alkalom-
mal szerepel a ,,megfelel6 intézkedés” kifejezés. Maga a fejlddés sz6 huszonegy alkalommal
szerepel benne, ebbdl csupan két esetben all el6tte a gazdasagi, szocialis és kulturalis jelzo.
A tobbi helyen igy az is homdlyban marad, hogy egyaltalan milyen fejlddést akarnak el6-
mozditani az ajanlasok. Bizonyos kifejezések homalyossaga ugyanakkor rugalmassagként
is értelmezhetd, hiszen az ajanlasok atiiltetésében ezek nagyobb szabadsagot biztositanak,
amire akkor van kiilénosen sziikség, ha kiilonb6z6é médokon és helyeken kellene e rendel-
kezéseket végrehajtani. Abban minden allam teljesen egyetértett, hogy egy kabat nem lesz
jo mindenkire, azaz az uniformizalds nem kivanatos, ehelyett inkabb figyelembe kell ven-
ni a fennalld kiilonbségeket, és erre tekintettel teret kell engedni a végrehajtas kiilonboz6
mddjainak. Annak ellenére, hogy a Development Agenda valdjaban soft law (ez vilagosan
kovetkezik abbol is, hogy ajanlasokat fogalmaz meg), bizonyos mordlis kotelezettséget ke-

84 Christopher May: World Intellectual Property Organization and the Development Agenda. Global

Governance, 13. évf. 2. sz., 2007, p. 165.
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letkeztet mind a WIPO-val, mind pedig a tagallamokkal szemben, amelynek a figyelmen
kiviil hagy4sa egyetlen dllam szdmdra sem jarhat6 ut.%

A komplexitas szamos m6édon megmutatkozik, kezdve onnan, hogy milyen szévevényes
intézményi hattér sziikséges az ajanldsok végrehajtasdhoz, egészen odaig, hogy a WIPO-
tagdllamok milyen tovabbi nemzetkozi és regionalis kozosségek tagjai, és ezek szabalyrend-
szeréhez hogyan viszonyul a Development Agenda. A komplexitast jol illusztralja a WIPO
belsé munkamechanizmusa. Természetszert, hogy valamennyi tagallam, IGO és NGO kép-
visel6jét nem lehet mindig egyszerre targyaldasztalhoz tltetni. Ez nem is lenne hatékony,
és tobb orszdg nem is lenne ebben érdekelt. Ezért a WIPO-n beliil, fé6ként foldrajzi alapon,
regiondlis csoportok miikodnek. Ilyen az afrikai, az azsiai, a latin-amerikai, a karibi, a kelet-
eurdpai és a balti, a kozép-dzsiai dllamok csoportja, Kina, ami mérete miatt egymagéban
all, valamint az ugynevezett B csoport, amely a fejlett orszagokat fogja 0ssze a vilag tobb
pontjarél. Megemlitendé még egy Gjonnan kialakult — am a f6ldrajzi alapon szervezdott
csoportokkal egyenjogunak még el nem ismert — csoport is, a Fejlédés Baratainak Csoport-
ja, amely a Development Agenda el6készitésekor tizenhat fejlédé orszag érdekeit képviselte.
Ezek a csoportok ondlldan is dsszeiilhetnek sajat kozos véleménytiik kialakitasara, igy ezt
kovetden a csoportok képviseldi jarnak el a targyalasokon. Néha még e csoportokon beliil
is kialakulnak kisebb alcsoportok, amelyeken beliil kénnyebb konszenzust kialakitani.®® Az
igy kialakitott csoportok sem homogének, és vannak olyan orszagok is, amelyek valahol a
fejlett és a fejl6dé orszagok kozotti mezsgyén helyezkednek el. A Development Agenda eb-
ben a komplex érdekhaldban sziiletett meg, és rendkiviil eltérd igényeknek kell megfelelnie.
Rdéadasul tovabb bonyolitja e stirti halét, hogy allamon beliili problémakat nem mindig le-
het allamkozi megoldésokkal kezelni. Igy aztdn a szellemitulajdon-jog nemzetkozi porond-
jan szamos érdekellentétet kell kezelni ahhoz, hogy a Development Agenda végrehajtasa
sikeres lehessen.®’

A Development Agendaban ott rejlik a lehet6ség, hogy a WIPO ujra élre keriiljon a tu-
dasalapu tarsadalom globalis kialakitasaban. Valtozo6 idészakot éliink, ahol a szellemitulaj-
don-jogok szerepe a TRIPS el6tti, a TRIPS utani és a TRIPS-plus éraban folyamatos vélto-
zason esett at. Ebben a kornyezetben lehetésége van a WIPO-nak arra, hogy jrakalibralja
a szellemitulajdon-védelmet, és ezaltal szélesebb tdrsadalmi legitimitdst szerezzen. A foko-
26d6 tudomanyos és szakmai aktivitas azt jelzi, hogy jelentds valtozasok vannak kilatasban,

8 Jeremy de Beer: Defining WIPO’s Development Agenda. Jeremy de Beer (ed.): Implementing WIPO’s

Development Agenda. Centre for International Governance Innovation - International Development
Research Centre, Ottawa, 2009, p. 9-11.

Geoffrey Yu: The Structure and Process of Negotiations at the World Intellectual Property Organization.
Chicago-Kent Law Review, 82. évf. 3. sz., 2007, p. 1451: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.
cgifarticle=3625¢~context=cklawreview (2015. 03. 29.).

De Beer: i. m. (85), p. 12-14.
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de ahhoz, hogy ezek ne csak kiaknazatlan lehetdségek maradjanak, komoly nemzetkozi és
nemzeti erdfeszitésekre is sziikség van.™

Végiil pedig a Development Agenda komolysagat és sulyat kell kiemelni. A nemzetkozi
kozosség altal elfogadott dokumentumok soraban ez a legfontosabb a TRIPS 6ta, de taldn
mindent egybevetve is az, hiszen gyakorlatilag a WIPO feladatkorének legmélyét érintve
jelentés hatast gyakorol a szellemi tulajdon globélis szabalyozasara. Atfogo jellegébél ado-
ddan rendkiviil széles korben viélt ki hatdsokat, hiszen ma mar alig van olyan teriilet, amit
ne érintene a szellemitulajdon-jog, igy pedig a Development Agenda elvei minden szek-
torba beszivarognak. A Development Agenda jelentéségét maga a WIPO sem becsiilheti
le, ugyanis jelentés eredmény, hogy konszenzussal fogadtak el a tagallamok, de ez csak pil-
lanatnyi siker, ami kdnnyen szertefoszlik, ha nem tudjak az ajanldsokat megfelel6en vég-
rehajtani, és a fejlett orszagok ujra a bilaterdlis vagy WIPO-n kiviili tébboldalt megalla-
podasok iranyaba mozdulnak. De Beer kiemeli azt is, hogy a Development Agenda révén
teljesen egyértelmuvé valt, hogy a WIPO miként szolgédlja az ENSZ legfébb célkitiizéseit a
szellemitulajdon-jogon keresztiil. S bar aligha valdszind, hogy erre sor keriilne, az ENSZ
felbonthatna az 1974-ben kotott ENSZ-WIPO-megallapodast, ha a Development Agenda
nem megfeleld végrehajtasaval megsértik a megallapodast. Tehat a Development Agenda
a soft law jelleg ellenére is rendkiviil fontos dokumentum, és sulyos jogi, illetve politikai
kovetkezményei lehetnek annak, ha nem a stlyanak megfeleléen kezelik.** Ugyanakkor fel-
meriilhet a kérdés, hogy a dokumentum a formai szempontok ellenére valdban csak soft
law jellegti-e, vagy kotelezd erdvel is rendelkezik? Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
esetében is egy kotelezd er6vel nem rendelkezé ENSZ kozgytilési hatarozatot fogadtak el a
tagallamok, ugyanakkor mara mégis elismerik kotelezd erejét. Az ENSZ alapokmanya 55.
cikkének a) pontja alapjan az ENSZ - egyebek mellett — elémozditja az életszinvonal eme-
1ését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocialis haladas és fejlddés feltételeit.
Az 56. cikk alapjan valamennyi ENSZ-tagallam kotelezi magat arra, hogy az 55. cikkben
felsorolt célok elérése érdekében egyiitt és kiilon-kiilon is egyiittmikodik az ENSZ-szel. Az
57. cikk értelmében pedig azokat az intézményeket, amelyek a fenti célokkal dsszefiiggésbe
hozhatoak, szakositott intézménynek nevezik, igy tehat a WIPO és egész tevékenysége e
rendelkezésen keresztiil kapcsolodik az 55. cikk a) pontjaban foglalt célok megvalosita-
sdhoz, és a fentiekben ismertetett ENSZ-WIPO-megallapodas is ezt a kapcsolatot bontja
ki részletesen. Az alapokmany nem tisztdzza, hogy az itt felsorolt céloknak vajon mi is a
tartalma, ezért 55. és 57. cikke, az azokra alapitott ENSZ-WIPO-megallapodas és az abban
meghatdrozott célkitiizések, végiil pedig az e célokat végrehajtani kivand, konszenzussal
elfogadott Development Agenda jogilag kovetkezetes lancolatot alkot, és az egymasra épii-
1és vitathatatlan. Ugyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat — kozbiilsé intézmény

8 De Beer:i. m. (85), p. 15.

® De Beer: i. m. (85), p. 16-17.
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nélkiil - maga az ENSZ-kozgytilés fogadta el, ezért az alapokmany 55. cikk ¢) pontja (amely
az emberi jogok tiszteletben tartdsara vonatkozik) autentikus értelmezésének tekinthetd,”
a fenti logikai és jogi lancolat miatt a Development Agenda is tekinthetd a fejlédéssel dssze-
tiiggd célok egyik aspektusa autentikus értelmezésének, és igy jogi jellege is merében mas
megvildgitasba helyezddik.

A Development Agenda negyvenoét ajanlasa egyenldtleniil oszlik meg a korabban ismer-
tetett klaszterekben. Az elhatarolds és besorolds inkabb csak technikai jelleg(i, mivel tobb
esetben atfedés vagy kapcsolddas van kozottiik, azaz nem lehet hermetikusan elvalasztani
az egyes klasztereket.

3.2. ,A” klaszter: technikai segitségnyujtds és kapacitdsfejlesztés

Az ,,A” klaszter tizennégy ajanldst tartalmaz, ezek koziil kilencet azonnal végrehajtandénak
mindsitettek, mivel azokhoz sem tovabbi humaneréforras, sem pénziigyi forras nem volt
sziikséges, igy a feltételek adottak voltak.

Az 1. ajanlas alapelvi jelleggel rogziti, hogy a technikai segitségnyujtasnak fejlédésorien-
taltnak, kérelem dltal vezéreltnek és atlathatonak kell lennie, amely figyelembe veszi a fejlé-
dé, és kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok prioritasait és specialis sziikségleteit csakuigy,
mint a tagallamok eltéré fejlettségi szintjét. Azaz itt is érvényesiil az uniformizalas tagadasa,
minden esetben egyedileg, az adott orszag specifikumainak megfeleléen kell kialakitani az
egyittmuikodést.

A technikai segitségnyujtds nem pusztdn biirokratikus munka, ugyanis rendkiviil nagy
jelentésége van abban, hogy a fejlédé orszagok hozzajuthassanak a nemzeti szellemitulaj-
don-jogi rendszeriik fejlesztéséhez sziikséges forrasokhoz és szaktudashoz, mivel ezek hi-
anyaban nemzetkozi kotelezettségeiknek sem feltétlentil tudnak eleget tenni, arrél nem is
beszélve, hogy igy a szellemi tulajdon sem lenne képes kivaltani a kivant szocidlis, tarsadal-
mi és gazdasagi hatdsokat.”! Ebben a vonatkozdsban a technikai segitségnyujtds magaban
foglalja a WIPO tevékenységei kozott korabban ismertetett jogi segitségnyujtast is, s6t, a 13.
ajanlas kiilon ki is emeli azt, megismételve az 1. pontban szereplé kovetelményeket. A 14.
ajanlas pedig utal a WIPO és a WTO kozotti megéllapodasra, amelynek alapjan a WIPO a
legkevésbé fejlett orszagok szamara tanacsokat adhat a TRIPS atiiltetésével, az abbol fakadd
kotelezettségekkel és a rugalmassagokkal kapcsolatban.

Tobbszor is felttinik az a kovetelmény, altalanos jelleggel és kiilon is kiemelve, hogy a
segitségnyujtasnak kérelemvezéreltnek kell lennie, azaz azt a fejl6dé orszagoknak kifeje-

0" Kardos Gdbor: A nemzetkdzi emberi jog diszkrét bija. Otvenéves az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata, in Fundamentum, 1998. 4. sz., p. 8.
' Neil Weinstock Netanel: The WIPO Development Agenda and Its Development Policy Context. Neil
Weinstock Netanel: The Development Agenda: Global Intellectual Property and Developing Countries.
Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 7.
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zetten kérelmezniiik kell, és nem automatikusan torténik, illetve a WIPO nem ad kéretlen
tandcsokat.”

A Klaszterben tovabbi ajanlasok talalhatoak tobbek kozott a pénziigyi segitségnyujtasra,
a fejlédésorientalt szellemitulajdon-védelmi tudatossag fokozasara, a kis- és kozépvallalko-
zasok helyzetének a vizsgalatara, a WIPO személyzetének a semlegességére és elszamoltat-
hatdsagara, az atlathatdsagra, valamint az etikai kodexre vonatkozdan.

A 10. ajanlds alapjan a WIPO segitséget nydjt mind a tagallamok, mind a regionalis szer-
vezetek részére abban, hogy olyan nemzeti vagy regionalis szellemitulajdon-védelmi rend-
szert épitsenek ki, amely a kordbbinal hatékonyabb, és megteremti az igazsdgos egyensulyt
a védelem szintje és a kozérdek kozott. Ez a pont lehet6vé teszi az erds szellemitulajdon-vé-
delmi koncepcid levaltasat, és egyértelmuvé teszi azt is, hogy a 11. és 12. ajanlasban foglalt
fejlédéskozpontisag (amelynek a szovegébdl nem kovetkezik, hogy az nem pusztan gazda-
sagi novekedést takar) és az innovacié nemzeti szint(i védelmének fokozasa nem jelenthe-
ti az er6s szellemitulajdon-védelem maradéktalan tovabbélését. Igy ezeket az ajanlasokat
egyiittesen kell értelmezni, hogy valéban a fenntarthaté fejlédés célkit(izéseit szolgalhassak,
ellenkez6 esetben ugyanis tévutra vezethetnek.

3.3.,,B” klaszter: szabdlyalkotds, rugalmassdgok, kozcélu szabdlyozds és kozkincs

Ebben a klaszterben kilenc ajanlas talalhato, amelybdl hatot mindsitettek azonnal végrehaijt-
haténak. A WIPO normaalkotasat helyezik el6térbe, kiillondsen a rugalmassagok, a kozcélu
szabdlyozds és a kozkincs vonatkozdsdban. E klaszter kulcsa a 15. ajdnlds, ami altaldnos
érvénnyel hatdrozza meg a szabalyozassal szemben tadmasztott kovetelményeket. Eszerint a
szabdlyalkotds soran figyelembe kell venni az orszagok fejlettségi szintjében fellelhet6 kii-
l16nbségeket, mérlegelni kell a szabélyozassal felmeriilé koltségeket és az elérhetd eldnyoket
(aranyossagi kovetelmény), tdmogatni kell a kozkincsek minél szélesebb kort kiterjesztését,
biztositani kell valamennyi tagallam, akkreditalt IGO és NGO részvételét, valamint meg kell
6rizni a WIPO semleges, kiviilallo szerepét. A szabalyalkotasnak ezenfeliil inkluzivnak és
a tagallamok dltal iranyitottnak kell lennie, amiben a WIPO-ra komoly koordinativ feladat
hérul,” illetve a WIPO-nak mindvégig figyelemmel kell lennie a nemzetkézi megallapoda-
sok azon rugalmassagaira, amelyek a legkevésbé fejlett orszagok érdekeit szolgaljak.

A 16. és 20. ajanlds egyardnt a kozkincset érinti. Az el6bbi a kozkincs alaposabb tanulma-
nyozasat, valamint a gazdag és konnyen hozzaférhet6 kozkincsek hatasainak és elényeinek
a vizsgélatat javasolja, mig az utobbi kifejezetten a kozkincs megerdsitését célzé jogalko-

92 De Beer: i. m. (85), p. 6.

3 Elviekben a WIPO egyfajta semleges katalizatorként funkcional nemzetkozi egyezmények létrehozasa
érdekében. De a gyakorlatban ennél tovabb terjeszkedik, mivel maga is timogat kezdeményezéseket, el-
készit egyezménytervezeteket és egyéb munkadokumentumokat, illetve modellszabalyokat alkot, ame-
lyek sok esetben az USA és Eurdpa igényeinek felelnek meg a legjobban. Netanel: i. m. (91), p. 9.
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tasban valé kozremtikodést ajanlja, beleértve ebbe olyan ttmutatdk elkészitését is, amelyek
segithetnek a tagallamoknak abban, hogy meghatarozhassak, mely alkotasok tartoznak a
kozkincsbe.

Fontos, hogy a 18. ajanlas kiemeli az Intergovernmental Commitee on Intellectuel Property
and Genetic Resources, Tradional Knowledge and Folklore (ICG) munkajanak fontossagat,
és hogy miel6bb megoldas sziilessen a genetikai forrasok, a hagyomanyos tudas és a kul-
turdlis kifejez6dések megfeleld védelmére. A 22. ajanlas pedig a millenniumi fejlesztési
célok elémozditasat célzé szabalyalkotast helyezi el6térbe. Ezek az ajanlasok kozvetleniil
kapcsolédnak a fenntarthatd fejlddés kereteiben megjelend célkitizésekhez, teljes korti
implementdldasukhoz azonban paradigmavaltasra van sziikség. Fel kell hagyni a Kamil Idris
altal is propagalt nézettel,”* miszerint a szellemi tulajdon a gazdasagi novekedés eszkoze, és
helyette inkabb azt kell vizsgalni, hogy a Sen-féle megkozelitésben miként képes a szellemi
tulajdon a fejlddést, az emberi szabadsagot és lehetdségeket jobban szolgalni.”

A 22. ajanlas emellett azt is meghatdrozza, hogy a szabalyalkotas soran a WIPO munka-
csoportjainak dokumentumaiban olyan kérdésekre is ki kell térni, mint a szabalyok bels6
jogi atiiltetése, a szellemi tulajdon és a verseny kapcsolata, a technologiatranszfer, a lehetsé-
ges rugalmassagok, kivételek és korlatozasok kore, valamint a legkevésbé fejlett orszagokra
vonatkozd specialis rendelkezések lehetdségei.

3.4. ,C” klaszter: technoldgiatranszfer, informdcids és kommunikdcios technolégidk (ICT),
tuddshoz vald hozzdférés

A ,,C” klaszterben kilenc ajanlas talalhato, ezek egyike sem azonnali végrehajtast igényl6 in-
tézkedés. Az itt talalhat ajanlasok alapvetéen technoldgiai kérdésekkel foglalkoznak, azon
beliil is kiemelt figyelmet forditva az informacids és kommunikaciés technologiakra, ame-
lyek a 27. ajanlas szerint fontos szerepet toltenek be a ndvekedésben és a fejlodésben. Ez az
ajanlas azért is érdemel figyelmet, mert a korabbiaktdl eltéren a fejlédést jobban konkreti-
zalja, amikor ezeknek a technoldgiaknak a gazdasagi, szocidlis és kulturalis fejlédésre gya-
korolt hatasait emeli ki. Mig a WIPO korabbi tevékenységében és magaban a Development
Agenddban is eddig a fejlddés mindenféle jelzé nélkil szerepelt, s a szovegkornyezetbdl
leginkabb a gazdasagi novekedésre lehetett beléle kovetkeztetni, itt az mar tagabb kontex-
tusban szerepel, és szocidlis, valamint kulturalis vetiiletei is megjelennek.”®

94 Lasd Kamil Idris korabbi WIPO-féigazgatd az 1. részben hivatkozott miivét, amelynek a cime is ezt

a nézOpontot fejezi ki: Intellectual Property. A Power Tool for Economic Growth. World Intellectual
Property Organization, Geneva, 2003: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/888/wipo_
pub_888_1.pdf (2015. 09. 09.).
De Beer: i. m. (85), p. 7.

® De Beer: i. m. (85), p. 7.
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A 25. ajanlasban kifejezetten megjelenik a technoldgiatranszfer elémozditasa iranti elko-
telez8dés, hogy a technoldgiai eldnyoket a fejlddd orszagok is élvezhessék. Ennek érdeké-
ben meg kell tenni minden olyan intézkedést, amely segiti 6ket abban, hogy a nemzetkozi
egyezmények altal biztositott rugalmassagukat megfelelden kihasznalhassak (kivaltképp a
szabadalmi kényszerengedélyeket) és a befelé daramld technolégiatranszfert fokozhassak. A
28. ajanlas a fejlett orszagok szamara tartalmaz javaslatot arra nézve, hogyan dolgozzak ki
azokat a bels6 szabalyozasi mechanizmusokat, amelyek el6segitik a fejl6d6 orszagokba ira-
nyuld technoldgiatranszfert. E szabalyok egyiittesébél mindenképpen a szellemitulajdon-
jogi paradigmaviltas sziikségessége kovetkezik, ugyanis ezek hatékony végrehajtasa nem
lehetséges a klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagi nézeteken alapuld szellemi tulajdoni
filozofia mellett.”’

A Klaszterben taldlhato tobbi ajanlas lényegében egytittmiikodési lehetéségeket kinal a
kiilonb6z6 nemzetkozi szerepl6k szamara, valamint kiilon is megjelenik a kutatds-fejleszté-
si kooperacio a fejlett és fejl6d6 orszagok kozott.

3.5.,,D” klaszter: felmérések, értékelések, hatdsvizsgalatok

Ebben a klaszterben hat javaslat szerepel, melybdl kett6 volt azonnal végrehajthatd. Az itt
szerepld ajanlasok a WIPO tevékenységének monitorozasaval és hatasainak értékelésével
foglalkoznak.

A 33. ajanlas éves ellendrzési és értékelési mechanizmust javasol a WIPO valamennyi
fejlédésorientalt tevékenységével Osszefiiggésben. Ahol lehetséges, ott direkt erre a célra
kidolgozott indikatorokat és felméréseket kell alkalmazni.

A 35. ajanlas lehet6vé teszi, hogy a tagallamok ujabb tanulmanyokat kérjenek orszaguk
szellemi tulajdoni rendszerének gazdasagi, szocidlis és kulturalis hatasairél. Ez a fejldé
orszagok szdmadra rendkiviil hasznos eszkoz lehet, hiszen csak az aktudlis kovetkezmények
ismeretében lehetséges a tudatos valtoztatas és jobbitas.

A 36. ajanlas a nyilt tudomanyos projektekben elért eredmények kolcsonds megosztasat
javasolja, kiilon is kiemelve a 2003-ban lezarult humangenomprojektet. A tovabbi ajanlasok
a WIPO hatasvizsgdlati kapacitdsainak bovitésére, valamint a szellemi tulajdon és a fejédés
Osszefiiggéseinek tovabbi vizsgalatara iranyulnak.

3.6. ,E” klaszter: szervezeti kérdések, ideértve a feladatkoroket és a szervezeti irdnyitdst
Az ,E” klaszterben szintén hat javaslat talalhatd, amelybdl kett6 azonnal végrehajtando. Mar

a2002-es Johannesburgi Nyilatkozat is kiemelt figyelmet forditott a fenntarthaté fejlédéssel
Osszefiiggd szervezetfejlesztésekre, igy a Development Agendaban is 6nall6 klaszterben je-

97" Netanel: i. m. (91), p. 14.
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lentek meg a szervezeti kérdések. Ezek az ajanlasok nem valaszthatoak el teljes mértékben a
tobbi klaszter ajanlasaitol, sziikségképpen van koztiik atfedés.

A 40. ajanlas intenzivebb egyiittmiikodést javasol az ENSZ szakositott szerveivel, kiilon
is kiemelve az UNCTAD-et, az UNEP-et, a WHO-t, az UNIDO-t, az UNESCO-t és termé-
szetesen a WTO-t. A 42. ajanlds pedig a civil tdrsadalom WIPO-ba torténd becsatorndzasat
stirgeti az NGO-kra vonatkoz6 akkreditacios feltételekkel sszhangban.

A 43. és 44. ajanlas a forrasbevondshoz és projektvégrehajtashoz sziikséges partnerek be-
vonasarol és az atlathatdsagrol szol.

3.7. ,F” klaszter: egyebek

Az egyebek korébe csupan egyetlen ajanlas keriilt, azonban ez sem kevésbé lényeges, mint a
korabbiak, sét. A szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos jogérvényesitést tagabb szocidlis és
fejlédésorientalt néz6pontba helyezi, kiilonos tekintettel a TRIPS 7. cikkében foglaltakra. A
szellemi tulajdonnal jar6 szocidlis és gazdasagi felel¢sséget, valamint azt fekteti le, hogy az
oltalomnak és a jogérvényesitésnek az innovaciohoz és a technologiatranszferhez hozza kell
jarulnia. Vagyis a szellemi tulajdon nem 6ncély, és erre a Development Agenda 45. ajanldsa
hivja fel a figyelmet azzal, hogy szoros kapcsolatot teremt a TRIPS szellemi tulajdoni filo-
zofidjaval.

4. Befejezés

A fejlédés és a szellemitulajdon-jog rengeteg ponton 6sszekapcsolddik egymassal. Gazda-
sagilag, filozofiailag, szocidlisan és egyéb szempontok szerint is igazolhato, hogy a szellemi-
tulajdon-jogok rendszere nem 6nmagaért vald, hanem egy ,,nagyobb cél” szolgalataban all.
Ez sokaig nem volt egyértelmd, és csak tobbrétli értelmezés utjan lehetett levezetni, hogy mi
is a WIPO {6 célkittizése a szellemitulajdon-jog globalis szervezéjeként. Az ENSZ-WIPO-
megallapodas, majd a WTO létrejotte és a TRIPS elfogadasa egyre jobban el6térbe hoz-
ta a fejlédéssel kapcsolatos megfontolasokat. Erdekesség, hogy sem a TRIPS, sem pedig a
Development Agenda nem hasznalja a fenntarthaté fejlodés kifejezést, és a legtobb helyen
csak jelz6 nélkiili fejlédést emlitenek. Ez tag teret engedhetne a jogértelmezésnek, akar azt
is beleértve, hogy a fejlddést gazdasagi novekedésként feltételezve az az erds szellemitulaj-
don-védelmet alapozza meg. Tagabb kontextusba, és kiilonosen az ENSZ célkittizéseinek
és a Millenniumi Deklardcionak a fényébe helyezve azonban egyértelmiivé valik, hogy a
szellemi tulajdonnak a fenntarthato fejlédést kell szolgalnia. Ebben is kiemelt szerepet kap
a technoldgiatranszfer, amelynek révén a fejlédé orszagok lemaraddsa csokkenthetd lenne.
A szellemitulajdon-jog 6sztonzdje és akadalyozodja is lehet a technoldgiatranszfernek, ezért
az elmult évtizedekben erre tekintettel is kiemelt figyelemre tett szert a szellemitulajdon-jog
globalis rendszere.

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER
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A WIPO torténetében mérfoldkének szamit a Development Agenda elfogadasa, amely
formalisan ugyan csak soft law, de a fentiekben leirt 6sszefiiggésrendszer miatt a nemzet-
kozi kozosséget alapjaiban érinté elveket hatdroz meg, amelyek betartdsa a fenntarthat6
fejlodésre tekintettel globalis érdek. A Development Agenda nem tokéletes. Szamos atfedés
figyelheté meg az ajanlasok kozott, nem is kovetik egymast mindeniitt logikus sorrendben,
a klaszterekbe torténd besorolas sem minden esetben kovetkezetes, és az egyes ajanlasok
absztrakcios szintjei kozott is meglehetdsen nagy a kiilonbség, azaz ebben az értelemben
sem homogén. Komoly hidnyossag, hogy a dokumentum nem tartalmaz utalast a kornye-
zetvédelmi szempontokra, ami csak attételesen vezethetd le a millenniumi fejlesztési célok-
bdl és a technoldgiatranszferbdl. Helyesebb lett volna alapelvi szinten is rogziteni, hogy a
szellemi tulajdonnak tdmogatnia kell a kdrnyezetvédelmi torekvéseket.

Ugyanakkor a fentiek ellenére a Development Agenda a szellemitulajdon-jogon beliil az
eddigi legfontosabb dokumentumok egyikének tekinthetd, mivel elvalaszthatatlanul meg-
teremtette a kapcsolatot a fenntarthato fejlédéssel.
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