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1.1. Bevezetés

A know-how, amelyet az 4j polgari torvénykonyv védett ismeretnek nevez, a 20. szazad
mésodik felében egyre tobbet és tobbet emlegetett fogalom. Erthetd a know-how divatja, hi-
szen napjainkra egyértelmiivé valt az innovacié és a K+F fontossdga, gazdasdgi novekedést
0sztonzo jellege. Sokan ebben latjak a jelenlegi gazdasagi valsag megoldasat is, az Eurdpai
és az innovacid."! A téma aktualitdsa tehdt vitathatatlan, a know-how szerepe pedig egyre
jobban felértékelddik a szellemi alkotdsok terén beliil is. Kiilonosképpen igaz ez a techno-
logiai know-how-kra, amelyek a I. vilaghaboruig a szabadalmakhoz viszonyitva kevésbé
voltak jelentések, azonban napjainkban az innovécié hihetetlen mértéki felgyorsulasanak
lehetiink tanui, amelyet az iparjogvédelem hagyomanyos, kevésbé rugalmas formai nem
képesek kovetni, igy felértékel6dhetett a know-how szerepe. Hazai viszonylatban a know-
how szabélyozdsa nem eléggé cizellalt — annak ellenére, hogy jelent6s fejlédés mutathato ki
az elmult években -, ezért a birdi gyakorlatra harult a szabalyok kimunkaldsa és tisztazasa.
Eurdpai és nemzetkozi viszonylatban pedig az eltér6 jogi rezsimek, a szerteagazé szabalyo-
zas és az orszagspecifikus hatdsagi gyakorlat neheziti a jogait érvényesiteni kivano jogosult
dolgat. A témdba vagdan kotott nemzetkozi egyezmények altaldban minimumszabalyokat
hataroznak meg, az egyik legfontosabb egyezmény expressis verbis ki is mondja, hogy a
tagéllamok az egyezmény atiiltetése soran beldtasuk szerint, szabadon jarhatnak el az
egyezményben foglalt minimumkévetelmények megtartasaval. Ilyen kornyezetben az Eu-
répai Bizottsag a belsé piac hatékonyabb miikodése és az innovativ megolddsok kozosségen

* Jogi diplomajit az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tan-

székén szerezte 2015-ben. Diplomamunkajaval ,,A szellemi tulajdon gazdasagi szerepe” kategériaban
elsé dijat nyert a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyazatan. Szerkesztett
valtozat.

! http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET %20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Europe %20
2020%20-%20EN%20version.pdf (utolsé elérés: 2014. november 25.).
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beliili jobb aramlasanak elémozditasa érdekében iranyelvjavaslatot terjesztett elé az iizleti
titok/know-how védelmérél. A jelen dolgozat az iparjogvédelemnek ezzel a kis szeletével,
a know-how védelemére szolgald vagy arra felhasznalhato jogintézményekkel és a védelem
alapjaul szolgald jogszabalyokkal foglalkozik, kitérve a mar emlitett iranyelvjavaslatra is.

1.2. Definiciokisérletek

A Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) definicidja sze-
rint know-how (védett ismeret) az azonositasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket
képviselé mtiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek osszedllitdsa.”
Egyszertsitve tehat a know-how a relativ titkossaga folytan vagyoni értékkel bir¢ és kellen
rogzitett ismeretnek tekinthetd, tehat nem barmilyen ténykozl6 informacié. A know-how
fogalom kidolgozasaban nagy szerepet kaptak a kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetek és foru-
mok, igy az AIPPL,’ a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara és a Kereskedelmi Vildgszervezet
(illetve elétte az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény). A Nemzetkozi Kereskedel-
mi Kamara 1961-ben a kovetkez6képpen hatarozta meg a know-how fogalmat: ,,Az ipari
know-how az az alkalmazott tudas (ismeret, adat és modszer), amely az ipari eljarasok tény-
leges megvalositasahoz és gyakorlatba valo atiiltetéséhez sziikséges. E meghatdrozas szerint
a know-how-t titkosnak kell tekinteni, ha a kozonség szamara hozzatérhet6é formdaban nincs
kozzétéve, és a vallalat, amely azt kidolgozta vagy torvényesen megszerezte, minden ész-
szerli 1épést megtesz a jogosulatlan tovdbbadas megakadalyozdsara™ Az AIPPI 1974. évi
meghatarozasa tagabban értelmezi a know-how-t: ,,A know-how a miiszaki, kereskedelmi,
adminisztrativ, pénziligyi vagy mas természet(i olyan ismeretekbdl és tapasztalatokbol all,
amelyek egy vallalkozé tizemében vagy egy hivatds gyakorlasahoz a gyakorlatban felhasz-
nélhatok™ A definicié egyértelmiien a hasznalhatésagot emeli ki a know-how lényegi ele-
mei koziil azzal, hogy igen széles korben vonja meg a meghatdrozas hatdrait, know-how
alatt érti a pénziigyi és adminisztrativ ismereteket is, s6t, a nyilt vég felsorolasbol kovetke-
z6en tulajdonképpen barmi lehet know-how, ami a gyakorlatban a piacon felhasznalhato.
A Kereskedelmi Vildgszervezetet is 1étrehozo, 1994-ben Marrakeshben alairt egyezmény
mellékmegallapodasa, a TRIPS-megéllapodas a védelem oldalarol kozeliti meg a fogalmat.
A TRIPS-megiéllapodas 39. cikkének 2. pontja szerint a know-how olyan titkos informa-
ci6, amely mint egységes egész vagy amelynek elemei barmely megjelenése és 9sszeallitasa
altalanosan nem ismert vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan korokben mozgé sze-

A Ptk. 2:47. § (2) bekezdése.

Az Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle nevi szervezet roviditése.
Ez egy szakértOket, professzorokat és akadémikusokat tomorité civil szervezet, amely a szellemi tulajdon
védelmével foglalkozik szerte a vildgban kiilonb6z6 allami csoportjai ttjan. Az AIPPI magyar csoportja-
nak jelenlegi elncke Kereszty Marcell.

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, p. 182.

Tattay Levente: A know-how fogalom fejlédése. Jogtudomanyi Kozlony, 57. évf. 9. sz. 2002, p. 409.
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mélyek szamara, akik rendes koriilmények kozott az emlitett informacidval foglalkoznak,
amely kereskedelmi értékkel bir, mivel titkos, és amelynek titokban tartasa érdekében az
adatok felett ellenérzés gyakorlasara feljogositott személy a koriilményekhez képest ésszerti
1épést tett.® Lathatd, hogy a TRIPS-megéllapodds szintén nagyon éltalanos és tag definiciét
ad, azonban lényegi elemként a TRIPS-megallapodasban a titkossag van kiemelve (jollehet
ezen keresztiil ragadja meg a know-how vagyoni értékét is). Az eurdpai kozosségi jognak az
iranyelvjavaslatot megel6z6 know-how fogalma ezzel szemben versenyjogi aspektusbol ko-
zelit, és a know-how dltal megtestesitett versenyel6nyt tekinti lényeges elemnek. A Bizottsag
772/2004/EK rendeletének definicidja szerint a know-how ,tapasztalatbol és vizsgalatbdl
szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek, amelyek titkosak, azaz nem kozismer-
tek vagy konnyen hozzaférhetdk, lényegesek, azaz a szerz6dés szerinti termékek eldallitasa-
hoz fontosak és hasznosak, valamint azonositottak, azaz kell6en atfogé mddon leirtak, hogy
megéllapithat6 legyen, hogy a know-how kimeriti a titkossag és a lényegesség ismérveit”’
Ezen megkozelités szerint a know-how titkossaga és a lényegessége jelenti azt a verseny-
elényt, amelyet a know-how felhasznaléja realizélni tud.® Az irdnyelvjavaslat know-how-
meghatdrozasat a javaslatrol sz0l6 részben elemezziik, itt csak a TRIPS-megéllapodassal
vald feltlind hasonlésagara utalunk. A magyar jogirodalomban szamos definiciokisérlet
jelent meg, f6ként az 1977-es Ptk. novella kapcsan, illetve az 4j Ptk. kodifikacidja révén.
Vildghy Miklés szerint a know-how ,,aruként szerepld miiszaki-gazdasagi ismeret, tekintet
nélkiil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen milyen értelemben, valamiféle hagyoma-
nyos iparjogvédelmi intézmény, tovabba, hogy az adott ismeret ilyen védelemre egyaltalan
alkalmas-e vagy sem”’ Csécsy Gyorgy meghatarozasa alapjan a know-how ,aruként sze-
repld, a gyakorlatban felhasznalhaté muszaki, gazdasagi vagy mas termelési jelleg, titko-
san vagy bizalmasan kezelt ismeret és tapasztalat, vagy ezek dsszessége”'? Menyhdrd Attila
definiciéjaban a know-how ,lényegében informacié vagy informaciok osszessége, amely
titkos (legalabbis még kozkinccsé nem valt), iparjogvédelmi oltalomban kiilon jogszaba-
lyok nem részesitik, jellemz&en miszaki természete és hasznalati értéke (egyuttal vagyoni
értéke) van>!!

A know-how definidlasanak alapvet$ problémadja, hogy a know-how voltaképpen a ,,min-
den’, azonban az oltalom szamadra megfeleld, sziikitett fogalmat sziikséges adni a definicid-

6 Az1998.évilX. torvény az Altalinos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a

Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl, 1. C)
melléklet (TRIPS-megallapodas) 39. cikk 2. pontja.

A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a technolo-
giaatadasi megdllapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarol, 1. cikk (1) bekezdés i) pontja.

Tattay Levente: A versenyjogok és az ipari tulajdon oltalma az Eurdpai Kozdsségben. PPKE-JAK, Buda-
pest, 1998, p. 138.

Vildghy Miklos: A szellemi alkotasok joga. Tankonyvkiado, Budapest, 1978, p. 116.

Csécsy Gyorgy: A know-how definidlasanak problémai. Magyar Jog, 1998, 12. sz., p. 743.

Menyhdrd Attila: A know-how apportalhatésaga. In: Bacher Vilmos: Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi
tandr tiszteletére. Budapest, 2005, p. 130.
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val. A fent taglalt definicios kisérletekbdl 6sszegzésként megallapithato, hogy a know-how
olyan muszaki megoldas, olyan informacid, amely hasznalati értékkel, vagyoni értékkel bir,
és forgalomképes. A vagyoni értéket nyilvanvaléan a know-how felhasznalasa altal elérhe-
t6 versenyelOny, illetve az a koltségmegtakaritas jelenti, amelyet a know-how felhasznaléja
megtakarit azaltal, hogy készen kapja az ismeretet, annak kifejlesztésére nem kell er6forra-
sokat pazarolnia, és a titkossag biztositja, hiszen egy kozismert ismeretet nem lehet a piacon
értékesiteni. Végezetiil a magyar polgari térvénykonyv 1977. évi reformjdval - a vildgon
elséként'? — bevezetett legalis fogalmat ismertetjiik, amely lényegi elemeiben megfelel a je-
lenlegi Ptk. szabédlyozdsanak is. E szerint ,,...a térvény védi azokat a szellemi alkotdsokat,
amelyekrdl kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkinccsé nem valtak.. ., illetve ,,...a személyeket védelem illeti
meg a vagyoni értékd gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekin-
tetében is...”!? J6l lathat6, hogy a jogszabalyi definicié sorén a jogalkotd - igen helyesen -
nagymeértékben tamaszkodott a fent ismertetett definiciokisérletek eredményeire. Alapvetd
fogalmi elemként a felhasznalhatosag és az ehhez kapcsolédd vagyoni érték jelenik meg,
amely valoban a know-how két leglényegesebb és jellegadd fogalmi eleme, Vildghy Miklos
egyszer(, de pontos megfogalmazasaban: ,,A know-how lényege druvd valt miszaki-gazda-
sagi ismeret”'* Az idézett definicids kisérletekbdl és azok nagy szdmabdl is lithatd, hogy a
know-how pontos jogi definicidjat megalkotni, egzakt médon koriilirni szinte lehetetlen,
azonban ha ,talalkozunk” vele, akkor minden tovabbi nélkiil felismerjiik.

1.3. A know-how mint titok, a know-how mint szellemi alkotas

A know-how jogi jellegére vonatkozdan sem teljesen egyértelmi a jogirodalmi allaspont,
az irodalom egy része a know-how-t iizleti titokként targyalja, mas része pedig szellemi
alkotasként. Hasonloképpen a jogalkotasban is megvan ez a kiilonbség, az egyes orszagok
masként kivanjak szabalyozni a know-how-t, bar megfigyelhet6 az elmozdulas tendencidja
az uizleti titokként vald szabalyozas felé.

Az 1959-es polgari térvénykonyvben a know-how a VII. fejezetben, ,,a szellemi alko-
tasokhoz f(iz6d6 jogok” alcim alatt kertilt szabdlyozasra. Az 1959-es Ptk. 86. § (4) bekez-
désének elsé6 mondata igy hangzik: ,,A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értéki
gazdasdgi, miszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”'> Az 1977-es
Ptk.-modositast hatalyba léptetd és értelmezé torvényerejii rendelet 4. § (1) bekezdése pe-
dig ugy rendelkezik, hogy ez a védelem a kozkinccsé valdsig all fenn, feltételezve a megkez-

12° Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és ipar-

jogvédelem. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2012, p. 204.
3 A polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 86. § (3)-(4) be-
kezdése.
Vilaghy: i. m. (9), p. 117.
> 1959-es Ptk. 86. § (4) bekezdése.
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dett vagy tervbe vett hasznositast.'® A fentiek alapjén elsd ranézésre azt mondhatjuk, hogy
az 1959-es Ptk. a know-how-t szellemi alkotasnak tekintette. Ezzel szemben Boytha Gyorgy
a 2000. év masodik felében megjelent tanulmanydban kijelenti, hogy a know-how nem
szellemi alkotas, helyette a ,,szellemi termékek” gyujtéfogalom alatt javasolja szabalyozni a
know-how-t és a szerzéi jogi szomszédos jogokat.'” Hasonloképpen Bobrovszky Jend mar
1995-ben megjelent tanulmanykotetében elutasitja a know-how szellemi alkotds voltat.
Bobrovszky véleménye szerint a know-how feldlel olyan ismereteket és tapasztalatokat is,
amelyek mogott szamos ember kozos munkdja huzédik meg, egymastol elvalaszthatatlanul
Osszefonva, ezért nem lehet a know-how esetében szerzérdl beszélni, a know-how-k egy
részénél az alkotét nem lehet individualizalni.'® Kovetkezésképpen a know-how iizleti titok
korében val6 targyaldsat latja megfelelonek. Ezzel szemben az 1959-es Ptk. kommentar-
jéban Zoltdn Odon a know-how szellemi alkot4s volta mellett foglal lldst."”” A GK 52. sz.
allasfoglaldsaban a legf6bb birdi forum is a szellemi alkotasok kategoéridjaba vonta a know-
how-t.%° Ehhez csatlakozva Tattay Levente szerint a know-how iizleti titokként val6 kezelése
azért nem fogadhato el, mert a know-how forgalomképes vagyoni jog, mig az tizleti titok
forgalomképtelen személyiségi jog.”! Azonban a szellemi alkotdsok joganak fejlédésével,
az Uj kihivasokra adand¢ sziikségvalaszokkal az eddig forgalomképtelennek tekintett sze-
mélyiségi jogok is elkezdtek aruva valni, aruként viselkedni, példaul a ,.celebrity rights”,
,personal brand” és hasonlok.** Tattay érvként hozza fel a technoldgiadtaddsi rendeletben
szereplé fogalommeghatarozasokat is,>> amely a szellemitulajdon-jogok (az angol nyelvii
valtozatban: ,intellectual property rights”) korébe vonja a szerzéi jogok és az ipari tulajdon
mellett a know-how-t és a szomszédos jogokat is.** Ez az érvelés nem igazan 4llja meg a he-
lyét, tekintettel arra, hogy a szomszédos jogok kozott is vannak olyan intézmények, amelyek
nem érik el az ,alkotas” szintjét, gondoljunk csak a hangfelvétel- vagy az adatbazis-el6al-
litékra. Masrészt a szellemi tulajdon és a szellemi alkotas kategoériai nem feleltetheték meg
egymasnak, az iizleti titok azonban minden tovabbi nélkiil lehet szellemi tulajdon.

162 polgdri torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérdl szolé 1977. évi IV. térvény hatalybalépé-
sérél és végrehajtdsarol sz616 1978. évi 2. torvényereji rendelet 4. § (1) bekezdése.

17 Boytha Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga és az 1j Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2. évf. 3. sz., 2000, p.
18.

18 Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csticstechnika. Orszagos Taldlmanyi Hivatal, Budapest, 1995, p.

134.

Gellért Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata. Complex Kiad6, Budapest, 2007. L. kotet,
p. 323.

A Legfelsdbb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. sz. allasfoglaldsa, BH 1990/1.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, p. 363.

Erdekes jogi kisérlet zajlik a Guernsey Bailiffségben [Csatorna-szigetek], ahol 2012-ben bevezették az
un. ,image right”-ot, amelynek alapjan a személyek lajstromba vétellel kizarolagos jogot szereznek a
képmasuk, hangjuk és mas egyedi jellemz6ik kereskedelmi kiaknazasara. L.: http://ipo.guernseyregistry.
com/article/103037/ What-are-Image-Rights (utolsé elérés idépontja: 2014. november 25.).

772/2004/EK rendelet: i. m. (7), 1. cikk (1) bekezdés g) pontja.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (21), p. 365.
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A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett polgari torvénykonyv az 1959-es Ptk.-val
szemben a know-how-t az {izleti titok korében helyezi el. Az Gj Ptk.-ban a know-how a
masodik koényv (,,Az ember, mint jogalany”) harmadik részében (,,Személyiségi jogok”), a
2:47. § alatt keriil szabalyozasra. A szakasz cime: ,,Az iizleti titokhoz valé jog. Know-how
(védett ismeret)”, a know-how-ra vonatkozo (2) bekezdése a kovetkezdképpen hangzik: ,, Az
tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mddon rogzitett, va-
gyoni értéket képviselé miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiiség és tisztesség el-
vét sérté mddon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E vé-
delemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében
helyettesitd hasonlé ismerethez a jogosulttdl fiiggetlen fejlesztéssel vagy jogszeriien meg-
szerzett termék vagy jogszerten igénybevett szolgaltatds vizsgalata és elemzése ttjan jutott
hozza”® A hivatkozott rendelkezések cimébél és szovegezésébol kétféle értelmezési lehetd-
ség adodik. Az els6, hogy a know-how az tizleti titok egyik fajtdja, a masodik pedig az, hogy
a know-how az iizletititok-védelemhez hasonl6 oltalomban részesiild, de azzal nem azonos
intézmény. A szakirodalom nagyobb része a know-how iizleti titokként valé kezelését tartja
helyesnek, ezzel megegyezden az Gjabb birdsagi dontések is ezt az allaspontot tiikrozik visz-
sza. A BDT 2010/2338.% sz. dontésben a Szegedi [tél6tabla kimondja, hogy a know-how az
tizleti titok specidlis fajtaja. Az iizleti titok egyes vélemények szerint szélesebb kort olel fel,
mint a know-how, a szellemi tulajdonon kiviil es6 informaciok, adatok is beletartoznak, ugy
is mint elektronikus levelezések, az alkalmazottak munkaszerzddései stb. Mas vélemények
szerint ezek a magantitok szélesebb korébe tartoznak, mivel nem forgalomképesek, keres-
kedelmi értékkel nem rendelkeznek. Ez a megkiilonboztetés a jelen kérdés szempontjabol
annyiban mindegy, hogy a know-how-t egyik sem veszi ki az iizleti titok korébdl.

A know-how titokvédelem korébe utaltsagan ugy tlinik nyugvopontra jutott a jogtudo-
many, a szakirodalom mar korabban is az tizleti titokként val6 szabalyozas mellett foglalt
allast, ennek alapjan a birdsagi gyakorlat is elmozdult a titokvédelem iranyaba, és végiil a
jogalkotdsban is kévetend6vé valt. Igy keriilt az Gj polgari térvénykonyvben a know-how
az uzletititok-védelem korébe. A know-how iizleti titokként val6 szabalyozasa megallja a
helyét, tekintettel arra, hogy a know-how-n soha nem allhat fenn olyan jellegii kizaroélagos
jog, ami a szellemi alkotdsoknak fontos tulajdonsaga. A know-how oltalma csakis korlato-
zott kizarolagos jogként képzelhetd el, tekintettel arra, hogy a jogosultnak a know-how-jat
titokban kell tartania, és az igy idében nem korlatozott. A titkossagbdl fakadéan nem érvé-
nyesiil a ,,szerz6dési elv” sem, amely a szabadalmak esetén a talalmany, a titok felfedéséért
cserébe adja a jogosult szamara a kizardlagos (de idében korlatozott) jogot. A know-how
korlatlan kizarélagos joggal val6 védelme atesne a 16 tulsé oldaldra, a jogosultat indokolatla-

2> Ptk. 2:47. § (4). bekezdése.
6 Megjelent: Birésagi Déntések Tara. 2010, 10. sz., 159. szamu dontés.
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nul talzéan védené, ezért helyes a know-how korlatozott kizarélagos jogként, az tizleti titok
korében val6 védelme.

2. A KNOW-HOW-OLTALOM GYAKORLATI HASZNA, TORTENETI
ATTEKINTES, JOGOSSZEHASONLITAS

2.1. A know-how-oltalom gyakorlati haszna és sziikségessége

Manapsag sokat emlegetett fogalom a tuddsalapu tdrsadalom és a tuddsalapti gazdasag.
Ezek azonban nem 1j fogalmak, az ember alapvetéen tudasalapu, az emberi faj az evoluci-
6s-torténelmi fejlodés folytan, a tuddsa révén vélt képessé kornyezetének befolyasolasara.
Az emberek csoportos egyiittélése soran kialakult tarsadalmak is alapvetéen tudasalapuiak,
a kozos célok elérése a meglévo és az Gjonnan felismert tudas megosztasaval keriilt mindig
kozelebb. A felhalmozott tudas révén az emberiség nemcsak védekezni valt képessé a ter-
meészetes kornyezetével szemben, hanem azt befolydsolni is megtanulta, a sajat hasznara
forditotta, megtanulta a sajat érdekeinek megfelelden kiakndzni. Az emberiség fejlédésének
és bizonyos fokig a fennmaraddsanak egyik feltétele mindig a tudas megosztasa volt. A tor-
ténelmi fejlédés az emberiség nagy kozos halmazabdl kialakitott részkozosségeket, ame-
lyeken beliil tovabbi kisebb kozosségek jottek létre. E fejlddés végére eljutottunk oda, hogy
nemzetek, dllamok és az allamokon beliil gazdasagi tarsasagok jottek létre, amelyek sziik-
ségképpen versenyeznek egymassal a vezetd szerepért, de legalabbis azért, hogy a tobbiek
elé keriiljenek a piaci versenyben. Ebben a helyzetben a tudas megosztasa mar nem a tulélés
feltétele, s6t az a tudds, ami a tobbiekkel szemben eldnyt jelent, felértékelddik, és sokkal
inkabb a védelemre, illet6leg a piacilag is kiaknazhato és védett tudasatadasra helyezddik
a hangsuly. A tuddsatadas napjainkban is ugyanolyan fontos, mint a torténelem folyaman
barmikor, azonban az atadé megfelel6 jogi védelmérdl és ellentételezésérdl gondoskodni
kell, hogy az atadasra és a tudas megosztasara 6sztonozziik az 4jito személyeket, hogy ezal-
tal is kozelebb keriilhessiink kozos céljainkhoz.

Az innovacid a tartos és valsagalld fejlédés és a gazdasagi versenyképesség egyik biz-
tositéka. Robert M. Solow megallapitdsa szerint a gazdasagi novekedés harom tényezdje a
megtakaritasi rata, a népességnovekedés és a technologiai haladas, amelyek képesek no-
velni a kibocsatast. A modell szerint révid tdvon barmely tényezé javuldsaval novekedés
érhetd el, azonban a harom tényez6 koziil csak a technoldgiai haladas (az innovacid) képes
tartésan fenntarthaté novekedést generdlni.”” A vallalkozasok, egyének akkor hajlandék
fogyasztasukat csokkenteni (elhalasztani) és a rendelkezésre allo eréforrasaikat befektetni,
ha a befektetés megtériilése garantaltnak latszik szamukra. A szellemi tulajdon jogi védel-

27" M. Robert Solow: A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of
Ecomonics, 70. évf. 1. sz., 1956: http://faculty.smu.edu/tosang/pdf/Solow_1956.pdf (utolsé elérés idé-
pontja: 2014. november 29.).
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me az innovacios befektetés megtériilésének a garanciaja és igy az innovacié hajtémotorja.
A szellemi tulajdon védelemrendszerének szabalyai ezen tul erdsitik a versenyt, s6t, egyes
vélemények szerint az druk differencidldsaban is szerepet jatszanak. Ezen elképzelés szerint
ha nem lenne szellemitulajdon-védelem, a verseny csupdn drversennyé redukalédhatna.?®
Az iizleti titok/know-how megfelel6 védelme az iparjogvédelem korén beliil is kiemelked
fontossagu a vallalkozasok szamara. Az iparjogvédelmi oltalmak korében az iizleti titoknak
a vonzereje abban rejlik, hogy nem kapcsoldédik hozza hosszu és bonyolult engedélyezési
eljaras, és idében nem meghatarozott védelmet nyujt jogosultja szdamara. Annyiban hat-
ranyos azonban, hogy a védelem korlatozott, tehat nem terjed ki a fiiggetlen kifejlesztésre,
a mérnoki visszafejtésre és a johiszemtien szerzé harmadik személyekre sem, illetve a jog-
érvényesités és a bizonyitds altalaban nehezebb, mint egy lajstromozott oltalom esetében.
Abban az esetben el6ny6s tehat az izletititok-védelemhez, az informacié titokban tarta-
sdhoz fordulni, ha az oltalmazni kivant informdcié valamely oknal fogva nem képezheti
nevesitett iparjogvédelmi oltalom targyat, vagy ha az informacié elvileg barmilyen hossza
ideig titokban tarthat, illetve ha az informacié egy gyartasi folyamat vagy egy ennek soran
felhasznalhato valamilyen el6nyos megoldas, nem pedig termék, amely esetleg a visszafejtés
veszélyének lenne kitéve.

Az Eurdpai Bizottsag szamara készitett tanulmany szerint az elmult tiz évben minden
otodik gazdasagi tarsasag lzleti titkat legalabb egyszer megprobaltak jogtalanul megsze-
rezni.” Ugyanezen tanulmdny szerint a véllalkozasok ugy értékelik, hogy a jogtalan eltu-
lajdonitds valdszintsége az elmult években névekedett.*® A bitorlas kévetkeztében a véllal-
kozasok profitcsokkenést szenvednek el, amely részben az eladasok csokkenésével, részben
pedig a vizsgélatra és a jogi eljarasra forditott koltségek ndvekedésével magyarazhato. En-
nek eredményeként a bitorlassal érintett vallalatok veszitenek a piaci pozicidéjukbdl, és hat-
ramaradnak a versenyben. Kiilonosen fontos az iizleti titok védelme a kis- és kozépvallalko-
zasok esetében, amelyeknek nincsenek meg a pénziigyi és szakmai feltételeik egy nagyobb
iparjogvédelmi portfolié fenntartasara és menedzselésére, ezért altalaban a titokvédelem
eszkozeivel probaljak védeni a tulajdonukban all6 szellemi javakat. Tovabbi hatrany a kis- és
kozépvallalkozasok szamara az eltéré nemzeti szabalyozas, amely hatraltatja a technologia-
transzfert a belsé piacon a kis- és kozépvallalkozasok kozott, tekintettel arra, hogy az ilyen
vallalkozasoknak nincsenek meg a sziikséges erdforrasaik a valtakozoé szabalyozas nyomon
kovetésére. David S. Almeling tanulmanyabdl hat szempontot emeliink ki, amelyek azt mu-

28 1. AZENSZ Gazdasagi Bizottsaganak Innovation and Intellectual Property cimii ajanlasa, p. 14: http://

www.unece.org/fileadmin/DAM/ceci/publications/kbd4.pdf (utolsé elérés idépontja: 2015. januar 21.).
29 A Baker & McKenzie éltal az Eurdpai Bizottsag szamara készitett elokészité- és hatastanulmany (a to-
vabbiakban: el6készité tanulmany 1.) elérheté a http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/
0 docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf cimen, p. 13. (utolsd elérés idépontja: 2015. januar 21.).
Uo.
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tatjdk, hogy az iizleti titok védelme az elkovetkezd években egyre fontosabb lesz.*! Els6ként
a technologiai fejlodést emliti, amely napjainkban sokkal konnyebbé teszi az iizleti titkok
jogtalan eltulajdonitasat, mint barmikor korabban. Erre a névekvé kockazatra tekintettel 4j
szabalyozas, illetve a jelenlegi szabélyok Gjragondolasa sziikségessé valhat. Masodik okként
a munka vilagaban bekovetkezé valtozasokat emliti, a munkavallalok mar nem életpélya-
szerlien valasztanak maguknak munkahelyet, novekszik a mobilitas a munkaeré-piacon. A
munkavallalok dltaldban természetesnek veszik, hogy a kordbbi munkaltatdjuk iizleti titkait
~tovabbvigyék” a kovetkez6 munkaltatéjukhoz. A legtobb tizletititoksértést a volt és jelenle-
gi munkavallalok kovetik el a munkaltatéik terhére. Erre a tendencidra is figyelemmel kell
lenni a szabalyozas megalkotasa soran. Harmadikként a szellemi tulajdon névekvd gazdasa-
gi értékét és szerepét taglald gazdasagi érveket hozza fel. Negyedik érvként a jogi szabalyo-
z4s megtdrtént uniformizélasét emliti,”> amely nyilvanvaléan hozzjarult az iizleti titokkal
kapcsolatos jogvitak szimanak ndvekedéséhez és azok eredményes befejezéséhez. Otodszor
az lzleti titok definicidjanak rugalmassagaval érvel, ami lehetévé teszi a szellemitulajdon-
jogok széles skaldjanak iizletititok-védelem ald vonasat. Hatodik okként pedig a nemzetkozi
fenyegetés novekedését, elsGsorban az ipari kémkedés veszélyeit és egyre fokozodo volume-
nét emliti. Ezek az okok jol alatamasztjak, hogy miért sziikséges a know-how védelmét a
bels6, nemzeti és a kozosségi szinten is az Gj trendek figyelembevételével, jogszabalyokkal
rendezni.

2.2. Torténeti attekintés

A know-how-ra vonatkozd elméletek kozul kettd emelendd ki, az elsd az un. absztrakcios

elmélet,>

amely szerint a know-how a legszélesebb korti fogalom, és minden forgalomkeé-
pes muszaki megoldast ennek korébe kell vonni, fiiggetlentil attél, hogy esetleg mas, nevesi-
tett oltalmi formaban részesiil-e vagy sem. A masik jelentds elmélet az in. maradékelmélet,
amely szerint nem tekintend6é know-how-nak az a muszaki megoldas, amely nevesitett ol-
talmi formaban részesiil.** Taldn — annak ellenére, hogy a masik nagy elmélet, a maradékel-
mélet is igazolhat(')35 — az absztrakcids elmélet all kozelebb a valdsaghoz, éppen azért, mert
a szellemi alkotdsok legszélesebb védelmi formadja a titokban tartds. Lontai Endre nagysze-

ri hasonlataval élve a know-how-ra tgy gondolhatunk, mint a szellemi alkotasok széles

31 S David Almeling: Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important. Berkeley Technological

Law Journal, 2012, 2. sz. (A tanulmany szerzdje amerikai oktaté és tigyvéd, erre tekintettel a tanulmany-
bdl csak az eurdpai viszonyokra is vonatkoztathatd elemeket emlitjik.).

Almeling itt az Amerikai Egyesiilt Allamokban elfogadott Uniform Trade Secrets Actre gondol, azonban
ez az érv megallja helyét eurdpai vonatkozasban is. Az Eurdpai Bizottsag altal 2013-ban el6terjesztett és
meég elfogaddsra vard iranyelvjavaslatnak vélhetéen hasonld hatasa lesz.

Vildghy: i. m. (9), p. 116.

Csécsy Gyorgy: Iparjogvédelem. Novotni Alapitvany, Miskolc, 1997, p. 112.

Bobrovszky szerint példaul mindkettd igaz, csak az oltalom kiilonb6z6 idépontjaiban. L. erre vonatko-
zo6lag: Bobrovszky: i. m. (18), p. 133.

32
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35
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tengerére, amelybdl a késébbi fejlédés soran emelkednek ki, mintegy szigetként, az egyes
alkotdsfajtak védelmét szolgald nevesitett, és rendszerint erdsebb jogi védelmet biztosito
oltalmi fajtak.*® A szellemi alkotasok joganak torténetileg elséként kialakult és legkézenfek-
vObb oltalmi formaja a titokban tartas. Az okori és a kozépkori tarsadalmakban a szellemi
alkotdsok joga még kezdeményeiben sem létezett.”” Tlyenforméan az alkotdk részére nem
allt nyitva egy allamilag elismert, lajstromozott és allami kozremiikodéssel kikényszerithetd
oltalmi forma, mint amilyen a szabadalmi vagy a védjegyoltalom, kénytelenek voltak te-
hat a versenyel6nyiiket jelent6 tudast, ha ugy tetszik a know-how-jukat titokban tartani. A
taldlmanyok megérzésének kizarélagos mddszere a titokvédelem volt, amelyre torténelmi
példék sokasigat lehet felhozni.*® A titokban tartds mellett a kozépkorban megjelent egy i
jogi forma is, a privilégiumok rendszere. A kiraly vagy a hiibérir monopoliumot adhatott
egy-egy adott Gj termékre, taldlmanyra. Ez a lehetség a szabadalmi rendszer el6képének
tekintheté annyiban, hogy a szabadalmak Iényege is a monopolhelyzet dllami elismerése.
A szellemi alkotasok joganak valodi fejlédése az ipari forradalommal parhuzamosan indul
meg, az arutermelés elsddlegessé valasaval és a t6kés berendezkedés megjelenésével egyide-
jileg. A jogfejlodést segitette a kereskedelem fellendiilése, a vilagkereskedelem kialakulasa,
vagy inkabb ezaltal valt a jogi szabalyozottsag tarsadalmi igénny¢, kiilénosen a vildgkeres-
kedelemben aktivan részt vevé allamokban.?® Ezt aldtdmasztja, hogy a vildg els6 szabadalmi
torvényét is egy ilyen allamban hoztak, a Velencei Dekrétumot 1474-ben fogadta el a varos-
allam szendtusa, amelynek mintdja a kordbban emlitett privilégiumadomanyozasi gyakor-
lat volt.** A dekrétum értelmében a varos hivataldnal bejelentett 4j taldlmanyokra tiz évig
kizarélagos jogot kapott a bejelentd, amelynek lejartaval a taldlmanya kozkinccsé valt. A be-
jelentd jogat megsértéket 100 dukat kartérités megfizetésére kotelezték, és a jogsértdé dolgot
megsemmisitették.*’ A dekrétum jelentSsége az, hogy egy elére meghirdetett szabalyrend-
szer alapjan mindenki szdmara nyitva allé lehetdséget teremtett a korabbi diszkrecionalis
jogkoron alapuld gyakorlattal szemben. A nagy ugrast azonban mégis az ipari forradalom
altal hozott véltozasok igényelték. A technika fejlddésével, az 0j felfedezések ,,mindenna-
possd” valasaval a jogalkotok is felismerték, hogy a teriilet jogi szabélyozasa elkeriilhetetlen.
Még a francia forradalom koztudott privilégiumellenessége is eljutott masfél év leforgasa
alatt oda, hogy a feltalaléi privilégiumok eltorlése jelentdsen hétraltatja az orszag fejlodését,

36

- Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (12), p. 204.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (12), p. 13. Annak ellenére, hogy lokdlisan megjelenhettek a
szellemi alkotdsok joganak kezdetleges formai. L. Bobrovszky: i. m. (18), 1995, p. 19.

Pl. a kinai selyem vagy Bottger porceldnja, amelyet a szasz fejedelem katonakkal driztetett, stb.

Igy kiilondsen fontoss4 vélik a levantei és a Hanza-4llamokban, majd kés6bb a felfedezések koraban a
gyarmatositd allamokban.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (12), p. 20.

Bobrovszky: i. m. (18), p. 24.
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és a vilagpolitikai elsdségért foly6 versenyben is lemaradast jelent.? A 19. szazad elejétdl
tobb eurdpai orszag raébredt a szabalyozas sziikségességére, és f6ként francia mintara meg-
alkotta sajat szabadalmi torvényeit. A 20. szdzad elején a technikai fejlédés és a piacgaz-
dasag fejlodése elkezdte igényelni a tovabbi iparjogvédelmi jogintézmények szabalyozasat
is, igy megjelent a védjegyoltalom, az ipariminta-oltalom és az iizletititok-védelem is - a
vilagon els6ként az 1909. évi német versenytdrvény rendelkezett az {izleti titok oltalmarol*?
-, amelyek a piaci dru egyéb, versenyel6nyt jelentd szellemiérték-komponenseit is védik. A
védjegyjogi és az egyéb iparjogvédelmi jogszabalyok jellemzden a 20. szazad kozepéig meg-
jelentek, s6t Magyarorszagon mar 1923-ban torvény rendelkezett az {izleti titok oltalmarol
is,** a know-how védelme azonban még ekkor sem jelent meg jogszabdlyi szinten. A viligon
elséként a magyar jogalkotds emelte torvényi szintre a know-how védelmét, annak ellené-
re, hogy magét a know-how kifejezést nem hasznalta.*> A know-how védelmét az 1959-es
Ptk. 1977. évi modositasaval vezették be, az 1959-es Ptk. 86. § (3)-(4) bekezdése szerint
»...a torvény védi azokat a szellemi alkotasokat, amelyekrdl kiilon jogszabalyok nem ren-
delkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kozkincesé nem
valtak... illetve ,,...a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, muszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is...”*® Napjainkra a legtébb orszdg
jogrendszere tartalmaz mar a know-how-ra vonatkozé szabélyokat, hol a civiljogi kédexbe
6tvozve, mint hazankban, hol a versenyjogi szabalyozasban. A common law rendszert or-
szagokban a know-how védelmét elsésorban a bizalmi viszonyokra vonatkozé esetek alap-

]

jan (,breach of contract’, ,breach of confidence”) kezelik.
2.3. Jogosszehasonlitas

Az iizleti titok/know-how oltalma meglehetdsen kiilonb6z6 alapokon nyugszik a kiilonbo-
z6 allamokban. Természetszertleg kiilonbozik az angolszasz és a kontinentalis jogrendsze-
rekben, azonban még az egy jogcsaladba tartozo allamokban is viszonylag jelentds kiilonb-
ségeket talalhatunk. Az Egyesiilt Kirdlysagban és Irorszagban nincs térvényi szabalyozds
(un. ,statutory law”), helyette a bizalmi jogviszonyokra vonatkozo esetjog alapjan itélik

42 A francia nemzetgytilés 1789. augusztusidban az dsszes privilégiumot eltorolte, azonban mar 1790 nya-
ran felismerik a tévedést, és 1791-ben elfogadjak a francia szabadalmi torvényeket, amelyek a taldlmany-
ra ,privilégiumot” adnak a feltaldlonak. L. Bobrovszky: i. m. (18), p. 28.

Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzaszolas az tizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Ptk.
Javaslat kapcsan. Polgéri Jogi Kodifikacio, 8. évf. 4. sz., 2006, p. 24.

L. a tisztességtelen versenyr6l sz6l6 1923. évi V. torvénycikk 15. §. Azonban ennek megfeleltethetsége
a know-how-val mint ismerettitokkal tovabbi elemzést igényelne.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (12), p. 204.

A polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 86. § (3)-(4) bekezdése. Lontai szerint az 1959-es
Ptk. a hivatkozott rendelkezéssel csak ,elvileg rogzitette a know-how védelmét’, illetve ,elsdsorban a
know-how fogalmat hatarozza meg, a jogi védelmet csupan deklardlja”. L.: Lontai, Faludi, Gyertydnfy,
Veékds: i. m. (12), p. 204-205. Azonban ez egyaltalan nem lekicsinylendd wjitas, hiszen erre a ,,deklaraci-
ora” épitve a biréi gyakorlat meglehetdsen jol miikodé védelmi rendszert épitett fel.
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meg az egyes eseteket. Ezzel szemben a szintén precedensjogi rendszeri Amerikai Egyesiilt
Allamok jogdban az 4llamok legtobbje elfogadta a Uniform Trade Secrets Actet (a tovabbi-
akban: UTSA), ezzel az iizleti titok védelmét jogszabdlyi szintre emelték. Azok az dllamok,*”
amelyek nem vezették be a jogrendszeriikbe az UTSA-t, tovébbra is esetjogi alapon itélik
meg az egyes eseteket. A kontinentdlis jogrendszerekben a szabdlyozas jogrendszerbeli el-
helyezésében lathatunk kiilonbségeket. Az dllamok tobbségében az iizleti titokra vonatkozo
szabalyok a polgari jog korében nyernek elhelyezést, az iparjogvédelmi, illetve a szellemi
tulajdonra vonatkozo6 szabalyok kozott. Kiilon iizleti titokra vonatkozé torvénnyel az Eu-
répai Uni6 tagallamai koziil csak Svédorszag rendelkezik.*® Gyakori emellett a versenyjogi
szabalyok kozotti elhelyezés is, ebben az esetben altaldban a tisztességtelen piaci gyakorlat
generalklauzuldjan alapul az oltalom. Hollandia és Luxemburg kartéritési jogi alapon ré-
szesiti oltalomban a know-how-t, mig Maltdn az oltalom egyediili lehetséges formaja az
egyéni szerz6dés.* Az Eurdpai Unidn kiviil Svajc és Japdn jogrendszere a versenyjogi sza-
balyok kozott biztosit védelmet az tizleti titoknak, ahol a tisztességtelen piaci magatartas
miatt lehet fellépni a jogsértével szemben.”® Az 4llamok t&bbségében a know-how oltal-
mat a biintetéjog eszkozeivel is probaljak biztositani, altaldban az tizleti titok megsértése a
biintetéjogi tényallds, amelyet szabadsdgvesztéssel és/vagy pénzbiintetéssel biintetnek.”! Az
egyes allamok jogaban megjelend kiilonb6z6 oltalmi formakkal a késébbiekben foglalko-
zunk részletesebben.

3. A HATALYOS MAGYAR JOG

Amint arra a tanulmany els6 részében mar ramutattunk a magyar jogrendszer a know-how
kérdéskorében a titokmindsités mellett foglal allast. Az 1959-es Ptk.-ban a know-how a
szellemi alkotdsok egyik fajtdja volt, a Ptk.-ban nevesitetten maga a polgari torvénykonyv
biztositotta oltalmat. Az 4j polgari torvénykonyvben az iizleti titok a nevesitett személyiségi
jogok kozé tartozik, a 2:46. § (1) bekezdése szerint ,a magantitok védelme kiterjed kiilo-
nosen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az iizleti titok oltalmara”>? E megfogalmazas értel-
mében az lzleti titok a magantitok egyik fajtaja. A kovetkez6 szakaszban a torvényalkoto
meghatdrozza az iizleti titok fogalmat is, miszerint ,,lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez

47 Massachusetts és New York 4llam még nem fogadta el az UTSA-t: http://www.uniformlaws.org/
LegislativeMap.aspx?title=Trade%20Secrets%20Act (letoltés: 2014. november 15.). A hivatkozott térkép
North Carolina allamot is ugy tiinteti fel, mint amely nem vezette be az UTSA-t, mivel az dllam nem
az uniformizalt torvényt vette at, hanem egy sajat torvényt alkotott. North Carolina allam tizleti titokra
vonatkozé torvénye azonban lényegében megegyezik az UTSA-val.

48 Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

¥ El8készitd tanulmany I, p. 20.

>0 Flgkészits tanulmany I, p. 21.

L pl.: a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 418. §, a német biintetd torvénykonyv

5 (StGB.) 204. § stb.

A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése.
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kapcsolddé minden nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz6 szemé-
lyek szamara nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol
késziilt osszedllitas, amelynek illetéktelenek éltal torténd megszerzése, hasznositdsa, ma-
sokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megérzésével kapcsolatban a
vele jogszertien rendelkezé jogosultat felrohatdsdg nem terheli”>® A kovetkezd bekezdésben
pedig a know-how fogalmat rogziti a jogalkotd. A toérvényi definicié szerint a know-how
»azonositasra alkalmas médon rogzitett, vagyoni értéket képviselé muszaki, gazdasagi vagy
szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszedllitasa’, amely az iizleti titokkal azonos véde-
lemben részesiil.”* A know-how oltalma a Ptk.-ban tehét a személyiségi jogok és a titokvé-
delem dltal valésul meg.

A magyar jogalkoto lathatdlag nagyban épitett a TRIPS-megallapodas altal kimunkalt
fogalomra. A TRIPS-megallapodas 39. cikke a kovetkezéképpen definidlja a know-how-t,
amelyet a minél szélesebb hasznalhatésag érdekében ,,nyilvanossagra nem hozott adatnak””
(az eredeti angol nyelvii szovegben: ,undisclosed information”) nevez: ,,informaci6, amely
titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely megjelenése és
Osszeallitdsa altalanosan nem ismert, vagy kdnnyen nem ismerhet6 meg az olyan korokben
mozgd személyek szamara, akik rendes koriilmények kozott az emlitett informaciéval fog-
lalkoznak; kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és titokban tartdsa érdekében az
adatok felett ellendrzés gyakorlasara feljogositott személy a koriilményekhez képest ésszerti
lépést tett”>®

A ,titok” fogalma a TRIPS-megallapodasban is tetten érheten, de a Ptk.-ban kifejezet-
ten kettévalik ugynevezett tény- és adattitokra, illetve ,ismerettitokra’, ez utébbi maga a
know-how, a Ptk.-ban igen taldlé megnevezéssel az un. ,védett ismeret”. Az Gj polgari tor-
vénykonyv kodifikacidja soran készitett szakértéi javaslatban®” (a tovdbbiakban: szakértdi
javaslat) ez a kiilonbség még szembet(indbb volt, az iizleti titkot mint tény- és adattitkot,
a személyiségi jogok kozott, A magantitokhoz val6 jog cimi szakasz alatt targyalta, mig a
know-how-t mint ismerettitkot, a Szerzdi jog és iparjogvédelem cim, kiilonall6 részben.>®
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A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése.

A Ptk. 2:47. § (2) bekezdése.

A megnevezés félrevezetd, hiszen a vagyoni forgalomban értéktelen az az informadcid, ismeret, amelyet
a titok jogosultja senkivel sem kozol. Helyesebb lenne a ,,zartkortien nyilvanossagra hozott adat” vagy a
»meghatarozott feltételekkel nyilvanossagra hozott adat”

1998. évi IX. térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl 1. C)
melléklet 39. cikk 2. pont.

Vékds Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az 6j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiado, Buda-
pest, 2008.

Az tizleti titokra vonatkozd szabalyokat . a szakértdi javaslat 2:116. §-ban, mig a know-how-ra vonat-
kozé szabalyokat L. a szakért6i javaslat 2:420-2:423. § Ezt az elkiilonitést javasolja Boytha Gyorgy is, L.:
Boytha Gyorgy: Reflexiok Dr. Bobrovszky Jend: ,Rejtélyek és fortélyok” cimi tanulmanydhoz. Polgari
Jogi Kodifikacid, 8. évf. 5. sz., 2006, p. 18.
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A szakért6i javaslat a vagyoni forgalom szempontjait figyelembe véve emelte ki a know-
how-t az iizleti titok korébdl, a tény- és adattitok és az ismerettitok kozotti kiillonbséget
figyelembe véve. A tény- és adattitok ugyanis 6nalléan nem része a vagyoni forgalomnak,
anndl jobban kapcsolédik a titokjogosulthoz,® mig az ismerettitok, hasznosithatésagabol
kovetkezéen, 6nalléan is része a vagyoni forgalomnak. A Ptk. és a TRIPS titokfogalma sem
az abszolut értelemben vett titkossagot koveteli meg, hanem csupan a relativ titkossagot.
Relativ titkossdg alatt azt értjiikk, hogy a titok targydnak nem kell feltétleniil a titokjogo-
sult birtokaban lennie, elegend6 az is, ha az ismeret nem kozismert vagy az is, ha a tények
ugyan kozismertek, de azok dsszedllitasa nem kozismert vagy nem konnyen hozzaférhet6
az érintett gazdasdgi tevékenységet végzok szamdra.®® A relativ titkossigbol kovetkezéen
a know-how oltalmdnak fogalmi kivétele a fiiggetlen fejlesztés és a mérnoki visszafejtés,
amely egy kizarélagos védelmet élvezd szabadalom esetében jogsértésnek mindsiilne. A
relativ titkossag adja a know-how vagyoni értékét, forgalomképességének elsé feltételét, a
vagyoni forgalomban egy ésszertien eljaré fél abban az esetben hajlando ellenértéket fizetni
meghatarozott ismeretekért, ha azok szdmdra nem ismertek, vagy ha ismertek is, 6sszealli-
tasuk, specialis szempontok szerinti csoportositasuk olyan mértékd munkaraforditast igé-
nyel, hogy szamara elénydsebb az ismereteket készen megszerezni, mint azokat sajat maga-
nak kifejleszteni, rendszerezni.®! A forgalomképesség masik feltétele a meghatarozhatésag,
az azonositasra alkalmas moédon vald rogzitettség, amelyet a birdi gyakorlat kovetelt meg a

62 ¢s amely az 1j Ptk. fogalommeghatérozaséba is beépiilt.**

know-how apportalasa kapcsan,
Az oltalom feltétele a Ptk.-ban, hogy a titok jogosultja eleget tegyen a titok megérzésére
vonatkozo kotelezettségének. Ez 1ényegében megegyezik a TRIPS-szaballyal, a magyar jog
az altalanos felréhatosagi mércével probalja meg kifejezni a TRIPS-megallapodas ,,éssze-
rii lépések” megtételére (... has been subject to reasonable steps ... to keep it secret”®*)
vonatkozd kotelezettségét. A ,reasonability” a magyar jog tipikus magatartashoz igazitott
felréhatésagi mércéje megfeleldjének tekinthets. A know-how eredeti jogosultja az azt
kifejleszté személy. Nem allithaté azonban teljes bizonyossaggal, hogy a know-how eredeti
jogosultja csak természetes személy lehet, elképzelhetd ugyanis, hogy a know-how létrejotte

tobb személy egylittmiikodésének az eredménye, ahol az egyéni hozzajarulas nem kony-

P A tény- és adattitok vagyoni forgalma is elképzelhetd, azonban altalaban a jogosult vallalat felvasarlasa-

val vagy meghatdarozott tizleti tevékenység atruhazasaval egyiitt torténik.

Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex Kiadd, Budapest, 2013, p. 60.
L. BH 1992/257.

L. A legfels6bb birdsag 52. szamu gazdasagi kollégiumi allasfoglalasa.

Az azonositasra alkalmas mddon valo rogzitettség kovetelményét Faludi Gabor javasolta az Gj polgari
torvénykonyv kodifikacioja soran. L.: Faludi Gdbor: Megjegyzések az 4j Ptk. tervezet know-how-ra vo-
natkoz6 szabalyaihoz. Polgari Jogi Kodifikacid, 8. évf. 5. sz., 2006, p. 30.

TRIPS-megallapodas 39. cikk.

Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A Védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2014, p. 678.
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nyen 4llapithaté meg, a szervezet viszont, amelyben az ismeret létrejott, igen.® Ha tobb
személy fejleszti ki az ismeretet, akkor kozottiik jogkozosség keletkezik, jogviszonyukra a
kozos tulajdon szabalyait kell alkalmazni.*” A munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban létrehozott know-how jogosultja a munkaltaté a szolgalati talalmanyokra
vonatkozé szabélyozas analégidja utjan.® A kovetkezékben a know-how jogi védelmét a
hatalyos magyar jogban biztositd jogszabalyi rendelkezéseket, illetve jogintézményeket
vesssziik sorra.

3.1. Az oltalom formai a kontraktualis viszonyokban

A know-how vagyoni forgalom targya lehet, mivel per definitionem vagyoni értéke van.
A know-how oltalménak terjedelmét az egyes atruhazasra iranyuld szerzédések kiilonos
szerzOdési feltételeiben maguk a szerz6do felek hatarozhatjak meg, feltéve, hogy a szerzé-
dési szabalyok a Ptk. vonatkozé szabdlyaival harmonizalnak.®® A Ptk.-ban a know-how-t az
tzletititok-védelem altal, a személyiségi jogok korében szabdlyozzdk. Ebbél kovetkezden
a know-how hasznositdsara iranyuld szerzédések jogalapja a jogosult hozzdjarulasa [Ptk.
2:42.§ (3) bekezdés], illetdleg a jognyilatkozatok (Ptk. 6:4-6:10. §) és a szerz6dési szabad-
sag (Ptk. 6:59. §) szabdlyaibol kovetkezik. A Ptk. a személyiségi jogok altalanos szabalyai
kozo6tt mondja ki, hogy ,,nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett
hozzajarult””® A hasznositasba vevé tehat ennek a hozzjéruldsnak a birtokdban nem sérti
a polgari torvénykonyv rendelkezéseit. Ettdl a jogiligylettdl el kell vélasztani a hozzajarulas
ellenérték fejében torténé megadasat jogi keretbe foglald szerzédést, amely a szerz8dési
szabadsag szabalya alapjan kothetd meg. A hatdlyos Ptk. know-how-definicidjanak egyik
eleme az azonositasra alkalmas moédon valé rogzitettség. Ennek kovetkeztében a know-
how-transzfert szolgal6 szerzédéseknél elvalik az elkotelezd tigylet (adasvétel, csere vagy
a hasznositasi engedély ellenérték fejében torténé megadasa) és a teljesit6 tigylet, ami a
dologi jogi jogvaltozast eredményezi. Nem lajstromozott jogok, igy a know-how esetén is
az engedményezéssel kovetkezik be a jogvaltozas. Az azonositasra alkalmas médon rog-
zitett know-how tényleges atadasa (a tervdokumentacié vagy a leiras ataddsa) csak egy a
szerzOdéses kotelezettségek koziil, amely azonban dologi jogi valtozast nem eredményez.
A fentiekben részletezett elvalasztas a gyakorlatban természetesen nem feltétleniil jelenik
meg, igy az ligyletek a gyakorlatban jellemzden dsszeolvadnak. A know-how-transzfert 6t

66 Faludi, Lukdcsi: i. m. (65), p. 685.

87" Faludi, Lukdcsi: i. m. (65), p. 685.

L.:az 1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél 10. § (1) bekezdése. Megjegyzen-
dé, hogy a szakértdi javaslatban ezt a know-how esetében kiilon rogzitette a normaszoveg. L. szakértoi
javaslat 2:421. § (1) bekezdésének masodik mondata.

Igy péld4ul a hasznositdsi szerz6dés megkdtésekor a hasznositdsba adénak figyelnie kell arra, hogy meg-
felel6 titokkikotésekkel éljen, és ezaltal biztositsa know-how-janak a titokban maradasat, ennek elmara-
dasa esetén a know-how kikeriilhet az oltalom aldl.

Ptk. 2:42. § (3) bekezdése.
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szerz6dési konstrukcio valésithatja meg, a know-how-atruhdzasi szerz6dés, a know-how-
csereszerzGdés, a know-how apportalasa, a know-how-licenciaszerzddés, végiil a franchise-
szerz6dés.”!

3.2. A know-how-atruhdazasi szerz6dés és a know-how-csereszerzédés’>

A magyar jogalkalmazdsban nem tisztultak le teljes mértékben a know-how-atruhdzasi
szerzOdések jellemzé sajatossagai, a jogirodalom inkabb az elterjedtebb és gazdasagilag je-
lentésebb licenciaszerzédések és az apport szabalyainak kimunkaldsat tlizte zdszlajara. A
know-how-atruhazasi szerz6dések esetében a know-how alkotéja magat a know-how-hoz
kapcsolddé vagyoni értéki jogot, a hasznositasi jogot ruhdzza at, beleértve természetesen
a hasznositas engedélyezésére valo jogot is, szemben a licenciaszerzédésekkel, amelyek
esetében az alkotd csupdn a hasznositasi jog gyakorlasara biztosit engedélyt a jogszerzo-
nek. Természetesen a licenciaszerz6dés esetében is lehetdség van arra, hogy a licenciavevd
szamara a hasznositas engedélyezésére vald jogot is adjunk (allicencia addsa), azonban a
know-how feletti rendelkezési jog mindvégig az alkotonal marad, még a legteljesebb ki-
zardlagos licencia addsa esetén is, ez a jellegadd kiilonbség a két szerzédéstipus kozott. Az
atruhdzasi szerz6dés alapjan az atadd koteles a jogszerz6t olyan helyzetbe hozni, hogy a
know-how-t ténylegesen uralni tudja, a szerzddés alapjan a vagyoni jogok teljessége atszall
a vevore. Csécsy Gyorgy allaspontja szerint a know-how-atruhazasi szerz6désnek nagyobb
létjogosultsaga van, mint a licencidnak, ugyanis véleménye szerint ,,a know-how szerzé-
dés esetén nem jogok atengedésérdl van szo, hanem oltalmi jogokkal nem védett miszaki,
gazdasagi, szervezési stb. ismeretek 4taddsarol”” E sorok szerzdje szerint ez az allaspont
nem allja meg a helyét, hiszen a know-how-szerz6dés lényege az ismeretben rejlé vagyoni
potencial kiaknazasa, amelynek érdekében a jogszerzének csak a megfelelden biztositott
hasznositds jogara van igénye, a rendelkezés jogardl ltaldban lemond.”* Ezt tdmasztja ald
egyébként a szerz6dési gyakorlat is, a technolodgiatranszferre irdanyuld szerzédések kozott
a licenciaszerz6dések sokkal nagyobb aranyban vannak jelen, mint az atruhazasi szerzo-
dések. A know-how-atruhazasi szerz6dés esetében az atadd a know-how-hoz kapcsol6do
vagyoni értékii jogok teljességét atruhdzza a jogszerzdre, aki ezutdn sajatjaként rendelkezik
azokkal. Ugyan a Ptk. mar a dologtol kiillonb6zé mads targyra (jog, kovetelés) is engedi a
tulajdonatruhdzé szerzddések megkotését,”” a kovetkezokben mégis kiemeliink a know-
how-atruhdzasi szerz6dés sajatossagai koziil néhany jellemzé kérdést. Természetesen a

7 Gorog Mdrta: A know-how jogi védelmének alapvet$ kérdései. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,

Budapest, 2012, p. 105.

A két szerz6déstipus hasonldsdga miatt 6sszevontan targyaljuk éket.

Csécsy Gyorgy: A know-how szerz6dések mindsitésérdl. Gazdasag és Jog, 2004, 2. sz., p. 12.

Ettdl eltérd allasponton: Petkd Mihdly: Szerz6dések a szellemi alkotasok szolgalataban. Debrecen, szer-
z6i kiadas, 2012, p. 162.

Ptk. 6:215. § (3) bekezdése.
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know-how-atruhazasi szerzédésre is igazak a bevezetdben irtak, a jogvaltozashoz sziikséges
az érvényes jogcim és maga a jogatruhazas (engedményezés). A jogatruhazasra iranyulo,
elkotelezd szerz6dés érvényessége nincs alakisaghoz kotve, a jogatruhazasi, teljesit6 szerzo-
désé viszont irdsos alakot kovetel meg.”® Kiemelt fontossagti a szerzédés targyanak a meg-
hatdrozasa, a know-how pontos megjel6lése és annak valamely hordozén valé megjelenése.
Az atadé kotelezettsége ezen hordozo atadasa, amely lehet diagram, folyamatabra, rajz, terv,
technoldgiai leirds stb. A szerzédéshez kapcsolddhatnak bizonyos kikétések, tilalmak, pél-
déul kizardlagos beszerzési kotelezettségek, versenytilalmak stb.”” Ebben a szerzédési tipus-
ban is kiemelt szerep jut a felek kolcsonds és megerdsitett tdjékoztatasi kotelezettségének. A
know-how titkossaganak okan érdemes a szerz6désben meghatarozni a titok jogosultjainak
korét, illetve titoktartasi kotelezettséget meghatarozni, amely megvaldsulhat a szerzédés
részeként vagy kiilon titoktartasi megallapodasban is. A know-how cseréjének az atruha-
zassal valé hasonlosaga kézenfekvd. A csereszerzédés tulajdonatruhdzasi szerzédés, amely-
re a polgari térvénykonyv utald szabalya alapjan az adasvétel szabalyait kell megfelelGen
alkalmazni.”® Ennek értelmében know-how-csereszerzédés esetében a felek arra véllalnak
kotelezettséget, hogy know-how-jukat egymas részére kolcsonosen atadjak, illetve a masik
télt6l atveszik a know-how-atruhdzasi szerz6dés szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval.

3.3. A know-how apportalasa

Gazdasagi tarsasagok alapitasakor a tarsasag tagjai vagyoni hozzdjarulasokat teljesitenek a
tarsasag felé, ezzel tulajdonképpen Gsszeadva a tarsasag alapitdasahoz és mikodéséhez sziik-
séges vagyont. A vagyoni hozzajarulasok lehetnek pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarula-
sok, ez utdbbiakat hivjuk jogi terminus technicusszal élve apportnak. A legfelsébb birdsag
52. szamu gazdasagi kollégiumi allasfoglalasa (a tovabbiakban: GK 52.) mondta ki, hogy a
know-how apport targya lehet, illetve ez az dllasfoglalds dolgozta ki ennek a feltételeit is.
A GK 52. kimondja, hogy ,,a know-how mint szellemi alkotas tehat vagyoni értéket kép-
visel és forgalomképes, ennélfogva a Gt. 22. §-nak (2) bekezdésében [értsd: a gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 1988. évi V1. torvény (Gt.)] emlitett nem pénzbeli betét (hozzajarulas)

7% Faludi Gébor: A szerzéi és iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. héttere el6tt. Jogtudomanyi Kozlony, 68.
évf. 12. sz., 2013, p. 592.
7 Gorsg: i. m. (71), p. 129.
8 Ptk 6:234.s.
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targya lehet””® Az apport a vagyoni értékii jog atruhdzasaval valésul meg.®* Szellemi alkotés
apportja esetén az atruhdzas, a tulajdonba adas olyan jogi allapotot feltételez, amelynek
alapjan a jogszerzé fél tényleges rendelkezési pozicioba keriil, megszerzi a szellemi alko-
tas ,tulajdonjogat” A know-how apportja megvaldsulhat know-how-atruhazasi szerz6dés
és know-how-licenciaszerz6dés utjan is. Az el6bbi esetében természetes a rendelkezési jog
atruhdzasa, az utobbi esetében nyilvanvaldan csak kizarolagos licencia képzelhetd el, azzal,
hogy a hasznositds engedélyezésének a joga is a tdrsasagé. Az apportalds soran a titokvéde-
lem szem el6tt tartasaval, koriltekintéen kell eljarni, az apportalasba bevont szakérték (pl.
konyveldk, értékbecslok stb.) titoktartasi kotelezettségét érdemes kiilon megallapodasban
rogziteni, ahogy a tarsasagon beliil is el6 kell irni a titoktartasi kotelezettséget mindazok-
nak, akik a know-how-t munkakéritkben megismerhetik.

3.4. A know-how-licenciaszerz6dés

Mara mar vildgosan latszik az, hogy alicenciaszerzédések terén a szabadalmilicencia-szerzé-
dések (a klasszikus licenciaszerzédések) hattérbe szorultak, a licenciaszerzédések jellemz6
targya pedig a know-how lett, akar 6ndlldan, akdr mint egy talalmany hatékony gyakorlatba
tltetéséhez sziikséges , kiséréinformaciok” osszessége. A lehetséges konstrukciok koziil a li-
cencia képes a leginkabb garantdlni a know-how dinamikdjat, és a licenciaszerz6dés konst-
rukcidja révén a know-how oltalmat is. A licenciaszerz6dés a know-how alkotdja szdmara
lehetdséget biztosit a szellemi alkotashoz kapcsol6do hasznositasi jog masnak val6 atenge-
désére, nyilvan valamilyen ellenérték fejében. A licenciavevd pedig ezaltal jogosultta va-
lik egy olyan tudastomeg alkalmazasara, amelynek a kifejlesztése jelentds anyagi és id6beli
raforditassal jarna a szamara. Kifejezetten a know-how-ra vonatkozé licenciaszabalyozast
nem talalhatunk a magyar jogban, s6t a licenciaszerz6dés Ptk.-ban vald nevesitése sem
tortént meg, bar erre volt kisérlet és szandék,®' de végiil sem a Kodifikicids Fébizottsig

7 A Ktria az 1/2014. polgari jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a GK 52. beépiilt az 4j polgari
torvénykonyvbe, ezért annak fenntartasat sziikségtelennek itélték. Hangstlyoztak azonban, hogy az
irdnymutatasban foglalt jogi okfejtések és elvi megallapitdsok a tovabbiakban is figyelembe vehet6k és
idézhetdk, hiszen azok sok esetben a normaszoveget magyarazzak és kiegészitik, majd pedig levontak a
kovetkeztetést, miszerint ,az uj Ptk. normaszévegének értelmezésében, a jogi érvelés alatdmasztasaban
ezek tehat felhasznalhatok”. Ezen megfontolasbol hivatkozik e sorok szerzdje is az idézett iranymuta-
tésra.

Ptk. 3:10. § (2).

Az Gj polgari torvénykonyv kodifikacidja soran Faludi Gabor tett javaslatot a licenciaszerzdés fogalma-
ra: ,Licencia szerz6dés alapjan torvényben és az Eurdpai K6zosség rendeleteiben meghatdrozott, szelle-
mi alkotashoz, teljesitményhez, arujelz6hoz ftiz6dé, kizardlagos vagyoni jogok jogosultja (engedélyezd)
mas személynek (engedélyes) engedélyt (licencet) ad olyan cselekmény végzésére (hasznositas), amelyre
a kizardlagos joga kiterjed. Az engedélyes az engedélynek megfelelé terjedelmt hasznositasi jogot sze-
rez, és ennek fejében koteles dijat fizetni. Know-how licencia szerzédés alapjan az engedélyezd koteles a
gyakorlati ismeretet azonosithatéan rogzité hordozé atadasara is” L. Faludi Gdbor: A licencia szerz6dés.
Polgari Jogi Kodifikacio, 10. évf. 2. sz., 2008, p. 13.
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javaslataban, sem az elfogadott és immar hatalyba lépett torvényszévegben nem nevesitik a
szerzOdést. Tételes jogi fogalom hidnyaban ismét a jogtudomanyi megkozelitéseket sziiksé-
ges alkalmaznunk, ezek koziil Lontai Endre definicidja a legkézenfekvobb, hiszen az ismert
felfogasok koziil ez adja a legtagabb definiciot, ezzel teret engedve a szabalyozas felek altali
kimunkalasanak. Lontai definicidja szerint: ,,a licenciaszerz6dés alapjan a licenciaado kote-
les a licenciavevét olyan - tényleges és jogi — helyzetbe hozni, hogy meghatarozott miiszaki
megoldast meghatdrozott szinvonalon a gyakorlatban megvaldsithasson és felhasznalhas-
son, illetéleg meghatarozott megjeloléseket alkalmazhasson, s ennek biztositasa érdekében
a szitkséges informdcidkat rendelkezésre bocsatani, illet6leg a sziikséges jogi felhatalmaza-
sokat megadni, a licenciavevé pedig - rendszerint — meghatarozott ellenértéket fizetni, vagy
mas ellenszolgaltatast nydjtani”®? A know-how-licenciaszerzédést hagyoményosan az ipar-
jogvédelem korébe tartozo licenciaszerzddés egyik altipusaként fogja fel a jogtudomany. A
kovetkez6kben tehat a licenciaszerz6dés fogalmi elemeit és szerzddési gyakorlatat tekintjiik
at a know-how-szerz6désekben valé alkalmazhatdsaguk fényében. A hasznositas terjedel-
mének vonatkozasdban a legcélszer(ibb a szerzdi jogi felhaszndlasi szerz6déstdl analdgia
utjan kozeliteni. A felhasznalasi szerz6désben kiilonbséget tehetiink a kizardlagos és az egy-
szerl felhasznalasi engedély kozott. Kizarolagos felhasznaldsi (analdgia utjan hasznositasi)
engedély esetén csak a jogszerz6 fél hasznalhatja fel az adott mivet (know-how-t), f6szabaly
szerint a felhasznalastol még a szerzének (az eredeti jogosultnak) is tartézkodnia kell. A jog-
alkalmazasban szokasos kikotés, hogy a jogszerzé fél jogosult tovabbi licenciaszerzédések
kotésére, allicenciak létesitésére. Egyszerti felhasznalasi engedély (analdgia ttjan licencia)
esetén a licenciavevd csak a hasznositas jogat szerzi meg azzal, hogy a licenciaadé maga
is haszndlhatja a miivet (know-how-t), illetve masokat is feljogosithat a hasznalatra, to-
vabbi (értelemszertien egyszert) licenciaszerzédéseket kothet. Licenciaszerzédés eseté-
ben az alkotd rendelkezési joga tovabbra is fennmarad azzal, hogy e jogat a szerzédésben
meghatarozottak szerint gyakorolhatja.*> A szerzédés tartalmat a felek a szerzédési sza-
badsag generalklauzuldjanak értelmében szabadon alakithatjak, azonban néhany rendel-
kezés annyira lényeges a know-how-licencia esetén, hogy azok elhagyasa a felek szamara
fokozott veszéllyel jar, s6t, magat a jogintézményt is kikezdheti. Az altalanos rendelkezések
korében természetszertileg ilyen a szerzédés kozvetett targyanak a meghatdrozasa, vagyis
a know-how pontos koriilirasa, a licenciaad6 kotelezettségei koziil nyilvanvaléan fokote-
lezettségként a know-how dtaddsa, annak részletes leirdsa (tervrajzok, dokumentdciok, a
transzfer dltal elérni kivant célkittizések stb.), illetéleg a licenciaad6 altal vallalt muszaki
garancia terjedelme.?* A licenciavevé oldalan fékotelezettségként a dijfizetés, az ellenszol-

82 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (12), p. 321.

3 Vo.: A know-how-dtruhazasi szerz8déssel, amely esetén a know-how-hoz kapcsolddo vagyoni jogok
teljessége szall at a jogszerzo félre.

* L. Gazda Istvin: A technologiatranszfer. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1993, p. 180-
183.
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galtatas meghatarozasa szerepel, valamint a titoktartasi kotelezettség. Kiilonos szerzédési
tartalomként emlitendé a know-how titkos jellege okdn a know-how megismerésére jo-
gosultak kore, amelyhez titoktartasi zaradék (vagy a gyakorlat szempontjabdl jellemzébb
titoktartasi megallapodas) kapcsolddhat, illetve a hasznositasi jog terjedelme, a hasznositas
masnak valé atengedésére és a know-how tovabbfejlesztésére vonatkozo rendelkezések. A
know-how jellegébdl fakadodan a transzferhez sziikséges a know-how targyiasult formaban
vald ataddsa a licenciavevd részére, tekintettel arra is, hogy a jelenleg hatalyos szabdlyozas
is megkoveteli a know-how rogzitett, azonosithaté formaban valé megjelenését.®> Fontos
azonban megjegyezni, hogy licenciaszerzddés esetén a targyiasult formdaban torténd atadas
nem a tulajdonjog atruhdzasa szempontjabdl fontos (ez nem is torténik meg), hanem a
gyakorlati hasznositds lehet6vé tétele szempontjabol. A licenciaadd altal nyujtott szolgal-
tatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a licenciavevét olyan helyzetbe hozza, hogy a
szerz6dés targyat képezd informdcidt a gyakorlatban is elsajatithassa, megvalosithassa, és
azt hasznosithassa. Licenciaszerz6dés esetén a licenciaado koteles a know-how esetleges to-
vabbfejlesztésérol is tajékoztatni a licenciavevét, ebben az esetben a tovabbfejlesztett know-
how hasznositasaval kapcsolatban vagy mar az eredeti szerz6désben rendelkezni kell, vagy
el6licenciavételi megallapodas, illetve opcids jog kikotésével biztosithatd a licenciavevd
szdmadra a hasznositasi jog. A licenciaszerz6dés alapjan a jogszerzét személyében illeti meg
a hasznalat joga, a szerz6i jog dltalanos szabdlyaival dsszhangban a hasznositasi jog csak
a licenciaado kifejezett engedélye alapjan engedhetd at masnak. A licenciaad6 az ismeret
hasznositasat a licenciavevd részére a titoktartasi kotelezettség feltételével engedi at, ezaltal
védve a know-how-t a kozkincesé valastol és igy a vagyoni potencial annulalédasatdl. A
titoktartasi megallapodasban ki kell térni a titokban tartas korébe tartozé informaciokra,
a titokban tartas mértékére, modjara, a titok jogosultjainak korére, a titokban tartasi kote-
lezettség idGtartamara és a szerz6dés megszlinése utani esetleges fennmaradasara, illetleg
szerz6désszegés esetén a felek altal érvényesithetd jogkovetkezményekre. Fel kell ismerni
azonban, hogy ez mind az alkotd, mind pedig a jogszerzd fél érdeke, hiszen a titkossag
mindkét fé] versenyelényét szolgdlja. A titokban tartasi kotelezettség alapjan az atvevo ko-
teles a meghatarozott ismereteket titkokban tartani, azokat csak a meghatarozott keretek
kozott felhasznalni, és tilos szdmadra a szerz6désben meghatdrozott korén kiviili harmadik
személy tudomasara hozni a védett know-how-t. Ha a know-how elvesziti titkos jellegét és
koézkinccesé valik, ugy a licenciaadé mar nem léphet fel dijigénnyel, és az ismeret tovabbi
licenciaba adasa is kizartta valik. Mindebbdl latszik, hogy a titokban tartds mindkét fél sza-
mara kiilonds jelent6séggel bir.

8 ptk. 2:47. § (2) ,,Az tzleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas modon rogzi-
tett, vagyoni értéket képviselé miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszeal-
litasa...”
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3.5. A franchiseszerzdés

A franchiseszerz6dés nagyon szoros kapcsolatot mutat a licenciaszerzédéssel, hiszen
a franchisemegallapodas alapjan atadott struktira magaban foglalja azokat a szelle-
mi alkotdsokat, know-how-kat is, amelyek a tevékenység végzésével egyiitt jarnak. A
franchiseszerzddés keretében ez az atadds nem datruhdzasi szandékkal torténik, hanem
hasznositasi engedély adasanak a szandékaval, ahogyan ez a Ptk. vonatkozé szabalydban
is megfogalmazasra keriilt.*® A franchiseszerzédés tulajdonképpen a kiilonbézé szellemi
alkotasok (know-how, védjegy stb.) hasznositasi joganak atengedésére épiil. A franchising
soran a know-how transzfere egy vagy tobb licenciaszerzédéssel valosul meg, amely az el6-
z6ekben mar kifejtésre kertilt.

3. 6. A know-how oltalma jogszabalyi szinten
3.6.1. A know-how oltalma a polgdri jogban

A Ptk. a know-how védelmét korlatozott kizérélagos joggal valositja meg,*” ennek alapjan
a know-how jogosultjat nem védi barmely engedély nélkiili kozléssel, hasznositassal szem-
ben. A Ptk. dltal meghatarozott védelem csak a johiszemtiség és tisztesség elvét sérté mddon
valé megszerzésre vonatkozik. Ezzel a megfogalmazassal a TRIPS-megallapodas tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé versenyjogi jellegti szabalyét valtja ki a jogalkoto,
a TRIPS-megallapodassal 6sszhangban. A versenyjogi tisztességtelenség és a polgari jogi jo-
hiszemtiség és tisztesség kategdridjanak hatdrait a biréi gyakorlatnak kell majd meghuznia.
A torvény altal kifejezetten meghatarozott kivételek a harmadik személytol, kereskedelmi
forgalomban, johiszemtien és ellenérték fejében torténd szerzés, a jogosulttol fiiggetlen fej-
lesztés és a mérnoki visszafejtés.®® Ertelemszertien ez utébbi csak miszaki jellegti, druban
manifesztalddé know-how esetén johet széba, amelynek sordn a jogszertien megszerzett
késztermékbdl, illetve szolgaltatasbdl vizsgalatok és elemzés utjan ,.fejtik vissza” a know-
how-t. A polgari jogi oltalom feltétele, hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a jogosultat
nem terheli felréhat6sdg. Ez szintén a TRIPS-megallapodas egyik szabalyanak atiiltetése,
ahogyan azt a fejezet bevezet6jében mar vazoltuk. A TRIPS-megéllapodasban az oltalom
feltétele, hogy a jogosult a titokban tartds érdekében a koriilményekhez képest ésszerti 1épé-

8 pik. 6:376.5 (1) »Jogbérleti szerz6dés alapjan a jogbérletbe ado szerzéi és iparjogvédelmi jogok altal vé-

dett oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolddo felhaszndldsi, hasznositasi vagy hasznalati
jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevd termékeknek, illetve szolgaltatasoknak a szerzdi és iparjogvé-
delmi jogok dltal védett oltalmi targyaknalk, illetve védett ismeretnek a felhasznalasaval, hasznositdsaval
vagy hasznalataval torténd el6allitasara, illetve értékesitésére és dij fizetésére koteles.”

Az 4j polgari torvénykonyv kodifikacidja soran Boytha Gyorgy érvelt a know-how kizardlagos joggal
valo oltalmanak sziikségessége mellett. L.: Boytha: i. m. (58), p. 21.

8 ptk. 2:47. § (2) bekezdése.
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seket tett (,,[the information] has been subject to reasonable steps under the circumstances,
by the person lawfully in control of the information, to keep it secret”). Az atiiltetés soran, a
TRIPS-megallapodasban foglalt szabad atiiltetés lehetéségét kihasznalva, a magyar jogalko-
t6 az ,ésszerliség” helyett a ,felrohatdsag” mércéjét rendeli alkalmazni. Felréhatésagon azt
értjiik, hogy a jogosult a titok megérzése kapcsan ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben
elvarhatd.*® Lényegi eltérés nincs a két megkozelités kozott, mindkét esetben széles a birdi
mérlegelés lehetdsége, és a bizonyitasi teher is a jogosultat terheli. A know-how jogosultja
jogsértés esetén a személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményei koziil valaszthat
jogainak érvényesitése sordn. Ezek a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsa, a
jogsértés abbahagyasara kotelezés és a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl, az elégtétel
addsara kotelezés, a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezés, a jogsértést megel6z6 alla-
pot helyredllitdsa és a jogsértéssel el6allitott dolog megsemmisitése vagy jogsérté mivoltatdl
valé megfosztdsa, a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedése a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint, illetve a sérelemdij és a kartérités fizetése. A sérelemdij alkalmazasi lehe-
tdsége a know-how esetén is kérdéseket vet fel, feltételeinek kimunkaldsa a birdi gyakorlat
feladata lesz. Ezek mellett a jogosult felléphet a versenyjogi szabalyok megsértésére valo
hivatkozassal is. Tekintettel arra, hogy a Ptk. szerint a személyiségi jogok csak személyesen
érvényesithetok,” a versenyjogi alapon térténd jogérvényesités tiinik biztosabbnak abban
az esetben, ha a know-how-t példaul licenciaszerz6dés alapjan hasznosité jogosult kivan
fellépni. A személyiségi jogi jogérvényesités személyhez kotottségébdl és a know-how va-
gyoni forgalmat lehetévé tevo jogintézmények sajatossagaibol fakad¢ ellentét feloldozasat is
a biréi gyakorlattol varhatjuk valamilyen formaban.

3.6.2. A know-how oltalma a biintetéjogban

Az eurdpai allamok tobbsége — koztiik Magyarorszag is — a know-how oltalmat a biinte-
téjog eszkozeivel is garantdlja. A biintetd térvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 418. §-a az iizleti titok megsértése cim alatt dllapitja meg a vonatkozé
biintetdjogi tényallast. E szerint biintettet kovet el az, aki jogtalan el6nyszerzés céljabol vagy
masnak vagyoni hatranyt okozva az iizleti titkot jogosulatlanul megszerzi, felhasznalja, har-
madik személyek részére hozzaférhet6vé teszi, illetve nyilvanossagra hozza. A btincselek-
ményt a torvény hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. Az iizleti titok
biintetdjogi védelmét a gazdalkodd szervezetek tevékenységének zavartalan folytatasahoz
fiiz8d6 tarsadalmi érdek indokolja a kommentdr szerint,” azonban nem érdemes a gazdal-
kodo szervezetekre vonatkozo sziikitéssel élni, hiszen maganszemélyeknek is ugyanolyan
fontos érdekiik tizleti titkaik, know-how-juk védelme.

% Ptk. 1:4. § (1) bekezdése.
O L.:Ptk 2:54.s.
91 Busch Béla (szerk.): Biintetdjog II. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2013, p. 857.
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3.6.3. A know-how oltalma mads jogteriileteken

A know-how oltalmat a leginkdbb veszélyeztetett teriileten, a munkaviszonyok terén a
munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) is tartalmazza. A
know-how védelmét két szinten biztositja az Mt., egyrészt az altalanos magatartasi kovetel-
mények, masrészt az egyedi megallapodasok szintjén. Az Mt. 8. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel mondja ki, hogy a munkavallalé nem tanusithat olyan magatartast, amely munkal-
tatoja jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné. Nyilvanvaloan a jogos gazdasagi érdek veszé-
lyeztetése a munkaltaté know-how-janak illetéktelenek szamara val6 hozzaférhetévé tétele.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése mar konkrétabban fogalmaz, a bekezdés elsé mondata
igy hangzik: ,, A munkavallalé kételes a munkdja sordn tudomasara jutott iizleti titkot meg-
brizni”®? Az iizleti titok oltalma a munkaltaté szdmara kiilondsen fontossa valik a munkavi-
szony megszlinése utan. A korabbi munkaltatonal elsajatitott ismeretnek, a munkaltaténal
megszerzett tapasztalatnak a munkaviszony megsztinését kovetd felhasznalasa megalapoz-
hatja a munkaltaté jogainak a megsértését.” Erre a problémakérre ad vélaszt az Mt. a ver-
senytilalmi megallapodassal. Az Mt. 228. § (1) bekezdése alapjan a felek megallapodasa
alapjan a munkavallalé meghatarozott ideig, de legfeljebb két évig nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. A
versenytilalmi megallapodasnak a know-how védelmét kell szolgalnia, erre korabban a leg-
fels6bb birdsag is ramutatott amikor kimondta, hogy az nem eredményezhet olyan mértéki
korlatozast, amely nem az informaciok védelmét, a munkaltat6 gazdasagi tevékenysége ve-
szélyeztetésének elkeriilését, hanem az adott tevékenység tekintetében széles korben a piaci
verseny jelentds korlatozasat jelenti.”*

A felek kozott létrejott, konkrét versenytilalmi megallapodas hianyaban is oltalmazza
jogunk a volt munkaltaté know-how-jat. Errdl a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezik.
A Tpvt. 4. § (1) bekezdése szerint ,tilos a Polgari Torvénykonyvben meghatarozott iizleti
titkot tisztességtelen modon megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal
kozolni vagy nyilvanossagra hozni”*> A torvény a tisztességtelen médon valé megszerzést
és felhasznalast tiltja, hasonloan a polgdri torvénykonyvben lefektetett oltalomhoz. A tisz-
tességtelenség azonban ebben a vonatkozasban az tizleti élet dltalanos etikai kovetelményeit
mint egy tarsadalmi normarendszer dltalanosan elfogadott szabalyait vezeti be az tizleti ti-
tok/know-how versenyjogi jogintézményébe.”®
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0 A munka torvénykonyvérdl sz016 2012. évi L. torvény 8. § (4) bekezdés.

ISZT-2/2008: Szakértdi vélemény a szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogok megsértése ligyében. Iparjogvédel-
mi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 144-152.

BH 2001/84.

Tpvt. 4. § (1) bekezdés.

Nagy Csongor Istvdan: A magyar versenyjog iizleti titok-szabalydnak néhany értelmezési kérdésérél. Jog-
tudomanyi Kozlony. 63. évf. 11. sz., 2008, p. 561.
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