Dr. Paldgyi Tivadar*

Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az amerikai Szenatus az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States
Patent and Trademark Office USPTO) 1j igazgatdjaként jovahagyta Michelle Lee-t, aki ko-
rabban az USPTO megbizott igazgatdja, azt megelézden pedig a Google helyettes vezetd
jogtandcsosa volt. A korabbi igazgatd, David Kappos két évvel ezel6tti lekoszonése dta az
igazgato helye tiresen varta az utodot.

Igazgatdhelyettessé Russ Slifert nevezték ki, aki a megel6z6 évben az USPTO denveri fi-
okjanak igazgatohelyettese, azt megel6zéen pedig a félvezetégyartassal foglalkozé Micron
Industries szabadalmi igazgatdja volt.

Az USPTO 2015. junius 30-an elbucsiztatta nyugalomba vonult szabadalmi vezet6jét
(commissioner for patents), Peggy Focarinét. Focarino 1977 6ta dolgozott az USPTO-nal,
és 2012-ben nevezték ki szabadalmi vezet6vé. Ebben a beosztasban felelds volt a szabadalmi
el6vizsgalatokért és a pénziigyekért. Online bucstlevelében tobbek kozott megallapitotta:
»Megtiszteltetés volt szamomra ilyen csodalatosan eltéré emberek csoportjaval dolgozni.
Ez a valtozatossag része erénknek, és 6romet okoz, hogy lathattam olyan szintre novekedni,
amilyet soha nem tudtam volna elképzelni.”

Focarino helyét korabbi helyettese, Drew Hirshfeld foglalta el, akit 2015. julius 30-an ne-
veztek ki szabadalmi vezet6vé. A hivatal igazgatdja, Michelle Lee kozolte, hogy Hirshfield
korabbi beosztasaban felbecsiilhetetlen gyakorlatot szerzett az amerikai Gjitok kivansagai-
nak és sziikségleteinek megértésében.

B) A Szenatus demokrata tagjai egy szabadalmi reformra vonatkozé torvénytervezetet
mutattak be, amely meg kivanja javitani a legutolsé szabadalmi térvény (America Invents
Act) altal bevezetett engedélyezés utdni eljarast. A roviden STRONG-torvénynek nevezett
torvénytervezet azt célozza, hogy 0sszhangba hozza az USPTO Szabadalmi Fellebbezési
Tandacsanak (Patent Trial and Appeal Board, PTAB) a joggyakorlatat a korzeti birésagoké-
val. A torvénytervezet szerint a szabadalomtulajdonosok jogosultak lennének szabadalmuk
egyszeri modositasara, és tobb bizonyitékot nyujthatnanak be szabadalmuk alatamaszta-
sara. Emellett az igénypontszerkesztési szabalyok a PTAB-nél ugyanazok lennének, mint a
korzeti birdsagoknal.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az Egyesiilt Allamok Képvisel6hazénak republikanusai is benyujtottak 2013-ban egy
innovacids torvénynek nevezett sajat torvénytervezetet, majd nemrég ujra benyujtottak
azt. Ennek a torvénytervezetnek az a célja, hogy nehezebbé tegye a haszontalan (frivolous)
szabadalmi pereskedést. A torvénytervezet tobbek kozott azt irja eld, hogy a birésagok a
peres eljards kezdetén dontsék el, hogy egy szabadalom érvényes vagy érvénytelen, és ha
ugy itélik meg, hogy a szabadalom érvénytelen, a felperesnek meg kell fizetnie az alperes
jogi koltségeit.

Mindkét torvénytervezet ellentmondasosnak tekinthetd. A STRONG-torvényt, amelyet
szabadalompartiként terjesztettek el6, azért kritizaljak, mert ,,trollparti”. Az innovacios tor-
vényt viszont azért kritizaljak, mert tulsagosan gyengiti a szellemitulajdon-jogok oltalmat.

C) A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) a ,;szabadalomkimeriilés tandnak” (patent exhaustion doctrine) az érvényességi
korét korlatozta annak megallapitdsaval, hogy a tan csupan egy késziilék , felhatalmazott
megszerz6it” védi szabadalmi igénypontok bitorlasa ellen.

A Helferich Patent Licensing (Helferich) v. NYTimes and JC Penney-tigyben Helferichnek
szabadalmai voltak mind tartalomszolgaltato eljarasokra mobiltelefonok szamadra (,tarta-
lomigénypontok”), mind e mobiltelefonok hasznalati eljarasaira (alkalmazasi igénypontok).
Helferich felhatalmazta a mobiltelefon-tarsasagokat, hogy olyan késziilékeket adjanak el,
amelyek szabadalmainak alkalmazasi igénypontjait veszik gyakorlatba, azonban felel3sség-
re vont bizonyos egyéb vallalatokat, mert azok bitoroltak szabadalmainak tartalomigény-
pontjait. E vallalatok kozé tartozott tobbek kozott a The New York Times és tobb mas kiado,
amelyek eredményteleniil érveltek azzal, hogy a szabadalmak 6sszes igénypontja kimeriilt
azokkal a késziilékekkel kapcsolatban, amelyek szamara tartalmat biztositottak: a CAFC
bitorléonak mindsitette oket.

Ez a dontés megerdsiti azt a véleményt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is az a
helyes gyakorlat, ha egy taldlmanyt sokféle igényponttal védenek. Ha a szabadalmat bitorol-
ni lehet harmadik felek altali hasznalattal olyan mddon, hogy tartalmat szolgaltatnak mas
altal birtokolt késziiléknek, ezeknek a bitorléknak fel lehet ajanlani haszndlati engedélyt.
Azonban a szabadalomkimertilést is egyszer(ibbé és megjosolhatéva lehet tenni, valamivel
veszélyesebbé téve harmadik fél szdmara tartalom biztositasat.

D) A CAFC kiadta els6 véleményét az altala lefolytatott ,,felek kozotti feliilvizsgalati elja-
rasrol” (inter partes review, IPR), ahol a bejelenté a Cuozzo Speed Techs volt.

A CAFC véleménye szerint az USPTO dontései egy IPR-iigyben véglegesek, és nem
fellebbezhet6k meg a CAFC-nél. A CAFC azt is megallapitotta, hogy az USPTO az IPR-
eljarasban a szabadalmi igénypontok értelmezésekor helyesen alkalmazta a legtagabb éssze-
rli értelmezési mértéket (broadest reasonable interpretation standard, BRIS).

Newman biré azonban irasban er6teljes ellenvéleményt nyilvanitott ki, tobbek kozott az-
zal érvelve, hogy BRIS-t csak az eldvizsgalati eljarasban kellene hasznalni, és hogy az eltéré
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mérték alkalmazdsa IPR-eljarasokban és a korzeti birdésagok eldtt foly6 perekben csokkenti
az IPR-eljaras értékét pereskedést helyettesitd eszkozként.

Lehetséges, hogy Newman biré ellenvéleménye arra 6sztonzi a CAFC-t, hogy az ligyet
teljes tanacsban (en banc) vizsgalja feliil.

E) A digitélis fényképezdgépeket gyartd Fujifilm Kalifornia Eszaki Keriileti Birdsdgandl
beperelte a Motoroldt, mert szerinte annak a Droid X, Xyboard 10.1 és Razr mobiltelefon-
jaiban levé kamerak bitoroltak négy szabadalmat. A Fujifilm 40 millié dollar kartérités
megitélését kérte. Ezzel szemben a birdsag 10 millié dollar kartérités megfizetését itélte jo-
gosnak, mert 2015. majus 4-én kelt dontésében megallapitotta, hogy a Motorola bitorolta
a Fujifilm 6 144 763 sz. amerikai szabadalmat, amely szines képek egyszintivé alakitasara
vonatkozik. A birésag azonban egyuttal megsemmisitette a Fujifilm tovabbi harom szaba-
dalmat, amelyekre a Motorola ellen benyujtott keresetében hivatkozott. A birdsag szerint
ugyanis ez a harom szabadalom, amely digitalis fényképezdgépekben hasznalt arcfelismerd
eljarasra, valamint vezeték nélkiili Bluetooth-kapcsolatokra vonatkozott, kézenfekvé volt.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya 2015. februdr 13-4n a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének (WIPO) genfi irodajanal letétbe helyezte a mintak nemzetkdzi lajstro-
mozasara vonatkozd Hagai Egyezményhez vald csatlakozas okmanyat. A nemzetkozi szer-
z6dés az USA-ra nézve 2015. majus 13-an lépett hatalyba.

A Hagai Egyezmény lehet6vé teszi, hogy a WIPO-nal papiron vagy elektronikus tton
benyujtott egyetlen nemzetkozi bejelentés révén a bejelentd az egyezmény valamennyi tag-
orszagaban (ezek szama jelenleg 64) mintaoltalmat szerezzen.

A hagai rendszer 6 elénye, hogy kozpontilag kezelik a nemzetkozi lajstromozast. Ha egy
megjelolt nemzeti hivatal engedélyezi a nemzetkozi lajstromozast, annak ugyanolyan hata-
lya van, mint egy nemzeti mintaoltalom engedélyezésének.

Itt megjegyezziik, hogy az amerikai mintatorvény alapjan megkivant arnyékolas miatt az
Eurépdban érvényesitett amerikai mintabejelentések esetén célszert lehet a rajzok eurd-
pai gyakorlatnak megfelel6 modositasa annak érdekében, hogy a bejelentd elkeriilje esetleg
korlatozott oltalmi kor(i minta engedélyezését.

G) A Memorylink alapito6i ugy tervezték, hogy egyiittmtikodnek a Motoroldval a vezeték
nélkili multimédias technoldgia teriiletén. Megtargyaltdk a szabadalmazandé taldlméany
jellemzdit, és a Motorola két alkalmazottjaval egytitt megallapodast kotottek, amelyben a
szabadalmi jogokat a Memorylinkre és a Motoroldra ruhaztdk.

Amikor a Memorylink megtudta, hogy a Motorola alkalmazottai a szabadalmazas szem-
pontjabdl nem tekinthetdk feltaldloknak, megkisérelték érvényteleniteni az atruhazast, és
beperelték a Motorolat az engedélyezett szabadalom bitorlasaért.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a jogok dtruhdzasa a Motoroldra érvényes volt, ami-
nek kovetkeztében a Motorola a szabadalom tarstulajdonosava valt, és igy a Memorylink
tovabbi meghatalmazasa nélkiil gyakorlatba veheti a szabadalmat.
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H) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga (Supreme Court, SC) ugy dontétt,
hogy a Védjegyfellebbezési Tanacs (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) dontéseinek
az Osszetévesztés valdszinlségérol ki kell zarniuk minden azonos kérdést egy keriileti biro-
sag altali ajboli feliilvizsgalatbol.

A B&B Hardware (B&B) v. Hargis Industries (Hargis)-tigyben mindkét fél zardreteszeket
gyartott: B&B a SEALTIGHT védjeggyel rendelkezett, mig a Hargis hasznalta és lajstromoz-
tatni kivdnta a SEALTITE védjegyet.

A B&B felszdlalt a TTAB-nél a Hargis védjegybejelentése ellen, és azzal érvelt, hogy az
tulsagosan hasonlit az 6 védjegyéhez.

A TTAB helyt adott a felszolalasnak, és megtagadta a Hargis védjegyének a lajstromoza-
sat, mert ugy dontott, hogy fennallna az sszetévesztés valdszintsége.

A B&B azonban egy kiilonall6 bitorlasi pert is inditott Arkansas Keleti Keriiletének Biro-
saganal, és azt dllitotta, hogy a Hargis nem tudta megcafolni a két védjegy kozotti osszeté-
vesztés valdszintiségét, amit a TTAB dontése megallapitott.

A keriileti birésdg nem értett egyet a B&B allaspontjaval. A B&B fellebbezése utan a 8.
Keriileti Fellebbezési Birdsag megerGsitette az alsofokd birdsag dontését, megallapitva,
hogy a TTAB és Arkansas Keleti Keriiletének a Birdsaga eltéré tényezdéket hasznalt az 9sz-
szetévesztés valoszinliségének megallapitasara, és igy az ,eleve kizaras” nem indokolhato.
Hozzaftizte, hogy a TTAB talsagosan dsszpontositott a két védjegy megjelenésére és hang-
zdsara. Emellett a TTAB el6tt a Hargison volt a bizonyitas terhe, mig ez a teher a keriileti
birésag elott a B&B-n volt.

A legfelsébb birdsag birai megvaltoztattak a fellebbezési birdsag dontését, és az tigyet
visszakiildték tovabbi megfontolas céljabol.

A legfelsdbb birdsag dontését szovegezve Samuel Alito biré megallapitotta, hogy a felleb-
bezési birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy azonos mértéket kell alkalmazni az
Osszetévesztés valdszinliségének meghatdrozdsara a lajstromozaskor és a bitorldskor. Hoz-
zatette, hogy a TTAB és a kertileti fellebbezési birosag altal az 9sszetévesztés valdszintségé-
nek meghatdrozasara hasznalt tényezdk ,,alapvetéen nem eltérék”

A Hargis azzal érvelt, hogy a TTAB és a fellebbezési birdsag altal alkalmazott mértékek
eltéréek voltak; ezért lajstromozaskor azt kérdezik, hogy a védjegyek ,emlékeztetnek-e”
egymasra, mig bitorlaskor azt vizsgaljak, hogy a védjegyek hogyan hasonlitanak ,,a keres-
kedelemben valé hasznalatkor™

A legtelsbb birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy bar a TTAB és a keriileti birdsag
nem mindig azonos haszndlatot vesz figyelembe, ez nem jelenti azt, hogy a TTAB eltéré
mértéket alkalmaz a vizsgalt hasznélatra.

Azt is megallapitotta, hogy a keriileti fellebbezési birosag tévedett, amikor ugy dontott,
hogy az ,eleve kizaras ténye” nem volt alkalmazhatd, mert a TTAB tulzott sulyt helyezett a
megjelenésre és a hangzasra.
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Alito bird szerint a keriileti fellebbezési birdsag kovetkeztetése ellenére a lajstromozas
ellen felsz6lalé B&B-n, nem pedig a Hargison volt a TTAB el6tt a bizonyitas terhe, éppen
ugy, mint a bitorlasi perben.

Roberts, Kennedy, Ginsburg, Breyer, Sotomayor és Kagan biré csatlakozott Alito biré véle-
ményéhez, mig Thomas és Scalia biré eltéré véleményen volt.

Ausztrdlia

A 2015. évi modositott ausztral szellemitulajdon-védelmi torvény 2015. februar 25-én meg-
kapta a kiralyi jovahagyast. Bar egyes valtoztatasok mar 2015. februar 26-an hatalyba léptek,
mégpedig visszamendleges hatdllyal, a {6 véltozasok 2015. augusztus 25-én valtak hatalyos-
sd. Ezek a véltoztatdsok modositjak az 1990. évi szabadalmi torvényt, és lehetévé teszik az
ausztraliai gyogyszergyartok szamara, hogy elldssak a kevéssé fejlett és a fejl6dé orszagokat
szabadalmazott gydgyszerekkel, igy az utébbi orszagok hatékonyabban tudnak reagalni a
kozegészségiigyben esetleg felmeriild krizisekre. Az 1j rendelkezések szerint, amelyek tel-
jesitik a szellemi tulajdon kereskedelmi szempontjaira vonatkozé egyezményben (TRIPS)
foglaltakat, az ausztrdl laboratériumok kérhetnek majd a Szovetségi Birdsagtdl (Federal
Court) kényszerengedélyt szabadalmazott gydgyszerek generikus verzidinak a gyartasara és
ezeknek a fejl6d6 orszagokba vald exportjara, ha azokban nemzeti sziikséghelyzet 4ll fenn.

A mddositott torvény kiterjeszti a Szovetségi Keriileti Birdsag joghatdsagat a novényter-
mesztési jogokkal kapcsolatos tigyekre is.

A modositott torvény korszerUsiti az ausztraliai és uj-zélandi szabadalmazasi eljarast is.
A javasolt rendszer szerint, amely 2017. februar 25. el6tt valdsitandd meg, egyetlen transz-
tasmén szabadalombejelentési és -vizsgélati eljaras lesz Ausztrélia és Uj-Zéland szdmara.

A két orszag kozotti kétoldali megallapodas azt is lehetdvé teszi majd, hogy kozosen sza-
balyozzék a szabadalmi tigyvivok jogélldsat. A megallapodas értelmében a szabadalmi iigy-
vivékre egységes képesitési, nyilvantartasba vételi és szabalyozasi eljaras fog vonatkozni.

Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market)

Az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tanacs 2015. aprilis 21-én beje-
lentette, hogy hosszas megbeszéléseik eredményeképpen ideiglenes egyezményt kotottek.
Ennek kovetkeztében 1500 EUR-r6l 850 EUR-ra csokkentik majd a kozosségi védjegyek
(community trademark, CTM) megujitasi dijat, és jobban harmonizaljak az Eurépai Unid
védjegyhivatalainak mikodését.

Cecilia Wikstrom eurdpai parlamenti képvisel és svéd liberdlis népparti tag, aki a tor-
vénykezési tigyekért felelds, kozolte, hogy a megujitasi dijak csokkentése lehetévé teszi,
hogy a jovében ne keletkezzen tovabbi felesleg a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalban.
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A BPHH mostani éves koltségvetése 190 millié EUR, azonban jelenleg mintegy 300 milli6
EUR feleslege van.

Az emlitett haromoldalu targyalasok alatt a Nemzetkozi Védjegy Egyesiilet (INTA) és
egyéb tarsasagok javasoltak, hogy a BPHH koltségvetésének feleslegét szellemitulajdon-vé-
delmi szolgaltatasoktol eltérd célokra is lehessen forditani, azonban Wikstrom kozolte, hogy
6 az eurdpai tigyeknek, igy az eurdpai védjegyrendszer korszertsitésének adna elsGbbséget.
»A koltségvetés tobbletét védjegytulajdonosok hoztak létre, és azt nekik kell visszajuttatni”
— mondta.

A javasolt csomagban a BPHH-koltségvetés egy részét a nemzeti szellemitulajdon-védel-
mi hivatalokkal val6 egytittmitikodési tervek felé iranyitanak. Az ilyen célokra hozzaférhet6
pénzt a BPHH éves bevételének 15%-dara korlatoznak, és a BPHH-nak az Eurdpai Unié
Szellemitulajdon-védelmi Hivatala 4j nevet adnak.

Brazilia

Brazilidban a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a hivatalos kozlonyben 2015. aprilis 7-én
bejelentette, hogy olyan elektronikus rendszert hoztak 1étre, amely lehetévé teszi ipari min-
tak online benyujtasat. Ez az 0j rendszer 2015. aprilis 22-én kezdett mtikodni.

A védjegyek elektronikus bejelentési rendszerét 2006-ban hoztak létre, és 2011-ben kor-
szerUsitették. A szabadalmi bejelentések online benyujtasat 2013-ban tették lehetévé, mig a
szabadalmak, védjegyek, ipari mintak és szamitégépprogramok online kutatasi rendszerét
2014 oktéberében inditottak meg.

Egyiptom

Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelenté-
sek gyorsitott el6vizsgalatat lehetévé tevé (PPH-)megallapodast kotott, amely 2015. junius
1-jén lépett hatdlyba. E megallapodas alapjan az a bejelentd, akinek az orszagaban a mind-
két orszagban benyujtott szabadalmi bejelentést hamarabb engedélyezték, a masik orszag-
ban kérheti bejelentésének gyorsitott vizsgalatat.

Egységes hatdlyti eurdpai szabadalmak
Sok vitdra adott okot az egységes hatalyu eur6pai szabadalmak (unitary European patents)
jovébeli koltsége az eurdpai szabadalmak szokdsos koltségeihez viszonyitva, minthogy egy

szabadalom élettartama alatt a megujitasi koltségek az 6sszes koltség jelentds részét képez-
hetik.
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A szabadalomtulajdonosok nyilvanvaldan azt szeretnék, ha az évdij alacsony lenne, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy népszerti validalé orszagok, igy Olaszorszag, Spanyolorszag és
Torokorszag nem tagjai az egységes hatalyu eurdpai szabadalmi rendszernek. Ezzel szem-
ben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) koltségvetése a nemzeti érvényesitési dijak egy
részére tamaszkodik, és igy jovedelmének legalabb egyenértékii részét fenn szeretné tartani,
amikor ezeket az érvényesitési illetékeket csupan egy helyettesiti.

Az ESZE elnoke most adta at a ,,Javaslatok az egységes hatdlyt eur6pai szabadalmak meg-
yjitasi dijanak szintjére” cimii dokumentumot véleményezésre az Adminisztrativ Tandcs
eseti bizottsaganak. Ez a dokumentum a kovetkezd dijszinteket javasolja:

- A 3-5. évdijakat az ESZH bels6 megujitasi dijainak (internal reneval fees, IRF: az ESZH-
nak a fiiggd szabadalmi bejelentésekért jelenleg fizetendé dijak) a szintjére allitana be.

— A 6-9. évi dijakat egy atmeneti szintre allitana be az IRF-szint és a kovetkez6 (10. évi)
szint kozé.

- A 10. évtdl kezdve az évdij szintje egyenl6 lenne az azokban az orszagokban fizetendé
nemzeti megujitasi dijak sszegével, amelyekben a leggyakrabban érvényesitenek eurdpai
szabadalmakat. A javaslat két valtozatot tartalmaz négy vagy ot allam alapjan.

Ezek a javaslatok valdjadban magasabb szintliek a remélteknél. Ezért nyilvanvalo, hogy
a szabadalomtulajdonosok csalddottak, amiért az ESZH nem is emlitette a ,,hdrom fels6
allam” véltozatot, amely az egységes hatalyd szabadalmak dijat jobban 0sszeegyeztethet6vé
tenné azzal a szokdsos gyakorlattal, amikor egy szabadalmi bejelentést az Egyesiilt Kiraly-
sagban, Franciaorszagban és Németorszagban nyujtanak be. Az ESZH dokumentuma saja-
tos modon a javaslatokat azokkal a koltségekkel hasonlitja 6ssze, amikor az eurdpai szaba-
dalmi bejelentést mind a 25 részt vev orszagban validaljak. A javasolt megujitasi koltségek
ezeknél persze lényegesen alacsonyabbak. Hidnyzik azonban egy 6sszehasonlitds a javasla-
tok és a legfels6 harom allamban torténd validalasi koltségek kozott, ami nyilvan érdekelné
a bejelentdket.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) 2015. marcius 24-én az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa G 3/14 dontésében megha-
tarozta, hogy mikor és milyen terjedelemben lehet az ESZH-nél egy felszélalasi eljarasban
egyértelmiiség hianyéval kapcsolatos kifogasokat emelni. Ugy dontétt, hogy engedélyezett
szabadalmi igénypontokat, ideértve azok kombinacidjat is, a vilagossdg hianya miatt nem
lehet megtamadni. Ilyen kifogast csak akkor lehet érvényesiteni, ha az engedélyezett igény-
pont targyat megvaltoztattak, és akkor is csak olyan terjedelemben, ahogy a vildgossag hia-
nyat a valtoztatas altal bevezették.

B) Az ESZH 4j rendszert vezetett be a fiiggd szabadalmi bejelentések jogi biztonsaga-
nak javitasa érdekében. A ,Korai biztonsdg a kutatasbol” (Early Certainty from Search)
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rendszerben az ESZH arra fog torekedni, hogy a bejelentés napjatdl szamitott hat hénapon
beliil adjon ki kutatasi jelentéseket és véleményeket, elsébbségben fogja részesiteni az olyan
vizsgalatok befejezését, amelyeket mar megkezdett (az Uj bejelentések kapcsan megkezdett
munkaval szemben), és gyorsitani fogja az engedélyezést az olyan iigyekben, ahol pozitiv
kutatasi véleményt adott ki. Emellett els6bbségben fogja részesiteni az olyan iigyek feldol-
gozasat is, ahol harmadik felek megalapozott megjegyzéseket nyujtottak be. Az ESZH a
felszolalasokat, tovabba a korlatozasi és megsemmisitési kérelmeket is elsébbséggel fogja
kezelni.

C) Az Adminisztrativ Bizottsag vezetdje, Jesper Kongstad, és az ESZH elnoke, Benoit
Battistelli, 2015 aprilisaban kerekasztal-megbeszélésre wllt Gssze, amelynek soran az ESZH
torténetében eldszor formailag elismerhetik a hivatal szakszervezetét. A megbeszélés célja
szocidlis parbeszéd meginditdsa volt azoknak a nézeteltéréseknek a megsziintetésére, ame-
lyek az ESZH bels6 reformjaval kapcsolatban meriiltek fel.

A felek megegyeztek abban, hogy folytatjak az eljarast, és 1étrehoznak egy olyan munka-
csoportot, amely tovabbi részleteket fog megtargyalni. A kévetkezd kerekasztal-megbeszé-
lés idépontjat 2015. majus 28-ara tlizték ki. Ezen megbeszélték a munkacsoport megallapi-
tasait, és meghataroztak a kovetkez6 1épéseket.

»Nem volt konnyt talalkozas, azonban az egy asztalhoz vald iilés fontos elsé6 mozzana-
ta egy épit6 eljdrds kezdetének” — mondta Kongstad. ,,Oriilék, hogy az dsszejovetel nyilt
légkorben tortént, és hogy egyetértettiink abban: a szocialis parbeszéd az ESZH érdekét
szolgalja” — fejtette ki Battistelli elnok.

Az ESZH olyan nemzetkozi szervezet, amelyet 38 tagallam altal ratifikalt nemzetkozi
egyezmény hozott létre. Ennek jogi keretét nem szabdlyozzdk a tagallamok nemzeti tor-
vényeinek el6irasai. Minthogy az egyezmény nem tartalmaz szakszervezetekre vonatkozé
rendelkezéseket, az utdbbiak létrehozasara iranyulo eréfeszitések olyan 4j kezdeményezés-
hez vezettek, amely tulmutat az ESZH jelenlegi jogi keretein.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A Simba Toys GmbH & Co. (Simba) 2006-ban megprébalta az Eurépai Unié Torvényszéké-
nél (General Court of the European Union, GC) 2006-ban benyujtott keresettel érvénytele-
nittetni a Seven Towns Ltd. altal 162 784 szammal a Rubik-kockara lajstromoztatott hdrom-
dimenzids kozosségi védjegyet, amely a 28. aruosztilyban ,haromdimenzids dsszerakds
jatékra” vonatkozik.
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A Simba a 40/94 sz. kozosségi védjegyrendelet 51(1)(a) cikke alapjan, a rendelet 7(1)
(a)—(c) és (e) cikkére hivatkozott [amelyeket a 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet 52(1)
(a), 7(1)(a)—(c) és (e) cikke helyettesit]. A megvonasi keresetet elutasitotta a BPHH torlési
osztalya, majd Simba fellebbezését a BPHH masodik fellebbezési tanacsa.

A Simba az utobbi dontés ellen az GC-nél nydjtott be fellebbezést azon az alapon, hogy a
BPHH az alabbiak szerint megsértette a rendeleteket:

1. A 207/2009 sz. rendelet 76(1) cikkét: a BPHH-nak sajat indittatdsbol meg kell vizsgal-
nia a tényeket, azonban az eljarast a felek altal szolgaltatott tények, bizonyitékok és érvek
vizsgalatdra kell korldtoznia a lajstromozas relativ okok alapjan vald elutasitdsa esetén.

A Simba allitasaival ellentétben a GC megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs kimeri-
téen tanulmanyozta a benyujtott bizonyitékokat és érveket. Emellett a Fiirstlich Castell'sches
Domdnenamt v. OHIM-tigyben 2013-ban hozott dontés alapjan a GC megismételte, hogy a
fellebbezési tanacsoknak nem kell az érvénytelenitési eljarasokban sajat indittatasbol vizs-
galniuk a tényeket, hanem ezt csak akkor kell sziikségesnek tekinteniiik, amikor az lényeges
az eljaras szempontjabal.

2. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(ii) cikkét: az olyan jelzések nem lajstromozhatok, ame-
lyek kizarolag az aruk olyan alakjara vonatkoznak, amely egy miszaki eredmény eléréséhez
sziikséges.

A GC, kovetve a Lego Juris v. OHIM-tigyben 2008-ban és 2010-ben hozott dontést, egyet-
értett a tanacs azon megallapitasaval, hogy a megtamadott védjegy lényeges jellemzdi ma-
gat a kockat és a racsszerkezetet érintik. A GC azt vizsgélta, hogy az aruk alakja mitiszaki
funkciojukbol kovetkezik-e, és elegend6-e a szandékolt miiszaki eredmény eléréséhez, és
megallapitotta, hogy a Rubik-kocka belsé forgasi mechanizmusa nem tlinik ki a lényeges
jellemz6kbol.

3. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(i) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan jeleket, amelyek
kizardlag olyan alakra vonatkoznak, amely maguknak az aruknak a természetébdl kovet-
kezik.

Ezt a GC azért utasitotta el, mert a haromdimenzids 6sszerakos jatékoknal nincs olyan
kovetelmény, hogy az alak racsszerkezet feliilettel rendelkezd kocka legyen.
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4. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(iii) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan jelzéseket, ame-
lyek kizarélag olyan alakbol allnak, amely 1ényeges értéket ad az drunak.

A Simba az aruk altal kapott 1ényeges értéket bizonyos muszaki vonasoknak, nem pedig
az alak ,esztétikai szempontjanak” tulajdonitotta, és ezért kérelmét mint megalapozatlant
elutasitottak.

5. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(b) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan védjegyeket, ame-
lyek nem rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel.

A Simbanak kellett volna bizonyitania, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonbozte-
t6 jelleggel, és hogy képtelen azonositani, hogy az aruk egy konkrét vallalattol szarmaznak.
Bar a Simba talalt a piacon egy hasonlé alaka 6sszerakos jatékot: a Soma-kockat, a GC
megerésitette, hogy egy példa nem elegendé annak bizonyitasahoz, hogy az alak altalanos
ennek a teriiletnek az aruival kapcsolatban. A GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
illetékes fogyaszté a megtamadott védjegyet Rubik-kockaként azonositand, nem pedig a
haromdimenzids 6sszerakds jatékok egy altalanos alvaltozataként.

6. A 40/94 sz. rendelet 7(1)(c) cikkét: nem kell lajstromozni az olyan védjegyeket, ame-
lyek kizarodlag olyan jelzésekbdl allnak, amelyek az aruk fajtajanak vagy tulajdonsagainak a
megjelolésére szolgalnak.

Ez az érvelés nem allja meg a helyét, mert nincs kozvetlen és sajatos kapcsolat a meg-
tamadott védjegy és altaldban a 3D Osszerakds jatékok kozott. Emellett a termék elézetes
ismerete nélkiil a vonatkozé atlagos fogyaszté nem gondolna, hogy a megtamadott védjegy
»emlékeztet vagy utal” egy 3D Osszerakods jatékra.

7. A 40/94 sz. rendelet 7(3) cikkét: Egy védjegy lajstromozasa nem gatolhaté a 7(1)(b)—(d)
cikk alapjan, ha a megjelolt aruk vonatkozasaban megkiilonboztetdképességre tett szert.

A megtamadott védjegy dnmagdban megkiilonboztetd jellegtinek tekinthetd, ezért nincs
sziikség ennek az érvnek a targyalasara.

8. A 207/2009 sz. rendelet 75. cikkét: a BPHH dontéseiben meg kell adni azokat az oko-
kat, amelyeken alapulnak.

A Simba azt allitotta, hogy a fellebbezési tanacs nem adott érvelést azzal az allitassal kap-
csolatban, hogy a megtamadott védjegy titkozott a 40/94 sz. rendelet 7(1)(c) cikkével. A GC
megerdsitette, hogy kielégitd volt az érvelés.

Szigoru tiltas érvényes az olyan, védjegyoltalomra vonatkozé jogokkal kapcsolatban,
amelyek kizarélag miiszaki megoldasokra vonatkoznak. Az ilyen jogokat jellegzetesen lehet
védeni a szellemi tulajdon egyéb formaival, igy szabadalmakkal vagy mintakkal, de az utéb-
bi jogok korlatozott idétartamuak. A most ismertetett iigy kedvezd az olyan tulajdonosok
szamara, akik druik alakjara tartos védjegyjogot kivannak nyerni, de finom hatar van egy
olyan haromdimenzids védjegy oltalmanak elnyerése elétt, amely kelléen védi a vonatkozo
jogot, de dsszeiitkozésbe kertil a rendelkezésekkel. Ebbél az iigybdl azt lathatjuk, hogy lehet
védjegyoltalmat kapni olyan alakvédjegyre, amely magdban foglal egy miszaki funkciot,
feltéve, hogy az aru alakja nem szolgaltat ilyen funkciot.
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A Rubik-kocka esetében egy olyan belsé mechanizmus révén érnek el muszaki funkciét,
amelyet a fogyaszté nem lat, és amelyet a piaci megjelenés révén sem nyilvanitanak ki. Ezért
a jogtulajdonosoknak gondosan meg kell vélasztaniuk druik alakjat, amikor haromdimen-
zi6s védjegyoltalomra torekszenek, és el kell keriilniiik az olyan alakot, amelynek a lajstro-
mozasat vilagosan tiltjak ezek a rendelkezések.

Végiil kérdésesnek tlinik, hogy egy kétdimenzids elem, igy egy markanév vagy egy marka-
log6 hozzaadasa egy haromdimenzios védjegyhez elegendé lehet-e a 7(1)(e)(ii) cikken ala-
puld kifogas elharitasahoz. Erre a kérdésre csak egy jovébeli jogeset adhat valaszt.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2014 méjusaban
olyan iigyben itélkezett, amelyben egy spanyol birésag kérdéseket intézett hozza az ,.elfelej-
tendd joggal” kapcsolatban.

Ennek az volt az eredménye, hogy az Eurdpai Unidban a keresémotort szolgaltaté Google-
nak meg kellett engednie, hogy keresési eredmények eltavolitasat kérhessék téle. Bizonyos
koriilmények kozott a Google-nak ezt most meg kell tennie.

Az ,elfelejtendd jog”-ligy két jogot helyez egymassal szembe: a maganszférat és a tajé-
koztatast (aminek egy része a szellemi tulajdon altal oltalmazhatd). 2014 februarjaban egy
holland alséfoku biré itélkezett egy hasonld tigyben, és alkalma volt ezeket a jogokat egy-
massal szemben mérlegelni.

Ezek a dontések kozvetve befolyasoljak a Google jogat arra, hogy szabadon felhasznalja
szellemi tulajdonat, ami ebben az esetben az adatbazisa, amelyen keresztiil a keresémotor
eredményeket szolgdltat. A holland adatbazistorvény alapjan egy ilyen adatbazis védve van,
és elddllitdjanak azt a jogot szolgaltatja, hogy korlatozza adatbazisanak harmadik felek altali
jogtalan hasznalatat. Ennek ellenkezdje, vagyis a nyilvanos hozzaférés kényszeritett kor-
latozasa elleni oltalom nem all rendelkezésre. Elképzelhetd, hogy bizonyos koriilmények
kozott titkozést okozhat az adatbazis eldéllitdjanak az a joga, hogy szabadon kihasznélhatja
adatbazisat.

Az elfelejtendd jog valdsaggd valt a CJEU 2014. majusi dontését kovetden. Ez az ligy
egy olyan emberrel (Mario Costeja Gonzalez) kapcsolatos, akit a multja kisérteni kezdett.
Amikor valaki a Google-t arra hasznalta, hogy kutasson a Gonzalez név utdn, a keresési
eredmények olyan ujsagcikkekre utaltak, amelyek 1998-ban pénziigyi nehézségeit kovetden
tulajdondnak az arverését ismertették. Gonzalez azon a véleményen volt, hogy bar ezeknek
az ujsagcikkeknek a tartalma igaz volt, az tobbé mar nem bir gyakorlati jelentdséggel; a cik-
kek egy multbeli helyzetet ismertettek, ezért a kutatdsi eredmények mar nem szolgaltattak
olyan tajékoztatast, amilyet a Google-haszndlé keresett.

A CJEU-nak figyelembe kellett vennie azt a tényt, hogy a tajékoztatasi jogot csak ki-
vételesen szabad korladtozni, mert ez végzetes lehet példaul a szélasszabadsag szamara. A

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 169

CJEU ugy dontott, hogy a Google mint a keresémotor miikodtetdje felelds azért a mo-
dért, ahogyan az eredményeket szolgaltatja. Végs6 soron a Google hatarozza meg, hogyan
mikodjon a keresdmotorja, és hogy az milyen eredményeket (és vonatkozo hirdetéseket)
mutasson be.

Egy egyén kérése alapjan a Google (vagy barmely masik keresémotor-mukodtetd) felkér-
het6 arra, hogy tavolitson el vagy dlcazzon olyan eredményeket, amilyeneket a keresémotor
rendes koriilmények kozott mutat. Egy egyén csak akkor kérhet ilyet, ha a kutatdsi ered-
mények elégtelenek, vagy mar nem birnak jelentdséggel, vagy céljukhoz és az eltelt id6hoz
képest (kivéve a rendkiviili koriilményeket) végzetesek.

A holland dontést kovetd hat hdnapon beliil csak Hollandiaban 11 000-nél tobben kérték
keresési eredmények eltavolitasat. E kérelmek koziil az egyiket ,, X", a hivatdsos szolgalta-
tasokat nyujté KPMG cég egyik tagja nyujtotta be. X olyan keresési eredményeket kivant
eltavolittatni, amelyek egy vitas ligyére vonatkozd ujsagcikkekhez vezettek. A Google meg-
tagadta a kérést. Az alséfoku biré megéllapitotta, hogy a Google jogosan jart el. A bird-
sag dontése szerint az igy nem vonatkozott stlyos koriilményekre, és X mar nem kivant
kapcsolatban lenni ezzel az iiggyel. A keresdmotor altal szolgaltatott tdjékoztatas targyhoz
tartozo, helyes és friss volt, és nem volt tulzonak mondhaté. A birénak mérlegelnie kellett X
maganéletre vonatkozé jogat és a tajékoztatasra vonatkozo altalanos jogot.

Természetesen nem minden maganéletre vonatkozé igény tamaszthaté ald. Bar egy adat-
bazis-tulajdonos bizonyos jogokkal rendelkezik szellemitulajdon-joganak a kihasznalasara,
a kihasznalas mértékét korlatozzak egyéb alapvetd jogok az adatbazis tartalmaval kapcso-
latban, igy a maganéletre vonatkozo jog és a sz6lasszabadsag.

Fiilop-szigetek

A) A Bridgestone Corporation (Bridgestone) gydztesen keriilt ki egy olyan védjegybejelen-
t4 elleni felszolalasbdl, ahol a ,,-stone” szovégzddést kivantak lajstromoztatni a 12. aruosz-
talyban.

Egy kinai véllalat az R-STONE védjegy lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet a Fiilop-
szigeteki Védjegyhivatalnal a 12. druosztélyban. Ez ellen felszdlalt a Bridgestone azt allitva,
hogy 6 hasznalta és lajstromoztatta el6szor a BRIDGESTONE védjegyet gumiabroncsokkal
kapcsolatban. A Bridgestone arra is hivatkozott, hogy a sajat BRIDGESTONE hdzi védjegyének
»-stone” megkiilonboztetd szoelemét megerdsitette a Firestone Tyre & Rubber Corporation
megszerzése 1998-ban a FIRESTONE védjeggyel egyiitt. Val6jaban a BRIDGESTONE védjegyet
avilag szamos orszagaban jol ismertnek nyilvanitottak kozel 500 védjegybejelentésre és lajst-
romozasra, valamint kozelitéleg 243 doménnév lajstromozasara tekintettel. A Bridgestone
arra is ramutatott, hogy a bejelentd védjegye tartalmazza a ,,stone” szdt, amely uralkodé
eleme a BRIDGESTONE védjegynek, és az ,,R” betli megtaldlhaté mindkét védjegyben.
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AJogi Ugyek Irodéja (Bureau of Legal Affairs) helyt adott a felsz6laldsnak, elismerve, hogy
a Bridgestone védjegyei kovetkezetesen hasznaljak a ,,stone” szdt, amely egy dltalanos sz6
ugyan, azonban a gumiabroncsokkal kapcsolatban nem deszkriptiv vagy generikus, és ezért
megkiilonboztetd jellegli. Ennek kovetkeztében egyetértett a Bridgestone kérelmével, hogy
a bejelentének ne engedjék meg ennek a széelemnek a hasznalatat, amely a Bridgestone
védjegyeinek az uralkodd vonasat képezi.

Megallapitotta tovabba, hogy bar a versengd védjegyek megel6z6 betiii kiilonbozok, ez
a kiilonbség nem kiiszoboli ki a vasarlokozonség részérél a megtévesztés vagy a becsapas
valdszintiségét. Nem bir jelentséggel az a tény, hogy a Bridgestone védjegyei a ,.fire-” vagy
»bridge-” széval kezdddnek, mig a bejelentd védjegye ,,R” betlivel kezdddik. Tovabbra is
fennall a fogyasztok megtévesztésének a valosziniisége, kiilonos tekintettel arra, hogy mind-
két fél védjegyét gumiabroncsokkal kapcsolatban hasznaljak.

A Jogi Ugyek Iroddja élldspontjat megerdsitették korabbi dontései is, amelyekben helyt
adott az olyan védjegyek elleni felszdlalasoknak, amelyek a ,,stone” szot tartalmaztak. A
Bridgestone Corporation v. Richard D. Uy-tigyben 2006-ban megallapitotta, hogy a bejelent
RIVERSTONE védjegyében a ,,-stone” elem azonos a BRIDGESTONE ¢€s a FIRESTONE védjegy
hasonlo elemével. A ,,-stone” elem jelenléte a versengé védjegyekben arra a megallapitasra
késztette a Jogi Ugyek Irodajat, hogy a RIVERSTONE védjegy a Bridgestone védjegyei uralko-
do6 elemének az elsikkasztasat jelenti. Egy masik iigyben az AUSTONE védjegy lajstromozasat
tiltotta meg a 12. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban.

Az R-STONE védjegybejelentés elleni mostani felszélalas megerdsiti a Bridgestone a
»-stone” elemet tartalmazo védjegyeinek a megkiilonboztetdképességét, amelyek jelenleg
magas szint{i oltalmat biztositanak. A Jogi Ugyek Irod4ja azt az alldspontot foglalta el, hogy
ha megengedné egy harmadik félnek a ,,stone” szdt tartalmazd védjegyek lajstromozasat
a 12. aruosztalyban, ez artana a Bridgestone goodwilljének és hirnevének, amit gondosan
apolt hosszu éveken keresztiil.

India

A) A Delhi Fels6birdsag ideiglenes intézkedést rendelt el a Novartis javara a Cipla ellen foly-
tatott bitorlasi perben, mert megallapitotta, hogy a Cipla bitorolta a Novartis indakaterol-
maledt hatdanyagot tartalmazd, bronchustdgitdé gyogyszerére (amelyet ONBREZ néven
forgalmazott) vonatkozo, Indidban 222 346 szammal lajstromozott szabadalmat. A szaba-
dalom érvényessége a per meginditasaig nem volt vitatott. Az indakaterol egy rendkiviil
hosszt ideig hat6 gyogyszer, amelynek a hasznalatat engedélyezték kronikus obstruktiv tii-
débetegség (chronic obstructive pulmonary disease, COPD) kezelésére. Hatdsa 24 éran at
tart, ami lehet6vé teszi, hogy naponta csak egyszer kelljen adagolni, ellentétben a piacon
kaphat6 egyéb bronchustagitokkal. Az ONBREZ-t, amelyet engedélyezett mind az Eurdpai
Gyogyszeriigyi Hatdsag, mind az amerikai Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hat6ség (FDA), a
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Novartis importélja Indidba, és a Lupin Ltd.-vel egylittm{ikddve viszi piacra. A Novartis azt
allitotta, hogy szamos éven keresztiil végzett kutatas és pénziigyi befektetés volt sziikséges
az indakaterol kifejlesztéséhez.

A Novartis azért inditott pert a Cipla ellen, mert az gyartani kezdte az ONBREZ generikus
valtozatat. A két fél kozotti vita azonban nem korlatozédott a szabadalombitorlasra. 2014
novemberében a Cipla az UNIBREZ védjegyet hasznalta, amely a Novartis szerint megté-
vesztGen hasonlit az 6 ONBREZ védjegyéhez. Ezt a pert befejezték, mert a Cipla hozzajarult,
hogy megsziinteti az UNIBREZ védjegy haszndlatét, és helyette ratér az INDAFLO védjegy
hasznalatara.

A szabadalombitorlasi perben a Cipla azzal érvelt, hogy az 6 terméke az ONBREZ gydgy-
szer aranak 6todéért kaphato a piacon. A Cipla azt is allitotta, hogy a per alapjat képezé sza-
badalom az indiai szabadalmi torvény 64. cikke alapjan megsemmisithet6. A Cipla tovabbi
érve szerint a szabadalmazott talalmany nem elégiti ki a kozérdeket, mert a szabadalmazott
gyogyszert nem gyartjak kereskedelmi méretekben Indiaban. Végiil a Cipla azt allitotta,
hogy a Novartis nem tette Indiaban hozzaférhetévé a terméket a betegek szamara.

2014 oktoberében a Cipla a szabadalmi torvény 66. és 92(3) cikke alapjan jogi védel-
met kért az Indiai Kereskedelmi Minisztérium Iparpolitikai Osztalyan, arra a kiilonleges
rendelkezésre hivatkozva, hogy kozérdekbdl meg lehet semmisiteni egy szabadalmat, és
kérni lehet kényszerengedélyt. A Cipla azonban nem kért dnkéntes hasznalati engedélyt a
Novartistol, és az Indiai Szabadalmi Hivataltél sem kért kényszerengedélyt.

A Novartis arra hivatkozott, hogy a Cipla megjelenése a minisztérium el6tt kozvetett el-
ismerése volt annak, hogy a vitatott szabadalom érvényes. A Novartis azt is kifejtette, hogy
eleget tett a szabadalmi torvény azon kovetelményének, hogy a sziikségletnek megfeleléen
szallitotta a szabadalmazott gyogyszert.

A két fé] meghallgatasakor a Delhi Felsébirdsag megallapitotta, hogy az tigy elsé pillan-
tasra (prima facie) a Novartis javara donthet6 el, és kozérdek az ideiglenes intézkedést sza-
balyozé hagyomanyos rendelkezések szerint nem forog fenn. A birdsag azt is megjegyezte,
hogy a Cipla tudatosan elkeriilte a kényszerengedély megszerzésére vonatkozé utat, hogy
ne kelljen a kényszerengedély megadasaig varnia sajat generikus véltozatanak a gyartasaval.
Megjegyezte tovabba, hogy a szabadalom gyakorlatba vételének hidnyat el6idézé okot egy
kényszerengedélyt vagy a szabadalom megvonasat kéré személy csak az illetékes hatdsagnal
tudakolhatja. Ilyen okra polgari birosag el6tt folyd bitorlasi perben nem lehet hivatkozni,
mert ez a vonatkozd hatdsag jogkorének athagasat jelentené.

IgyaCiplaideiglenesen el van tiltvaazindakaterol, kiilonosen azindakaterol maleatsdjanak
hasznélatatol, gyartasatol, importalasatol és eladasatol, mert ez a Novartis szabadalmanak
a bitorlasét jelentené. Egyuttal a birdsdg a Ciplat a megfelel6 hatésaghoz iranyitotta, hogy
annal kérjen kényszerengedélyt.

B) A Citi Group Inc. (Citi) v. CCB-ligyben a Delhi Felsébirdsagnak arrdl kellett dontenie,
hogy a CCB jogosan hasznalja-e vallalati nevének egy részét védjegyként.
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A felperes Citi tulajdonosa egy sor olyan védjegynek és névnek, amely a ,,citi”-vel kezd6-
dik, és amelyek koziil a leghiresebb a crtiBaNk. A Citi a c1TI védjegyet Indiaban 1992 6ta
hasznalja.

Az alperes CCB pénziigyi szolgaltatasokat nyujt Citi Corp. Business & Finance Pvt. Ltd.
név alatt, de tevékenységét csupan Kolkata varosban fejti ki. Miutan a Citi beperelte véd-
jegybitorlasért, a CCB azzal védekezett, hogy a Delhi Fels6birdsagnak nincs illetékessége az
tigyben donteni. Az elutasitotta ezt az érvet, és a CCB-t eltiltotta cégnevében a ,,Citi Corp”
kifejezés hasznalatatdl, azonban hat honap halasztast engedélyezett a cégnév megvaltozta-
tasdra.

C) A Deere Company (Deere) v. Harcharan Singh (Harcharan)-iigyben szinkombinaciok
képezték a vita targyat. A Deere a jol ismert JOHN DEERE védjeggyel arusitja mez6gazdasagi
gépeit, amelyeken a sarga és z0ld szinnel lajstromozott védjegy ilyen megkiilonboztetd fé-
nyes szinekkel van feltiintetve.

Az alperes Harcharan elkezdett mezdgazdasagi gépeket, tobbek kozott traktorokat aru-
sitani SURINDERA védjeggyel, de termékeit, igy a traktorokat is a Deere védjegyében hasz-
nalttal azonos sarga és zold szinre festette. A felperes ezért beperelte védjegybitorlasért. A
birdsag a felperesnek adott igazat, és az alperest eltiltotta termékein a sarga és a zold szin
hasznalatatol.

Irdn

Egy irani felhasznald lajstromoztatta a facebook.ir doménnevet. A Facebook Inc. (Facebook)
ez ellen kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) dont6birdsaga-
ndl, és az rd nézve kedvezd dontést hozott.

Azalperes ez ellen fellebbezést nyujtott be Yazd varos els6foku birdsaganal arra hivatkozva,
hogy a kért doménnévhez f(iz6d6 érdeke abbdl a ténybdl ered, hogy online kivan konyveket
eladni. Emellett arra is hivatkozott, hogy a Facebook szocidlis médiavallalat nem folytathat
tizleti tevékenységet Iranban, és a facebook.com doménnév az irani kormany altal tiltva van.
Ezért, miként allitotta, a véallalatnak nem lehet érdeke a facebook.ir doménnévben.

A Facebook ellenkérelmet nyujtott be az elséfoku birésagnal, amelyben a kovetkezdkkel
érvelt.

a) Mind Iran, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok tagja a Parizsi Uniés Egyezménynek,
ezért a Facebooknak ugyanolyan jogokat és el6jogokat kell élveznie, mint egy nemzeti be-
jelentének.

b) Az irani szellemitulajdon-védelmi torvény szerint a kereskedelmi név oltalom alatt all,
tiiggetlentil attdl, hogy lajstromozva van-e védjegyként Iranban. (A Facebooknak nem volt
védjegyoltalma Iranban.)

c) A felperes védjegye nemzetkozileg hires védjegyként van elismerve.
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d) Iran e-kereskedelemre vonatkozo torvénye szerint egy védjegynek doménnévként valé
hasznélata vagy védjegyek online haszndlata, ami félrevezetheti vagy becsaphatja a vasarlo-
kozonséget az druk és szolgaltatdsok eredetiségét illetden, torvénytelen, és az e torvény ellen
vét6t a torvény biinteti.

A birésag a Facebook javara dontott, megéllapitva, hogy a ,Facebook” név nemzetkozi
hirnévnek orvend, és elsdbbségi jogokkal is rendelkezik. A birdésag azt is megallapitotta,
hogy az alperes szandéka a doménnév iizleti célokra valé hasznalatdra nyilvanvaldan rossz-
hiszemi. Ezért érvényes a WIPO dont6birdsaganak a véleménye, vagyis azt a birdsag is
érvényesnek tekintette.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014 juliusaban lajstromozta a Farm Chalk LTD
(Farm) cLip FRESH védjegyét annak ellenére, hogy a Millennium Marketing Intertrade (Mil-
lennium) kordbban lajstromozott CLICK AND FRESH védjegye alapjan felszélalt a lajstromo-
zas ellen. Az el6vizsgalo arra hivatkozott, hogy a Millennium nem bizonyitotta az dsszeté-
vesztés valoszinliségét.

A Millennium a Tel Avivi Korzeti Birosaghoz nyujtott be fellebbezést, amelyben az elle-
ne megitélt koltségek ellen is tiltakozott. Szerinte a védjegyek eltéré megjelenése ellenére
hangzasuk Osszetévesztésiiket okozhatja. Bar a Farm azt dllitja, hogy a ,,By Farm Chalk”
kifejezést hasznalja védjegyében, a valdsagban a ,Keep it fresh” szlogent hasznalja. Ezért
megalapozatlan a cLIP FRESH védjegy lajstromozasanak engedélyezése arra hivatkozva,
hogy a ,,By Farm Chalk” szavak meggatoljak az 6sszetévesztést.

A Farm azzal érvelt, hogy a fellebbezést 45 napon beliil kellett volna benyujtani, amivel
szemben azt négy honap eltelte utan nyujtottak be, és igy el kell utasitani.

Yehudit Snitzer bir6né megallapitotta, hogy a fellebbezést a koltségekre vonatkozé don-
tést és nem az érdemi dontést kovetd 45 napon beliil nyudjtottak be, de a fellebbezésnek azért
adott helyt, mert a megitélt koltségtérités 6sszegét valoban jelentdsnek taldlta.

A fonetikai hasonlésaggal kapcsolatban a birdné azt allapitotta meg, hogy a védjegyzett
arukat, amelyek élelmiszertartalyok, a vevék elézetes megszemlélés utdn vasaroljak meg.
Ezért a védjegyek vizualis kiilonbségei nagyobb sullyal esnek latba, mint a hangzasi hason-
lésagok.

A birénd szerint fontos meggatolni a védjegyekkel vald visszaélést, és el kell kertilni az
olyan védjegyeket, amelyek bizonyos sajatsagokkal rendelkezé arukkal kapcsolatban tényle-
ges monopodliumot biztositanak, és nem a forras megjelolésére szolgalnak. A tisztességtelen
versenyt és a vasarlokozonség megtévesztését el kell utasitani a szabad verseny javara.

A koltségekrol a bironé megjegyezte, hogy azokat tényleges adatok alapjan szamitottak
ki. Lehetséges, hogy tanu nélkiili egyetlen targyalds esetén kisebbek lennének a koltségek,
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azonban az adott esetben a koltségeket nem taldlta tilzonak, sét a fellebbezés elutasitasa
utan a Millenniumot tovabbi 30 000 sékel megfizetésére kotelezte.

B) Az 1967. évi izraeli szabadalmi torvény egyértelmiien megallapitja, hogy a haromdi-
menzids védjegyek lajstromozhatok.

A multban az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal nem fogadta kedvezden a targyak
és tartalyok alakjara vonatkozd lajstromozasi kérelmeket. Ezutan 2003-ban az AUGUST
STORCK KG v. Alfa Intuit Food Products LTD-ligyben a legfelsébb birdsag ugy dontatt,
hogy a karamellaval és csokoladéval bevont mogyoré alakjara vonatkozd TOFFIFEEE véd-
jegy mintaként lajstromozhaté.

Azoéta szamos pozitiv és negativ dontés sziiletett kiilonb6z6 csomagolasokra, kiilondsen
italok és parfiimok palackjaira és tivegeire, valamint egyéb kiilonboz6 targyakra, igy a Ru-
bik-kockara vonatkozé védjegybejelentésekkel kapcsolatban.

2015 marciusaban a hivatal korlevelet bocsatott ki, amely kisérletet tesz arra, hogy vila-
gossd tegye ezt a kérdést. Eszerint a hdromdimenziés csomagoldst vagy termékalakot ol-
talmazni kell mintalajstromozassal. Ennek kovetkeztében a benne rejlé (inherens) meg-
kiilonboztetoképesség nem elegend6 ok a lajstromozashoz. Lajstromozhaté azonban a
haromdimenzids kép, ha

a) védjegyként szolgal,

b) nem jelentés mértékben esztétikus vagy funkcionalis, és

¢) hasznalat utjan megkiilonboztetdképességre tett szert.

Minthogy a védjegylajstromozas nem nyujt oltalmat egy dsszetett jelzés kiilonbozoé ele-
mei szamara, ha egy haromdimenzids abrazolas feltlin6en magaban foglalja a vallalat nevét,
az lehet6vé teszi a lajstromozast a fentebbi harom kovetelmény figyelembevétele nélkiil.

Ha a védjegy engedélyezhetd, le kell szogezni, hogy a kép haromdimenzios.

A fenti iranyelvek igen ésszertiek, azonban elképzelhetd, hogy sajatos esetekben szamos
érv indokolhatja azt, hogy egy haromdimenziés kép lajstromozhat6-e vagy sem. Egyes ese-
tekben nehéz meghatdrozni, hogy valami jelentdsen esztétikus vagy funkcionalis-e, és azt is
nehéz mennyiségileg értékelni, hogy egy fogalom megkiilonboztetéképességre tett-e szert.

Szamos dontés vonatkozik palackokra és tartalyokra. Ennek példajaként emlitjiik az
energiaitalok palackjat, amelyet az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal lajstromozott, a
Cointreau palackjat, amelyet elutasitott, a Fanta-palackot, amelyet lajstromozott, és az Ab-
szolut Vodka palackjat, amelyre nem engedélyezett oltalmat. Ugyancsak elutasitott a hivatal
egy cigarettadoboz lajstromozasara iranyul6 kérelmet.

Japdn
A) A japan szabadalmak oltalmi idejének hosszabbitasi rendszere eltér mind az eurd-

pai, mind az amerikai rendszert6l, mert Japanban egy szabadalomra tobb oltalmiidé-
hosszabbitast is lehet kapni. Valahdnyszor egy szabadalom kielégit bizonyos feltételeket, a

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 175

szabadalomtulajdonos kérhet oltalmiidé-hosszabbitast. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb
kérdés az, hogy ehhez milyen feltételeket kell kielégiteni. Erre a legtijabb valaszt a Szellemi-
tulajdon-védelmi Fels6birosag nagytanacsanak 2014. majus 30-i dontése adta meg.

A szabadalom oltalmi idejének hosszabbitasat a japan szabadalmi torvény 1987. évi modo-
sitasa tette lehetévé. E torvényi rendelkezés okat itt is abban a szandékban lehet keresni, hogy
karpotoljak a szabadalomtulajdonost arra az id6tartamra, amely alatt nem élvezheti a szaba-
dalma altal biztositott kizarélagos jogbol adodo elényt, mert gydgyszerforgalmazasi enge-
délyt kell szereznie, és ezért gatolva van a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételében.

A szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitasaval kapcsolatban 1987-ben hatdlyba
lépett vizsgalati iranyelvek a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételének korét termék
esetén csupan a hatdanyag (vegyiilet) és a forgalmazasi engedélyben megadott indikaci6
(felhasznalas) szempontjabdl hataroztdk meg. Nevezetesen, ha a korabbi forgalmazasi en-
gedély egy olyan gydgyszerre iranyult, amelynek azonos volt a hatéanyaga, de eltért az in-
dikacidja a késGbbi forgalmazasi engedélyben megadottdl, az utdbbi forgalmazasi engedélyt
sziikségtelennek tartottdk a termékre vonatkozé szabadalom gyakorlatba vételéhez. Igy a
késébbi forgalmazasi engedély alapjan az oltalmi id6 meghosszabbitasa nem volt engedé-
lyezhetd.

A legfelsébb birdsag 2011. aprilis 28-an egy szabadalom forgalmazasi engedélyével kap-
csolatban olyan dontést hozott, amely nem volt dsszeegyeztetheté az 1987. évi vizsgala-
ti irdnyelvekkel. A szabadalom morfin-hidrokloridot tartalmazé kapszuldra vonatkozott,
amelynek az volt az Gj vonasa, hogy a morfin-hidroklorid szdmara nyujtott hatast biztosi-
tott. A szabadalmas forgalmazasi engedélyt kapott termékére, amikor azonban szabadalma
oltalmi idejének meghosszabbitasat kérte, a Japan Szabadalmi Hivatal elutasitotta a kérel-
met arra hivatkozva, hogy kordbban mar engedélyeztek forgalmazasi engedélyt ugyanilyen
hatéanyagot ugyanilyen indikacidval tartalmazé termékre. Az egyetlen kiilonbség a kisze-
relésben volt.

A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy még ha van is egy korabbi forgalmazasi enge-
dély azonos indikacidju és azonos hatdéanyagu gyodgyszerre, ha a kordbban engedélyezett
gyogyszer nem esik a vizsgalt szabadalom oltalmi korébe, a kés6bbi forgalmazasi engedélyt
nem lehet sziikségtelennek mindsiteni a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételéhez.

A fenti dontést kovetden a Japan Szabadalmi Hivatal uj vizsgalati irdnyelveket dolgozott
ki, amelyek 2011. december 28-4n léptek hatdlyba. Ezek a szabadalmazott taldlmany gya-
korlatba vételét ,,a talalmanyt meghatarozé dolgok” és a forgalmazasi engedélyben megje-
161t gyogyszer kozotti atlapoldsra és — ahol ezt jelzik — a gyogyszer jévahagyott felhasznala-
sara utalva hatdrozzak meg. Mds szavakkal: a forgalmazasi engedélyben felsorolt kiilonb6z6
vonasok kozott (amilyen a termék neve, alkotorészei, mennyisége, ddzisa, indikacioja, mel-
lékhatdsai és a termék biztonsagara és hatékonysagara vonatkozo egyéb dolgok) csupan ,,a
taldlmanyt meghatarozo6 dolgok” nak megfelel6 vonasok fontosak annak megéllapitasahoz,
hogy mi szamit ,,a szabadalmazott taldlmany gyakorlatba vételének”; az ezeket a vonaso-
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kat felmutat6 gydgyszer eléallitasa, eladdsa vagy hasznalata azutan ,,a szabadalmazott ta-
lalmany gyakorlatba vételének” tekinthetd. Igy olyan koriilmények kozott, ahol a késébbi
forgalmazasi engedélyben felsorolt vonatkozo jellemzdk (vagyis ,,a talallmanyt meghatarozé
dolgoknak” megfelelé vonasok) ugyanazok, mint a korabbi forgalmazasi engedélyben felso-
roltak (ismét azok a vonasok, amelyek megfelelnek ,,a talalmanyt meghatarozo6 dolgoknak”),
a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasara irdnyuld kérelmet a japan szabadalmi
torvény 67-3 cikk 1. szakaszanak 1. bekezdése alapjan elutasitanak, mert a késébbi forgal-
mazasi engedélyben felsorolt vonasokkal rendelkez6 (és ,,a taldlmanyt jellemzé dolgoknak”
megfeleld) gydgyszert mar engedélyezték a korabbi forgalmazasi engedélyben.

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag nagytanacsa 2014. majus 30-an dontést hozott
egy olyan, forgalmazasi engedélyen alapuld, oltalmi idéd meghosszabbitdsara vonatkozé
tigyben, ahol mar volt egy korabbi forgalmazasi engedély. A dontés hatalyon kiviil helyezte
a hivatal dontését, amely a hatalyos vizsgalati iranyelvek alapjan elutasitotta az oltalmi id6
meghosszabbitdsara vonatkozo6 kérelmet.

Ennek az tigynek a hattere, hogy a Genentech birtokol egy ,,Vaszkularis endotélialis sejt-
novekedési faktor antagonista” cimii szabadalmat, amellyel kapcsolatban kérelmezték a
szabadalom oltalmi idejének 6t évvel valé meghosszabbitasat. A Japan Szabadalmi Hivatal
azonban elutasitotta a kérelmet mind a kezdeti vizsgalati szakaszban, mind a fellebbezési
tandcs el6tti szakaszban. A Genentech a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsagnal nyujtott
be fellebbezést a kovetkezd jellemzokkel:

- Hatoéanyag: bevacizumab.

- Indikacié: gydgyithatatlan és miithetetlen elérehaladott vagy kidjulé végbélrak.

- Dézis és adagolas: egy masik tumorellenes hatéanyaggal kombinalva rendesen, fel-
nétteknek, intravénas infuzioban 5 vagy 10 mg/kg teststly bevacizumab. Az egyes
adagolasok kozotti id6tartam legalabb 2 hét legyen.

Az tjabb forgalmazasi engedélyben az el6z6ho6z hozza kellett adni a kovetkezd kiegészitd

dozist és adagolast:

- Ddzis és adagolas: egy masik tumorellenes anyaggal kombinalva, rendesen, felnét-
teknek intravénas infuzidban 7,5 mg/kg testsuly bevacizumab. Az egyes adagolasok
kozotti id6tartam legalabb 3 hét legyen.

A Japan Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsa a japan szabadalmi térvény 67-3 cikk
1. szakaszdnak elsé bekezdése alapjan elutasitotta az oltalmi id6 hosszabbitdsara irdnyul6
kérelmet, mert szerinte ebben az esetben ,,a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vétele”
kifejezés nem magdanak a jovahagyott gydgyszernek a gyartasat és eladasat jelenti, hanem
inkabb a jovdhagyott forgalmazasi engedélyben szerepld vonasokkal azonositott gyartast és
eladést, amelyek a szabadalmazott taldlményt jellemz6 dolgok korébe esnek. Igy a jelen sza-
badalom szerinti talalmany esetében a forgalmazasi engedély altal azonositott oltalmi kort,
amely a szabadalmazott talalmanyt jellemz6 dolgok korébe esik, a korabbi forgalmazasi
engedéllyel lehetett gyakorlatba venni. Ennek kovetkeztében a hivatal azért utasitotta el az
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oltalmi idé meghosszabbitasara irdnyul6 kérelmet, mert a jelenlegi jévdhagyast nem taldlta
sziikségesnek a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételéhez.

A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag nagytandcsa az alabbiak alapjan hatalyon kiviil
helyezte a hivatal dontését.

Az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozo rendszer célja, hogy kikiiszobolje azt a hat-
ranyt, amelyet egy szabadalmas szenved el annak kovetkeztében, hogy egy minisztertanacsi
rendelet dltal megjelolt engedélyt kell elnyernie a szabadalmazott taldlmany gyakorlatba
vételéhez.

A hivatali dontés helyességének a megallapitasahoz azt kell vizsgalni, hogy a kérelem
megfelel-e a szabadalmi torvény 67-3 cikk 1. szakaszanak elsé bekezdésében foglaltaknak.
Ennek megfeleléen vizsgalni kell, hogy a tiltast a minisztertanacsi rendeletben megjel6lt
rendelkezés szerint hoztak-e, és hogy a torvényt, amellyel kapcsolatban a tiltast elrendelték,
a minisztertanacsi rendeletben megjelolt rendelkezés tartalmazza-e.

A nagytanacs részletes indokolds utan megallapitotta, hogy a minisztertandcsi rendelet
nem volt szitkséges a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vételéhez, és ezért nem mond-
hat6, hogy a hivatal elutasité dontése dsszhangban van a 67-3 cikk 1. szakaszdnak els6
bekezdésében foglaltakkal.

A nagytanacs azt is megallapitotta, hogy a vizsgalat targyat képez6 szabadalom oltalmi
idejének kiterjesztésére vonatkozo kérelem kielégiti a szabadalmi torvény 68-2 cikke sze-
rinti kovetelményeket is.

A dontés még nem emelkedett jogerére, mert a Japan Szabadalmi Hivatal nem tervezi
a vizsgalati irdnyelvek mddositdsat. Erre akkor lenne kényszerithetd, ha a legfelsébb biro-
sag, amelyhez a hivatal fellebbezést nyujtott be, elutasitand a fellebbezését. Igy jelenleg még
nincs eldontve, hogyan kell értelmezni a szabadalmi térvény 67-3 cikk 1. szakaszanak 1.
bekezdését.

B) Az alabbi tigyben 2014. augusztus 27-én arrdl dontott a Szellemitulajdon-védelmi
Fels6birdsag, hogy ha egy termék, amelyet egy szabadalmas szabadalmanak gyakorlatba
vételével gyart és drusit, egy harmadik fél szabadalmi jogaba titkozik, ezt a tényt figyelembe
kell-e venni a szabadalmas dltal szenvedett kar 6sszegét csokkentd tényezéként.

A fellebbezd fél (a felperes) altal birtokolt szabadalom alapjat képezé szabadalmi bejelen-
tést 2009. aprilis 30-an tették kozzé. A felperes figyelmeztet6 levelet kiildott az alperesnek
a szabadalmi torvény 65. cikkének (1) bekezdése alapjan, azt allitva, hogy az alperes altal
gyartott és arusitott termékek a kozzétett szabadalmi bejelentés 1. igénypontjanak oltalmi
korébe esnek. Az alperes azonban tovabbra is folytatta a termék gyartasat és arusitasat an-
nak ellenére, hogy a szabadalmat 2010. szeptember 17-én engedélyezték. Ennek megfelel6-
en a felperes bitorlasért beperelte az alperest, olyan kartéritést kérve, amely egyenértéki az-
zal az Osszeggel, amelyre a felperes a szabadalmi torvény 65. cikkének (1) bekezdése alapjan
jogosult lenne a szabadalom altal védett talalmany gyakorlatba vételéért a szabadalmi jog
megadasa el6tt. A felperes azokért a karokért is kartéritést kért, amelyeket annak kovetkez-
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tében szenvedett, hogy az alperes a szabadalmi jog megadasa utan is gyartotta és arusitotta
termékeit.

Mind az elséfokt, mind a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes egyes ter-
meékei a szabadalmazott talalmany oltalmi korébe esnek. Az alperes azonban azzal érvelt,
hogy azok a termékek, amelyeket a felperes a szabadalmazott talalmany gyakorlatba vétele
altal el6allit és arusit, bitoroljak a Medion Research Laboratories Inc. (Medion) altal birtokolt
szabadalmi jogot (5 164 438 sz. szabadalom; cime: Széndioxidot nyalkahdrtyan keresztiil
elnyelé kompozicio); erre a jogra tekintettel a felperesnek nem lett volna joga gyartani és
arusitani termékeit, és igy ez a tény azt mutatja, hogy ,,olyan koériilmények forognak fenn,
amelyekre tekintettel a szabadalmas ... részben vagy egészben képtelen lett volna eladni a
megjelolt mennyiséget, figyelemmel a szabadalmi torvény 102. cikkének (1) bekezdésére.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szabadalmi térvény 102. cikkének (2) bekezdése az
ezen cikk (1) bekezdésében hivatkozott kar mennyiségérdl rendelkezik, és ha egy szabadal-
mas terméke bitorolja egy harmadik fél szabadalmi jogat, ez csokkenti annak a lehetdségét,
hogy a szabadalmas gyakorlatba vehesse sajat szabadalmazott talalmanyat. Ilyen vonatko-
zasban tehat a fentebb emlitett tény befolydsolna a szabadalmi torvény 102. cikkének (2)
bekezdése szerinti kar mennyiségének a szamitasat is.

A felsébirdsag el6szor megallapitotta, hogy a szabadalmi torvény 102. cikkének (1) be-
kezdése szerinti rendelkezés azon a feltevésen alapszik, hogy annak a karnak az 6sszegét,
amelyet a szabadalmas elszenvedett, az emlitett bekezdés szerint szamitanak ki, és ezért
helytelen abbdl kiindulni, hogy az emlitett bekezdést kozvetleniil vagy mutatis mutandis
lehet alkalmazni az emlitett torvény 102. cikkének (2) bekezdése szerinti esetre. Ezutan a bi-
rosag kifejtette, hogy a szabadalmi torvény 102. cikkének (2) bekezdése olyan szabaly, amely
szerint fel kell tételezni, hogy az a haszon, amelyre a szabadalombitorlé a bitorlasi cseleke-
det révén tett szert, annak a karnak az 9sszegével egyenld, amelyet a szabadalmas az ilyen
bitorlas folytan elszenvedett, és megerésitette, hogy az alperes altal érvként hivatkozott tény
olyan koriilményt képezhet, amely miatt az ilyen feltételezésnek az ellenkezdje lehet igaz.
A fels6birosag megéllapitotta, hogy az alperes altal gydrtott és drusitott termék egy része a
Medion szabadalmanak oltalmi korébe esik. A birdsag azonban ugy dontétt, hogy a felperes
nem keriilt olyan helyzetbe, amelyben gatolva lett volna a szabadalom gyakorlatba vétele
altal a termékek gyartdsaban vagy eladdsaban, minthogy a Medion nem kérte fel a termékek
gyartdsanak és eladdsanak a megsziintetésére, és ennek kovetkeztében az alperes altal hivat-
kozott tényt nem lehet olyan koriilménynek tekinteni, amelynek kovetkeztében ellentétesre
fordulna a szabadalmi térvény 102. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételezés.

D) A KK Kinox (Kinox) 2001. november 22-én 963 szammal fajtalajstromozast kapott a ja-
panul ,,nameko’-nak nevezett gombafajra KX N0O6 fajtamegjel6léssel (a bejelentés idépont-
jaban ,,Tohoku N0006” névvel a Mezbégazdasagi, Erd6iigyi és Halaszati Minisztériumtol).

A Kinox a Tokiéi Keriileti Birdsagnal bitorlasi pert inditott a Tsukidate Nameko Production
Association (Tsukidate) (A alperes) ellen, aki megvette a gombafajtat a Kinoxtdl, és a Yugen
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Kaisha Tsukidate Enoki Kozpont (B alperes) ellen, amely az A alperessel kozosen el6allitotta
és arusitotta a namekogombat. A birdsag egyetlen iiggyé egyesitette a két tigyet.

A Kinox keresetében a kovetkezdket kérte:

- a novényfajtatérvény 31(3) cikke alapjan a namekogomba eléallitasanak és arusitasa-
nak a leallitasat;

- a torvény 33(2) cikke alapjan a namekogomba megsemmisitését;

- annak elrendelését, hogy az alperesek a torvény 44. cikke alapjan bocsanatkérd hirde-
tést jelentessenek meg a Kinox hirnevének helyreallitasa céljabol; és

- a szabadalombitorlasbol eredd karuk megtéritését.

A Tokidi Keriileti Birésag azon a véleményen volt, hogy nehéz lenne arra a kovetkeztetés-
re jutni, hogy az alperesek allitélag bitorlo fajtajat nem lehet vilagosan megkiilonboztetni a
lajstromozott fajtatdl vagy e fajta fontos jellemzGinek kifejezésétél. Nem talalt egyéb bizo-
nyitékot arra, hogy az alperesek bitoroltdk a felperesek termesztéi jogait. Emellett maga a
felperes elismerte, hogy a lajstromozott fajta 2008 marciusaban nem tudta volna megtartani
a jellemzdit széles kort terjesztéshez. Ezért a bir6sag megéllapitotta, hogy a lajstromozott
fajta nem elégitette ki a torvény 3(1) cikke szerinti egynemiiség és allanddsag kovetelmé-
nyét. Ezt megfelel6 oknak tekintette a felperes keresetének elutasitasara, és 2014. november
28-an az 1998. évi modositott novényfajtatérvény alapjan elutasitotta a Kinox szabadalom-
bitorlasi keresetét.

A Tokioi Keriileti Birosag feleslegesnek tartotta, hogy egyéb kérdésekkel is foglalkozzon,
mert nyilvanvald volt, hogy a felperes egyik igénye sem volt kell6en megalapozott.

Kanada

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal médositott irdnyelveket tett kozzé a gyogyasza-
ti felhaszndldsra vonatkozdé igénypontok vizsgalatdnak gyakorlatardl (Revised Examination
Practice Respecting Medical Uses). Ezt az iranyelvet a hivatal az AbbVie Biotechnology Ltd.
(AbbVie) v. Canada (Attorney General)-ligyben hozott birésagi dontést kovetden hozta
nyilvanossagra.

Az AbbVie-iigyben a Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) megallapitotta, hogy a hi-
vatal igazgatoja tévedett a joggyakorlat értelmezésekor és annak megallapitdsakor, hogy az
AbbVie igénypontjai egy gyogyaszati kezelési eljarasra irdnyultak. A birdsag ugyanis azt
taldlta, hogy az igénypontok — amelyek egy ismert vegytilet ismert célra torténd felhaszna-
lasara vonatkoztak rogzitett dézismennyiség és rogzitett (kéthetenkénti) iitemezés szerint
— szabadalmazhat¢ targyra iranyultak. Az érvelés azon alapult, hogy ha az igényelt felhasz-
nalast el6irtak, az igénypont oltalmi kdrén beliil nem volt szitkség szakmai iigyességre vagy
mérlegelésre. A kéthetenkénti adagolas rogzitett és pontos volt.

Az 4j iranyelv, amely hatalytalanitja a korabbi, 2013. junius 10-én kiadott gyakorlati el6-
irast, az AbbVie-dontés fényében a kovetkezd legfontosabb valtoztatasokat tartalmazza.
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- A rogzitett dozisok és a rogzitett adagolasi mod nem tartozik a szakmai ligyesség vagy
mérlegelés korébe. Emellett a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal tobbé nem var el
szakmai ligyességet vagy mérlegelést a paciensektdl vagy az adminisztracids helyektol.

— A hivatal tovabbra is megkiilonboztet olyan 1ényeges elemeket, amelyek arrdl tajékoz-
tatnak egy orvost, hogy hogyan — nem pedig mivel — kezeljen egy pacienst.

A modositott iranyelv azonban mar nem allitja, hogy ez arra a kovetkeztetésre vezethet-
ne, hogy az igényelt alkalmazas gyogyaszati kezelési eljaras lenne. Az 4j irdnyelv szerint
el6szor meg kell hatarozni, hogy a szakmai tigyesség mire terjed ki, vagyis hogy a lényeges
elem gatolja, befolyasolja vagy igényli-e egy orvos szakmai gyakorlatat. Ha a vélasz igenlo,
ez arra a kovetkeztetésre fog vezetni, hogy az igényelt alkalmazas gyogyaszati kezelési elja-
rasnak tekintend®.

Az 4j iranyelv tehat segitséget nyujt az gyogyaszati alkalmazasi igénypontok vizsgalata-
hoz.

Kina

A) Az Allami Ipari és Kereskedelmi Igazgat6sag 2015 aprilisaban kozélte, hogy 2014-ben
az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnél 2,3 milli6 védjegybejelentést nytjtottak be,
ami 21,5%-kal haladja meg a 2013. évi bejelentések szamat. Ez a szam el6szor haladja meg
a 2 millidt, és a kinai bejelentések szama egymast kovetd 13 éven keresztiil képviselte ezen a
teriileten a vilagon a legmagasabb szamot. A védjegybejelentések tobb mint 60%-at online
nyujtottak be.

B) Egy olyan szévédjegy lajstromozasa, amely azonos egy hiresség nevével, vagy megté-
vesztden hasonlit ahhoz, és ezdltal a fogyasztok korében megtévesztéshez és félreértésekhez
vezethet, a kinai védjegytorvény 32. cikke ala esik, amely kimondja, hogy ,.egy védjegybeje-
lentés lajstromozasa iranti kérelem nem bitorolhatja egy masik személy korabbi jogait”.

Nicole Kidman nemzetkdozileg ismert szinésznd, aki az egész vilagon komoly hirnévre
tett szert a szérakoztatds, a divat és a humanitarius tevékenység tertiletén. A kinai kdzonség
széles korében ismert a ,,Nicole Kidman” név és annak kinai megfelelje.

2006. aprilis 30-an egy Wu nevi kinai személy a NICOL KIDMAN védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal, amely 2009. augusztus 7-én lajstro-
mozta a védjegyet a 18. druosztilyban eserny6kre, borarukra, iskolatdskdkra, kézitdskdkra,
aktataskakra, utazotaskakra, borszijakra és krémekre.

Kidman a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacsndl kérelmet nyujtott be a védjegy megvonasa
irant, azt allitva, hogy a védjegy lajstromozasa bitorolta személyes, névre vonatkozo korabbi
jogait, és hogy Wu lajstromozasanak a célja az volt, hogy az 6 hirnevébdl elényre tegyen
szert. Ez sértette a jOhiszemiség elvét, és a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba is iit-
kozott.
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A tanacs 2014. november 5-én Kidman javara dontétt, és kinyilvanitotta, hogy a vitatott
védjegy érvénytelen, mert a Kidman dltal felhozott bizonyitékok, igy filmrészletek, Oscar-
dij-atadasi tinnepségekrol készitett videofelvételek, magazinhirdetések, exkluziv interjuk és
hiraddrészletek arrol, hogy Kidman végzett munkaja alapjan kitiintetésben részesiilt, azt
bizonyitjak, hogy a ,,Nicole Kidman” név a vitatott védjegy benyujtasi kérelmének napja
el6tt komoly hirnévnek 6rvendett. A tandcs elismerte, hogy a kérelmez6 nevével majdnem
azonos védjegy a fogyasztok korében valdszintileg zavart és félreértést okozott. Ezért a véd-
jegy lajstromozasa a 2001. évi védjegytorvény 31. cikkébe (a 2013. évi védjegytorvény 32.
cikkébe) titkozik.

A 2005. évi védjegyfeliilvizsgalati kovetelmények szerint ahhoz, hogy egy védjegybejelen-
tés vagy -lajstromozas ellen egy név birtokosa eredményesen felléphessen, arra volt sziikség,
hogy a név azonos legyen a védjeggyel, vagy pedig a védjegyet a kozonség a név forditasa-
nak tekintse. 2014-ben azonban a Pekingi Felsé Népbirdsag iranyelveket bocsatott ki a véd-
jegyugyek feltlvizsgalataval kapcsolatban, amelyben megéllapitotta, hogy ,.egy azonosito-
jel, amely egy természetes személy nevével megfeleld viszonyba hozhato, e személy nevének
tekinthetd.” Ravilagitott tovabba arra, hogy ,,a hirnév nem eléfeltétele annak, hogy egy ter-
mészetes személy névjogai védve legyenek; a hirnév olyan tényezd, amelyet figyelembe kell
venni amikor azt kell eldonteni, hogy a vonatkozé kdzonség egy nevet gy tekint-e, hogy az
megfeleld viszonyban van egy konkrét természetes személlyel”.

Tehat a Pekingi Fels6 Népbirdsag a név azonositd funkcidjara, tovabba a védjegynek az
aruk vagy szolgaltatasok eredetét azonosito szerepére helyezte a hangsulyt. Ezért nem te-
kintette el6feltételnek, hogy a név és a védjegy azonos legyen, amennyiben az adott koriil-
mények kozott fennallt az sszetévesztés kockazata.

Wu benyujtott a Kinai Védjegyhivatalnal egy kérelmet a NICOLE KIDMAN védjegy lajstro-
mozasa irant is a 25. aruosztalyban; ez a lajstromoztatni kivant név tehat teljesen megegye-
zett Kidman nevével, ami vilagosan bizonyitja Wu rosszhiszemiiségét és azt a szandékat,
hogy a divatszektorban elényre tegyen szert Kidman hirnevébdl. A Védjegyfeliilvizsgalati
Tandcs ezt is figyelembe vette, amikor megvonta Wu NICOLE KIDMAN védjegyét.

C) Kina ipari és kereskedelmi minisztere és Szingapur Szellemitulajdon-védelmi Hivatala
2015 juniusaban egyiittmtikodési megallapodast irt ald.

A megallapodas alapjan a két allam javitja az egyiittmtikodést a védjegy-eldvizsgalat és
-lajstromozas, a védjegyoltalom és a jogérvényesités teriiletén. A megallapodas keretében
informaciot fognak cserélni a védjegylajstromozas és a védjegyoltalom teriiletén, és fejlesz-
teni fogjak a kapacitasépitd tevékenységet. Megkonnyitik majd a két hivatal elévizsgaloinak
és szakértdinek a cseréjét, ezaltal megerdsitve a Kina és Szingapur kozotti egyiittmtikodést,
ami a védjegytulajdonosok szamara lehetévé fogja tenni védjegyportféliojuk bovitését és
oltalmat.

D) A Kinai Legfelsébb Birdsag egy ujabb dontése azt bizonyitja, hogy a perujrafelvételi
szakaszban benyujtott bizonyitékokat is figyelembe veszik.
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A vitatott, 3 150 675 sz. alabbi abras védjegyet 2002. aprilis 18-an nyujtottak be, és 2003.
oktober 28-an lajstromoztak. Kétszeri atruhazas utan a jelenlegi tulajdonosa a France
Crocodilian Shirt Group Limited (Chrocodilian), egy Hongkongban lajstromozott vallalat.

@F

A Lacoste 2007. oktober 27-én a Védjegyfeliilvizsgalati Tandacsnal kérelmet nyujtott be a
vitatott védjegy megvonadsa irant a kinai védjegytorvény 28. cikke (hasonlésag), 13.2 cikke
(lajstromozott jol ismert védjegy) és 41. cikke (csalds vagy egyéb tisztességtelen eszkozok)
alapjan. A tanacs ugy dontott, hogy a lajstromozott vitatott védjegyet tordlni kell ruhazati
cikkek, cipék és bérovek vonatkozasaban, de fenn kell tartani uszéruhdkra és babakelen-
gyékre. Elismerte, hogy a vitatott védjegy hasonl6 volt a Lacoste alabbi abras védjegyéhez,
de figyelembe vette, hogy az tiszoruhak és a babakelengyék nem voltak hasonlok a hivatko-
zott védjegy altal védett megjeldlt arukhoz.

A Védjegyfeliilvizsgalati Tandcs dontésével mindkét fél elégedetlen volt, ezért az tigy fe-
lilvizsgalatra a Pekingi Els6é Kozbens6é Népbirdsaghoz keriilt. Ez a birdsag 2010-ben mint
els6foku birosag hatalyban tartotta a Védjegyfeliilvizsgalati Tandacs dontését, majd a Pekingi
Fels6 Népbirdsag 2011-ben masodfokon az als6 fok dontését hagyta hatalyban.

A Lacoste 2011. decemberben végsé feliilbiralds céljabdl a Kinai Legfelsébb Birdsaghoz
fordult. Fellebbezésében az alabbi tovabbi bizonyitékokra hivatkozott:

- a hasonld aruk és szolgaltatasok osztalyozasanak 10. kiadasa;

— a Pekingi Els6 Kozbens6 Népbirdsag egy adminisztrativ dontése, amely azt bizonyitja,
hogy az tiszéruhakat és a babakelengyéket a Chizhoui Ruhdzati Ipari és Kereskedelmi Igaz-
gatdsag egy adminisztrativ blinteté dontése hasonloknak ismerte el;

- a Quanzhoui Ipari és Kereskedelmi Igazgat6sag egy adminisztrativ biintetd dontése; és

— a vitatott védjegy tényleges hasznalatat bizonyité kiillonb6zé dokumentumok.

A Lacoste szerint a benyujtott bizonyitékok igazoljak a Crocodilian rosszhiszemuségét,
mert sajat védjegyiiket a Lacoste abras védjegyéhez hasonléva alakitottdk.

A fentieken kiviil a Lacoste még benyujtotta a Kinai Védjegyhivatal egy 1994. évi dontését
is az EXING védjegy elleni felszdlalas igyében, amely bizonyitotta, hogy a Lacoste védjegyét
mar 1994-ben is jol ismerték.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 183

A Kinai Legfelsébb Birésag 2014. december 8-an hozott dontése megvaltoztatta a
Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs és a két alsofoku birdsag dontését, és elrendelte, hogy a
Védjegyfeliilvizsgalati Tandcs hozzon 4j dontést. A Kinai Legfelsébb Birdsag megerésitette,
hogy az széruhdkat és a babakelengyéket a ruhazati cikkekhez hasonlénak kell tekinteni,
kiillondsen azért, mert a Lacoste abras védjegye széles kor(i piaci elismertségnek és befolyas-
nak 6rvend, valamint a Crocodilian rosszhiszemten jart el.

Itt kitériink arra, hogy a kinai védjegyosztalyozasi rendszer 2012-ben alapos feliilvizsga-
laton ment keresztiil, amelynek soran kijavitottak néhany kovetkezetlenséget, igy példaul
azt, hogy az uszoruhak és a babakelengyék nem hasonldk a ruhazati cikkekhez, jéllehet a
célfogyasztok és az eladasi csatornak ezekkel az arukkal kapcsolatban a valdsagban szoros
kapcsolatban dllnak. Ugyanakkor sok eset bizonyitotta, hogy a régi osztalyozas bitorlasi
problémakat okozott. Bar a Kinai Legfels6bb Birosag nem emlitette kozvetleniil ezt az tj
osztalyozast, pozitiv hozzaallast mutatott, elismerve, hogy a Lacoste dltal az 4j eljarasban
benyujtott bizonyitékokat figyelembe lehet venni, de a 2012. évi 4j osztalyozas is nagy vald-
szintséggel fontos szerepet jatszott az tigyben.

A Lacoste javara kedvezd dontést megerdsité tényez6ként tekintette a Kinai Legfelsdbb
Birdsag a Lacoste altal benyujtott 1j bizonyitékokat is. Ez a jovében kedvezden befolyasol-
hatja a feliilvizsgalati eljarasban benyujtott 1j bizonyitékok elbiralasat a birésagok altal.

Németorszdg

A) A német szabadalmi torvény 21(1) No. 2 és 22(1) cikke szerint egy német szabadalmat
meg lehet vonni (felszolalasi eljarasban) vagy érvénytelennek lehet nyilvanitani (megsem-
misitési eljarasban), ha a szabadalom nem nyilvanitja ki a talalmanyt elég vilagosan és telje-
sen ahhoz, hogy egy szakember meg tudja valositani. A német birésagok joggyakorlata sze-
rint az alkalmazand6 mértékek nem nagyon szigoruak. A szabadalom tanitdsat vilagosan
és elég részletesen kell kinyilvanitani ahhoz, hogy a szakemberek szamara lehetévé tegyék a
taldlmany legalabb egy gyakorlati médon valé megvaldsitasat.

Egy tjabban publikalt dontésében a Szovetségi Legtelsébb Birosag (Bundesgerichtshof,
BGH) tovébbi fényt vetett a ,kielégit6 kinyilvanitasi kovetelmény” helyes értelmezésére a
~Vizmindség stabilizaldsa” targyu, 2015. februar 3-i dontésében, ahol a birdsag kifejtette,
hogy milyen kériilmények kozott lehet a kinyilvanitdst nem kielégitének mindsiteni, ha a
talalmanynak a szabadalmi leirasban hivatkozott el6nyeit egy szakmabeli szakember nem
tudja konnyen megvalositani. Ezzel a sajatos kérdéssel kapcsolatban a BGH most a kovet-
kezé iranyelveket adta.

(i) A ,kielégitd kinyilvanitasi kotelezettség” szempontjabol a leiras dltal a szabadalom
muszaki tanitasanak tulajdonitott sajatos el6nyok altalaban nem dontéek. Elegendd, ha
a szakember sajat szakmai tudasat hasznalva képes el6allitani a szabadalmazott terméket
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(termékigénypont), vagy végrehajtani a szabadalmazott eljaras lépéseit (eljarasi igény-
pont).

(ii) A szabadalom szerinti miiszaki tanitas sajatos elényei csak akkor valnak fontossa a
»kielégit6 kinyilvanitasi kotelezettség” szempontjabol, ha és amennyiben tiikroz6dnek a
szabadalmi igénypontok jellemzdiben (amit az igénypont-értelmezésnek meg kell erdsite-
nie). Azonban még ebben az esetben is elegendd, ha ezek a hatasok csak kismértékben vagy
csak bizonyos feltételek mellett észlelheték. A kivant eredménynek csupan gyakorlatilag
jelentés mértékben kell elérhetének lennie.

(iii) Az el6z6 (ii) iranyelvben leirtaknal mindéségileg vagy mennyiségileg magasabb mér-
tékek csak akkor alkalmazhatok, ha helyesen értelmezve maga a szabadalmi igénypont
konkrétan ismertet vonatkozé kiiszobértékeket.

A BGH fentebb ismertetett megallapitasai novelik a jogbiztonsagot a német szabadalmi
torvény szerinti ,kielégitd kinyilvanitasi kotelezettség” alkalmazasa szempontjabdl. Ennek
az itéletnek a kovetkeztében csupan kivételes esetekben lesz eredményes egy szabadalom
érvényességének a kétségbevonasa nem kielégitd kinyilvanitas alapjan és lényegileg a sza-
badalmi leirdsban kifejtett szabadalmazott technoldgia elényeire hivatkozva. Ez az Eur6-
pai Szabadalmi Hivatal gyakorlatanak a kozelitését jelenti eurdpai felszdlalasi eljarasokban,
ahol a szabadalmazott technologia eldnyeinek a tényleges megvaldsitasa tobbé-kevésbé csu-
pan a ,feltalaldi tevékenység kovetelményének” a vizsgalata soran jatszik szerepet, de nem a
kielégit6 kinyilvanitassal 6sszefiiggésben.

B) A BGH 2014. november 25-én hozott dontése egy tovabbi 1épést jelent az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal joggyakorlatdval val6 harmonizalas felé.

Az egyik olyan teriilet, ahol a BGH joggyakorlata erésen eltér az ESZH-étol, az 4j anyag
értékelése. Mig a BGH hagyomanyosan igen elnézé olyan médositasok engedélyezésében,
amelyek bizonyos foku éltaldnositast jelentenek konkrétan ismertetett kiviteli alakokkal
kapcsolatban, ha az igy kapott miiszaki tanitast még fedi a talalmany altaldnosabb leirdsa,
az ESZH ezeket az un. ,kozbensé altalanositasokat” nem taldlja engedélyezhetdnek, és el-
utasitja az ilyen tipust modositasokat. Ilyen hattérrel az ESZH-val valé harmonizacié felé
iranyul6 1épésnek lehet tekinteni a BGH ,,Schleifprodukt” (csiszoléanyag)-dontését. Az
alabbiakban az e dontést megel6z6 tényeket ismertetjiik.

A felperes azt éllitotta, hogy az EP 779 851 targya nem szabadalmazhato, és a Szovet-
ségi Szabadalmi Bir6sag (Bundespatengericht, BPG) a szabadalmat semmisnek nyilvani-
totta. Fellebbezésében a szabadalomtulajdonos alperes kiilonb6z6 igénypontsorozatokkal,
egy fékérelemmel és ot segédkérelemmel védte a szabadalmat, amelyek valamennyien egy
szovetalapu csiszoldanyagra iranyultak. Az igénypontsorozatok koziil néhany két eltérd
csiszoloterméket hatdrozott meg, amelyek lényegileg abban kiilonboztek egymastol, hogy
az els6 termékben a csiszoldanyagot alkalmazzak a kiall6 tiiszer(i részekkel, igy hurkokkal
rendelkezé szovet oldalan, mig a csiszoléanyagot a masodik termékben annak lényegileg
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egyenletes oldalan alkalmazzak. A legsziikebb oltalmi koérti igénypontsorozat csak a méso-
dik csiszoloanyagra vonatkozott.

A vitatott szabadalom olyan csiszoléanyag eldallitasara vonatkozott, amely 1ényegesen
hosszabb tizemid6t tesz lehet6vé, mint az ismert termékek. E feladat megoldasa céljabol
a talalmany kozponti jelentéséget tulajdonitott a szovet tulajdonsagainak. Annak a beje-
lentésnek a szovege azonban, amelyre a szabadalmat engedélyezték, a textilia szerkezetét
csak annyiban irta le, hogy a csiszoldéanyag ,,sz6vott vagy kotott szalak szovedékébdl all”
A szovet szerkezetére vonatkozd tovabbi részleteket csak a rajz abraibdl lehetett megtudni.
Miként a birdsagi szakérté megerdsitette, a vonatkozé abrak olyan szdvetanyagot mutattak,
amely szatén/trikdszerkezett kotott szovet, ahol a szaténoltések, konkrétabban az azokat
alatdmaszto elem a trikdoltések alatamasztd eleme felett vannak elrendezve.

Az alperes olyan tdgabb oltalmi kort igénypontsorozatra hivatkozott, amelyben a szdve-
tet ugy hataroztak meg, hogy az egy warpkotésti szovedék, amelynek kiilonleges oltés-el-
rendezési, Osszetett szerkezete van, amely nem csupan szatén/trikdszovetet, hanem Ossze-
tett szerkezet(i egyéb tipusokat, igy barsonyt, atlaszt vagy bordaszovetet is magaban foglal.
Egy sztikebb oltalmi kort igénypontsorozatban a szovetet olyan warpkotésti szovedékként
hataroztdk meg, amely szaténoltésekbdl és trikooltésekbol készitett, dsszetett szerkezettel
rendelkezik. Ez a sz6hasznalat nem csupan arra a szatén/trikdszovetre vonatkozott, amelyet
a birosagi szakérté a vonatkozé abrakon bemutatottként azonositott, hanem triké/szatén-
szovedékre is, vagyis forditott aljzata szovetre.

Amikor a BGH a benyujtott bejelentés kinyilvanitasanak fényében vizsgalta ezeknek a
modositdsoknak az engedélyezhetdségét, nem nyilvanitotta ki, hogy el kivan térni a jelenleg
alkalmazott kovetelményektol, amelyeket példaul a 2014. februar 11-én a ,,Kommunikacids
csatorna’-dontésben alkalmaztak. A BGH erre a dontésre hivatkozva hangsilyozta, hogy
altalaban nem lenne megengedhetetlen egy kiviteli alak tobb jellemzdje koziil csupan néha-
nyat beiktatni fiiggetlen igénypontokba. Itt a BGH megismételte azt a korabbi iranymuta-
tasat, amelyet modositasok engedélyezhetGségének a megitélésével kapcsolatban adott: ha
egy modositas jellemzdi vagy kiilondlldan, vagy pedig egyiitt hozzajarulnak a talalmannyal
elérhetd sikerhez, és a védett talalmany pontosabb meghatarozasara szolgalnak, lényegileg
megengedhetd, hogy a szabadalom korlatozva legyen ezeknek a jellemzéknek a kiilonallé
vagy egylittes beiktatasaval az igénypontba.

A tagabb oltalmi kord igénypontsorozattal kapcsolatban a BGH nem taldlta elegend6-
nek, hogy egy szakember a vonatkozo abrak kiviteli alakjardl megallapithatta volna, hogy
azok ezeknek az igénypontoknak az oltalmi kore ald esnek. A BGH elutasitotta a tdgabb
oltalmi kord igénypontokat arra hivatkozva, hogy a bejelentés szovegében nem volt olyan
utalds, amelynek alapjan a szakember megallapithatta volna, hogy egy szovedék szerkeze-
tével kapcsolatban dont6, hogy a talalmany szerint szamos oltéstipus legyen kombinalhat6
az igényelt médon, azonban a sajatos oltéstipus nem fontos. A sziikebb oltalmi kord igény-
pontsorozatot a birdsagi szakérté megallapitasanak fényében vizsgalva a BGH arra a kovet-
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keztetésre jutott, hogy a szakembernek fenntartasai lettek volna triké/szaténszerkezetnek
a talalmany szerint lehetséges konfiguracioként val6 hasznalataval kapcsolatban, mert egy
ilyen szerkezet kevésbé tlinik alkalmasnak arra, hogy megvalositsa a talalmany hatasait. A
birdsagi szakért6 ravilagitott, hogy egy szatén/trikdszerkezet olyan kiviteli alakokhoz vezet,
amelyek megkonnyitik olyan hatasok fellépését, amelyek hozzajarulnak a talalmannyal elért
sikerhez. A birdsagi szakértd szerint azonban nem volt nyilvanval6, hogy ez vonatkozik a
trikd- és a szaténoltések egyéb kombindcioira, killondsen egy trikd/szaténszerkezetre is.

A fentiekre tekintettel a BGH elutasitotta a tagabb és a szlikebb oltalmi kort igénypont-
sorozatokat arra hivatkozva, hogy azok az igényelt targyat az eredetileg benyujtott bejelentés
tartalmén tal tagitjak, ellentétben a BPG megallapitésaval. Igy a BGH csupén a legsziikebb
oltalmi kort igénypontsorozat masodik csiszoléanyagat tekintette szabadalmazhaténak.

Norvégia

A 2000-es évek elsé felében a hasnyalmirigy-betegség virusa (HBV) kezdett elterjedni Nor-
végidban és Irorszdgban, és a lazacokat ezerszdmra 6lte meg allatfarmokon. Egy Intervet
nevi vallalat a HBV elleni kisérleti vakcina kifejlesztésén dolgozott, és ezért szamos allat-
orvos és halbioldgus kérte az illetékes egészségiigyi hatosagot, hogy engedélyezze e vakcina
szallitasat allatfarmjaiknak a HBV lekiizdésére.

Rendes koriilmények kozott egy orvosi terméket csak a forgalmazasi engedély megadasa
utan lehet forgalomba hozni. A 2001/82 sz., allatgydgyaszati termékekre vonatkozd iranyelv
8(1) cikke lehet6vé teszi a tagorszagok szamara, hogy engedélyezzék egy vakcina ideiglenes
hasznalatat forgalmazasi engedély nélkiil komoly epizootikus betegségek esetén és megfe-
lel6 gyogyaszati termék hidnydban. Az allatorvosok és a halbiolégusok kérelme az emlitett
iranyelv 8(1) cikkén alapult. Mind a norvég, mind az ir hatésagok engedélyezték a vakcina
szallitasat, és ilyen ideiglenes hasznalati engedélyek 2011. augusztusig, a forgalmazasi enge-
dély megadasaig voltak érvényben.

Az Intervet kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra (supplementary protection certificate, SPC)
vonatkoz6 kérelmet nytjtott be Norvégidban, Irorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban. Az
Egyesiilt Kirdlysdg Szellemitulajdon-védelmi Hivatala elutasitotta a kérelmet, mert azon a
véleményen volt, hogy egy 2005 mdjusdban engedélyezett ideiglenes forgalmazasi engedély
az els6 forgalmazasi engedély volt az Egyesiilt Kiralysagban. A Norvég Szabadalmi Hivatal
engedélyezett SPC-t, és a Farmag, az Intervet egyik versenytarsa keresetet inditott az SPC
érvénytelenitése érdekében. A Farmagq szerint a termékre az SPC-rendelet 2. cikke alapjan
nem engedélyezheté SPC, mert a vakcina szallitdsa az ideiglenes nemzeti hasznalati enge-
délyek alapjan azzal volt egyenértékii, hogy a terméket a forgalmazasi engedély megadasa
el6tt mar forgalomba helyezték.

Norvégia nemzeti bir6saga az tigyet az EFTA-birdsag elé utalta (az EFTA-birdsag Izland,
Liechtenstein és Norvégia birosaga, amely megfelel az Eurdpai Uni6 Birdsaganak). Ez a
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birdsag 2015. aprilis 9-én hozott itéletében megallapitja, hogy egy termékre csak akkor en-
gedélyezhet6 SPC, ha allatgyogyaszati termékként torténd piacra vitele el6tt a 2001/82 sz.
allatgydgydszati iranyelvben lefektetett adminisztrativ engedélyezési eljarasnak megfeleld-
en forgalmazasi engedélyt kapott. Ez az eljaras az irdnyelv 26(3) cikke szerinti kivételes ko-
rilmények kozott lehetdvé tesz engedélyezést. Ezzel szemben az iranyelv 8(1) cikke alapjan
gyogyaszati termék szallitaisa nem mindstil az SPC-rendelet 2. cikkében korvonalazott ad-
minisztrativ engedélyezési eljarasnak.

Az iranyelv 8(1) cikke a forgalmazasiengedély-rendszer aldli kivételt jelent, amelyet a
2001/82 sz. iranyelv III. fejezete targyal, és igy nem kivan ugyanolyan biztonsagi és ha-
tékonysagi vizsgalatot, mint a forgalmazasiengedély-eljaras, aminek kovetkeztében nem
jogosit fel a termék forgalmazasara, hanem csupan a kérdéses betegség lekiizdéséhez sziik-
séges mértékil szallitasra. Ennek kovetkeztében az ilyen széllitas altaldban nem jelenti azt,
hogy a terméket allatgyodgydszati termékként forgalomba hozzdk az SPC-rendelet 2. cikke
szerinti célra.

Arra az érvre, hogy a terméket olyan mennyiségben szallitottak, amely a forgalmaza-
si engedély szerinti mennyiségnek felel meg, a birdsag azt valaszolta, hogy egy ideiglenes
hasznalati engedély nem jelenti a termék piacra vitelét a 8(1) cikk szerinti szallitasi korlato-
zasok miatt, és a nemzeti birdsagoknak kell meghatarozniuk, hogy az Intervet vakcinajara
megadott engedélyek valoban a 8(1) cikken alapulnak-e.

Olaszorszdg

A) A Milanéi Birdsag 2015. marcius 31-i dontésével érvénytelennek nyilvanitott egy két ha-
téanyag kombindcidjara vonatkozo SPC-t. Az egyik hatdanyag egy alapszabadalom targya
volt, amelyet mar védett egy SPC, mig a masik komponens egy szabad felhasznaldsu anyag
volt, amelyet a taldlmany targyat képezé hatdéanyaggal kombindlva igényeltek a szabada-
lomban.

A birésag megallapitotta, hogy a 469/09 sz. eurdpai unioés rendelet 3. cikke szerint egy
érvényes SPC engedélyezésének kovetelményei vonatkozasaban az Eurdpai Unié Birdsa-
ga elézetes értelmezést bocsatott ki, amely kozvetleniil alkalmazhaté a nemzeti eljarasok-
ban, és koti a nemzeti birésagokat. Ezért az Milanoi Birosag birdi megallapitottdk, hogy
egy érvényes alapszabadalom birtokosa nem kaphat Gj SPC-t minden egyes alkalommal,
amikor egy tagallamban olyan gyoégyszerterméket visz piacra, amely tartalmazza egyrészt
a f6 hatéanyagot, amelyet a tulajdonos alapszabadalma véd, és amely a vizsgdlé birdsag
megallapitasai szerint ennek a szabadalomnak a f6 talalmanyi magvat képezi, masrészt egy
masik hatéanyagot, amelyet mint olyat ez a szabadalom nem véd. Ennek kévetkeztében a
birésag megallapitotta, hogy az alapszabadalom 4éltal védett termék alapgondolata, amelyre
az eurdpai unios rendelet 3. cikke alapjan SPC-t lehet engedélyezni, nem foglalja magaban a
feltalaloi gondolatot képvisel6 hatéanyag kombinacidjat egyéb ismert alkotdrészekkel, ame-
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lyek — még ha, miként ebben az esetben is, igényelve vannak is olyan fiiggd igénypontok-
ban, amelyek élvezik annak a féigénypontnak a feltalaloi jellegét, amelyt6l fiiggnek — ismert
szinergetikus hatdsaik miatt (ami a vizsgélt esetben a vérnyomadscsokkentés és a vizelet-
hajtas) kozosen mar képviselik gydgyszerek csupan egyetlen adagolasra szolgalo alakjait,
amelyeket nem zar ki semmiféle muszaki probléma vagy éltaldnos ellentmondas, és ezért
nem igényelnek feltalaloi tevékenységet.

A megfontolasok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a CJEU kovetkeztetései nem all-
jak atjat olyan (akar mar ismert) elvek kombindcidjara vonatkozé kutatasnak, amely 6n-
magaban meglepd uj elvek és felhasznalasok felismerésére vezethet, és amely adott esetben
fiiggd szabadalmak megsziiletését eredményezheti.

Ezutan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt esetben ,a talalmany
targyat képezd vegyiilet nem a vizelethajtok listajarol kivalasztott komponens, vagyis a
hidroklértiazid, hanem annak a f6 tarsa, vagyis a telmizartan’, ahol a hidrokldrtiazidot
egy szabadalom sem védi. Ezért, minthogy a telmizartanra mar engedélyeztek SPC-t, ,,a
Boehringer kimeritette kizarolagossagi jogat ennek az els6 SPC-nek a lejartakor”. Ezért a
birésadg semmisnek nyilvanitotta a telmizartan és hidroklortiazid kombindcidjara vonatko-
z6 masodik SPC-t.

B) Az Olasz Legfelsobb Birdsag 2015. februdr 2-an kelt dontésével a ,,masodlagos jelentés
tana” alapjan Gj alapokra helyezte a ,,gyenge” védjegyek oltalmanak terjedelmét.

A vizsgalt tigyben a Natuzzi S.p.a. (Natuzzi), egy jo hirli kanapé-, karosszék- és butor-
gyarto, aki 1991 6ta birtokosa a nemzeti és kozosségi DIVANI&DIVANI védjegynek, bitorlasi
pert inditott a Divini¢>Divani S.r.l. vallalat ellen (amely versenytdrsa volt a kanapék és egyéb
butorok gyartasaban), kérve a birdsagot, hogy az utdbbi véllalatot tiltsa el cégnevének és a
DIVINI&DIVANI védjegynek a hasznalatatol.

A korzeti birosag kezdetben helyt adott a Natuzzi bitorlasi keresetének, azonban a felleb-
bezési birosag hatalyon kiviil helyezte az elséfoku dontést, megallapitva, hogy nem lehet a
két védjegy kozotti megtévesztés valoszintiségét megallapitani. A felperes DIVANI&DIVANI
védjegye (az olasz ,divani’ sz6 jelentése ,széfa”) ugyanis gyengének tekintendd, mert
nagymértékben deszkriptiv. Ilyen esetben a fellebbezési birdsag szerint a védjegyet csu-
pan szigoruan azonos {itkdzé megjeloléssel szemben lehet védeni, ezért az nem védhetd a
DIVINI&DIVANI védjeggyel szemben.

A Natuzzi a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a legfelsdbb birdsagnal arra hivatkozva,
hogy eredetileg gyenge védjegyét erésebb oltalomra méltonak kell tekinteni, mert nagyfoku
megkiilonboztetoképességre tett szert annak kovetkeztében, hogy 18 éve van védjegyként
hasznalatban a piacon, és ezt a hasznalatot jelentds piacszerzé és hirdetési tevékenység ta-
masztja ald.

A legfelsébb birdsag valoban megallapitotta, hogy a fellebbezési birdsag tévedett, amikor
a DIVANI&DIVANI védjegyet gyenge védjegynek tekintette, mert elmulasztotta figyelembe

7 »

venni a ,,masodlagos jelentés” tanat, amely, miként a legfelsébb birdsag joggyakorlata meg-
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alapozta, az eredetileg leir6 védjegyek, vagyis az olyan védjegyek szamara, amelyeket elmé-
letileg gatolhat a lajstromozasban az olasz iparjogi torvény 13. cikkének 1. bekezdése sze-
rint a megkiilonboztetéképesség hidnya, lehetdséget biztosit megkiilonboztetdképességiik
novelésére széles kort kereskedelmi hasznalatuk szamos éven keresztiil. Mas szavakkal: a
legfels6bb birdsag arra emlékeztetett, hogy a vizsgalt esetben a masodlagos jelentés lehetévé
teszi egy leird védjegy szamara, hogy oltalmat szerezzen csupan megtévesztéen hasonlo
(és nem azonos) {itkozo jelolésekkel szemben is, ha piaci hasznalata lehet&vé tette eltérd és
tovabbi jelentés hozzaadasat a sz6 alapjelentéséhez, ezaltal a fogyasztok szemében annak a
vallalatnak az azonositasi eszkozévé valva, amelytdl a termékek szarmaznak.

A fentiek miatt a legfelsébb birdsag hatalyon kiviil helyezte a masodfokd dontést, és az
tigyet visszakiildte a fellebbezési birésagnak, hogy a fentebb idézett torvényhely altal meg-
szabott elv fényében vizsgalja feliil az tigyet.

C) 2015. februar végén a legfelsébb birdsdg abban a kérdésben dontott, hogy egy ko-
rabban lajstromozott védjegyet bitorol-e egy vallalat neve és egy megfelel6 lajstromozatlan
védjegy, amely a korabbi védjeggyel azonos vezetéknevet tartalmaz. Konkrétan: a korabbi
lajstromozott védjegy a hirdetiparban mikodo Alessi S.p.A. (Alessi) felperes altal birtokolt
ALESSI kozosségi védjegy volt, mig az azonos teriileten mikodo, Exclusive di Giacinto Alessi
s.r.l. (Exclusive) nevii alperes azonos lajstromozatlan védjegyet hasznalt.

Az tigyet érdemben intéz6é Palermoi Keriileti Birdsag, majd a Palermoi Fellebbezési Bi-
résag elsé fokon, illetve masodfokon is kizarta az ALEssI védjegy bitorlasat, mert azon a
véleményen voltak, hogy a védjegy hasznalata az Exclusive cégnevében és lajstromozatlan
védjegyében csupan leird funkcidval birt, és nem okozta 9sszetévesztés valoszinliségét, va-
gyis torvényes volt. A legfelsébb birdsag azonban eltérdé véleményen volt, ami a most tar-
gyalt itéletben egy korabban lajstromozott védjegynek megfelel6 vezetéknév hasznalataval
kapcsolatos korlatozas elveit érinti.

Megjegyezte, hogy ,ha egy torvényes névbdl all6 jelzést érvényesen lajstromoztak véd-
jegyként, egy olyan személy, aki torvényesen birtokolja ezt a nevet, mar nem alkalmaz-
hatja azt védjegyként azonos vagy hasonld tizleti teriileten. Ezért egy névre vonatkozé jog
egyértelmien korlatozva van a gazdasagi és kereskedelmi tevékenység teriiletén a névnek
védjegyként egy masik fél altal torténd korabbi lajstromozasa dltal”.

Az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 21. cikke szerint egy személy megtartja a jo-
gat, hogy haszndlhassa nevét az iizleti életben annak ellenére, hogy létezik masnak hasonl6
lajstromozott védjegye; azonban — hangsulyozza a legfelsébb birosag — ez a jog csak akkor
all fenn, ha ez a hasznalat ,,0sszeegyeztethetd a hivatali tisztesség elveivel”. Ennek megfele-
16en, bar az olasz polgari torvénykonyv 2563. cikke eldirja, hogy a vallalkozonak legalabb a
keresztneve vagy a kezdébetii benne legyenek a véllalat nevében, a 2564. cikk megallapitja,
hogy ,amikor a vallalat neve azonos vagy hasonld egy masik vallalkoz¢ altal hasznalt név-
hez, és megtéveszt6 lehet a véllalat célja és telephelye szempontjabol, a masodik nevet ki kell
egésziteni vagy mddositani kell a megkiilonboztetést lehetd tevo jelzésekkel.
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A vizsgalt esetben a legfelsébb birosag ramutatott, hogy a korabbi ALEss1 védjegyet erés
védjegynek kell tekinteni (mert nem volt kapcsolatban az ajanlott hirdetési termékekkel/szol-
galtatasokkal), és beiktatdsa az Exclusive védjegyébe vagy cégnevébe csak akkor lehetett tor-
vényes, ha ezt az Exclusive tevékenységeinek, termékeinek vagy szolgaltatasainak a leirasahoz
fennalld tényleges sziikséglet igazolta. Ezzel szemben ez a védjegy egyszeriien az Exclusive
egyik részvényesének a vezetéknevét irta le, ami nem jelenti masodlagosan az e véllalat altal
ajanlott arukat vagy szolgaltatasokat, és nincs is sziikség azok lefrasara, annal is kevésbé, mert
a részvényeket a vallalat nevének kovetkezetes megvaltoztatasa nélkiil is el lehetett adni.

Ezért a legfelsobb birdsag azzal fejezte be dontését, hogy hivatkozott egy 1987. évi, 6678.
sz. dontésében kifejezett elvre: ,Ha két vallalat neve hasonld, és a vallalatokat azonosité
vezetéknevek Osszetéveszthetségének a lehetdsége fenndll a két véllalat céljanak és székhe-
lyének vonatkozasaban, az olasz polgari torvénykonyv 2564. cikke alapjan a masodik valla-
lat kotelezettsége nevének modositasara megfelelé hozzaadasokkal akkor is fennall, ha ez a
név egy olyan egyéni vallalkozé neve, aki birtokol véllalati részvényeket”.

D) A Roémai Birdsag 2015. aprilis 30-1 dontésével egy olyan tigyben foglalt allast, ahol
egyetlen betibdl all6 védjegy érvényességét vitattak.

A ,W Hoteleket” igazgatd és a 41. és 43. aruosztalyban lajstromozott szamos védjegyet
birtoklé Starwood Olaszorszagban és Eurdpdban kérte a Romai Birdsagtdl ujdonsaghidny
miatt a Whitericevimenti vallalat 43. aruosztalyban lajstromozott W — WHITERICEVIMENTI
védjegyének a torlését, valamint annak a megallapitasat, hogy az alperes bitorolja az 6 korab-
bi védjegyeit, és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba {itkozo tevékenységet is folytat.

Az alperes azzal érvelt, hogy a w védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel,
de mindenképpen ,,gyenge’, mert az abécének egyetlen bet(ijébdl all anélkiil, hogy barmi-
lyen grafikus sajatossaga lenne.

A birésag a megvonasi kérelem mérlegelésekor el6szor azt vizsgalta, hogy Starwood nem-
zeti és kozosségi w védjegye rendelkezik-e megkiilonboztetd jelleggel, abbdl a feltételezés-
bél kiindulva, hogy ,,az abécé bettii, tekintet nélkiil grafikus jellemzésiikre, lajstromozhatok
védjegyként, ha megkiilonboztetd jelleggel birnak”

A birésag szerint ,a W betli hasznalata szallodai szolgaltatdsok megkiilonboztetésére,
amely teriileten nem rendelkezik barmit felidéz6 befolyassal, ... magas megkiilonboztetd
fokozatot képez, minthogy nincs jelentéstani kapcsolata.”

Ezutdn a birdsag elismerte a teljes hasonlésagot a w — WHITERICEVIMENTI védjegy és
a felperes korabbi w védjegyei kozott, valamint a hasonlosagot a megjelolt szolgaltatasok
kozott, és megallapitotta, hogy a vasarlokozonség részérdl fenndll a tényleges sszetévesztés
kockazata az Osszehasonlitott védjegyekkel megkiilonboztetett szolgaltatasok eredete terii-
letén. Ennek alapjan a birésag kinyilvanitotta a w — WHITERICEVIMENTI védjegy érvényte-
lenségét tjdonsaghiany miatt.

A fentiek kovetkeztében a birdsag azt is megerésitette, hogy egy ilyen védjegy hasznalata
az alperes altal bitorolta a Starwood védjegyeit, és a Whitericevimentit kartérités fizetésére
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kotelezte. A birdsag azonban kizdrta a felek kozotti versenytarsi viszonyt, és ezért elutasitot-
ta a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba titkdzés megallapitasara vonatkozo kérelmet,
mert a felek kiilonbozd f6ldrajzi teriileteken miitkodtek.

A birdsag az alperest az altala szerzett haszon visszafizetésére, valamint a védjegy higita-
sabodl szarmazd erkolcsi sérelem méltanyossagi alapon valé megsziintetésére kotelezte.

E) Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal felszolalasi osztalyanak egy 2015. janudr 9-i
dontése véget vetett egy harom évig tart6 védjegyvitanak két olyan vallalat kozott, amelyek
kinai irdasmddu azonos név hasznalatdban voltak érdekeltek.

2011 novemberében a China Depend, amelynek Olaszorszagban is van leanyvallalata, ké-
relmet nyujtott be a hivatalnal egy kinai irdasmo6du megjeldlés lajstromozasa irant; a megje-
161és két bettjének a jelentése ,,utca’ és ,tigris™

A Land Rover, amely ugyanezt a megjelolést Kindban sajat védjegyeként hasznalja, fel-
szolalast nyujtott be a hivatalnal, azt allitva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy az ¢ kinai
neve, és bizonyitékot nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy Kinaban haszndlja ezt a megje-
161ést.

A két megjel6lés kozotti Osszetévesztés valoszintiségének elemzését a vizudlis, hallsi és fo-
galmi értékelés, valamint a fogyasztok megtévesztésének kockazata alapjan végezte az Olasz
Szabadalmi Hivatal, és megallapitotta, hogy a ,,Land Rover” név és a kinai megjelolés vizu-
alisan nem téveszthetd Ossze, és a szavak eltéré nyelviiek. A védjegyeket hallasi alapon vagy
fogalmilag nem lehetett 6sszehasonlitani. Egy atlagos olasz fogyasztd képtelen megérteni a
kinai nyelvli ideogramokat, s6t azokat kiejteni sem tudja. Ennek kovetkeztében a hivatal nem
adott ki hivatalos nyilatkozatot a két védjegy Osszetévesztésének a valdszintiségérol.

A hivatal elutasitotta a Land Rover felszélalasat azon az alapon, hogy az atlagos olasz nem
beszél és nem is ért kinaiul, aminek kovetkeztében nem 4ll fenn Olaszorszagban a megjelo-
lések kozotti Osszetévesztés veszélye.

E dontés kovetkeztében az olasz vallalatok azzal a veszéllyel szamolhatnak, hogy harma-
dik felek kinai nyelven lajstromoztatjak az olasz vallalatneveket vagy védjegyeket, és fennall
annak a lehetdsége, hogy a kinai neveket Olaszorszagban érvényes védjegyként lajstromoz-
zak és hasznaljak. Ezért széles kortiek a dontés lehetséges negativ kovetkezményei, mert
precedensként haszndlhatok fel a jovében eltérd irdsmoéda mds dbécék, igy arab vagy cirill
irasmodu védjegybejelentések lajstromozasahoz.

Az Olasz Szabadalmi Hivatal dontése fontos leckét ad a védjegytulajdonosoknak, és ra-
mutat arra, hogy egy védjegybejelentés benyujtasakor, kiilonosen eltéré nyelven irt védje-
gyek esetén, minden védekezési rendszabalyt foganatositani kell az olyan orszagokban, ahol
nagyobb szamu mas nyelvl kozosségek élnek. A korai megel6z6 és védd rendszabalyok
nyilvanvaldan sokkal kevesebbe keriilnek, mint egy felszdlalas vagy akar egy torlési eljaras
egy késdbbi idépontban.

F) A Milandi Birosag ,,A” jel(i iizleti tandcsa 2015. marcius 12-én ideiglenes dontést hozott
egy termék alakjanak védjegyként valo oltalmazasi lehet6ségérdl és a szolgai utanzasrol.
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A dontés targya a svéjci Audemars Piguet (Piguet) altal 1992-ben létrehozott, ROYAL OAK
nevd, jol ismert, szinvonalas 6ra volt. A Piguet, amely ma is arusitja ezt az 6rat, nemzetkozi
abras védjegyként lajstromoztatta az éra szamlapkeretének az alakjat, és azt allitotta, hogy
a milandi D One s.r.l. (D One) vallalat bitorolta védjegyét, és szolgaian utanozta termékét.
Alabb mutatjuk a Piguet termékét (a), a lajstromozott nemzetkdzi abras védjegyet (b) és a
D One vitatott termékét (c).

(a) (b) (0

Miutén a Piguet 2015 februdrjaban nyujtotta be siirgds ideiglenes eltiltasi kérelmét, a Mi-
lanoi Birdsag egy ex parte végzéssel megtiltotta a D One termékeinek az arusitasat. Ezutan
azonban a D One benyujtotta védekezé iratat, az ligyet kezel6 biré pedig megforditotta
kezdeti dontését, és elutasitotta az eltiltasi kérelmet, megallapitva, hogy nem volt elegend6
bizonyiték az ideiglenes kérelem aldtamasztasara. A bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sok olyan elem van, amelynek alapjan kétségbe lehet vonni az érvényesitett védjegy érvé-
nyességét, amit az a tény bizonyit, hogy a BPHH elutasitotta a kozosségi védjegy lajstromo-
zasara iranyul6 kérelmet. Konkrétan a birdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

i) Minthogy a védjegy egyszerii geometriai mintabdl all, amely ,,befejezetlen kinézést”,
és orakon elég altalanos, ugy tlinik, hogy nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, vagyis azt
a képességet, hogy megkiilonboztesse a termékeket egy masik gyart6é termékeitdl, és igy
lehet6vé tegye a termék kereskedelmi eredetének az azonositasat.

ii) Egyaltalan nem tlnik ugy, hogy a jelzés megkiilonboztet6képességre (masodlagos je-
lentésre) tett volna szert hasznalat utjan, mert nem bizonyitottak annak egységes haszna-
latat.

iii) Ugy tiinik, hogy a kérdéses alak védjegyként valo lajstromozésa nem egyeztethet
Ossze az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 9. cikkével, amely szerint ,,olyan jelzések,
amelyek kizarolag a terméknek lényeges értéket ado alakbol dllnak, nem lajstromozhatok
védjegyként”. Ilyen vonatkozasban a birdsdg azt hiszi, hogy a kérdéses alak a terméknek
kiilonleges piaci értéket ad, és olyan elemet eredményez, amely fontos szerepet jatszik a
fogyasztd valasztasanak iranyitasdban, megnovelve a termék vonzerejét. Ezért nem lajstro-
mozhat6 védjegyként.
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A tisztességtelen verseny vonatkozasaban a Mildnoi Birdsag el6szor megallapitotta, hogy
azt nem zarjak ki a killonb6z6 piacok, amelyeken a kétféle orat arusitjak; a Piguet termé-
ke ugyanis a legmagasabb mindségt, valésagos ékszer, amelyet mintegy 20 000 EUR aron
arusitanak, mig a D One termékei sportdrak, amelyek kb. 150 EUR-ba keriilnek. A birdsag
szerint figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a tisztességes versenytars boévitheti tizleti
korét, mert ugy donthet, hogy kiterjesztheti a gyartast alacsonyabb értékii termékekre, ki-
hasznalva felhatalmazdsat arra, hogy beszivarogjon alacsonyabb arszegmensekbe is. A tisz-
tességtelen verseny nincs kizarva akkor sem, ha jelentdsek a kozonség felé az anyag- és
arkiilonbségek.

A birésag azonban emlékeztetett arra, hogy az olasz polgari torvénykonyv 2598. cikke
szerint ahhoz, hogy tisztességtelen versenyrdl lehessen beszélni, a szolgai utanzasnak olyan
vonasokat kell mutatnia, amelyek lényegtelenek annak a miikodésnek a szempontjabdl,
amelyet e vonasoknak ki kell fejteniiik, vagyis ezeknek az ,0nkényes és szeszélyes” vona-
soknak tjaknak kell lenniiik a mar ismertekhez képest, és igy eredetiséget kell biztositani-
uk a termék szamara; emellett megkiilonboztetd jelleget kell nydjtaniuk, hogy a kozonség
ahhoz a vallalathoz kapcsolja ¢ket, amelytdl a termék szdrmazik. Szolgai utdnzasrdl tehat
csak akkor lehet sz6, ha ezek az elemek megtéveszthetik a kozonséget. A vizsgélt tigyben a
birdsag szerint nem fordult el6 ilyen utanzas, és mindenképpen jelentds kiilonbségek voltak
a kétféle termék kozott.

A Milandi Birosag itélkezési gyorsasagaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a
kérelem benyujtasatol az ex parte dontésig 7 nap telt el, és dsszesen 30 napra volt sziikség
a végs6 dontés meghozatalaig. Ez a birosag hatékonysagat és gyorsasagat bizonyitja, amit
Ossze lehet hasonlitani a f6bb nemzetkdozi birdsagokéval.

G) Azt kovetden, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga elutasitotta Spanyolorszag jogi kifoga-
sait az egységes hatalyu eurdpai szabadalom ellen, Olaszorszag Gazdasagi Fejlédési Minisz-
tériuma kozleményt bocsatott ki, amely megerdsitette, hogy tdmogatja az egységes hatalyu
europai szabadalmat.

Olaszorszag aldirta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkoz egyezményt is, de még
nem ratifikalta azt. Az egyezmény hatdlybalépéséhez 13 tagallam, koztiik az Egyesiilt Ki-
ralysag, Franciaorszag és Németorszag ratifikalasa szitkséges, de mostandig ez csak Francia-
orszag és tovabbi hat allam részérdl tortént meg.

Oroszorszdg

A) Az Orosz Polgari Torvénykonyv 2014. oktdberi mddositasa alapjan véltoztak az adatki-
zardlagossagi, valamint a gydgyszerek szabadalmazasara vonatkozo szabélyok.

a) Az adatkizarélagossag teriiletén ujbol szabélyoztdk a gyogyszerek forgalmazasat. En-
nek megfelelden legalabb négy évnek kell eltelnie az eredeti gydgyszer lajstromozasa utan
miel6tt be lehet nyujtani egy 4j generikum lajstromozasara vonatkozd kérelmet, és legalabb
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harom évnek kell eltelnie egy bioldgiaihasonmads-gydgyszer lajstromozasi kérelmének be-
nyujtasa elott.

Tovabbra is tilos hat év eltelte el6tt felhasznalni el6klinikai és klinikai kisérleti eredmé-
nyeket.

b) Gyogyszernek mindsiilé talalmanyok szabadalmazasaval kapcsolatban a moédositott
torvény ugy rendelkezik, hogy a szabadalmi hivatalnak joga van a szabadalmi bejelentést
kiegészit6 tovabbi adatok bekérésére, de csak a szabadalmi bejelentést kovetd 13 hénapon
beliil.

B) 2015. elsé negyedében az orosz védjegytdrvényben két fontos valtoztatast hajtottak
végre.

a) A moédositott torvény szerint a védjegybejelentéseket publikaljak, ezzel lehetévé téve,
hogy a védjegytulajdonosok azonosithassak a hasonlo védjegybejelentéseket. Bar Orosz-
orszagban nincs lehetdség felszolalasra, az érdekelt felek kifogasolo levelet kiildhetnek az
Orosz Védjegyhivatalnak, és az el6vizsgald a megalapozott kifogasold levél alapjan eluta-
sithatja a bejelentést. A hivatal lajstromozas el6tt koteles figyelembe venni a kifogasold le-
veleket.

b) A fiatalabb védjegyjogok tulajdonosa a torvénymadositas alapjan felfiiggesztetheti egy
olyan védjegybejelentés vizsgalatat, amelynek a lajstromozasat egy megtévesztden hasonlo,
lajstromozott védjegy miatt ideiglenesen elutasitottdk. Idetartozik az olyan eset is, amikor a
bejelentd torlési eljarast inditott a lajstromozott védjegy ellen. Korabban ilyen eljarasra nem
volt lehetéség.

A fenti két véltoztatassal az orosz védjegytorvény gyakorlata kozelebb keriilt az eurdpai
orszagok gyakorlatahoz, és tobb valasztasi lehetéséget biztosit a jogvitaba bonyolodott felek
szamara.

Spanyolorszdg

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 5. sz. tandcsa 2015. janudr 21-én helyt adott egy, a Cinfa
altal inditott keresetnek, és érvénytelennek nyilvanitotta a 0387077 sz. eurdpai szabadalom
termékigénypontjait. Ez a szabadalom a paricalcitol (Zemplar) gyogyszer alapszabadalma.

Az iigy el6zménye, hogy a vonatkozé eurépai szabadalmi bejelentést 1990 marciusaban
nyujtottak be, amikor még hatalyban volt Spanyolorszagban az Eurépai Szabadalmi Egyez-
mény gyogyaszati termékek szabadalmazasara vonatkozoé tilalma. Az eurépai szabadalmat
1994. januarban adtak meg. A szabadalom spanyol forditasat 1994 decemberében publi-
kaltak. A szabadalom késébb alapul szolgalt egy SPC engedélyezéséhez; ez az SPC 2015.
marcius 9-ig volt hatalyban.

A Cinfa azzal érvelt, hogy az Eur6pai Unid Birdsaganak a Daiichi-tigyben hozott don-
tése ellentmondott a Spanyol Legfelsdbb Birdsag korabbi joggyakorlatanak a szellemitu-
lajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasi szempontjaira vonatkozd egyezmény (TRIPS)
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értelmezése terén. Ennek az egyezménynek az 1995. janudr 25-i hatalybalépésekor annak
27. és 70. cikke helyesbitette az 1992. oktober 8. eldtt benyujtott szabadalmak gyogyaszati
termékigénypontjainak hatalytalansagat. A Cinfa azzal érvelt, hogy az ESZE 167.5 cikke,
amely megallapitotta, hogy az ESZE fenntartdsa (reservation) altal érintett szabadalmak ez-
altal érvényességiik teljes tartama alatt érintve vannak, alkalmazhaté maradt az 1992. okté-
ber 8. el6tt benyujtott valamennyi szabadalomra nézve, ellentétben azzal, amit a legfelsbb
birésag abban az idében gondolt.

Ezzel szemben a szabadalomtulajdonos WARF és licencvevdje, a AbbVie arra alapoztak
védekezésiiket, hogy a szabadalmi igénypontok a legfelsébb birdsag esetjoga folytan hata-
lyosak. Azzal érveltek, hogy a CJEU Daiichi-dontése ebben az esetben egy gorog nemzeti
szabadalomra vonatkozott, amelyet csupan eljarasi igénypontokkal engedélyeztek, mig a
0387077 sz. eurdpai szabadalmat termékigénypontokkal engedélyezték. Emellett a WARF
és az AbbVie azt is kifejtette, hogy a hiperparatiroidizmus kezelésére szolgald paricalcitol-
szabadalom 24. igénypontjat az ESZE szerinti fenntartas sohasem érintette, mert az nem a
paricalcitolt mint olyat védte, hanem annak a gydgyaszati indikaciéjat.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag, amely harom barcelonai szabadalmi birébol allt, akik
annak elséfoku szabadalmi kamarajaként mikodtek, helybenhagyta a Cinfa keresetét, és
valamennyi kifogdsolt szabadalmi igénypontot semmisnek nyilvanitotta.

Ez az itélet el3szor vizsgalta feliil a legfelsobb birdsag korabbi joggyakorlatat a TRIPS 27.
és 70. cikkének az értelmezésérdl, és tovabbmenve elemezte a CJEU ujabb joggyakorlatat,
amely szerint a TRIPS 27. és 70. cikkének nem volt szandéka hatalyt tulajdonitani olyan sza-
badalmi igénypontoknak, amelyek sohasem birtak ilyen hatallyal. Az itélet ilyen szempont-
bdl nem csupan a Daiichi-dontést, hanem a CJEU 2014. januar 30-i két dontését is vizsgalta
a Warner-Lambert-tigyben, amelyeket a Cinfa inditott. E két iigyben a CJEU megerdsitet-
te, hogy a Daiichi-dontés teljesen alkalmazhato olyan eurdpai szabadalmakra, amelyeket a
TRIPS hatélybalépésének idopontja utan termékigénypontokkal engedélyeztek, miként ez
tortént a kalcium-atorvasztatinra vonatkozé szabadalom tigyében is.

A szabadalmi birdk elemezték és kovették a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2014. ok-
tober 22-1 dontését az Escitalopram-tigyben, amely elismerte, hogy a Daiichi-dontés és a
Warner-Lambert-dontés kotelezd, és hatalytalanitotta a legfelsébb birésag korabbi joggya-
korlatat.

Végiil a Barcelonai Kereskedelmi Birdsdg dontése megerdsitette, hogy a 0387077 sz. eu-
ropai szabadalom hiperparatiroidizmus kezelésére szolgald 24., paricalcitolra vonatkozo
igénypontjat befolyasolta az ESZE 167.2 cikke szerinti spanyol fenntartds, mert ez nem egy
svajci tipusu alkalmazasi igénypont, hanem egy termékigénypont volt. Ezért a dontés ki-
nyilvénitotta a Cinfa dltal megtamadott dsszes szabadalmi igénypont hatalytalansagat Spa-
nyolorszagban.

A WARF és az AbbVie fellebbezett a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontése ellen a
Barcelonai Fellebbezési Birosagnal.
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Szaud-Ardbia

A Walton International Limited (Walton) kérte a Szaud-arabiai Védjegyhivatalndl a
GIORDANO POLO védjegy lajstromozasat. A hivatal elutasitotta ezt a kérelmet, arra hivatkoz-
va, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az amerikai The Polo Lauren Company
of United States (Polo) altal a 25. aruosztalyban 345/99 szammal lajstromozott poLO véd-
jegyhez.

E dontés ellen a bejelent6 fellebbezett a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium illetékes bi-
zottsagahoz, amely azonban a fellebbezést elutasitotta. Ezutan a Walton a felsébirdsagnal
nyujtott be fellebbezést a miniszter dontése ellen. A fellebbezés az alabbi tényeken alapult.

- A lajstromoztatni kivant GIORDANO POLO védjegy és a PoLO védjegy kozott jelentds az
eltérés mind kiejtésben, mind altaldnos megjelenésben.

— A GIORDANO POLO védjegyet korabban, 1974-ben lajstromoztak.

- A két védjegy egyidejiileg létezik mds orszagokban, amit a GIORDANO POLO védjegy
vilagszerte szerzett lajstromozasi bizonylatai igazolnak.

- A GIORDANO POLO védjegyet minden kifogas nélkiili lajstromoztak az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, vagyis a védjegytulajdonos orszdgéban.

— A ,polo” sz6 leird jellegli, amely a trikok egy tipusat irja le, és a poLO védjegy tulajdo-
nosa nem sajatithatja ki ezt a szot.

A felsébirdsag tobbszori targyalas utan a Walton javara dontott, és elrendelte a GioRDANO
POLO védjegy lajstromozasat.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal harcot inditott tajvani védjegyeket Kindban
jogtalanul lajstromoztatok (trademark squatters) ellen olyan médon, hogy segitséget nyuj-
tott harom tajvani védjegytulajdonos szamara harom megfelel$ kinai védjegy lajstromoza-
sanak az érvénytelenitésében.

Az 6t kinai karakterbdl allo, ,,elsé holgy” jelentésti markanév egy szépségrdl és divatrol
sz6l6 hires tajvani tévéprogram cime volt, amelyet Tajvanon 2003-ban kezdtek sugarozni,
és a n6k korében nagy népszertiségre tett szert. Ezt az adast Kinaban is nézhették, mert ott
is sugaroztdk. A program nevével kiadott folyoiratok is igen népszertiek voltak Kinaban. A
védjegy jogtalan kinai lajstromozasa az adas hirének és népszertiségének fokozatos noveke-
dése utan kovetkezett be, amikor kinai dllampolgarok hatba tamadtdk a tajvani tulajdonost,
és védjegyként rosszhiszemien a program nevének 6t kinai karakterét lajstromoztattak fo-
lyéiratokban valé hasznalat céljara.

Egy masik, kinai allampolgarok altal elkovetett jogtalan védjegyhasznalat szenvedd taj-
vani fele a China Shipbuilding Corp. volt, amelynek egy korabbi igazgatdja rosszhiszemiien
lajstromoztatta védjegyként Kinaban a vallalat nevének csBc roviditését a tajvani vallalat
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el6tt, jollehet az utdbbi 1973 dta hasznalta az emlitett roviditést, és amely rovidités megtes-
tesiti a tajvani vallalat hirnevét a nemzetkozi hajoépitd iparban.

Egy harmadik jol ismert tajvani arujelz6, amelyet Kinaban szintén jogtalanul lajstromoz-
tattak, a MODE MARIE volt, amelynek négy kinai karakterét a tajvani cég néi alsdnemd és
melltart6 termékeken hasznélta, mig Kindban a vibracids masszirozoé késziilékek osztalya-
ban lajstromoztattak.

A hivatal szerint amikor tajvani tulajdonosok jol ismert védjegyeit jogtalanul lajstromoz-
tatjak Kinaban, a kinai tulajdonosok rendszerint nehezen tudjak védjegyeik jol ismert voltat
bizonyitani Kindban, még ha a széles kort tajvani hasznalat jél bizonyithatd is. Ez a nehézség
Kina nagy teriiletébdl és népességébdl adodik. Mindharom védjegytulajdonos elveszitette
a kinai felszolalasi eljarast. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt javasolta mind-
harom védjegytulajdonosnak, hogy erdsitsék meg a rosszhiszemi védjegylajstromozassal
kapcsolatos bizonyitékaikat. Maga a hivatal kozbenjart a Kinai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatalnal annak elismertetésében, hogy a harom tajvani védjegy kinai lajstromoztatasa
rosszhiszemiien tortént. Igy végiil feliilvizsgalati eljarasban mindhdrom felszdlalési eljéras
kapcsan kedvezd eredményt értek el.

B) A Shine & Hugo International Corporation (Shine & Hugo) 2011. majus 4-én benyuj-
tott egy kérelmet a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal az abras pr. HU védjegy
mind kinai karakterekkel, mind latin bettikkel val lajstromozasa irant. A hivatal a 3. aru-
osztalyban arcmaszkokra és kozmetikai termékekre lajstromozta a védjegyet. Ez ellen 2012.
szeptember 19-én felszolalt a DR. wu védjegyet birtoklé Dr. Wu Skincare Co., Ltd. (Dr. Wu)
arra hivatkozva, hogy a Shine & Hugo védjegyének (a tovabbiakban: a vitatott védjegy) a
lajstromozasa a tajvani védjegytorvény 30. cikk 1. bekezdésének 10-12. albekezdése meg-
sértésével tortént.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megvizsgalta a Dr. Wu felszolalasat, majd azt
elutasitotta. A Dr. Wu adminisztrativ fellebbezést nyujtott be a gazdasagi minisztériumnal,
amely hatalytalanitotta a hivatal dontését, és elrendelte, hogy az az alkalmazhato torvények
alapjan hozzon mésik dontést. A Shine & Hugo nem volt megelégedve a minisztériumi don-
téssel, és adminisztrativ pert inditott a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal, amely
azonban kérelmét elutasitotta. Ezutdn a Shine & Hugo fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb
Adminisztrativ Birésagnal.

Ez utébbi dontése szerint a két védjegy a DR. HU és DR. wu megkiilonboztethetd egy-
mastol. E védjegyek ,,DR” részlete a ,doctor” sz6 réviditése, ami a legtobb ember szamara
ismert; ezzel szemben a ,HU” és a ,,WwU” rész jobban megkiilonboztethetdk és dsszehason-
lithatok. A ,H” és a ,W” betiik kisebb kiilonbséget képez, mert kiejtésiik az azonos ,,u” ma-
ganhangzoval kevesebb kiilonbséget mutat. Az abrds DR. HU védjegy kinai karakterekkel irt
része a ,,Dr. Hu” szavak kinai forditasa, és ezért a fogyasztok szemében nem noéveli a védjegy
megkiilonboztetOképességét, aminek kovetkeztében a két védjegy megjelenése, felfogasa és
kiejtése hasonld, ami a fogyasztok megtévesztését okozna.

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



198 DR. PALAGYI TIVADAR

A Legfels6bb Adminisztrativ Birdsag azt is megallapitotta, hogy mindkét védjegyet a 3.
aruosztalyban hasznaljak arcmaszkokra és kozmetikai termékekre. Az dbras pr. HU védjegy
lajstromozasi kérelmének 2011. majus 4-i benyujtasa el6tt a DR. wu védjegyet a fogyasztok
széles korben megismerték.

Annak koévetkeztében, hogy a két védjegy altalanos megjelenése, {6 részeik, valamint a
megjelolt aruk nagymértékben hasonlok, az érintett fogyasztok tévesen valdszintileg azt
gondolnak, hogy a két védjeggyel arusitott termékek és szolgaltatdsok ugyanabbdl a for-
rasbdl szarmaznak, vagy hogy azok hasznaléit licencmegallapodas vagy valamilyen egyéb
hasonl¢é viszony koti ssze. Ezért a Legfels6bb Adminisztrativ Birésag megallapitotta, hogy
a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bir6sdg nem hozott téves dontést, amikor elutasitotta a
Shine & Hugo keresetét, amelyet a gazdasagi minisztérium dontése ellen nyujtott be.

A fentiek alapjan a Legfels6bb Adminisztrativ Birdsag tigy dontott, hogy a Shine & Hugo
fellebbezése megalapozatlan, és ezért azt 2015. marciusban elutasitotta.

Uj-Zéland

A francia Christian Dior cég perli Sirious Dior Gj-zélandi tizletembert, hogy azt meggatolja
sajat nevének a haszndlatiban. Az aucklandi vallalkozé 2014-ben lajstromoztatta az Uj-Zé-
landi Védjegyhivatalnal Dior Fine Art vallalatnevét.

Sirious Dior egy 34 éves fényképész, aki arrol panaszkodik, hogy a Christian Dior auszt-
ral tigyvédei vaddsznak ra, és azt kovetelik téle, hogy sziintesse meg sajat nevének vallalko-
zésaban valé haszndlatat.

»El8szor azt hittem, hogy ez csak tréfa” — mondta a fényképész. ,Most dollarezreket kell
koltenem jogi tandcsaddsra, de nem tudom elérni, hogy sajat nevemet hasznalhassam. Ut-
levelem masolatanak elkiildése az tigyvédek szamara nem volt elegendé valédi nevem bizo-
nyitasdra” — kozolte. ,,Az tigyvédek tiszteletlenek, sértegetnek és erészakosak.”

Szegény fényképész nem hajlandé tudomasul venni, hogy egy korabban lajstromozott
védjegy meggatolhatja sajat nevének hasznalatat, feltéve, hogy a haszndlat azonos termé-
kekre vagy szolgaltatasokra vonatkozik. Senkit nem lehet azonban megakadalyozni abban,
hogy sajat nevét névként hasznilja.

Jelenleg ugy tlinik, hogy Dior fényképésznek eleget kell tennie a Christian Dior kovete-
lésének.
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