Dr. Vida Sandor*
TERBELI VEDJEGY ERVENYTELENITESE - AZ INTA BEAVATKOZASA

A formak védjegyjogi oltalma kifejezetten problémas: mind a Vt. 2 § (2) bekezdés b) pontja,
mind a KVR' 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja szigort feltételekhez koti a védjegyoltalom
elismerését. Amiodta pedig az EU Birdsaga a pHILIPS villanyborotvak formdjat megjelenitd
védjegyek torlése irdnt folyo eljdrasokban el6zetes dontést (C-299/99)* hozott, még a kiils-
nos formakra bejegyzett védjegyek jogosultjai sem alhatnak nyugodtan.

Ez a joggyakorlat hazankat is elérte, a kiilfoldi versenytarsak nalunk is tobb kisérletet
tettek mar bejegyzett védjegyek utdlagos térlésére, mint példdul a LEGO épitékockdk’ vagy
a SCHOGETTEN csokoladétabla* torlése érdekében. Ezen két iigyben a Legfelsébb Birdsag,
illetve a Févarosi Torvényszék tett pontot az tigyre.

Az alabbiakban az EU Birodsagai el6tt lefolyt hasonld, bar a védjegytulajdonos szamara
kevésbé szerencsés kimenetelt iigyrél szamolok be.

Tényallas

2004. december 3-an a Voss cég 3156163. szamon lajstromoztatta a BPHH-nal az alabbi
térbeli kozosségi védjegyet (a tovabbiakban: vitatott védjegy).

e

Az aruk, amelyek vonatkozdsaban a vitatott védjegyet lajstromoztak, a védjegyekkel ellat-
hato termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozoé Nizzai Megallapodas
szerinti 32. és 33. osztalyba tartoznak, és azok az egyes osztalyok vonatkozasaban az alabbi
leirasnak felelnek meg:

* Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (gjrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel).

Dr. Vida Sandor: Az Eurédpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 110. Mas lapra tartozik,
hogy a Philips cég utobb az egész vilagra kiterjedd egyezséget kotott a Remington céggel, ami a szamdra
legfontosabb védjegyek ,megmentését” jelentette.

Dr. Lukdcsi Péter: A magyar LEGO védjegy torlési tigye. Védjegyvilag, 2009, 2. sz., p. 53.

Dr. Vida Sandor: Trademark Protection for Specific Form of Chocolate: www.danubia.hu.
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62 DR. VIDA SANDOR

— 32. osztaly: S6rok; alkoholmentes italok, viz;

- 33. osztaly: Alkoholtartalmu italok a sorok kivételével.

2008. julius 17-én a Nordic Spirit a vitatott védjegy torlése irdnti kérelmet nyujtott be a
KVR 7. cikk (1) bekezdése a)-d) pontja és az e) pont i-iii. alpontja alapjan.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market) torlési osztalya elutasitotta e torlés iranti kérelmet.

A Nordic Spirit a KVR 58-64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be a torlési osztaly ha-
tarozata ellen.

A BPHH fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte az emlitett hatarozatot, és helyt
adott a torlési kérelemnek. A fellebbezési tandcs lényegében arra a megallapitasra jutott,
hogy figyelemmel az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a fogyasztok elsésorban egysze-
rlien csomagolasi funkciot tulajdonitanak azoknak a palackoknak, amelyekben az ilyen ter-
mékeket taroljak, meg kell allapitani, hogy a fogyasztok szamara a palackra illesztett cimke
elolvasdsa szolgdl az dru szdrmazdsanak azonositdsara, illetve annak mas aruktdl valé meg-
kiilonboztetésére.

A fellebbezési tandcs ezenkiviil ugy itélte meg, hogy semmilyen bizonyiték nem tamasztja
ala a felperes azon allitasait, amelyek szerint az atlagos fogyaszté az érintett aruk csomagola-
sdnak formdjat az azok kereskedelmi szdrmazdsara utalo jelzésként képes észlelni, amennyi-
ben e forma olyan jellemzdkkel rendelkezik, amelyek elegenddek ahhoz, hogy megragadjak
az atlagos fogyaszté figyelmét.

Ezen feliil a Voss egyetlen bizonyitékkal sem szolgalt annak alatamasztasa érdekében,
hogy a Nordic Spirit tévesen hivatkozott arra, hogy az asvanyvizes vagy barmely mas italt
tartalmazo palackok mindig szo6- és abras elemekbdl allnak, és hogy emiatt a fogyasztok az
érintett dru kereskedelmi szdrmazdsat nem a palack formdja, hanem ezen elemek alapjan
szoktak azonositani.

Végiil a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a széban forgé palack formdja nem tér el
jelentés mértékben az Eurépai Unidban az alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italokhoz
hasznalt taroldeszkozok formajatol, hanem annak csupdn egy valtozata.

A szoveg:

(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatarozott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtéja,
mindésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az altaldnos nyelvhasznalatban, illetve a tisztes-
séges tizleti gyakorlatban allanddan és szokdasosan alkalmaznak;

e) kizarolag olyan formabdl all, amely

i. az aru jellegébol kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

ifi. az aru értékének a lényegét hordozza...
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Az EU Torvényszéke elotti eljaras

A Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében a Voss cég a vitatott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant keresetet terjesztett elS. E kereset alatimasztasara a felperes négy jogalapot
hozott fel.

E jogalapok koziil az els6 a KVR 75. cikkének a megsértésén alapult, mert szerinte a felleb-
bezési tanacs lényegében olyan elemekre alapitotta az indokolasat, amelyeket nem hozott a fel-
peres tudomasdra, és amelyek kapcsan annak nem volt lehetdsége allaspontjanak kifejtésére.

A masodik jogalap a KVR 99. cikkének és a 2868/95 rendelet 37. szabdly b) pontja iv. al-
pontjanak megsértésére hivatkozott, amennyiben a fellebbezési tandcs jogtalanul haritotta
a felperesre a vitatott védjegy megkiilonboztetdképességére vonatkozd bizonyitasi terhet,
jollehet azt mar lajstromoztak, és kovetkezésképpen annak tekintetében érvényességi véle-
lem allt fenn.

A harmadik jogalap a KVR 7. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésén és a térbeli
védjegyek megkiilonboztetoképességére vonatkozé itélkezési gyakorlat téves értelmezésén
alapult. Nevezetesen szerinte a fellebbezési tandcs az itélkezési gyakorlat altal a térbeli véd-
jegyek megkiilonboztetéképességének azon esetben valo értékelésére meghatdrozott tesz-
tet, ha valamely folyadék csomagolasarol van szo, illetve ha a védjegyet maganak az arunak
a megjelenése alkotja (amely teszt lényege annak értékelése, hogy a védjegy jelentés mér-
tékben eltér-e az érintett dgazat normaitdl és szokasaitdl), egy masik teszttel helyettesitette,
amely a cimkézésnek vagy mas jelolési gyakorlatnak az emlitett agazatban tulajdonitandé
jelent6ségén alapul.

Végiil a negyedik jogalap a KVR 7. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésén és az
italok agazatanak normaihoz és szokasaihoz képest vald jelentds eltérés fennallasara vonat-
koz6 bizonyitékok elferditésén alapult, mert szerinte a fellebbezési tanacs arra a téves meg-
allapitasra jutott, hogy a vitatott védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel.

A Torvényszék elotti targyalason a felperes azonban jelezte, hogy elall az els6 jogalaptol.

Az EU Torvényszékének itélete®

A Torvényszék elézetesen megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat két kiilonall6 és egymas-
tol fiiggetleniil all6 érvelésen (two pillars) alapul (elséfoku itélet, 26. pont).

A BPHH hatdrozata 18-35. pontjaban, amely az érvelésnek az altala ,elsé pillérnek” ne-
vezett részéhez kapcsolodik, a fellebbezési tanacs lényegében arra a megallapitasra jutott,
hogy koztudott tény, hogy az italokat szinte mindig valamely sz6- vagy abras elemmel ella-
tott palackban, dobozban vagy mas csomagolasban arusitjak, hogy e jelzések teszik lehet6vé
a fogyasztd szamara, hogy az arukat megkiilonboztesse egymastdl a piacon, valamint hogy

& T178/11 igyszam.
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a Voss nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot azon allitdsai alatimasztasara, amelyek
szerint nem ez a helyzet all fenn (els6foku itélet, 27. pont).

A vitatott BPHH-hatdrozat 36-41. pontjaban, amelyek az érvelésnek az altala ,masodik
pillérként” azonositott részéhez kapcsolddnak, a fellebbezési tanacs a vitatott védjegy meg-
kiilonboztetdképességére vonatkozo onalld vizsgalatot folytatott le Iényegében annak meg-
allapitasa érdekében, hogy a szoban forgoé palack nem tér el jelentés mértékben az alkohol-
tartalmu és alkoholmentes italok piacan hasznélt mas tivegek formajatol, azoknak csak egy
valtozata, illetve hogy ennélfogva nem tér el jelentds mértékben az érintett 4gazat normaitol
és szokasaitol (elséfoka itélet, 28. pont).

A targyaldson az ezzel kapcsolatban feltett kérdésekre a felek megerdsitették, hogy a vita-
tott hatdrozat két kiilonalld és egymastol fiiggetlen pillérbdl allo érvelésen alapul (elséfoku
itélet, 29. pont).

Masodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi teher a vitatott véd-
jegy torlése iranti eljarast kezdeményez6 félre, azaz kizarolag a Nordic Spiritre harul, arra
kotelezve 6t, hogy bizonyitsa az emlitett védjegy megkiilonboztetoképességének a hidnyat,
s hogy a Nordic Spirit semmiféle bizonyitékkal nem szolgalt a védjegy megkiilonboztetSké-
pessége allitolagos hianyanak az alatamasztasara.

A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a vitatott védjegyet szoros értelemben
véve egy atlatszo, henger alaku palack térbeli formaja és egy, a palackkal azonos atméréjt,
nem atlatsz6 kupak kombinacidja jellemzi, és hogy az alkotdelemek dsszetételének modja —
azaz a piacon az alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italok taroldsara szant palackok tobb-
ségéhez hasonldan egy nem atlatszo kupakkal ellatott palack — nem ad tobbletet az 9sszetett
védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd elemek puszta és egyszerti Osszetételéhez
képest, mivel egy ilyen forma alkalmas arra, hogy altaldnosan alkalmazzak a kereskedelem-
ben a bejelentésben szereplé aruk csomagoldsara (elséfoku itélet, 58. pont).

A Torvényszék allaspontja szerint a fellebbezési tandcs nem tévedett annak kimondasa-
val, hogy az Eurépai Unidban a szokdsosan tajékozott fogyaszto a vitatott védjegyet egé-
szében véve pusztan ugy érzékeli, mint azon druk formdjanak az egyik valtozatat, amelyek
tekintetében az emlitett védjegyet bejelentették. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy a vita-
tott védjegy az érintett vasarlokozonség dltal érzékelt formdjaban nem alkalmas az emlitett
védjeggyel érintett aruk azonositasara, és azok mas kereskedelmi szarmazasu aruktol valé
megkiilonboztetésére (elséfoku itélet, 59-62. pont).

Az els6foku itélet ellen a felperes Voss cég (a védjegyjogosult) fellebbezést nyujtott be.

Az EU Birésaganak itélete’

A fétanacsnok meghallgatasat kovetden, az EU Birdsaga 2015. majus 7-én elutasitotta a
Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezést.

7 C-445/13 iigyszdm.
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A masodfoku birdsagi eljarasban beavatkozoként fellépett az INTA - International
Trademark Association (Nemzetkozi Védjegy Egyesiilet).®

[téletében az EU Birdséga tobbek kozott a kovetkezéket mondta.

A Voss cég (védjegyjogosult) felperes lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék meg-
valtoztatta a vitatott hatdrozatban kifejtett érvelés két pillére kozotti azon megkiilonboztetés
feltételeit, amelyrdl a Torvényszék el6tti targyalason megallapodtak (itélet, 54. pont).

A felperes allaspontja szerint a megtamadott itélet 27. és 28. pontjdban az els6 és a maso-
dik pillér meghatarozasat a Torvényszék el6tti targyaldson elfogadotthoz képest felcserélték
(itélet, 55. pont).

Kovetkezésképpen nézete szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
nem vizsgalta meg a Voss altal felhozott masodik jogalapot, amelyre az elséfoku eljaras ke-
retében benyujtott keresetének aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott, és amely azon alapul,
hogy a fellebbezési tanacs jogtalanul haritotta ra a vitatott védjegy megkiilonboztetoképes-
ségére vonatkozé bizonyitasi terhet (itélet, 56. pont).

Még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék el6tt hivatkozott masodik jogalap — amint azt
a felperes éllitja — az emlitett masodik pillér ellen iranyult, meg kell allapitani, amint az a
megtamadott itélet 28. és 50. pontjabol kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott hata-
rozat 36-41. pontjaban elvégezte a vitatott védjegy megkiilonboztetoképességének az 6nallo
vizsgalatat, és nem haritotta a felperesre az e képesség meglétére vonatkozoé bizonyitasanak
terhét (itélet, 58. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Voss felperes altal a fellebbezése alatamasztasara felhozott
elsé jogalapot ennek megfeleléen mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 59. pont).

A madsodik jogalaprél
A felek érvei

A masodik jogalap tekintetében a felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette
a KVR 99. cikkét, mivel a megtamadott itélet 57. és 58. pontjaban megforditotta a bizonyi-
tasi terhet, amely a vitatott védjegy torlése iranti eljarast kezdeményez6 félként kizaroélag a
Nordic Spiritre harult, arra kotelezve 6t, hogy bizonyitsa az emlitett védjegy megkiilonboz-
tet6képességének a hidnyat annak ellenére, hogy a Nordic Spirit semmiféle bizonyitékkal

8 Az INTA (International Trademark Association) a vilag legnagyobb védjegyjogi egyesiilete mintegy

30 000 taggal, amely egy a ,,Birdsagi eljarasok érdekében létrehozott Tanacsado Bizottsag™-ot (Amicus
Curiae Committee) is miikodtet. Ez utobbi az dltala fontosnak tartott jogkérdésekben a birdsagok felé
segit6 szandékkal partatlan véleményt kozol. Az ilyen véleménynyilvanitasra éltalaban az tigyek fellebb-
viteli fazisaban (appeal stage) keriil sor, de ha a kortilmények ugy kivanjak, akkor a kontradiktorius el-
jaras korabbi fazisaban (felszolalas, torlés stb.) is. Részletesen v6. Amicus Curiae — INTA’ role as Friend
of the Court: http://www.inta.org/Advocate/Pages/AmicusBrief.asp.
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nem szolgalt a védjegy megkiilonboztetdképessége allitélagos hianydnak alatdmasztdsara
(itélet, 60. pont).

Az INTA,’ mint beavatkozd, annak alatdmasztasira, hogy a Térvényszék a szoban forgé
megjel6lés megkiilonboztetdképességére vonatkozd bizonyitasi terhet tévesen megforditot-
ta, a KVR 52,, 55. és 59. cikkére utal — amely cikkekbdl az kovetkezik, hogy a lajstromozott
kozosségi védjegyek tekintetében érvényességi vélelem all fenn —, valamint a 2868/95 ren-
delet 37. szabdly b) pontjanak iv. alpontjara hivatkozik (itélet, 62. pont).

Ezen gondolatmenet szerint ha valamely védjegybejelentésnek helyt adnak, az ellenke-
z8 bizonyitasaig a megszerzett védjegyet érvényesnek kell tekinteni, és a kérelmez6t nem
kell arra kotelezni, hogy ismételten bizonyitsa védjegye érvényességét, hacsak az e védjegy
torlését elérni kivand fél ennek ellenkez6jét alatamasztd tényeket vagy bizonyitékokat nem
mutat be (itélet, 63. pont).

Marpedig a jelen tigyben a védjegy torlése iranti kérelem benyujtdja semmiféle igazol-
haté tényre nem hivatkozott, illetve egyetlen bizonyitékot sem mutatott be az BPHH el6tt.
Az INTA ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Torvényszék megsértette a KVR-t és a
2868/95 rendeletet azzal, hogy nem helyezte hatalyon kiviil a fellebbezési tandcs azon ha-
tarozatat, amely megéllapitotta, hogy a Voss felperes azon allitasat, miszerint a fogyasztok
képesek arra, hogy az aruk kereskedelmi eredetét csomagolasuk formaja alapjan meghata-
rozzak, nem tdmasztottak ala bizonyitékokkal, igy tehat az nem volt elégséges az ,,itélkezési
gyakorlat altal megallapitott szabalyok tiszteletben tartasanak biztositasahoz” (itélet, 64.
pont).

Az EU Birésdgdanak dlldspontja

A fellebbezés masodik jogalapjaban azt rdjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itélet 57. és 58. pontjaban megforditotta a bizonyitasi terhet, arra kételezve a felperest, hogy
bizonyitsa a vitatott védjegy megkiilonboztetéképességét annak ellenére, hogy a Nordic
Spirit semmiféle bizonyitékkal nem szolgalt a védjegy megkiilonboztet6képessége allitola-
gos hidnydnak alatamasztasara, azt mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 66. pont).

A Torvényszék ugyanakkor a megtdmadott itélet 51-58. pontjaban 6nalloan értékelte,
hogy a vitatott védjegy bir-e megkiilonboztetdképességgel (itélet, 67. pont).

Miutdn a Torvényszék a vitatott védjegy minden egyes alkotdelemének kiilon-kiilon tor-
ténd vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az olyan elemek kombinacidjabdl all, ame-
lyek egyike sem rendelkezik az érintett druk tekintetében megkiilonboztetoképességgel, a
megtamadott itélet 57. pontjaban ramutatott, hogy ez a koriilmény f6szabaly szerint arra
enged kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében sem rendelkezik megkiilonboztetSképes-
séggel, feltéve ha nem utalnak ,konkrét jelek arra, hogy kiilonosen az egyes elemek Gssze-

? L.8.14bj.
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tételének mddja tobbletet ad az Osszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkoto6
elemek puszta és egyszert Osszetételéhez képest” (itélet, 68. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjdban ugy itélte meg, hogy ,.a jelen ligyben
nem tlinik ugy, hogy erre utalé jelek allnanak fenn”. E tekintetben megéllapitotta, hogy ,,a
vitatott védjegyet szoros értelemben véve egy atlatszd, henger alaku palack térbeli formaja
és egy, a palackkal azonos atmérdji, nem atlatszé kupak kombinacioja jellemzi, és hogy az
alkotdelemek Osszetételének mddja — azaz a piacon az alkoholtartalmu vagy alkoholmentes
italok tarolasara szant palackok tobbségéhez hasonldan egy nem atlatszo kupakkal ellatott
palack — nem ad tobbletet az 6sszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkotd ele-
mek puszta és egyszer(i Osszetételéhez képest, mivel egy ilyen forma alkalmas arra, hogy
altalanosan alkalmazzak a kereskedelemben a bejelentésben szereplé aruk csomagolasara”
(itélet, 69. pont).

A Torvényszék igy maga vizsgalta azon konkrét jelek fenndlldsat, amelyek arra utalnanak,
hogy az osszetett védjegy az egészét tekintve tobblettel rendelkezik az azt alkotd elemek
Osszességéhez képest, és ellentétben azzal, amit az INTA és a felperes 4llit, nem haritotta at
ez utdbbira az ilyen jelek fennalldsa bizonyitasanak terhét (itélet, 70. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Voss és az INTA érvelése a megtama-
dott itélet téves olvasatan alapul, kovetkezésképpen azt el kell utasitani (itélet, 71. pont).

Ami az INTA altal hivatkozott azon érvet illeti, amely szerint a Torvényszék azzal, hogy
nem helyezte hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot, amely megallapitotta, hogy semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ald a felperes azon allitasait, amelyek szerint az atlagos fogyasztok
az érintett aruk csomagolasanak formajat az azok kereskedelmi szarmazasara utalo jelzés-
ként képesek észlelni, megsértette a KVR-t és a 2868/95 rendeletet, meg kell jegyezni, amint
az a megtamadott itélet 12. pontjabdl kovetkezik, a fellebbezési tandcs ezen értékelése az
emlitett hatarozat 31. pontjaban szerepel (itélet, 72. pont).

Igy, amint az a megtdmadott itélet 27. pontjabol kdvetkezik, az emlitett értékelés kovet-
kezésképpen azon érvelés elsé pilléréhez tartozik, amelyen a vitatott hatdrozat alapul, aho-
gyan azt a Torvényszék meghatdrozta. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 96.
pontjaban mint alaptalant elutasitotta az emlitett pillérrel szemben felhozott jogalapokat
(itélet, 73. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik fellebbezési jogalapot mint megalapozat-
lant el kell utasitani (itélet, 75. pont).

A harmadik jogalaprél
A felek érvei
Harmadik jogalapjdban a Voss felperes azt allitja, hogy a Torvényszék annak megallapita-

saval, hogy a széban forgd palack formdja nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel,
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anélkiil, hogy eldzetesen meghatdrozta volna, hogy melyek az érintett 4gazat normai és szo-
kasai, megsértette a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat (itélet, 76. pont).

Az INTA ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem juthatott volna jogszertien
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes palackja nem tér el 1ényeges mértékben az érintett
agazat normaitol és szokdsaitdl, mivel a megtamadott itélet 72. pontjdban megallapitotta,
hogy ,,nem bizonyitottak, hogy létezik a piacon mas hasonlé palack’, hogy feltételezhetd
volt, hogy e palack ,a maga nemében egyediilall’, ezen itélet 51. pontjaban pedig, hogy
»bizonyos egyediséget hordoz magaban” (itélet, 77. pont).

Raadasul a Torvényszék az ,egyszer(i valtozat” és a ,jelentds eltérés’, valamint az alkal-
mazando6 normak és szokasok egymassal valo szembeallitasaval tévesen alkalmazta a jogot.
Az INTA e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tullépte a Birdsag itélkezési
gyakorlataban rogzitett korlatokat, amely szerint kizarélag annak eldontése a feladat, hogy
valamely védjegyként lajstromozott térbeli forma olyan mértékben eltér-e az érintett aga-
zatban a relevans druk tekintetében szokasosan vagy altalanosan hasznalt formaktdl, hogy
a fogyasztok képesek ahhoz jelentést tarsitani (itélet, 78. pont).

Végiil az INTA szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy forma egy-
szerl alkotdelemeit, nem pedig a lajstromozott format mint egészet hasonlitotta 0ssze az
emlitett agazatbeli szokasos vagy altalanos formak elemeivel (itélet, 79. pont).

Az EU Birésdganak dlldspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint csak az olyan védjegy rendelkezik a KVR 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetéképességgel, amely jelentds
mértékben eltér az agazat normaitdl vagy szokasaitdl, és ebbdl eredéen be tudja tolte-
ni alapvetd, szarmazast jelolé rendeltetését (Mag Instrument-itélet, C-136/02, 31. pont;lo
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-itélet, C-98/11, 42. pont'' - jelen itélet,, 81. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 51-53. pontjaban értékelte a vitatott
védjegynek az alkoholtartalmu és alkoholmentes italok dgazata normaihoz és szokasaihoz
képest fennallé6 megkiilonboztetdképességét (itélet, 82. pont).

10 szoveg:

Ilyen koriilmények kozott minél inkabb hasonlit a védjegyként bejegyezni kivant forma a széban forgo
aru legvaloszintibb formajahoz, annél valdszintibb, hogy az adott forma nem alkalmas a megkiilonboz-
tetésre a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Csak az olyan megjelolés rendelkezik
megkiilonboztetdképességgel az emlitett rendelkezés értelmében, amely jelents mértékben eltér az aga-
zat normditol vagy szokdasaitdl, és ebbdl eredéen alkalmas alapvetd, gyartdra vagy forgalmazora utald
megjel6lés szerepének betoltésére. ..

A szoveg:

Csak az olyan védjegy rendelkezik a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonboztetSképességgel, amely jelentés mértékben eltér az dgazat normaitdl vagy szokasaitol, és
ebbdl eredden képes betolteni alapvet eredetjel6ld rendeltetését. ..

11
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Ezen itélet 51. pontjaban a Torvényszék a vitatott védjegy térbeli formajat illetden eldszor
is megallapitotta, hogy ,.koztudott tény, hogy a piacon elérhetd palackok tulnyomo tobbsé-
gének van egy henger alaku része” (itélet, 83. pont).

Az emlitett itélet 52. pontjaban a Torvényszék ezt kovetden a nem atlatszo kupakot illets-
en megallapitotta, hogy ,.koztudott tény, hogy nagyon sok palackot olyan kupakkal zarnak
le, amely a palack testétdl eltéré anyagbodl és szinben készil” (itélet, 84. pont).

Végiil a Torvényszék ugyanezen itélet 53. pontjaban ugy itélte meg, hogy a palackkal
megegyez6 atmérdji kupak ,,csak a létezd formak egyik valtozatanak mindsiil, és nem te-
kinthetd ugy, mint amely jelentés mértékben eltér az dgazat normaditol és szokdsaitdl, még
annak elismerésével sem, hogy ezen elem bizonyos eredetiséggel bir” (itélet, 85. pont).

Igy a Torvényszék a széban forgd térbeli megjelolés megkiilonboztetSképességére vo-
natkozo vizsgalatot az érintett dgazat normaira figyelemmel a koztudott tényekre alapozva
folytatta le (itélet, 86. pont).

Ebbél kovetkezGen a Voss felperes és az INTA megalapozatlanul allitotta, hogy a Tor-
vényszék elmulasztotta azon druk dgazata normainak és szokdsainak meghatarozasat, ame-
lyek tekintetében a vitatott védjegyet lajstromoztak (itélet, 87. pont).

Ami az INTA azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
»egyszeri valtozat” és a ,jelentds eltérés”, valamint az alkalmazandé normak és szokasok
egymassal val6 szembedllitdsaval annak megallapitasa helyett, hogy a vitatott védjegy olyan
mértékben eltér-e az érintett agazatban szokasosan és altalanosan hasznalt formaktdl, hogy
a fogyasztok képesek ahhoz jelentést tarsitani, emlékeztetni kell arra, hogy valamely véd-
jegy megkiilonboztetoképessége a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében azt
jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepld aruknak adott vallal-
kozastol szarmazoként torténd beazonositasat, és igy ezen aruknak mas vallalkozasok aru-
itél valé megkiilonboztetését (Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10, 42. pont,12 valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat - jelen itélet, 88. pont).

E megkiilonboztetoképességet egyrészt a védjegybejelentésben szerepldé arukra és szol-
galtatdsokra, mdsrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni
(Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10, 43. pont,13 valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat - jelen itélet,, 89. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az aru formajabol allo térbeli védjegyek megkiilon-
boztet6képességének értékelésekor alkalmazott szempontok nem kiilonbéznek a védjegyek

2°A szoveg:

Az dllandoé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonboztetoképessége a KVR
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybe-
jelentésben szereplé arunak adott véllalkozastdl szarmazoként torténd beazonositasat, és igy ennek az
arunak mads vallalkozasok aruitol valo megkiilonboztetését ...

A szoveg:

E megkiilonboztetSképességet egyrészt a védjegybejelentésben szereplé arukra és szolgaltatasokra te-
kintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség felfogasara tekintettel kell értékelni. ..
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mas tipusainak esetében alkalmazandé szempontoktdl (Mag Instrument-itélet, C-136/02,
30. pont;!* Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10, 45. pont'®). Ugyanakkor ezen szempon-
tok alkalmazasakor az atlagos fogyaszt6 észlelése nem sziikségszeriien azonos az aru kiil-
s6 megjelenésébdl allo térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy abras védjegy esetében,
amely az altala jelolt aruk kiilsé megjelenésétdl fiiggetlen jelbdl all. Az atlagos fogyaszto
ugyanis — barmiféle grafikai vagy széveges elem hidnyaban — nem szokott az aruk eredetére
kovetkeztetni a formajuk vagy a csomagolasuk formaja alapjan, igy nehezebbnek bizonyul-
hat a térbeli védjegy megkiilonboztet6képességét megallapitani, mint a sz6- vagy dbras véd-
jegyét (Mag Instrument-itélet, C-136/02, 30. pont;'® Freixenet-itélet, C-344/10 és C-345/10,
46. pont'” — jelen itélet, 90. pont).

Ilyen kortilmények kozott minél inkabb kozelit a védjegyként lajstromoztatni kivant for-
ma a kérdéses arunak a leginkabb valdszinti formdjahoz, annal valdszintibb, hogy az emlitett
forma a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilon-
boztetoképességgel. Csak az olyan védjegy rendelkezik az emlitett rendelkezés értelmé-
ben vett megkiilonboztetoképességgel, amely jelentés mértékben eltér az agazat normaitél
vagy szokasaitol, és ebbdl eredden képes betolteni alapvetd, szarmazast jelolé rendeltetését
(Mag Instrument-itélet, C-136/02, 31. pont;'® Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-itélet,
C-98/11, 42. pont'® — jelen itélet, 91. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy ha valamely térbeli védjegy a lajstromoztatni kivant aru forma-
jabdl all, a puszta tény, hogy ez a forma az ilyen tipusut aruk szokasos formainak egy ,,val-
tozata”, nem elégséges annak a megallapitdsahoz, hogy az emlitett védjegy a KVR 7. cikk

4 A szoveg:

Az aru formajabol all6 térbeli védjegy megkiilonboztetoképességének mérlegelésekor alkalmazott szem-
pontok nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak esetében alkalmazandé szempontoktol. Ugyan-
akkor ezen szempontok alkalmazasakor az érintett kozonség észlelése nem szitkségszertien azonos az
aru formdjabal allo térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az altala
jelolt aruk kiilsé6 megjelenésétdl fiiggetlen jelbdl 4ll. Az atlagos fogyasztok ugyanis — barmiféle grafikai
vagy szoveges elem hidnydban — nem szoktak az druk eredetére kovetkeztetni a formajuk vagy a cso-
magolasuk formdja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat a térbeli védjegy megkiilonboztet6képességét
megallapitani, mint a sz- vagy dbras védjegyét...

A szoveg:

..az dallando itélkezési gyakorlat szerint az dru kilsé megjelenésébdl allo térbeli védjegy
megkiilonboztet6képességének mérlegelésekor alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek
mas tipusainak esetében alkalmazando szempontoktdl...

V6. 15. 1abj.

A szoveg:

...e szempontok alkalmazasakor figyelembe kell venni azt, hogy az atlagos fogyaszt6 észlelése nem sziik-
ségszerlien azonos az aru kiils6 megjelenésébdl allo térbeli védjegy és az olyan szovédjegy vagy abras
védjegy esetében, amely az altala jelolt aruk kiilsé megjelenésétdl fiiggetlen jelbdl all. Az atlagos fogyasz-
t6 ugyanis — barmiféle grafikai vagy szoveges elem hianydban — nem szokott az aruk eredetére kovet-
keztetni a formajuk vagy a csomagolasuk formdja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat az ilyen térbeli
védjegy megkiilonboztetoképességét megallapitani, mint a sz0- vagy abras védjegyekét ...

Vo.: 14. 14bj.

Vo.: 11. 14bj.
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(1) bekezdésének b) pontja értelmében megkiilonboztetoképességgel rendelkezik. Mindig
meg kell vizsgalni, hogy az ilyen védjegy lehet6vé teszi-e az ezen aru szokasosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdja szdmara, hogy barmiféle elemzés és
kiilonosebb odafigyelés nélkiil megkiilonboztesse az érintett arut mas vallalkozasok aruitdl
(Mag Instrument-itélet, C-136/02, 32. pont*® - jelen itélet, 92. pont).

A jelen iigyben a Torvényszék, miutan a megtamadott itélet 37-44. pontjaban emlékez-
tetett a vonatkozo itélkezési gyakorlatra, annak 51-58. pontjdban megvizsgalta, hogy a vi-
tatott védjegy jelentés mértékben eltér-e az érintett 4gazat normaitdl és szokasaitdl (itélet,
93. pont).

A megtamadott itélet 59. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési ta-
nacs nem tévedett annak kimondasaval, hogy az Unié szokdsosan tajékozott fogyasztdja a
vitatott védjegyet egészében véve pusztan ugy érzékeli, mint azon aruk formdjanak egyik
valtozatat, amelyek tekintetében az emlitett védjegyet bejelentették. Ezt kovetéen a meg-
tamadott itélet 62. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott védjegy az érintett vasarloko-
z0nség altal érzékelt formajaban nem alkalmas az emlitett védjeggyel érintett aruk azonosi-
tasara, és azok mas kereskedelmi szarmazasu aruktol valé megkiilonboztetésére (itélet, 94.
pont).

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen hatarozta meg és ko-
vette az e tekintetben iranyado¢ itélkezési gyakorlat altal meghatarozott szempontokat (ité-
let, 95. pont).

Ezenkiviil, amennyiben az INTA azt kifogasolja, hogy a Torvényszék gy itélte meg, hogy
a felperes palackja nem tér el jelentds mértékben az érintett agazat normaitdl és szokasaitol,
meg kell dllapitani, hogy ez a ténybeli értékelés korébe tartozik (itélet, 96. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ?! 256. cikk (1) bekezdése és az
EU Birésaganak alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés csak jog-
kérdésekre vonatkozhat. Kizdrdlag a Torvényszék rendelkezik ugyanis hataskorrel a rele-
vans tények megallapitasara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. A tények
és bizonyitékok értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek,

2004 szoveg:

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a fellebbezé allit, amennyiben a térbeli megjelolés a beje-
gyezni kivant aru formajaként jelenik meg, a puszta tény, hogy ez a forma az ilyen tipust aruk szokasos
formainak egy ,valtozata’, nem elegend6 annak megéllapitasahoz, hogy e megjel6lés a KVR 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében megkiilonboztetdképességgel rendelkezik. Minden esetben meg kell
vizsgélni, hogy az ilyen megjelolés az aru szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztdja szamara lehet6vé teszi-e, hogy megkiilonboztesse az érintett arut mas vallalkozasok
aruitdl anélkiil, hogy az atlagos fogyaszté annak elemzésébe fogna, vagy kiilonleges figyelemrdl tenne
tanubizonysagot.

2010/C 83/01 - Az Eurdpai Unidrdl szo6lo szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata.
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amelyet — mint ilyet - fellebbezés keretében az EU Birdsaganak kell megvizsgalnia (Louis
Vuitton Malletier-itélet, C-97/12, 61. pont** - jelen itélet, 97. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az INTA e kérdés vitatasdnak alatimasztasara nem
hivatkozott egyetlen olyan érvre sem, amely alkalmas annak alatimasztasara, hogy a Tor-
vényszék elferditette a tényeket (itélet, 98. pont).

Figyelemmel a fenti megfontolasokra, a harmadik fellebbezési jogalapot mint részben
megalapozatlant, részben pedig elfogadhatatlant, el kell utasitani (itélet, 100. pont).

A negyedik jogalaprol
A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a Voss felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a
KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, amikor a vitatott védjegy megkiilonboztetoké-
pességének vizsgalata soran kiilon-kiilon értékelte a szoban forgd térbeli megjelolés egyes
alkotoelemeit, anélkiil azonban, hogy a megjel6lést egészében vizsgalta volna (itélet, 101.
pont).

A felperes el6adja, hogy a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 6t pontjaban kii-
16n-kiilon értékelte az emlitett térbeli megjelolést alkoto elemeket, megelégedett annak ki-
monddsaval, hogy ezen alkotdelemek Osszetételének modja ,,nem ad tobbletet az dsszetett
védjegynek a vitatott védjegyet alkotd elemek Osszességéhez képest”, ami a Voss allaspontja
szerint nem mindsiil a védjegy altal keltett 0sszbenyomas tekintetében az itélkezési gyakor-
lat ltal megkovetelt alapos vizsgalatnak (itélet, 102. pont).

A Birésdg alldspontja

E jogalapnal a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott védjegy megkiilonboztet6képessége
értékelésének keretében a Torvényszék nem vizsgélta — ahogyan arra kételes lett volna - a
védjegy altal keltett sszbenyomast (itélet, 104. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint az at-
lagos fogyaszt6 rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgalja annak egyes
részleteit. Tovabba annak megitélésekor, hogy valamely védjegy rendelkezik-e megkiilon-
boztetGképességgel vagy sem, az altala keltett 6sszbenyomast kell figyelembe venni (lasd

22 A szoveg:
Emlékeztetni sziikséges, hogy az Eurdpai Unié mikodésérdl sz016 szerzédés (2007) 256. cikkének (1)
bekezdése, valamint az EU Birdsaga Szervezeti Szabalyzatanak 48. cikk (1) bekezdése értelmében a fel-
lebbezés csupan jogkérdésre iranyulhat. Az EU Torvényszékének kizarolagos hataskore, hogy a ténydl-
last megéllapitsa és a bizonyitékokat értékelje. Jogkérdésnek mindésiil ellenben, ha a tényallas, valamint a
bizonyitékok értékelése azok elferditését eredményezte, ez esetben az EU Birosaga a fellebbezési eljaras-
ban ezek tekintetében is allast foglalhat.
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kiilonosen: Eurocermex-itélet, C-286/04, 22. pont,?® valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat — jelen itélet, 105. pont).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az illetékes hatdsag, amelynek azt kell vizsgalnia, hogy a
vasarlokozonség érzékelheti-e a bejelentett védjegyet a szarmazas megjeloléseként, ne vizs-
galhatna el6szor az e védjegy megjelenitésére hasznalt egyes elemeket. Célszertinek mutat-
kozik ugyanis, ha az atfogé értékelés soran az emlitett hatdsag az érintett védjegy minden
egyes alkotoelemét sorban megvizsgalja (1asd kiilondsen: Eurocermex-itélet, C-286/04, 23.
pont,** valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — jelen itélet, 106. pont).

A megtamadott itélet 55. pontjaban a Torvényszék a vitatott védjegy minden egyes alko-
téelemének kiilon-kiilon torténd vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a vitatott véd-
jegy »olyan elemek kombinaciojabol all, amelyek egyike sem rendelkezik az érintett aruk
tekintetében megkiilonboztetoképességgel, mivel azok altalanosan hasznalhatok a keres-
kedelemben a védjegybejelentésben megjelolt aruk csomagolasara” A Torvényszék annak
ellendérzésével folytatta vizsgalatat, hogy az emlitett védjegy egészét tekintve rendelkezik-e
ilyen képességgel, vagy sem (itélet, 107. pont).

A Torvényszék ez alapjan allapitotta meg a megtamadott itélet 58. pontjaban, hogy ,.egy
atlatszo, henger alaku palack térbeli formaja és a palackkal azonos atmérdji, nem atlatszo
kupak szoros értelemben vett Osszetételének modja a jelen iigyben nem ad tobbletet a vita-
tott védjegyet alkotd elemek Osszességéhez képest — amely tehat a piacon az alkoholtartal-
mu vagy alkoholmentes italok tarolasara szant palackok tobbségéhez hasonldéan egy nem
atlatszo kupakkal ellatott palack —, az ilyen forma ugyanis alkalmas arra, hogy altalanosan
alkalmazzak a kereskedelemben a bejelentésben szereplé aruk csomagolasara’, és hogy ko-
vetkezésképpen ,,a jelen Osszetett védjegy elemei Osszetételének mddja nem alkalmas arra
sem, hogy a védjegyet megkiilonboztetoképességgel ruhdzza fel”. A Torvényszék az emlitett
itélet 62. pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a vitatott védjegy az érintett vasarlo-
kozonség altal érzékelt formdjaban nem alkalmas az emlitett védjeggyel érintett aruk azo-
nositasara, és azok mas kereskedelmi szarmazasu aruktdl valé megkiilonboztetésére” (itélet,
108. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen alapitotta a vitatott védjegy megkiilonboz-
tet6képességének értékelését arra az dsszbenyomasra, amelyet e védjegy alkotdelemeinek
formaja és elrendezése valt ki, amint azt a jelen itélet 105. pontjaban hivatkozott itélkezési

gyakorlat is megkdoveteli (itélet, 109. pont).
3

A szoveg:

...az atlagos fogyasztd rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgalja egyenként annak rész-
leteit. Ezért annak megitélésekor, hogy valamely védjegy rendelkezik-e megkiilonboztetoképességgel, az
altala keltett 6sszbenyomast kell figyelembe venni. ..

A szoveg:

Ez nem jelenti azonban azt, hogy az illetékes hatdsag, amelynek azt kell vizsgalnia, hogy a vasarloko-
z0nség a bejelentett védjegyet mint szarmazasra utalo megjelolést érzékelheti-e, ne vizsgélhatna el8szor
sorjaban e védjegy megjelenitésére hasznalt egyes elemeket. Célszertinek mutatkozik ugyanis, ha az at-
fogo értékelés soran a hatdsag az érintett védjegy minden egyes alkotdelemét megvizsgalja. ..
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Ezenkiviil nem réhato fel a Torvényszéknek, hogy nem folytatott le kelléen alapos vizsga-
latot a vitatott védjegy altal keltett 6sszbenyomas tekintetében, mivel a szoban forgé térbeli
forma két elembdl, tudniillik egy hengerformabdl és az emlitett hengerével azonos atméré-
j, nem atlatsz6 kupakbol all, és mivel nehezen képzelhet6 el, hogyan lehetne ezeket az al-
kotdelemeket mas mdédon egyetlen térbeli egységbe kombinalni (lasd ebben az értelemben:
Eurocermex-itélet, C-286/04 P, 29. pont®® — itélet 110. pont).

Ebbél kovetkezden a negyedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasi-
tani (itélet, 111. pont).

Az otodik jogalaprol
A felek érvei

Otédik jogalapjéval a Voss felperes azt 4llitja, hogy a Torvényszék a fellebbezési tandcs-
hoz hasonléan elferditette az iigy irataiban szereplé bizonyitékok értékelését azzal, hogy
a szOban forgo térbeli megjelolés tokéletes hengerformajat hasonlitotta Gssze egy sikbeli
»henger keresztmetszettel”. Allaspontja szerint mivel a ,henger keresztmetszet” matema-
tikai szempontbdl torzitott dbrazoldsnak mindsiil, a Torvényszék és a fellebbezési tandcs
e fogalommal valdjaban egy ,kor keresztmetszetre” kivant utalni. Igy a Torvényszék egy
térbeli megjelolést és egy, a palackok tobbségére jellemzd sikbeli jellemzot hasonlitott 6ssze,
ily médon az érintett agazat normaira és szokasaira vonatkozd értékelése teljes egészében
téves (itélet, 112. pont).

A Birésag dlldspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Voss felperes azon érvelése, amely szerint a Torvényszék, amikor
a megtamadott itélet 67. cikkében megallapitotta, hogy a piacon elérhetd palackok tobbsé-
gének ,henger keresztmetszete” van, ezzel a ,,kor keresztmetszet” természeténél fogva sik-
beli fogalmara kivant utalni, ezen itélet téves olvasatan alapul (itélet, 116. pont).

Ugyanis miutdn a Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjadban emlékeztetett arra,
hogy ,a fellebbezési tanacs [a vitatott hatarozat 37. pontjaban] megallapitotta, hogy ’a pia-
con elérhetd palackok tulnyomo tobbségének henger keresztmetszete van’”, ezen itélet ko-
vetkez$ pontjaban kimondta, hogy ,,semmi nem enged azonban arra kovetkeztetni, hogy

3 A szoveg:
...a Birdsag azt is megallapitotta, hogy ,kiilonosen a bejelentett védjegy felépitését illetGen, amelyre a pa-
lack nyakaban taldlhaté citromszelet jellemz8, nehezen képzelhetd el, hogyan lehetne ezeket az alkoto-
elemeket masként egyetlen térbeli egységbe kombinalni”, és hogy ez az egyetlen mddja annak, ahogyan
egy italt egy citromszelettel vagy -gerezddel disziteni lehet, ha az italt kozvetleniil a palackbol isszak’,
valamint hogy kévetkezésképpen ,.ez a mod, ahogyan a széban forgo Osszetett védjegy elemei egymas-
hoz kapcsolodnak, nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztetéképességet kolesonozzon a védjegynek”
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a fellebbezési tandcs a vitatott hatdrozat szovegosszefiiggésében e szavakhoz a *valamely
geometriai forma keresztmetszetének abrazolasa’ értelmében vett matematikai jelentést ki-
vant tarsitani’, és hogy e szdt, épp ellenkezdleg, ugy kell érteni, hogy ,,olyan, tobbé-kevésbé
elkiiloniil6 részek valamelyike, amelyeken beliil valamely dolog fel van osztva vagy feloszt-
hato, vagy amelyekbdl e dolog felépiil” (,any of the more or less distinct parts into which
something is or may be divided or from which it is made up”, Oxford Dictionary - jelen
itélet, 117. pont).

A Torvényszék igy megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs altal a vitatott hatarozat 37.
pontjaban hasznalt , keresztmetszet” kifejezés alatt ,,részt” kell érteni, mivel alldspontja sze-
rint a palackok tulnyomo tobbségének van egy henger alaku része (itélet, 118. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes éllitasaval ellentétben a Torvényszék dltal a szoban
forgo térbeli megjelolés tekintetében lefolytatott vizsgalat nem korldtozodott a megjelolés
formaja és egy sikbeli jellemz6 6sszehasonlitasara (itélet, 119. pont).

Kovetkezésképpen az 6todik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani
(itélet, 120. pont).

A hatodik jogalaprol
A felek érvei

A Voss felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a vitatott
védjegy onmagukban véve megkiilonboztetoképességgel nem rendelkezo alkotdelemekbdl
all, a védjegy az egészét tekintve sem rendelkezik ilyen képességgel. A felperes allaspontja
szerint az ilyen érvelés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mind az aru egészében vett cso-
magolasa, mind pedig az azt alkotd elemek kombindcidja tekintetében kizarja a megkiilon-
boztetoképesség elismerhetdségét, ami ellentétes a KVR altal elérni kivant céllal (itélet, 121.
pont).

A felperes ezenkiviil azt llitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az Osszetett védjegyek tekintetében az EU Birdsag gyakorlata altal meghatarozott kove-
telményt, amely szerint ,,az olyan elemek kombindciéja, amelyek egyike sem rendelkezik
megkiilonboztetoképességgel, rendelkezhet ezzel a képességgel, ha tobbletet ad az Osszetett
védjegynek az azt alkot6 elemek puszta és egyszert 0sszességéhez képest’, kiterjesztette a
térbeli megjelolésekre (itélet, 122. pont).

A Birésdg dlldspontja
Emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsaga a térbeli megjelolések targyaban mar kimond-

ta, hogy az esetleges megkiilonboztet6képességet részben az egyes, kiilon-kiilon vett elemek
tekintetében lehet vizsgalni, de minden esetben az érintett vasarlokozonségben keltett 6ssz-

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



76 DRr. ViDA SANDOR

benyomasra kell timaszkodni, nem pedig arra a feltételezésre, hogy a kiilon-kiilén meg-
kiilonboztetdképességgel nem bird elemek egymas mellé rendelésiik esetén sem birhatnak
ilyen képességgel. Ugyanis az, hogy a védjegy minden egyes eleme kiilon-kiilon megkiilon-
boztetésre alkalmatlan, nem zarja ki, hogy az altaluk alkotott kombinacié megkiilonbozte-
téképességgel rendelkezzen (Timehouse-végzés, C-453/11 P, 40. pont®™ - jelen itélet, 124.
pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban kétségkiviil megal-
lapitotta, hogy ,az, hogy valamely Osszetett védjegy kizardlag olyan alkotéelemekbdl all,
amelyek nem rendelkeznek megkiilonboztetéképességgel az érintett aruk vonatkozasaban,
f6szabaly szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a védjegy egészében sem rendelkezik meg-
kiilonboztetdképességgel” (itélet, 125. pont).

A Torvényszék ugyanakkor pontositja, hogy e kovetkeztetetést csak abban az esetben le-
het megcéfolni, ha konkrét jelek utalnak arra, hogy kiilonosen az egyes elemek 6sszetéte-
lének modja tobbletet ad az dsszetett védjegynek annak egészét tekintve az azt alkoté ele-
mek puszta és egyszer(i Osszetételéhez képest (itélet, 126. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Voss felperes a hatodik jogalapjaban azt kifoga-
solja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a vitatott védjegy dnmagukban véve
megkiilonboztetoképességgel nem rendelkez6 alkotdelemekbdl all, a védjegy az egészét te-
kintve sem rendelkezik ilyen képességgel, e jogalapot el kell utasitani, mivel az a megtama-
dott itélet téves olvasatan alapul (itélet, 127. pont).

Ami a felperes azon érvelését illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor azon itélkezési gyakorlatot, amelynek értelmében az olyan elemek kombi-
nacidja, amelyek egyike sem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, rendelkezhet e ké-
pességgel, amennyiben tobbletet ad az azt alkotd elemek puszta és egyszert Osszességéhez
képest, a vitatott védjegyre alkalmazta, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet,
107-109. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék helyesen alapitotta a vitatott védjegy megkii-
16nboztetoképességének értékelését arra az 9sszbenyomasra, amelyet az emlitett védjegy al-
kotdelemeinek formdja és elrendezése valt ki, amint azt a jelen itélet, 105. és 124. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat is megkoveteli (itélet, 128. pont).

E koriilmények kozott a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kellett utasitani (ité-
let, 129. pont).

2% A szoveg:

Egy Osszetett védjegynél a megkiilonboztetoképesség vizsgalata alkalmaval minden szot, amely a
védjegyet alkotja kiilon-kiilon kell megvizsgalni. A vizsgalatnak azonban mindenképpen az Gssz-
benyomas vizsgalatan kell alapulnia, gy amint a fogyasztok a védjegyet észlelik, nem pedig annak
feltételezésén, hogy az Osszetett védjegy egyes elemei az elkiilonitett vizsgalat soran nem rendelkez-
tek megkiilonboztetoképességgel. Az a korlilmény ugyanis, hogy az egyes elemeknek 6nmaguk-
ban nincs megkiilonboztetdképességitk, nem zarja ki, hogy azok kombindcidja ne rendelkezzék
megkiilonboztetSképességgel.
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Kommentarok

Az érdekes tiggyel kapcsolatosan viszonylag kevés kommentar olvashato.

T. de Haan és E. C. Folmer,”” akik az INTA beavatkozo képviseldiként jartak el, az itéletek
rovid ismertetését kovetGen csupan arra utalnak, hogy az EU Birdsaga a beavatkozasi kére-
lemnek azzal a részével, amely az iivegnek a szokasostdl 1ényegesen eltérd jellegét bizonyi-
totta, érdemben nem foglalkozott, mert ezt ténykérdésnek tekintette, amelynek feliilbiralata
nem tartozik az EU Birésaganak hataskorébe. Ezenfeliil a masodfoku itélet arra is ramutat,
hogy a Torvényszéknek elsé alkalommal nyilott mddja, hogy elbiralja, hogy a haromdi-
menzids védjegy jelentds mértékben eltér az agazat normaitdl vagy szokasaitol” (itélet, 82.
pont) anélkiil, hogy a felek altal el6terjesztett bizonyitékokra kellett volna tdmaszkodnia.
Késébbi bejelentéknek erre a szempontra azért érdemes lesz figyelniiik.

J. Stretch®® részletesebben foglalkozik az itélettel. E18szor azt kérdezi: Rossz hirt jelent-e
az itélet a haromdimenzids védjegyek bejelentdi szamara? Valasza: a szokatlan térbeli alak
alapvetden (inherently) megkiilonboztetoképességgel rendelkezik. Ugyanakkor ez a szabaly
azt is jelenti, hogy az atlagos fogyaszté észlelése haromdimenziés védjegy esetében nem
sziikségszeriien azonos a sz6- vagy az abras védjeggyel.

A térbeli védjegy bejegyeztetésénél (vagy az adott esetben fenntartasanal) a problémat az
jelenti, hogy az EU birdsagai szerint az atlagos fogyaszto szo6- vagy grafikai elem hianyaban
nem kovetkeztet a termék szarmazasara. Persze akadhatnak kivételek. Kérdés példaul, hogy
a Coca-Cola iiveg esetében az atlagos fogyaszté felismeri-e az tiveg sajatos formajat?

A masik, altala feltett kérdés: mit jelent az itélet a haromdimenzids védjegyek jovojére
nézve? Véleménye szerint a térbeli formak jogosultjainak ezentul alaposan meg kell fon-
tolniuk, hogy milyen oltalmi format valasztanak. Amint a példa mutatja, a védjegyoltalom
altal biztositott idéhatarok nélkiili oltalom nem biztos. Alighanem az olcsébb és konnyeb-
ben hozzéférhet6 formatervezésiminta-oltalomra valo torekvés lesz a célszeriibb, még ha ez
idében behatarolt is.

P, Stelis® is azt mondja, hogy az itélet a haromdimenzi6s védjegyek oltalmanak proble-
matikajat jelzi. ,,Az agazat normaitol és szokasaitdl valo jelentds eltérés” azt jelenti, hogy a
bejelentett formanak a kordbban szokdsostol lényegesen el kell térnie, mert csak ez esetben
van ra esélye, hogy kozosségi védjegyként bejegyezzék.

27" INTA Intervenes at CJEU Level as Independent Party. INTABulletin, 70. évf. 11. sz.
28 Finally, Voss has lost its bottle (trade mark). World of IP and IT Law, 2015. majus 14.
2 The difficulty in registering a shape mark: http://ww.ashfords.co.uk.
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Megjegyzések

1. Mindenekel6tt figyelemre mélté az INTA-nak a masodfoku birdsagi eljarasba tortént be-
avatkozdsa. Lehet, hogy ez csak szamomra szokatlan, az INTA Amicus Brief Committee
kozleményébdl azonban olyba tlinik, mintha ez nem volna rendkiviili. Mindenesetre ma-
gam az EU Birdsaga elétti eljarasban még nem talédlkoztam beavatkozésos iiggyel. Ugy gon-
dolom, hogy az INTA-nak ilyen jellegli tevékenysége els6sorban az USA-ban vilt gyakor-
latta.

2. Talan nem tévedek, ha az EU Birosaga itéletének terjedelme is részben az INTA be-
avatkozdsdra vezethetd vissza — hiszen rdnézésre az iigy nem tiinik bonyolultnak. Hiszen
koztudott, hogy mind az EU Birdsaga, mind a nemzeti birésagok meglehetésen rezervaltak
a tartalyvédjegy-bejelentésekkel szemben.

3. Erdemes megemlékezni arrdl, hogy a felperesnek és az INTA-nak a bizonyitési teherrel
kapcsolatos allaspontja (itélet, 61-62. pont) a hagyomanyos francia felfogast, a magankezde-
ményezés elsédlegességét titkrozi, amire a szabadalmi leirasokon tobb mint szaz esztendén
ataz S.G.D.G. jelzés (sans garantie du Gouvernement = a kormdny szavatossaga nélkiil) hiv-
ta fel a figyelmet. Az EU birdsagai ezzel szemben a bizonyitds hivatalbolisaga, az officialitas
elvét kovetik (itélet, 70-71. pont) amikor a KVR 7. cikkében meghatarozott feltétlen kizaro
ok fennforgasanak bizonyitasat a hivatal, illetve a birésagok feladatanak tekintik.

4. Nem lehet elég gyakran emlékeztetni ra, hogy az EU Birdsaga — akarcsak a tagallamok
legfelsdbb birdsagai — csak jogkérdések targyaban dont, nem pedig ténykérdések vonatko-
zasaban, nyomatékosan figyelmeztet erre az itélet 97. pontja. Ez a gyakorlat egyébként az
Eurépai Birosag miikodésérdl szolo szerzédésen alapul, amire az EU Birdsaga ugyancsak
utal.

5. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a precedensek koziil az itélet a Timehouse-iigyben
hozott végzésre (jelen itélet, 124. pont) is hivatkozik, amely a megjelolések kombindcid-
ja oltalomképességének feltételeit hatdrozza meg. Ezek 1ényegiiket tekintve megegyeznek
a kombindcios taldlmany szabadalmazhatésaganak feltételeivel: mindkét esetben valami
tobblethatas sziikséges az egyszert addicio helyett.
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