Dr. Ujfalussy Kristéf Sebestyén*

A SZELLEMITULAJDON-JOGOK KOZOSSEGI JOGI KIMERULESE ES
ENNEK GYOGYSZERIPARI JELENTOSEGE
I. RESZ

A szellemi alkotasokhoz ftiz6d6 jogok altal biztositott védelem a hazank gazdasagi és jogi
kereteit meghatdrozé Eurdpai Unidban is territoridlis alapt, ugyanakkor az Unié egyik
megkiilonbozteté ismérve a hatarok nélkiili, mennyiségi korlatozasoktol és azzal azonos
hatasu intézkedésektél mentes belsé piac. Ezen két principium egyidejii megvalositasa a
szabalyozas és a jogalkalmazasi gyakorlat kell6en kidolgozott voltat feltételezi.

Az el6bbi ellentmondason alapul6 érdekkonfliktus — amely az adott orszagra, régiora
kizarolagossagot biztositd jogok jogosultjai és az azok megsértésétdl tartozkodni koteles,
azonban az aruk, illetve szolgéltatasok szabad aramlasaban érdekelt jogalanyok kozott fe-
sziilni latszik — a kozosségi jogfejlddés hajnalan az Eurdpai Unid Birdsaga jogalakitd-jog-
fejlesztd tevékenységének koszonhetden korszakos jelentdségii jogtételek lefektetéséhez ve-
zetett. Ezek kozill a ,,jogkimeriilés”, avagy mas néven az ,.elsé forgalomba hozatal” elve az,
amely az aruk tagallamok kozotti szabad aramlésanak a zaloga.

A gyodgyszeripar afentemlitett koraiidészakban és maisazegyikleginkabb kutatdsintenziv
agazat, igy kiilonosen fontos az originalis gyartok befektetései megtériilésének biztositasa,
ugyanakkor az intézményi és strukturalis valsaggal kiizdé EU szamara kulcskérdés sajat
versenyképességének javitasa és tagallamai allampolgarainak életszinvonal-emelése.

A gydgyszeripar nemcsak az egyik legaktivabb ,felhasznaléja™ - azaz megszerzéje és
érvényesitdje — a kizarolagos jogoknak, hanem mint szabalyozott iparag a szellemi tulajdon
joganak mas jogteriiletekhez valé kapcsolddasait is jol példdzza; egyebek mellett lathato
lesz, hogy gydgyszerek parhuzamos importja esetén a gyogyszerforgalmazasra vonatko-
z6 jogszabalyok alapjan nemcsak kiilon engedélyre van sziikség, hanem az atcsomagolds
gyakorlatilag minden esetben elengedhetetlen, ami a védjegyjogi jogkimeriilés kérdésének
taglalasat is sziikségessé teszi.

Jelen dolgozatban - az aktualis jogesetekre is kitérve — a jogkimeriilés fogalmat, jelentd-
ségét, kapcsolatat a parhuzamos importtal, tovabba egy rovid kitekintésben a gyartdk, illet-
ve jogosultak kizardlagos jogokon kiviili eszkoztarat igyeksziink bemutatni gyogyszeripari
szemszogbol.

Ugyvéd, Ujfalussy Ugyvédi Iroda; a tanulmany a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 4ltal szervezett
felséfoku iparjogvédelmi tanfolyam keretében készitett szakdolgozat szerkesztett valtozata.

L. WIPO IP Facts & Figures (kozzétéve: 2014. junius) — jollehet manapsag az elektronikai ipar vezeti a
bejelentdk rangsorat.

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER



26 DRr. UjraLUssY KRISTOF SEBESTYEN

A téma aktualitasat EU-tagsagunk és a csatlakozassal egyidejlileg a jogkimeriiléssel 6sz-
szefliggésben bevezetett specialis jogintézmény, a kiilonleges mechanizmus (kozelmultbeli)
tizéves évforduldja is adja: visszatekintve mérleg vonhatd, hogy a kiilonleges mechanizmus
bevaltotta-e a hozza flizott reményeket, sikeriilt-e dltala elkeriilni a spanyol/portugal példa
buktatoit, illetve az - a hazai gydgyszeripar sajatossagaira is tekintettel — ardnyban éllt-e az
elérendd céllal.

A kiilonleges mechanizmussal 0sszefiiggésben ismertetjiik az Eurépai Unié Birdsaga el6tt
C-539/13. tigyszamon targyalt tigyet, amelyben idén februarban sziiletett itélet. Tudoma-
sunk szerint a kiilonleges mechanizmus miikddésével kapcsolatban nem volt korabban tigy
a Birdsag el6tt, igy ilyen értelemben a jogalkalmazdsnak ,,terra incognitdn” kellett jarnia.

Végiil pedig egy versenyjogi kitekintéssel ramutatunk arra, hogy a kizarélagos jogok
jogosultjainak - jellemzden a gydgyszergyartoknak — milyen ,praktikai” léteznek még a
parhuzamos import minimalizalasaval versenyel6nyiik megtartdsara, és ezek alkalmazasa
mennyiben jogszer.

A JOGKIMERULES FOGALMA, KAPCSOLATA A PARHUZAMOS IMPORTTAL
A jogkimeriilés fogalma

A szellemi alkotasok jelen dolgozat targya szempontjabdl relevans (igy az iparjogvédelem
targykorébe tartozo) oltalmi formai a lajstromozassal un. abszolut szerkezet(i jogviszonyt
hoznak létre a jogosult — aki az oltalombol eredé jogait gyakorolhatja — és mindenki mas
kozott — akik az oltalom megsértésétdl tartozkodni kotelesek.

A jogosult szamara biztositott kizarolagossag azonban mindig territorialis alapu, azaz egy
adott orszagra (nemzeti oltalom) avagy adott régidra (regionalis oltalom) korlatozodik.

A jogosultnak biztositott kizardélagos jog tartalma ugyan fiigg az adott oltalmi forma-
tol, azonban altalanossagban elmondhatd, hogy alkalmas arra, hogy a kizarélagos joggal
érintett termék, eljards vagy szolgaltatas gazdasagi forgalomban valé részvételét a jogosult
kontrollalni tudja, azaz dontson a forgalmazas feltételeirdl.

Mivel azonban a gazdasdgi forgalom immanens eleme a tovabbértékesités, ésszertien
vetddik fel a kérdés, hogy a jogosult a territoridlis alapu kizarolagos joga alapjan milyen
mértékig gyakorolhat ellendrzést az adott szellemi alkotds gazdasagi forgalomban betoltott
életutja felett.

Ebbél a szempontbodl elméletileg az egyik véglet az, hogy a jogosult az adott alkotds els6
forgalomba hozatalat kovetéen semmilyen modon nem jogosult a tovabbi forgalmat ellen-
Orizni, azaz amennyiben az adott alkotdst a vilagon barhol forgalomba hozta, kizarélagos
joga ezen egyszeri aktussal elenyészett, kimeriilt.

A masik - szintén elméleti — véglet pedig az, hogy minden egyes tovabbértékesités a jogo-
sult hozzdjarulasahoz kotott, amellyel az adott alkotas forgalomképességét részben elvesziti.
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A jogkimeriilés tana, érvényesiilésének terjedelme hivatott tehat biztositani a kényes egyen-

stlyt a jogosultak szamara biztositott jogok és a gazdasagi forgalom szabadsaga kozott.

Fogalmdnak két elemét szokds targyalni:®

i) Az oltalommal érintett alkotason (e korben talan helyesebb arurdl, mint a gazdasagi
forgalomban megjelend jészagrol beszélni) a vevé (pl. forgalmazd) tulajdonjogot sze-
rez, és a tulajdonjogabdl eredéen — annak egyik részjogositvanyaként — rendelkezési
joga van az aru felett, azt akar tovabb is értékesitheti. Azaz az oltalom 4ltal biztositott
kizarolagos — adott esetben haszndlati vagy hasznositasi - jog és a tulajdonjog altal
biztositott rendelkezési jog ,,konfliktusaban” a jogkimeriilés elve biztositja, hogy a jo-
gosult ne tilthassa meg a tovabbértékesitést olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6
hozott forgalomba, avagy az 6 kifejezett hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba.

ii) Masik aspektusa pedig kifejezetten a nemzetkozi, hatarokon atnyuld jogiigyletekre
vonatkozik: az ugyanis, hogy mely allam teriiletén tortént a forgalomba hozatal, don-
t6 jelent6ségli, hiszen a kizarolagos jogok is csak adott teriileten — orszagban vagy
régioban - érvényesiilnek. Ebbdl a szempontbol a jogirodalom megkiilonboztet nem-
zeti, nemzetkozi és regionalis jogkimeriilést.

a) Nemzeti jogkimeriilés: Ahogy a szellemitulajdon-jogok is fészabalyként adott orszagra

biztositanak kizardlagossagot, uigy a szellemitulajdon-jogok kimeriilése is ez esetben arra
az orszagra korlatozodik, amely orszag jogalkotasa azt a jogszabalyaiban kinyilvanitotta.
Azaz amennyiben egy adott orszdg jogrendszere — rendszerint az adott oltalmi formara
vonatkozo torvénye — tartalmazza a jogkimeriilést, igy az az adott orszagban forgalomba
hozott arukra vonatkozik, és a jogosult az ott fennallé szellemitulajdon-joga (pl. szaba-
dalma, védjegye) alapjan nem jogosult az aruk forgalmazasat a tovabbiakban korlatozni.
A jogosultnak attdl azonban nem kell tartania, hogy egy masik orszagban forgalomba
hozott termékét az érintett orszagba engedélye nélkiil behozzak, hiszen ezen jogai csak
akkor meriilnek ki, ha a terméket az érintett orszdgban 6 maga hozta forgalomba, avagy
ezt az § kifejezett hozzdjarulasaval tették.
Az EU-csatlakozast megeldzGen a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszagban, igy Magyar-
orszagon is nemzeti jogkimeriilés érvényesiilt, de a mai napig a nemzeti jogkimertilés
talajan 4ll pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi joga. (Megjegyzendd, hogy a
védjegyekre vonatkozoan az alabb bemutatand6 nemzetkozi jogkimeriilést tartalmazza
jogrendszeriik, és az egyik legujabb felsébirdsagi dontés alapjan szerzdi joguk is ebbe az
iranyba fejlédik.”)

Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-Orac, Budapest, 2014.
Christopher J. Clugston: International Exhaustion, Parallel Imports, and the Conflict between the Patent
and Copyright Laws of the United States. SciRes, 2013. Az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi jogkimeriilé-
sével kapcsolatban 1. kiillonosen Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az
Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. 4prilis.
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b) Nemzetkozi jogkimeriilés: A nemzeti jogkimeriilés mintegy ellenpontjaként nemzetko-

c)

zi jogkimeriilésrél abban az esetben beszélhetiink, amennyiben a szellemitulajdon-jog
kimeriil azaltal, hogy az oltalom alatt 4ll6 arut a jogosult altal vagy beleegyezésével az
érintett (behozatali) orszag teriiletén kiviil barhol forgalomba hoztak.
(Hangsulyozandd, hogy nemzetkozi jogkimeriilés akkor 4ll fenn, ha az érintett — beho-
zatali — orszdg jogrendje ezt tartalmazza.)

Ez esetben a jogosult — ha a terméket barhol a vildgban forgalomba hozta — nem tudja
megakadalyozni, hogy a terméket az érintett (behozatali) orszagba harmadik személyek
behozzak.

Ezt, az ,open access” iranyzattal rokon felfogast tamogatoi azzal éltetik, hogy a vilag-
kereskedelem liberalizalasanak altalanos tendenciajaba illeszkedik, s mint ilyen, altala
javul a nemzetkdzi versenyképesség: a jogosultak a tovabbiakban nem képesek kihasz-
nélni az adott orszdgonként/régiénként eltérd arszinteket.* Mivel ez a jogosultak szdma-
ra jovedelemkorlatozo, konnyt belatni, hogy - legalabbis rovid tavon — csokkentheti a
kutatds-fejlesztésre fordithaté eréforrasokat.

Talzo leegyszertsitéssel a fejlddd orszagok — mint a szellemitulajdon-jogok importaldi
- a nemzetkozi jogkimeriilés tamogatdi, mig a fejlett orszagok messzemenden ellenzik.
Meglepé médon ugyanakkor példéul Uj-Zéland is a nemzetkozi jogkimeriilés talajan
all. A hamisitas elleni kiizdelem jegyében azonban még ezen orszagok is egyre tobb
olyan adminisztrativ intézkedést vezetnek be, amelyek a szabad behozatalt valamelyest
korlatok kozé szoritjak.

Regiondlis jogkimeriilés: A regionalis jogkimertilés a nemzetkdzi jogkimeriiléssel mutat
hasonlésagot, azonban ez esetben a jogkimertilést kivalté forgalomba hozatal (foldrajzi)
kiterjedése szlikebb: a regionalis jogkimeriilés akkor kovetkezik be, amennyiben a ter-
méket az adott régié valamely orszagaban a jogosult, avagy az 6 hozzajarulasaval mas
forgalomba hozta.

A regionalis jogkimeriiléshez sziikséges, hogy ezen régié valamennyi orszaga elismerje
a tobbi orszagban val6 forgalomba hozatal jogkimeriilést kivalté hatdsat.

A regionalis jogkimeriilés fogalma ugyanakkor atvezet sziikebb témankhoz, az ugyanis
a mai formdjaban kozosségi vivmanynak tekintheto.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a jogkimeriilés valamilyen véltozatat minden olyan jog-

rendszer tartalmazza, amely egyaltalan szellemitulajdon-jogokat szabalyoz, hiszen ennek

hidnyaban 6sszelitkozés 1épne fel a tulajdonjogbdl ered6 rendelkezési jog és az adott oltalmi

forma 4ltal biztositott kizardlagossag kozott.

4

Dr. Tosics Nora: A szerz6i jog nemzeti, nemzetkozi és regionalis kérdései. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 108. évf. 1. sz., 2003. februdr.
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A jogkimeriilés fenti harom tipusa csupdn alaptipusnak tekinthetd, nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban talalhatéak atmeneti formék: pl. Ausztralia f6szabalyként elismeri a nemzetkozi
jogkimeriilést, kivéve ha nemzetkozi szerzédésben importkorlatozast véllalt.”

Megjegyzendd, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény nem szabalyozza a jogkimeriilést (4bis
cikke a szabadalmak - a semmisségi és megvonasi okok, valamint az oltalmi id6 szem-
pontjabol valé — fiiggetlenségének elvét deklardlja®), és a TRIPS-megéllapodds is nemzeti
hataskorben hagyja a jogkimeriilés szabalyozasat: erre vonatkozdéan nemhogy minimum-
kovetelményeket nem hataroz meg, hanem Kkifejezetten kizarja a kérdést a vitarendezési
mechanizmusbél.” Késébb l4thaté lesz, hogy az EGT-megallapodasban részes tagallamok
jogalkotasa ugyanakkor e korben korlatozott.

A jogkimeriilés kapcsolata a parhuzamos importtal

A szellemitulajdon-jogok territorialitdsabdl kovetkezik, hogy altaluk a jogosult minden
olyan orszagban, amelyben oltalmat szerzett, maga jogosult meghatarozni az els6 forga-
lomba hozatal feltételeit, legf6képpen az arszintet.

A jogosultak a haszonmaximalizalas érdekében a magasabb vasarloerejli orszagokban
magasabb arakon, mig az alacsonyabb vasarléerejii orszagokban alacsonyabb aron hozzak
forgalomba ugyanazt a terméket.

Mint fentebb lathattuk, a jogkimeriilés szintén a szellemitulajdon-jogok territorialitasa
miatt szorosan Osszefiigg azzal, hogy a forgalomba hozatal melyik orszagban, illetve régio-
ban tortént.

Attol fiiggden, hogy az érintett orszag jogrendszere nemzeti, nemzetkozi vagy — amennyi-
ben egy szupranacionalis, szuverén jogrendnek alarendelte nemzeti jogalkotasat — regiona-
lis jogkimeriilést tartalmaz, gy meriilnek ki a jogosult kizarolagos jogai a hazai forgalomba
hozatallal (nemzeti jogkimeriilés), a viligon barhol val6 forgalomba hozatallal (nemzetkézi
jogkimeriilés) vagy az azonos régioba tartozd orszagban (tagallamban) valé forgalomba
hozatallal (regionalis jogkimertiilés).

Ugyanannak a terméknek az orszagonként eltérd arszintje (az arbitrdzs) képezi az un.
parhuzamos import hajtéerejét. Parhuzamos importrol abban az esetben beszéliink, ha az

L. pl. USA-Ausztralia Szabadkereskedelmi Egyezmény (US-Australia FTA, 2004).

PUE 4bis cikk

»(1) Az uni6 hatdlya ala tartozo részérdl az unié egyes orszagaiban igényelt szabadalom fliggetlen az
ugyanarra a talalmanyra mads, az unidhoz tartozo6 vagy nem tartozé orszagban szerzett szabadalmaktol.
(2) Ezt a rendelkezést minden korlatozas nélkiil, nevezetesen ugy kell érteni, hogy az els6bbségi ha-
taridén beliil bejelentett szabadalmak, mind a semmisségi és megvonasi okok szempontjabol, mind a
rendes oltalmi id6 szempontjabol egymastol fiiggetlenek?”

Article 6 [Exhaustion] (TRIPS 1994)

»For the purposes of dispute settlement under this Agreement, subject to the provisions of Articles 3 and
4 nothing in this Agreement shall be used to address the issue of the exhaustion of intellectual property
rights”
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érintett orszagban olyan termék jelenik meg a piacon, amely nem a gyarté altal az adott or-
szagban val6 forgalmazasra kivalasztott disztribatortdl szarmazik, hanem egy masik orszag
disztributoratol, azaz a parhuzamosan importalt termék megkiilonboztetd ismérve az, hogy
a gyart6 eredetileg nem oda szanta.®

A parhuzamos importot szokds un. ,,sziirkeimportnak” is nevezni, azonban ahogy arra
az Angol Szabadalmi Bir6sag a Deltamethrin-dontésben’ ramutatott, a parhuzamosan im-
portalt termékek — a hamisitvanyokkal ellentétben - jogszertien keriiltek gyartasra és forga-
lomba hozatalra, semmi ,,sziirke” nincs benniik, jollehet az értékesitési csatorna kiilonbozik
a gyartd, illetve a forgalmaz6 éltal mikodtetett értékesitési csatornatol.

Jelen dolgozatnak nem targya a parhuzamos import jelenségének kozgazdasagi-jog-
politikai értékelése, azonban megjegyzendd, hogy mind a mai napig heves vitak targya,
hogy vajon a parhuzamos import szolgalja-e a hatarok felszamolasaval a hatékony verseny
kialakuldsat és igy a fogyasztoi jolétet, avagy pusztan a parhuzamos importtal foglalkozé
vallalkozasok élveznek bel6le — lényeges hozzaadott érték hijan — extraprofitot. Ennek érzé-
keltetésére az alabbiakban Domotorfy Borbala Tiindének a Gazdasagi Versenyhivatal altal
kiadott Versenytiikér c. folyéiratban megjelent tanulmanyabél'® (, Démotorfy-tanulmany”)
idéztink:

»Hozza kell tenni, hogy a parhuzamos kereskedelem megitélése a kozgazddszok altal is
kettGs: az ugyanis csokkenti a kozkiadasokat mind az importald, mind pedig az exportald
orszagban, mikoézben a kibocsatas végsé soron valtozatlan marad.

A parhuzamos kereskedelem megengedése akar nagyon kedvezétlen is lehet dssztarsa-
dalmi szempontbol, ha ez arra inditja a monopolistat, hogy példaul az alacsonyabb jovedel-
m teriileteken besziintesse az értékesitést, vagy ha a szegényebb teriiletek karara a gazda-
gabbak ’jarnak jol.

Masik példa a nagy gyodgyszeripari vallalkozasok gyakori érvelése, mely szerint a verseny
ezen formadja alddssa az innovacids képességiiket-hajlandosagukat, s ezaltal komoly karokat
okoz az eurdpai gyogyszeripar versenyképességének, ami hosszu tavon kifejezetten karos a
fogyasztdi jolét szempontjabol. Kérdéses azonban, hogy a profitbeli csokkenés egyenes ko-
vetkezménye lenne a csokkenés az innovacids hajlandosagban, 1évén ez utébbi 6nmagaban
nem az elért profit fliggvénye. Nem szabad megfeledkezni példaul a versenynek az inno-
vaciot serkentd hatdsardl sem ugyanis, s bar tény, hogy a parhuzamos kereskeddk egyfajta
markan beliili versenyt generalnak csupdn, de az innovativ gydgyszergyartok tovabbra is
versenyeznek egymassal, valamint tetten érhetd a teriileten a generikus verseny szoritasa
is. Epp emiatt ahhoz, hogy visszaszoritsa az innovécids hajlandésdgot, a parhuzamos ke-

8 The distinguishing feature of parallel trade is that the manufacturer did not intend those particular
goods to end up in the second country” (Christopher Stothers: Parallel Trade in Europe. Intellectual
Property, Competition and Regulatory Law. Hart Publishing, 2007, p. 2.)

9 Roussel Uclafv. Hockley International, R.P.C. 441 (1996).

0 Démétorfy Borbdla Tiinde: Ardiszkriminaci6 és parhuzamos kereskedelem a gyogyszeriparban: innova-
tiv iparagak versenyjogi megitélése. Versenytiikor, 2012. 2. sz.
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reskedelemnek nagyon jelentds szinti profitcsokkenést kellene el6idéznie. Mindemellett az
allami hatdsagoknak is érdekiik az innovacié fenntartasa ..”

Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a parhuzamos importnak jogi szempontbdl a regio-
nalis, illetve a nemzetkozi jogkimeriilés ad teret: mig nemzeti jogkimeriilés esetén a belfoldi
jogosultnak nem kell attél tartania, hogy kiilfoldrél behozzak a terméket, hiszen 6 dontheti
el, hogy az adott orszagban forgalomba hozza-e a terméket, illetve a kiilfoldi disztributo-
roknak milyen feltételekkel ad forgalmazasi jogot, addig a nemzetkozi, illetve regionalis
jogkimeriilés esetén a jogosult jogai kimeriilnek azéltal, hogy a terméket a behozatali or-
szagon kiviil barhol, avagy az azonos régioba tartozd orszagban forgalomba hozta, igy ezen
orszagokbdl harmadik személyek az érintett (behozatali) orszdgba elvben szabadon behoz-
hatjak a terméket.

Lathato, hogy parhuzamos import esetén a ,hivatalos’, és a parhuzamosan importalé
disztributorok kozott un. intra-brand, azaz ,,markan beliili” versenyhelyzet alakul ki.

A JOGKIMERULES A KOZOSSEGI JOGBAN
A kozosségi elsodleges és masodlagos joganyag rendelkezései, a Birdsag itéletei

Mint ismeretes, a kozosségi jog elsddleges joganyagaban az aruk szabad mozgasarol és a
tagallamok kozotti mennyiségi korlatozasok tilalmarél szolé rendelkezések a kezdetek dta
szerepeltek,'! azonban a szellemi alkotasokra, illetve az iparjogvédelemre vonatkozd szabé-
lyok a kozosségi jog fésodraba akkor keriiltek, amikor a piaci szerepl6k magatartasa folytan
is egyértelmiivé valt: az egyes tagallami jogrendszerek alapjan fennallé nemzeti oltalmakkal
hatékonyan fel lehet osztani a hataroktél mentesnek szant kozos (belsd) piacot.
Megjegyzendd, hogy a ,kozosségi jogkimeriilés” helyett helyesebb lenne az ,,EGT-
jogkimeriilés” kifejezést haszndlni, ugyanis az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé meg-
allapodas 11-13. cikke az unios joggal gyakorlatilag azonos szabalyozast tartalmaz, és az

1Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerz8dés (,EUMSZ”) ma hatélyos cikkei szerint (a korabbi szer-

z8dések ezzel gyakorlatilag mindenben megegyez6 szabalyozast tartalmaztak):

EUMSZ 34. cikk

»A tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos ha-
tasu intézkedés”

EUMSZ 35. cikk

»A tagallamok kozott tilos a kivitelre vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatast
intézkedés”

EUMSZ 36. cikk

»A 34. és 35. cikk rendelkezései nem zérjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek,
az allatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képvisel6 nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a ti-
lalmak és korldtozasok azonban nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei”
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EU-tagallamok (automatikusan) a megéllapodas részeseivé is valnak. A tovabbiakban a ko-
z0sségi jogkimertiilés alatt ezt a bGvebb hatalyu jogkimertilést értjiik.

A fenti érdekkonfliktus feloldasdban a dontd szerepet az Eurdpai Unié Birdsaga jatszotta.

A parhuzamos import kizarasanak tilalmat az Eurdpai Uni6é Birdsaga 1970-ben, a
Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH-iigyben'* mondta ki eld-
szor: elismerte, hogy a szellemitulajdon-jogok fennallasat (,,existence”) a kozosségi jogrend
nem érinti, azonban gyakorlasuk (,excercise”) az aruk szabad dramldsa biztositdsa érde-
kében korlatozhato; a Birdsag a szellemitulajdon-jogok ,,sajatos targya” (,,specific subject
matter”) gondolati konstrukciéjanak megalkotasaval kinyilvanitotta, hogy az aruk szabad
aramldsa kizarolag ezen sajatos targyra tekintettel korlatozhaté, azonban a szellemitulaj-
don-jogok gyakorldsa nem vezethet a kozos (bels6) piac felosztasahoz.

A fenti gondolatmenet folytatasaként 1974-ben a Centrafarm-iigyben'® az Eurépai Uni6
Birésaga a (szabadalmi) jogkimeriilés alapelveit fektette le: ,,... amennyiben a termék forga-
lomba hozatala jogszer(ien, személyesen a szabadalmi jogosult altal vagy hozzajarulasaval
ment végbe abban a tagallamban, ahonnan a behozatal tértént’,'* a szabadalmas tébbé nem
gyakorolhatja kizardlagos jogat annak érdekében, hogy megakadalyozza a szabadalmazott
aru szabad aramlasat a k6zos piacon.

Lathato, hogy a jogkimeriilés szempontjabdl a tagallamok egy kozds (belsd) piacot képez-
nek: amennyiben a forgalomba hozatal a jogosult altal vagy hozzajarulasaval barmely tag-
allamban megtortént, ugy a jogosult az Unidon (EGT-n) belill - f6szabalyként — tobbé nem
gyakorolhatja kizarolagos jogait. Természetesen amennyiben a termék az Unién (EGT-n)
kiviilrél érkezik, ugy a kozosségi jogi jogkimeriilés nem kertiil széba.

A jogkimeriilés szabalyait a fenti itéleteket kovetSen a kozosségi masodlagos joganyag
kodifikalta, a védjegyjog terén a ,,régi” védjegyiranyelv' is tartalmazta, a jelenleg hatdlyos
védjegyirdnyelv'® pedig a 7. cikkében a kévetkezéképpen rendelkezik:

» [A védjegyoltalom kimeriilése]

(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatdt
olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba,
vagy amelyeket kifejezett hozzdjdruldsdval hoztak forgalomba a Kozosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fiizédik ah-
hoz, hogy az druk tovibbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilondsen, ha az dru dllagat, al-
lapotdt - a forgalomba hozatalt kovetden — megvdltoztattdk, illetve kdrositottdk.”

12
13
14

78/70 Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH&Co KG (1971).

15/74 Centrafarm BV and de Peijper v. Sterling Drug Inc. (1974).

»...where the product has been put onto the market in a legal manner, by the patentee himself or with his
consent, in the Member State from which it has been imported” - 1. Centrafarm-itélet, 11. bekezdés.

A Tandcs 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé iranyelve a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszaba-
lyok kozelitésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktdber 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

15
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(Megjegyzendd, hogy a fentihez hasonlé rendelkezések példaul a formatervezési mintak-
rol sz616 irdnyelvben'” is szerepelnek, de tekintettel a jelen dolgozat gyégyszeripari szem-
szogére, formatervezésiminta-oltalmi kérdéseket mélyebben nem érintiink.)

A szabadalmi jog terén pedig jelenleg az egységes hatalyt eurdpai szabadalommal kap-
csolatos ,,alaprendelet™® 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[Az egységes hatdlyti eurdpai szabadalom dltal biztositott joghatdsok kimeriilése]
Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom dltal biztositott jogok nem terjednek ki
az érintett szabadalom tdrgydt képezd termékkel kapcsolatos olyan tevékenysé-
gekre, amelyeket azt kovetéen végeznek azon részt vevd tagdllamokban, amelyek-
ben az érintett szabadalom egységes hatdllyal bir, hogy a szoban forgé terméket a
szabadalom jogosultja vagy annak hozzdjdruldsdval mds az Uniéban forgalomba
hozta, kivéve, ha a szabadalom jogosultja az adott termék tovdbbi forgalmazdsdt
jogos indok alapjén ellenezheti.”

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ha sem a PUE, sem a TRIPS-megallapodas nem kor-
latozza a tagallamokat abban, hogy a jogkimeriilés formajat (nemzeti/regionalis/nemzet-
kozi) megvalasszak, és a kozosségi jog a regionalis jogkimeriilésrdl rendelkezik, akkor egy
tagdllam donthet-e ugy, hogy a kozosségi jogkimeriilést mintegy kiterjesztve, nemzetkozi
jogkimeriilést foglal jogszabalyaiba.

A kérdést az Eurépai Unié Birdsdga a Silhouette-iigy™ kapcsan vizsgalta, és a kovetkezd-
ket mondta ki: a tagallamok nem jogosultak ugy donteni, hogy nemzetkozi jogkimertilést
foglalnak jogszabalyaikba — elképzelhetetlen ugyanis, hogy az egyik tagallamban a jogosult
megakadalyozhatnd harmadik orszagbdl érkezé termékek behozatalat (ahol nincs nemzet-
kozi jogkimeriilés), mig a masik tagallam jogrendszere alapjan ugyanezt nem tehetné meg
(ahol van nemzetkozi jogkimeriilés).

A fentiekkel 8sszhangban védjegytorvényiink? és a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl
sz016 torvényiink?! is tartalmazza a kézosségi jogi jogkimeriilés intézményét, védjegyek
esetében az iranyelvvel gyakorlatilag sz6 szerint megegyezden, szabadalmak esetében pedig
az Szt. 20. §-aban, az alabbi megszovegezéssel:

»A szabadalmi oltalombdl eredd kizdrolagos hasznositdsi jog nem terjed ki a sza-
badalmas dltal vagy az 6 kifejezett hozzdjdruldsdval az Eurdpai Gazdasdgi Tér-
ségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovdbbi cselekményekre, kivéve,

7" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/71/EK iranyelve (1998. oktdber 13.) a formatervezési mintdk oltal-

mardl; 1. kiilonosen a 15. cikkét.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi
oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl.
C-355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH
(1998).

A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény (,Vt); 1. killonosen a
16. §-at.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.).

18
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ha a szabadalmasnak jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy a termék tovdbbi forgal-
mazdsdt ellenezze.”
A tovabbiakban a jogkimeriilés fogalmdnak egyes lényeges elemeit vizsgaljuk meg ala-
posabban.

A ,forgalomba hozatal” elem értelmezése

Mint lathato, a jogkimertilés elvének kozponti eleme a ,,forgalomba hozatal” kifejezés.

(Megjegyzendd, hogy a ,,forgalomba hozatal” kifejezést az iparjogvédelmi targyu jogsza-
balyokon kiviil szamos mas jogteriilet jogszabalyai alkalmazzak, igy egyebek mellett a piac-
feltigyeletre, a termékfelelGsségre, a gyogyszer-kereskedelemre vonatkozo jogszabalyok, és
természetesen minden egyes szabalyozasi kornyezetben mas-mas eleme bir jelentéséggel.)

Azonban iparjogvédelmi szempontbdl annak a megéllapitasa, hogy pontosan milyen
aktus mindsil forgalomba hozatalnak, még jogszabalyba foglalt értelmez6 rendelkezések
esetén sem egyszerd; a kozosségi jogban az iparjogvédelmi szempontu forgalomba hozatal
tartalma leginkdbb az eseti dontésekbdl ismerhetd meg.

Amennyiben a forgalomba hozatal az adott aruk gyartd, illetve védjegyjogosult altali,
kozvetleniil az azonos (tag)allamban tevékenységet folytaté kiskereskeddknek, illetve fo-
gyasztoknak torténd eljuttatasaval valosul meg, akkor a helyzet viszonylag egyszertien ke-
zelhetd.

Azonban a gyakorlatban az értékesités tobbszereplds vertikalis lancolaton keresztiil valo-
sul meg, azaz a gyarté—nagykeresked6-kiskeresked6-fogyaszté modell szerint épiil fel. Ele-
ve kérdés lehet, hogy a nagykeresked6nek torténd értékesités forgalmazasnak mindsiil-e.
Tovabba amennyiben a lancolat egyes elemei kiilonb6z6 (tag)allamokban miikddnek, illet-
ve fejtik ki tevékenységiiket, a valasz még kevésbé magatol értet6do.

Egy termék adasvételének mint folyamatnak a témank szempontjabol jelentéséggel bird
egyes mozzanatai a gyakorlatban dltalaban a kovetkezok:

— agyarto eladasra felkindlja a terméket a nagykereskedd szamara;

— a nagykeresked6 megrendelést ad le, amellyel a felek kozott jogviszony keletkezik —
szamos esetben az adasvételre iranyulo szerz6dések tartalmaznak a tovabbértékesités-
sel kapcsolatos megkotéseket;

— a felek megéllapodasa szerinti teljesitési helyre?? megtorténik a szallitas azzal, hogy
ezt gyakran vameljaras, illetve hatdsagi engedélyezési eljaras el6zi meg;

— atermék megjelenik a piacon, azaz a kiskereskeddk, illetve a fogyasztok szamara tény-
legesen elérhetévé valik;

22 Nemzetkozi viszonylatban ezt un. INCOTERMS szokvanyokra torténd utaldssal, an. fuvarparitdssal
szokas megadni. Ezen fuvarparitasok meghatarozzak a teljesités és kockdzatatszallas helyét, tovabba a
vamolasi kotelezettség kotelezettjét és koltségvisel6jét, pl. DDP (INCOTERMS 2010) - ,,delivered, duty
paid”
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— a piacon valé megjelenést reklamtevékenység eldzi meg, illetve kiséri azzal, hogy sza-
mos esetben ingyenesen ,,bemutatopéldanyok” keriilnek a fogyasztok részére atadasra.
Mindezek alapjan kérdéses, hogy a termék mikor mindsiil forgalomba hozottnak - azaz
sziikséges-e példaul az, hogy a termék ténylegesen megjelenjen a piacon?
A fenti kérdések megvalaszolasdhoz a Birosag vonatkozd dontéseit elemezziik az alabbi-
akban.

Behozatal, eladdsra felkindlds, szerzdéses kikotések érvényessége
A fenti kérdések megvalaszoldsahoz az Eurépai Unié Birésaga a Peak Holding-ligyben®
adott lényeges szempontokat.

A tényallas szerint a Peak Holding cég a PEAK PERFORMANCE védjegy jogosultja, és az
ezen védjeggyel ellatott ruhazati cikkek gydrtdja. A cikkeket EGT-n kiviil allitottak eld, és
az EGT tertiletére eladasi céllal importaltak.

A Factory Outlet tarsasag svédorszagi iizleteiben kozvetleniil értékesitette az ezen
védjeggyel ellatott ruhdzati cikkeket, amelyek azonban parhuzamos importbdl vagy
ujrabehozatalbdl szarmaztak.

A kérdéses kollekciot a Factory Outlet mint megmaradt készletet vasarolta fel egy olyan
keresked6tdl, amely ezen készletet kozvetleniil a Peak Holdingtdl vette olyan szerzédéses
kikotéssel, miszerint az arukészlet kizarélag Oroszorszagban és Szlovéniaban hozhaté for-
galomba, kivéve annak 5%-at, amely Franciaorszagban forgalmazhato.

A svéd férum el6tt védjegybitorlas miatt indult tigyben az alabbi kérdések érkeztek az
Eurépai Unié Birésdgahoz elézetes dontéshozatali eljaras keretében:**

i) Az aruk forgalomba hozatalat jelenti-e az, ha a védjegyjogosult az arut: a) a kozos piac
tertiletére importalta és vamkezeltette abbdl a célbodl, hogy ott azokat értékesitse b) a sajat
tizleteiben vagy tarsult véllalkozasa tlizleteiben eladasra kindlta fel, anélkiil, hogy tényleges
értékesitésre keriilt volna sor? ii) Feltéve, hogy a védjegyjogosult az arut - a fenti alter-
nativak koziil az egyiknek megfeleléen — forgalomba hozta, és a védjegyoltalom kimeriilt
- anélkiil, hogy az aru eladdsdra sor keriilt volna -, megszakithatja-e a védjegyjogosult a
kimeriilést azéltal, hogy az arukat visszaszallitja a raktarba? iii) Az aruk forgalomba hoza-
talat jelenti-e, ha a védjegyjogosult azzal a feltétellel értékesitette a belsé piacon az arukat
valamely masik tarsasagnak, hogy ez utobbi a kozos piac teriiletén nem értékesitheti tovabb
az arut? iv) Jelent6sége van-e a iii) kérdés megvalaszoldsa szempontjabol annak, hogy az
arutétel eladasakor a védjegyjogosult megengedi, hogy a vevé az arutételbe tartozd aruk
csekély részét a kozos piac teriiletén beliil értékesitse tovabb, azonban konkrétan nem jeldli
meg azokat az arukat, amelyekre az engedély kiterjed?

23 C-16/03 Peak Holding v. Axolin-Elinor (2004).

* L. afenti tigyben hozott itélet 21. pontjat.
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A Birdsag az egyes kérdések tekintetében — sorrendben - a kovetkezoket valaszolta:

i) ,A védjeggyel elldtott terméket nem lehet az EGT teriiletén beliil forgalomba hozott ter-
méknek tekinteni, ha a védjegyjogosult eladdsi szandékkal importdlta 6ket az EGT teriiletére,
illetve ha az EGT teriiletén beliil - sajat vagy tarsult vallalkozdsok boltjaiban - eladdsra kindl-
ta a fogyasztéknak, csak nem sikeriilt eladnia Sket™

ii) A Birosag e kérdésre nem adott valaszt, tekintettel arra, hogy értelmezése szerint a
kérdést csak arra az esetre tették fel, ha az i) kérdésre igenld vélasz sziiletne.

iii) A harmadik kérdés kapcsan a Birésagnak lényegében azt kellett eldontenie, hogy egy
szerz6déses kikotés megakadalyozhatja-e a jogkimeriilést, azaz lehet-e abszolut, harmadik
felekre kiterjed6 hatalya. Ezzel kapcsolatban a Birdsag ugy foglalt allast, miszerint ,, Az elsé
kérdésre adott vilaszbdl kovetkezik, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények
kozott a védjegyjogosult dltal az EGT teriiletén beliil tortént forgalomba hozatal feltétele az,
hogy a védjegyjogosult az EGT teriiletén beliil eladja a terméket. Az ilyen eladds esetén az
Irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem irja el6, hogy a védjegyjogosult jévihagyja a termékek-
nek az EGT teriiletén beliili tovibbi kereskedelmét. A jogkimeriilés pusztin a védjegyjogosult
dltal az EGT teriiletén beliili forgalomba hozatal révén megvaldsul. A termékek viszonteladdsi
joga teriileti megszoritdsanak az elsé forgalomba hozatalrdl szol6 okiratban valo esetleges ki-
kétése csak az adott okirat szerzédé feleire vonatkozik.”*®

iv) A Birdsag e kérdésre nem adott valaszt, tekintettel arra, hogy értelmezése szerint a
kérdésre csak abban az esetben sziikséges valaszolni, amennyiben egy szerzodéses kikotés a
jogkimeriilést megakadalyozna.

A vameljdrds alatt dllé druk megitélése, bizonyitdsi teher

A fenti itélethez képest fél évvel késGbb ujabb eldzetes dontéshozatali eljarasban kellett az
Eurépai Uni6 Birésaganak a ,,forgalomba hozatal” tartalmat értelmezni, jollehet a hangsuly
ebben a — Class International-tigyként” ismert — esetben az aruk vamaru jellegén volt:

A SmithKline Beecham és a Beecham Group, amelyek a GlaxoSmithKline Csoport Egye-
stilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkezd tarsasagai, egymastol fliggetleniil jogosultjai az
AQUAFRESH védjegyeknek, amelyek kozosségi és a Benelux Védjegyhivatalnal lajstromozott
védjegyek kiillondsen fogkrémek vonatkozasaban.

2002 februarjaban a Class International egy szallitotartalyt léptetett be Rotterdamon ke-
resztiil a K6zosség teriiletére, amely a dél-afrikai Kapex International tarsasagtdl vasarolt,
AQUAFRESH védjeggyel ellatott fogkrémeket tartalmazott. Miutan a Beecham értesiilt rdla,
hogy ezek a fogkrémek hamisitvanyok lehetnek, 2002. marcius 5-én kezdeményezték a szal-
litotartaly lefoglalasat.

2> L. a fenti tigyben hozott itélet 44. pontjat.
6 L.afenti iigyben hozott itélet 51-55. pontjat.
27 (C-405/03 Class International BV v. Colgate Palmolive Company and Others (2005).
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Egy 2002 aprilisaban végrehajtott vizsgalat eredményeként kideriilt, hogy a lefoglalt aruk
eredeti termékek, és nem hamisitvanyok.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban kérdéseket elSterjesztd holland birdsag szerint a £6
kérdés az, hogy az eredeti aruknak valamely vamraktarban valé id6szakos tarolasa a vam-
eljaras alatt, illetve ezeknek az druknak a tovabbitasa az EGT teriiletén kiviili orszagokba
vajon védjegyhasznalatnak mindsiil-e.

Az iigy abbol a szempontbdl is jelentds, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatban is egy-
értelm( iranymutatasra volt sziikség, ugyanis a holland birdsag, s6t, az észrevételt tevo
Bizottsag szerint a védjegyekre vonatkozd kozosségi joganyag e kérdésben kifejezett ren-
delkezéseket nem tartalmaz, tovabba a Class International arra hivatkozott hogy a védjegy-
jogosultnak bizonyitania kell a tényeket, amikor azt 4llitja, hogy a felkinalds vagy az eladas
jogellenes cselekmény, a Beecham pedig el6adta, hogy a védjegyjogosultnak csak a védjegy
sérelmét kell bizonyitania. (Ehhez pedig azt kell bizonyitania, hogy 6 a védjegy jogosultja,
hogy az aruk a Kozosségen kiviilrdl szarmaznak, és hogy azokat beléptették a Kozosség
teriiletére. Annak a gazdasagi szereplének pedig, aki allitolag megsértette a védjegyet, vagy
azt kell bizonyitania, hogy megkapta a védjegyjogosult beleegyezését, vagy azt, hogy nem
hasznalta a védjegyet gazdasagi tevékenysége korében, és ettdl a jovében sem kell tartani.)

Az Euro6pai Unid Birésaga a kovetkezd valaszokat adta:

»[Egy] védjegyjogosult nem akaddlyozhatja meg a kiilsé drutovadbbitdsi eljdrds
vagy a vamraktdrozdsi eljards sordan az ezzel a védjeggyel ellatott olyan eredeti ter-
mékek Kozosségbe valo beléptetését, amelyeket kordbban nem 6 hozott vagy nem
az 6 beleegyezésével hoztak forgalomba a Kozdsségben.

A védjegyjogosult nem teheti fiiggévé a széban forgo druk kiilsé drutovdbbitdsi
vagy vamraktdrozdsi eljdrds ald vondsdt attdl, hogy a Kozdsségbe torténd belépte-
tésiikkor — adott esetben addsvételi szerzédéssel — meghatdroztak-e mdr egy har-
madik orszdgot végsé célallomdsként.

A védjegyjogosult [ugyanakkor] megakaddlyozhatja az ilyen druk felkindldsdt
vagy eladdsdt, ha az sziikségszertien kapcsolddik a védjeggyel elldtott dru Kozos-
ségben torténd forgalomba hozatalihoz.

... a védjegyjogosultat terheli azoknak a koriilményeknek a bizonyitdsa, amelyek
alapjan gyakorolhaté a [jogosultat megilletd] tilalmi jog, ennek sordn vagy a véd-
jegyével ellatott nem kozdsségi druk szabad forgalomba bocsdtdsadt, vagy a felkind-
lasukat, illetve eladdsukat kell bizonyitania, ha az sziikségszeriien kapcsolodik az
druk Kozosségben torténd forgalomba hozataldhoz”*®

Lathato a fentiekbdl, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga egyértelmten kizarta a nemzetkozi
jogkimeriilés alkalmazhatdsagat.

28 L.afenti tigyben hozott itélet rendelkezd részét.
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Az ezen itéletben foglaltakat erdsitette meg a Birdsdg az un. Canon v. IPN Bulgaria-
tigyben.”

Eljarasjogi érdekessége az ligynek, hogy az elézetes dontéshozatali kérelmet elSterjesztd
Szofiai Varosi Birosag konfrontalddott sajat legfelsdbb birdsagi férumaval, ugyanis a bolgar
legfelsdbb birdsag édllasfoglaldsa szerint egy EGT-n kiviili dllambdl a védjegyjogosult en-
gedélye nélkiili behozatallal kapcsolatban védjegybitorlas csak akkor fordulhatna el, ha a
szoban forgd termék hamisitvany lenne.

A Széfiai Varosi Birdésag mint alacsonyabb szintl birdi forum nem tehetett mast, mint-
hogy a kérdésben elézetes dontéshozatali kérelmet terjesztett el6 egy — a korabbi kozosségi
itélkezési gyakorlat alapjan — acte claire iigyben.*

A tényallas szerint egy kinai cég eredeti, cANON markdju tintapatronokat szallitott — az
EU-csatlakozast kovetéen — Bulgaridba, ahol azokat a burgaszi kikotében a bolgar hatdsa-
gok lefoglaltak. A rakomany cimzettje az IPN Bulgaria volt.

A védjegybitorlasi perben az alperes azzal védekezett, hogy a termékeket Szerbiaba ki-
vanta tovabbszallitani, azaz nem kivanta az EGT teriiletén forgalomba hozni.

Az tigyben az Eurdpai Unid Birdsaga — éppen a fenti tigyekben kialakult itélkezési gya-
korlatot kévetve — végzésével®! a kovetkezéképpen hatdrozott:

»A védjegyjogosult az EGT teriiletére fizikailag beléptetett, azonban szabad forga-
lomba még nem bocsdtott drui tekintetében ugyanakkor a 89/104 iranyelv 5. cik-
kének (1) bekezdése és 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin eredményesen
hivatkozhat kizdrélagos jogainak megsértésére, amennyiben megallapitdst nyer,
hogy a fent emlitett drukat eladtdk vagy eladdsra felkindltik oly mddon, hogy
ahhoz sziikségszeriien kapcsolodik az EGT-n beliili forgalomba hozataluk (a fent
hivatkozott Class International-tigyben hozott itélet 58. pontja).

Ezeket az elveket alkalmazva a kérdést elGterjesztd birésag feladata meggyézédni
arrdl, hogy az IPN Bulgaria az alapiigyben szerepld druk EGT-n beliili forgalom-
ba hozataldra késziil, vagy pedig ezeket az drukat olyan mds gazdasagi szereplo-
nek kindlja fel vagy adja el, aki ezeket mindenképpen forgalomba fogja hozni az
EGT-n beliil (analogia titjdn ldsd a fent hivatkozott Class International-tigyben
hozott itélet 60. pontjdt).”*

Mindezekre tekintettel:

29

0 C-449/09 Canon Kabushiki Kaisha v. IPN Bulgaria OOD (2010).

Az gy kritikai ismertetését 1. killonosen: dr. Vida Sdndor: Védjegyes importaru forgalmazasanak meg-
el6zése — az Eurdpai Birdsag hatdrozata. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011.
junius.

Szintén eljarasjogi érdekesség, hogy az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els6 albekezdése értel-
mében amennyiben a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmtien
levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag — a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen — barmikor
hatarozhat indokolt végzéssel, amelyben utal a vonatkozé itélkezési gyakorlatra.

L. a fenti iigyben hozott végzés 19-20. pontjat.
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»A fenti itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a kérdést
eldterjesztd birésdg a [jelen végzés 20. pontjdban emlitett] ténybeli vizsgalatot ko-
vetéen megallapitja, hogy az IPN Bulgaria az alapiigyben szereplé druk EGT-n
beliili forgalomba hozataldra késziil, vagy pedig ezeket az drukat olyan mds gaz-
dasdgi szereplének kindlja fel vagy adja el, aki ezeket mindenképpen forgalomba
fogja hozni az EGT-n beliil, az alapiigyben nem vitatott tényekre tekintettel eb-
bol a megdllapitdsbol az kovetkezik, hogy eredeti druknak az EGT-n beliili elsé,
a védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkiil torténd forgalomba hozataldrdl van szo,
és alkalmazni kell azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint a fent emlitett jogosult
felléphet e forgalomba hozatallal szemben.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 89/104 irdny-
elv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet az e védjeggyel
ellatott eredeti druk EGT-n beliili els6, hozzdjdruldsa nélkiil torténd forgalomba
hozataldval szemben.”>

Tranzitdruk
Jollehet a fentiek alapjan analdgia utjan kovetkezik a vélasz, felmeriilhet a kérdés, hogy a
tranzitforgalom forgalomba hozatalnak mindsiil-e.

E korben a Montex Holdings v. Diesel-ligyben®* sziiletett dontés ad egyértelmd valaszt —
amint az a tényallasbol kideriil, az tigynek magyar vonatkozasa is volt.

A tényallas szerint a Montex farmernadragokat gyartott oly modon, hogy a kiilonféle
anyagdarabokat az azokon szereplé megkiilonboztetd jelolésekkel egyiitt Lengyelorszagba
exportalta vamzdr alatti eljaras ttjan, ahol azokat dsszevarratta, és a kész nadrégokat Iror-
szagba szallitotta vissza. A Diesel ez utébbi tagallam teriiletén nem rendelkezett oltalommal
a megjelolésre vonatkozdan.

2000. december 31-én a német vamhivatal visszatartotta azt a Montexnek cimzett szal-
litmanyt, amely 5076 darab DIESEL megnevezést viseld néi nadragbdl allt, amit egy ma-
gyarorszagi szallitdcégnek kellett volna kamionnal leszallitania a lengyel gyarbdl a német
terlileten athaladva. A nadragokat megszakitas nélkiili arutovabbitas utjan kellett volna
szdllitani a lengyel vamhivataltol a dublini vdmhivatalig, és azokat az esetleges lopasok el-
len vamzarral biztositottak az arutovabbitas alatt a lengyel hatosag altal a szallitéeszkozon
elhelyezett vamzar révén.

A Diesel tugy vélte, hogy az emlitett arutovabbitas az 6 szoban forgd védjegyjogainak a
megsértését képezi azon veszély miatt, hogy az aruk az drutovabbitassal érintett tagallam-
nak a piacara kertilhetnek.

Az Eurdpai Unid Birdsaga — ismét csak a Class International-tigyben lefektetett elvekre
hivatkozassal - a kovetkezéképpen rendelkezett:

33 L.afenti tigyben hozott végzés 25-26. pontjat.
% C-281/05 Montex Holdings Ltd. v. Diesel SpA (2006).
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»A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1988. decem-
ber 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegyet viseld és kiil-
s6 drutovdbbitdsi eljards ald vont olyan druk tovdbbitdsdt abban a tagdllamban,
ahol e védjegy oltalom alatt dll [jelen esetben a Német Szovetségi Koztdrsasdagban],
amelyek végallomdsa egy mdsik olyan tagdllamban [jelen esetben Irorszdgban]
van, ahol nem dll fenn az oltalom, hacsak e termékek olyan cselekmény tdrgydt
nem képezik, amelyet harmadik fél végez, és amelynek sordn azokat olyan kiilsé
drutovdbbitds ald vonjak, ami sziikségszeriien maga utdn vonja azok forgalomba
helyezését az emlitett drutovabbitdsi tagdllamban.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a valamely tagdllamba szdant dru tdr-
sult allambdl vagy mds harmadik dllambdl szdrmazik-e, illetve, hogy azt a szdr-
mazdsi orszdgban jogszeriien vagy az emlitett orszdagban a védjegyjogosult érvény-
ben lévé jogdnak megsértésével gydrtottdk-e”>

Hangstlyozando, hogy a tényallds eredeti termékeket tartalmazott. Amennyiben hamisi-

tott termékekrél lenne sz, a tranzitdru megitélése merdben eltéré megitélés ald esne.*®

Termékmintdk

Kereskedelmi tigyletek soran gyakori, hogy a gyarto, illetve a nagykereskedd kereskede-
lempolitikai megfontoldsokbdl termékmintat bocsat a viszonteladok, illetve a fogyasztok
részére. Ezekben az esetekben mindaddig nem szokott érdeksérelem fellépni, amig az ilyen
termékek nem keriilnek kereskedelmi forgalomba.

A kérdés gyogyszeripari szempontbol is jelent6s, hiszen mind az ingyenes termékmintak
orvoslatogatdk dltali nyujtasa, mind a karitativ célu gyogyszer-adomanyozas él6 gyakorlat,
és a vonatkoz6 miniszteri rendelet’” alapjan az aruk ingyenaru mivoltat kotelezden fel is kell
tiintetni a termékeken.

Kérdés, hogy amennyiben az ilyen termékek mégis kereskedelmi forgalomba keriilnek,
ugy az ellenérték nélkiili atruhdzas vajon forgalomba hozatalnak mindsiil-e, és igy bekovet-
kezik-e a jogkimeriilés.

A Bir6sag a LOreal/eBay-iigyben’® egyebek mellett erre vonatkozdan is egyértelmi all4s-
foglalast adott.

L. a fenti tigyben hozott itélet rendelkezé részét

L. kiilénosen: dr. Vida Sdndor: Lefoglalhatd-e a hamisitott tranzitaru? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 7. (117.) évf. 3. sz., 2012. junius.

L. az emberi felhaszndldsra kertlé gyogyszer, illetve gydgyaszati segédeszkoz ismertetésére, az ismer-
tetdi tevékenységet végz6 személyek nyilvantartasdra, és a gyodgyszerrel, gydgydszati segédeszkozzel
kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo részletes szabalyokrdl szolo
3/2009. (II. 25.) EiM rendelet 7. § (6) bekezdését és 9. § (4) bekezdését.

C-324/09 LOréal SA és tarsai v. eBay International AG és tarsai (2011).
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A tényallas szerint az alperes természetes személyek olyan bemutatasra szolgalé terméke-
ket és arumintakat is kinaltak fel eladasra a www.ebay.co.uk internetes oldalon, amelyekkel a
L'Oréal ingyenesen latta el szerz6déses forgalmazoit; ezen termékmintak legtobbjén feltiin-
tetésre keriilt, hogy ,,bemutat6 példany” vagy ,,Kereskedelmi forgalomba nem hozhat¢”

A kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra kivant valaszt kapni, hogy a valamely véd-
jeggyel ellatott, a vasarlok részére a szerz6déses értékesitési pontokon torténd bemutatasra
szolgald termékeknek, illetve az e védjegyet feltiintet6 tivegeknek — amelyekbdl kis meny-
nyiségek vehetok a vasarlok szamara adott ingyenes arumintaként — a védjegyjogosult altal
torténd szolgaltatdsa a 89/104 irdnyelv és a 40/94 rendelet értelmében vett forgalomba ho-
zatalnak mindsiil-e. A Birdsag megallapitasa szerint:

»...a valamely védjeggyel elldtott, a vdsdrlok részére a szerzédéses értékesitési pon-
tokon torténd bemutatdsra szolgalo termékeknek, illetve az e védjegyet feltiintetd
iivegeknek — amelyekbdl kis mennyiségek vehetdk a vdsdrlok szamdra adott ingye-
nes drumintaként — az e védjegy jogosultja dltal torténd szolgaltatdsa ellenkezd bi-
zonyiték hianydban a 89/104 irdnyely és a 40/94 rendelet értelmében nem mindsiil
forgalomba hozatalnak.™®

Fontos hangsulyozni, hogy a forgalomba hozatallal kapcsolatban az ellenbizonyitas meg-
engedett, azaz amennyiben a fenti figyelmeztetd szoveg szerepel is a termékeken, 1ényegé-
ben egy megdonthetd vélelemmel dllunk szemben.

A ,jogosult dltal vagy hozzdjdruldsaval” fordulat értelmezése

Amennyiben a fentiek alapjan eldonthetd, hogy az adott termék forgalomba hozott ter-
méknek mindsiil-e, a jogkimeriilés megallapitasanak vizsgalatakor masodik kérdésként az
adodik, hogy vajon az a jogosult altal vagy hozzajarulasaval tortént-e.

A hozzdjdrulds tartalma, hallgatélagos vagy kifejezett mivolta

Amint az a fent idézett Deutsche Grammophon-tigyben vilagossa valt, a hozzajarulasnak a
forgalomba hozatalhoz kell kapcsolddnia; az, hogy a jogosult a tagallamokon beliili parhu-
zamos importhoz nem jarul hozzd, kzo6mbéos.

Tovabb4 ahogyan azt a Birosig a Sebago-iigyben kifejezte, a hozzajarulasnak az adott
termékekre, illetve azok gytjtécsomagolds szerinti mennyiségi egységeire kell vonatkoznia,
az nem megfelel6 védekezés, hogy a jogosult a szoban forgd termékekkel mindenben azo-
nos termékeket mar forgalomba hozott.

39" 1. a fenti itélet 68-73. pontjat.
40 c173/98 Sebago Inc. and Ancienne Maison Dubois et Fils SA v. GB-Unic SA (1999).
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Azt, hogy elvben mit lehet a jogosult hozzajarulasaval forgalomba hozottnak tekinteni, a
Bir6sag az Ideal Standard-iigyben™" foglalta 6ssze: amennyiben a behozatali, illetve a kiviteli
orszagban a védjegyek jogosultjai nem azonos személyek, a jogkimeriilés akkor allapithat6
meg, amikor kozottiik valamilyen médon gazdasagi kapcsolat mutathatd ki; igy kiilonosen
anya-, leany-, illetve testvérvéllalatok, hasznélati szerz6dés all fenn a felek kozott, avagy a
forgalomba hozatal ,exclusive distributor” altal térténik. **

Ismeretelméleti megfontolasokat mellézve kijelenthetd, hogy a hozzdjarulas elvben lehet
kifejezett vagy hallgatdlagos, és ennek kételemkeletkeztetd tényként valo felfogasa jogi kul-
tardnként eltérd — kozismert, hogy a kontinentélis jogrendszerekben a hallgatasbdl csak ki-
vételes esetben szarmazik kotelem, mig az angolszasz jogrendszerekben a vélelmezett vagy
hallgatélagos hozzdjarulas lényegesen szélesebb korben bir ilyen jelentdséggel.*?

A nagy hatast, Davidoff és Levi Strauss-ligyben** hozott itéletben a Birésag a kovetke-
z8képp foglalt allast — a tényallas szerint az alperesek EGT-n kiviili allamokbol hoztak be
védjeggyel ellatott arukat az Egyesiilt Kiralysagba, bizonyos esetekben a jogosultak szerzo-
déstikben kikototték, hogy a termékek kizarélag EGT-n kiviil forgalmazhatéak, bizonyos
esetekben nem. A dontés lényeges elemei a kovetkezdek:

»... € védjeggyel elldtott druk Eurdpai Gazdasdgi Térségben torténd forgalomba
hozataldhoz valé védjegyjogosulti hozzdjarulds lehet hallgatélagos, amikor az az
Eurdpai Gazdasdgi Térségen kiviili forgalomba hozatalt megel6zben, azzal egyi-
dejiileg vagy azt kovetden fenndllo olyan tényezékbdl vagy koriilményekbdl ko-
vetkezik, ... hogy a jogosult lemondott azon jogdrdl, hogy fellépjen az Eurdpai
Gazdasagi Térségben torténd forgalomba hozatallal szemben.

Nem kovetkezhet hallgatélagos hozzdjdrulds:

— abbél, hogy a védjegyjogosult nem kozolte az EGT-n kiviil forgalomba hozott
dru minden tovabbi vevijével, hogy ellenzi az EGT-n beliili forgalomba hozatalt;
— abbdl, hogy az druk nincsenek elldtva az EGT-ben torténd forgalomba hozatal
tilalmdra vonatkozo jelzéssel;

— abbél a koriilménybél, hogy a védjegyjogosult a védjeggyel elldtott druk tulaj-
donjogat anélkiil ruhdzta dt, hogy szerzédéses tilalmat kotott volna ki, és hogy

1" C-9/93 THT Internationale Heiztechnik GmbH, Uwe Danziger v. Ideal-Standard GmbH, Wabco Stan-

dard GmbH (1994).

»[The exhaustion of rights] applies where the owner of the trade mark in the exporting State are the
same or where, even if they are separate persons, they are economically linked. A number of situations
are covered: products put into circulation by the same undertaking, by a licensee, by a parent company,
by a subsidiary of the same group, or by an exclusive distributor” L. a fenti itélet 34. pontjat.

Azt, hogy a hallgatdlagos, illetve vélelmezett hozzajarulas fogalmi konstrukcidja milyen mélyen gyo-
kerezik az angolszasz (jogi) kulturaban, hiven mutatja egyebek mellett John Locke ,, Two Treatises of
Government”-jében (1689) kifejtett, ,tacit consent”-ként ismert politikai filozéfidja is.
C-414/99-C-416/99. sz. egyesitett ligyek Zino Davidoff SA v. A & G Imports Ltd; Levi Strauss & Co.,
Levi Strauss (UK) Ltd v. Tesco Stores Ltd, Tesco plc; Levi Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd v. Costco
Wholesale UK Ltd (2001).
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a szerzédésre alkalmazandé jog szerint az dtruhdzott tulajdonjog — szerzddéses
tilalom hianydban - korldtlan tovdabbértékesitésre vonatkozo jogot foglal magd-
ban, vagy legaldbbis arra vonatkozé jogot, hogy az drukat késébb az EGT-ben
forgalmazni lehet.
A védjegyjogosult kizdrdlagos jogdnak kimeriilését illetGen nem relevins, hogy:
— a védjeggyel elldtott drukat importdlé kereskedd nem bir tudomdssal arrdl, hogy
a jogosult ellenzi azoknak az EGT-ben torténd forgalomba hozataldt, illetve azok-
nak az e piacon a jogositott viszonteladékon kiviili mds kereskeddk dltali forga-
lomba hozataldt, vagy hogy
— a jogositott viszonteladok és nagykereskedbk annak ellenére nem alkalmaztdik
ezt a tilalmat dtvevd szerzédéses kikotést sajdt vdsdrléikkal szemben, hogy a véd-
jegyjogosult ezen ellenvetésrél értesitette Sket.*
Vagyis a Birdsag ugy dontott, hogy nem mindsiil hallgatélagos hozzajarulasnak, hogy
egyes esetekben kikototték az EGT-n beliili forgalomba hozatal tilalmat, mig mads szerz6-
désekben nem.

Kikényszeritett hozzdjdrulds

Amint az a Hoechst v. Pharmon-iigyben™® lefektetésre keriilt, a valamely tagallam nemzeti
jogszabalyai alapjan megadott szabadalmi kényszerengedély nem mindsiil a jogosult részé-
rél olyan hozzajarulasnak, amely jogkimeriilést idézhetne eld.

Ezen jogelvet a Merck v. Primecrown-iigyben®” hozott itélet megerésitette azzal, hogy
ilyen esetben a jogosult koteles bizonyitani, hogy a forgalomba hozatalra kényszerengedély
utjan kertiilt sor.

Ezen tigy jelentésége abban is all, hogy a Bir6sag nemcsak a kényszerengedélyes helyzetet
vizsgalta, hanem az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre tekintettel azt is, hogy
amennyiben a hozzajarulast nem jogszabaly ,,pétolja’, hanem a hozzajarulds megadasa eti-
kai megfontolasokbdl (pl. az ellatas biztonsaga) vagy sulyos gazdasagi nyomasgyakorlasbol
(pl. a tagallami egészségbiztositok részérdl) fakad, bekovetkezhet-e a jogkimeriilés.

A Birdsag az tigy tényallasara hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az etikai megfonto-
lasokbol, illetve a gazdasagi jellegli nyomasgyakorlasbdl megadott hozzajarulds a tisztan
kereskedelmi alapon megadott hozzajarulastl nehezen kiilonboztethetd, illetve jellegadd

45 1 a fenti ftélet rendelkezd részét.

46 (C_19/84 Pharmon BV v Hoechst AG (1985).

7 C-267/95 és C-268/95 egyesitett igyek Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd and Merck Sharp &
Dohme International Services BV v Primecrown Ltd, Ketan Himatlal Mehta, Bharat Himatlal Mehta and
Necessity Supplies Ltd and Beecham Group plc v Europharm of Worthing Ltd. (1996): ,,It follows that,
where a patentee is legally bound under either national law or Community law to market his products
in a Member State, he cannot be deemed, within the meaning of the ruling in Merck, to have given his
consent to the marketing of the products concerned. He is therefore entitled to oppose importation and
marketing of those products in the State where they are protected” - itélet, 53. pont.
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kiilonbsége nehezen ragadhaté meg,*® igy az ezen okokbdl megtett forgalomba hozatal a
jogkimeriilés kapcsan nem jelent méltanyolhaté koriilményeket a jogosult javara.

A ,common origin” elv és meghaladdsa
Szamos esetben felmeriil, hogy a kizarélagos jog jogosultja — akar dllami beavatkozas, pl.
kisajatitas, akar megallapodas utjan - tagallamonként eltérd entitas lesz.

Ilyen esetben felmertil a kérdés, hogy a kizarélagos jogokbol eredd jogosultsagok - jelesiil
a forgalomba hozatalhoz valé hozzajarulas - mennyiben gyakorolhatédak.

Speciilis alesetet képeznek az I. és a II. vilaghdborut kovet6en jovatétel jogcimén az an-
tant, illetve a szovetséges hatalmak tagjaihoz keriilt, legtobbszor német véllalkozasok le-
anyvallalatai. Akad példa arra, hogy ilyen esetben a német anyacég és a kiszakitott, immar
jogilag fiiggetlen anyavallalat megegyezik a védjegy- és a névhasznalatrdl — ahogyan az a
német Merck KGaA és a Merck&Co Inc. esetében tortént*” — azonban, amint aza HAG I és
IT tigyben tortént, szamos esetben jogvita keletkezik.

Az in. ,common origin” elv a HAG I-iigyben”® keriilt lefektetésre, amelynek tényallasa
szerint a német HAG AG belga leanyvallalata haborus jovatétel jogcimén jogilag fliggetle-
nedett téle, és igy eléallt az a helyzet, hogy ugyanannak, illetve egymashoz hasonlé védje-
gyeknek Németorszagban és Belgiumban mas-mas volt a jogosultja; ezzel kapcsolatban a
Birdsag egy rendkiviil ,integracioparti” dontést hozott, miszerint az aruk szabad mozgasa-
val ellentétes lenne, hogy a nemzeti jogszabalyok egy tagallami védjegyjogosult véallalkozas
szamara megengedjék, hogy egy masik tagallamban a védett markaval azonos vagy azzal
Osszetéveszthetd, valaha azonos jogosulthoz tartozé (,having the same origin”) védjeggyel
jogszerten ellatott hasonld termékek e tagallambdl torténé behozatala ellen tiltakozzon.

Megjegyzendd, hogy korabeli, 75/597-es szdmu véleményében’! maga a Bizottsdg is ezt
a jogelvet tamogatta arra valé hivatkozassal, hogy ennek hianyaban a kézos piac konnyen
feloszthato lenne azaltal, hogy egy tagallam tekintetében a kizarélagos jog (a széban forgoé
véleményben szabadalom) atruhdzasra kertil egy, a jogosulttdl fiiggetlen vallalkozasra.

8 _Such considerations are, at any rate in the present context, difficult to apprehend and distinguish from

commercial considerations. Such ethical obligations cannot, therefore, be the basis for derogating from
the rule on free movement of goods laid down in Merck” - L. a fenti itélet 53. pontjat.

A Merck KGaA darmstadti székhely(i gydgyszeripari céget 1668-ban alapitotta Friedrich Jakob Merck,
majd 1891-ben George Merck leanyvillalatot alapitott az USA-ban Merck & Co Inc. néven. Az 1. vilag-
héaborut kovetden a Merck & Co Inc.-t haborus jovatétel jogcimén konfiskaltdk, igy a német anyacégtél
jogilag fuggetlenné valt. A két cég a ’30-as években megegyezett a névhasznalatban, igy az amerikai
Merck az USA-t és Kanadat kivéve a vilagon MSD-ként van jelen, mig a német Merck az USA-ban és
Kanadaban EMD-ként. Ugy l4tszik azonban, hogy a békés egymas mellett élés soran eléfordulnak néha
surlédasok: a felek a .merck gTLD-vel kapcsolatban a WIPO Arbitration and Mediation Center el6tt
kotottek ki: http://propertyintangible.com/2013/08/merck-vs-merck.html.

192/73 Van Zuylen Fréres v. HAG AG (1974).

Commission Opinion on the draft Convention for the European Patent for the common market 75/597
(1975).
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Az itélettel szemben kritikat megfogalmazok szerint ez esetben a védjegy egyik 6 funk-

cidja, nevezetesen a mindségjelzd funkcio keriilt felaldozasra az eurdpai integracié oltaran.
A HAG II-iigyben®? jétt a ,,revans” — forditott tényallas mellett a Birdsag szerint:

A fent idézett Ideal Standard-tigyben pedig az is vildgossa valt, hogy a fenti szabalyok
nemcsak kisajatitasra vonatkoznak, hanem a megallapodason alapulé jogosultvaltozasokra

»[A] meghatdrozo szempont a nemzeti jogszabdlyok dltal oltalmazott védjegy jo-
gosultja részérdl a téle jogilag vagy gazdasdgilag fiiggetlen vdllalkozds dltal gydr-
tott és forgalmazott hasonlo termékeknek egy mdsik tagallamban azonos, vagy
dsszetévesztésre alkalmas védjegy alatt torténd forgalomba hozataldra vonatkozé-
an a beleegyezés hidnya.

Ilyen koriilmények kozott a védjegy f6 funkcidjdt veszélyeztetné, ha a védjegyjo-
gosult nem gyakorolhatnd a nemzeti jogszabdlyok dltal elismert azon jogdt, hogy
a sajdt védjegyével dsszetévesztheté megnevezéssel elldtott hasonlé terméknek a
behozatala ellen tiltakozzon, mivel ebben az esetben a fogyaszték a védjeggyel el-
latott termék szdrmazdsdt tobbé nem tudndk megallapitani, és a védjegyjogosult
egy olyan termék rossz mindségéért lenne felelGssé tehetd, amely neki egydltalin
nem rohato fel. ...

A kisajdtitdstol kezdve és a kozos szdrmazds ellenére mindkét védjegy — annak
alkalmazasi teriiletén beliil — egymadstol fiiggetleniil betoltotte a védjeggyel elldtott
termékek szarmazdsanak azonossagat garantalo funkcidjat.

A fentiekbdl kovetkezéen egy olyan helyzetben — amilyen a jelenlegi is -, ahol a
védjegynek eredetileg egy jogosultja volt, és ahol az egyediili jogosultsdg egy kisa-
jatitds eredményeként megtort, valamennyi védjegyjogosult tiltakozhat a mdsik
védjegyjogosulttol szarmazo termékek azon tagallamba torténd behozatala és ot-
tani forgalomba hozatala ellen, ahol a védjegy 6t illeti, amennyiben azonos vagy

dsszetéveszthetd védjeggyel elldtott hasonld termékekrél van sz6>>

is; ezzel a ,,common origin”-elv a tovabbiakban csupan jogtorténeti jelentdségtivé valt.

A ,jogosult jogos érdeke” fordulat értelmezése

Ha felidézziik, hogy a kozosségi jogfejlédés hajnalan a Birdsag miért és milyen indokolassal
adott ,elsébbséget” a mennyiségi korlatozasoktdl és azzal azonos hatasu intézkedésektdl
mentes belsé piacnak a territorialis alapt kizarélagos jogok gyakorlasaval szemben, akkor

emlékezhetiink, hogy az EUMSZ 36. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A 34. és 35.

cikk rendelkezései nem zdrjdk ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket ... az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme

indokol”

52 .

10/89 CNL-Sucal NV v. HAG AG (1990).

3 L. afenti itélet 15-19. pontjat.
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A kozosségi masodlagos joganyagban a jogalkotd kodifikalta azt az esetkort, amelyben
nagyobb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a jogosultak gyakorolhassdk kizardlagos jogaikat, mint
hogy az aruk szabadon aramolhassanak az egységes piacon, igy sziik koru kivételeket en-
gedve a jogkimertiilés elve aldl.

A 2008/95/EK iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté, ha a jogosultnak jogos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy az druk tovdbbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilondsen, ha az dru dllagdt, dlla-
potdt — a forgalomba hozatalt kovetben — megvaltoztattdk, illetve kdrositottik.”

Az UPP-alaprendelet (Unitary Patent Protection) 6. cikke szerint:

»Az egységes hatdlyti eurdpai szabadalom dltal biztositott jogok nem terjednek ki
az érintett szabadalom tdrgydt képezd termékkel kapcsolatos olyan tevékenysé-
gekre, amelyeket azt kovetGen végeznek azon részt vevé tagdllamokban, amelyek-
ben az érintett szabadalom egységes hatdllyal bir, hogy a széban forgé terméket a
szabadalom jogosultja vagy annak hozzdjaruldsdval mds az Unidban forgalomba
hozta, kivéve, ha a szabadalom jogosultja az adott termék tovabbi forgalma-
zdsdt jogos indok alapjdn ellenezheti.”

Az, hogy a jogosultaknak pontosan melyek ezek a jogalkoté altal méltanyolt érdekei, az
Eurdpai Unid Birdsaganak vonatkozd itéleteibdl deriil ki.

Luxusmadrkdk, szelektiv forgalmazdsi rendszerek
Az egyik esetkor az, amelyben a Birdsag a jogosultaknak a luxusmarkak jo hirével és
imazsépitésével dsszetiiggd erdfeszitéseit méltanyolja.

A Dior-iigy>* tényallasa szerint az alperes 1993-as karacsonyi kataldgusaban CHRISTIAN
DIOR termékeket reklamozott, amelyben a Dior védjegyeivel azonos megjeloléseket jeleni-
tett meg, jollehet az illatszerszektorban szokasos médon.

A Dior védjegybitorlas miatt inditott eljarast arra val6 hivatkozassal, hogy a védjegyek
fenti megjelenitése sérti a bIOR marka jo hirét; az alperes azzal védekezett, hogy védjegy-
bitorlasrol nem lehet sz6 abban az esetben, ha a védjeggyel ellatott arut nem valtoztattdk
meg, tovabba az illatszerszektorban a termékek megjelenitésével valé reklamozas teljesen
bevett dolog.

A Birosag itéletében méltanyolta a Dior markaépitéssel kapcsolatos befektetéseit, amely-
lyel azt a képzetet — asszocidciot — sikeriilt a fogyasztok szemszogébol a termékhez rendelni,
hogy azokat a ,,luxus auraja” (,,aura of luxury”) lengi be; amennyiben a jogosult védjegyeit
olyan kontextusban abrazoljdk, amellyel ezen felépitett imdzs sulyosan erodalhatd, ugy a
védjegyhasznalat az iranyelv 7. cikkének 2. bekezdése alapjan kifogasolhato.

Hasonlé megéllapitasra jutott a Birdsag a BMW v. Deenik-iigyben.”

>4 (-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v. Evora BV (1997).

> C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v. Ronald Karel Deenik
(1999).
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Koézismert, hogy a BMw - mint a legtobb autéomaérka — az eladdsokat és a szervizelést
un. szelektiv forgalmazasi rendszeren, a szerz6dott partnereken keresztil végzi. Az iigy
tényalldsa szerint az alperes jelentds reklamtevékenységet forditott BMw-kre szakosodott
hasznaltautd-kereskedése és szervize népszerusitésére, jollehet nem volt szerz6dott BMw-
partner.

A BMW védjegybitorlas miatt fellépett vele szemben, mondvan, hogy az intenziv rekla-
mozas miatt a fogyasztokban kialakulhat egy téves képzet arra vonatkozdan, hogy a BMW
hivatalos disztributorai kozé tartozik, és igy profital a marka presztizsébdl, jollehet a két
vallalkozas kozott semmilyen kapcsolat nem all fenn.

Amint azt a Birdsag megallapitotta, a védjegy jogosultja nem tilthatja meg a védjegy hasz-
nalatat az aru vagy szolgaltatas (BMw-kre szakosodott autokereskedés és szerviz) rendelte-
tésének jelzésével Osszefliggésben olyan arukra vonatkozdan, amelyeket a Kozosségben 6,
vagy az 6 hozzajarulasaval hoztak forgalomba.

Ugyanakkor a védjegyhasznalat révén nem kelthet6 az a téves képzet, hogy a vallalkozas
tulajdonosi vagy mas alapon a védjegy jogosultjahoz kotheto.

Atcsomagolds

A jogkimeriilés szempontjabol az atcsomagolas kérdéskore tipikusan gyégyszeripari prob-
léma: mivel a gydgyszergyartok a termékeiket orszagonként szamos esetben eltérd kisze-
relési egységekben hozzak forgalomba, tovabba mivel a gyogyszerek cimkéire és betegta-
jékoztatdira szigori nemzeti jogszabalyok vonatkoznak - ellentétben a legtobb mas ipari
termékkel - gyogyszerek parhuzamos importja esetében a legtobb esetben elkeriilhetetlen
az atcsomagolas, de legalabbis az atcimkézés.

Mir a ’70-es években, a Hoffmann-La Roche v. Centrafarm-iigyben® lefektették azokat
az elveket, amelyek a késébbi, szintén atcsomagolas-témakorben sziiletett itéletek alapjat
képezték.

A tényallas szerint a Hoffmann-La Roche védjegyoltalom alatt 4ll6 ,,Valium” megjelolé-
sével ellatott gyogyszerkészitményét a Centrafarm Nagy-Britanniabol importalta Német-
orszagba, ahol az altala tortént atcsomagolast kovetden, a vaLium védjeggyel ellatva forga-
lomba hozta.

A Birésag a kovetkezéképpen foglalt allast.

A védjegyjogosult f6szabalyként megtilthatja, hogy egy tobb tagallamban védjegyolta-
lom alatt all6 megjeloléssel ellatott terméket a szarmazasi tagallamban beszerezve harmadik
személy — atcsomagolast kovetden a védjegyet a termék csomagoldsan ujra elhelyezve — egy
masik tagallamban forgalomba hozzon, kivéve ha

%6 (C-102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG és Hoffmann-La Roche AG v. Centrafarm GmbH (1978).
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bebizonyosodik, hogy a jogosult ugy hasznélja védjegyoltalmat — az altala alkalmazott
forgalmazasi rendszerre is figyelemmel — ami a bels6 piac mesterséges felosztasdhoz
vezethet;

bizonyithatd, hogy az atcsomagolds a termék eredeti allapotat nem befolyasolhatja;

a védjegyjogosultat elézetesen értesitik az atcsomagolt termék forgalomba hozatala-
rol;

az uj csomagolason feltiintetésre keriil, hogy ki végezte az atcsomagolast.

A Birésdg az un. BMS-dontésben® — lényegiiket tekintve hasonld tényallasok mellett —
kimondta, hogy az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a védjegyjogosult jogsze-
riien felléphet az atcsomagolt gyogyszerészeti termékek tovabbi forgalmazasaval szemben,
kivéve, ha

bebizonyosodik, hogy a jogosult az atcsomagolt termék forgalmazasat védjegyol-
talmara valé hivatkozassal — visszaélésszertien - tiltana meg olyan mddon, amely a
piacok tagallamok kozotti mesterséges felosztasat eredményezné (ez az eset dll fenn
kiilondsen, ha a jogosult a gyodgyszerészeti szempontbdl azonos termékeket eltérd
csomagolasban forgalmazza a tagallamokban, és az importdr altali atcsomagolas ki-
zardlag azért sziikséges, hogy a termék az importal6 tagallam piacan forgalmazhato
legyen, és az dtcsomagolast olyan feltételek kozott végzik, amelyek nincsenek kihatds-
sal e termék eredeti allapotara); és

az atcsomagolas nem érinti a csomagolas belsejében talalhaté termék eredeti allapo-
tat; tovabbd

az Uj csomagolason egyértelmiien fel van tiintetve a termék Gjracsomagoldjanak, va-
lamint gyartdéjanak a neve; és

az atcsomagolt termék kiszerelése nem alkalmas a védjegy és a védjegyjogosult jo
hirének csorbitasara; vagyis a csomagolas nem lehet hibas, gyenge mindségli vagy
elszennyez6dott; valamint

az importdr értesiti a védjegyjogosultat az atcsomagolt termék forgalomba hozatalat
megeldzden, és kérésre mintat kiild szamadra az dtcsomagolt termékbdl.

Megallapithatd, hogy az ligy az atcsomagolasra vonatkozo korabbi fogalomrendszert ki-

egészité megallapitasai jelentds 1épést jelentettek, hiszen kihangsulyoztak a védjegyjogosult

hirnevének védelmét (a csomagolas nem lehet hibas, gyenge mindségii vagy elszennyezd-
dott, illetve a minta kiildésének kotelezettsége).
Amint az késébb, a tanulmany masodik részében bemutatasra kertil, a jogosult elézetes

értesitésére vonatkoz6 megallapitasnak késébb analdgia ttjan szabadalmi jogi jelentdsége

is lesz (vo. a kiilonleges mechanizmus masodik bekezdésében foglalt értesitési kotelezett-
séggel).
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C-427/93, C-429/93 és C-436/93 egyesitett tigyek Bristol-Myers Squibb v Paranova A/S (C-427/93),

C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG és Boehringer Ingelheim A/S v Paranova A/S (C-
429/93), Bayer Aktiengesellschaft and Bayer Danmark A/S v Paranova A/S (C-436/93) (1996).
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